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MODERN ETiK KABULLERIN SIiYASETEN GiZLEDIKLERI: KURESEL iKLiM
DEGISIKLiGi POLITIKALARI VE SAVAS UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Eylemin degerinin ve dogru eylemin ne oldugunun belirlenmesine yonelik ¢abalar insanin diisiinsel tarihine eslik
eden 6nemli bir mesele olmustur. Bu sorun klasik dénemde iyi, akil ve siyaset arasinda kurulan iligskide ¢oziilmeye
calisilmistir. Ancak modern donemin iyi, akil, siyaset tasarimi, bu kavramlastirmada felsefeye bictigi rol, liberal,
komiiniteryen, postmodern diisiince ile Badiou’nun esitlik felsefesi tarafindan sorunlu bulunmustur. Ilgili
diistinceler, modernitenin klasik donemden aldig1 unsurlan tarihsel ve toplumsal baglamindan kopardig: igin
islevsizlestirdigini, bu mirasi yeni bir zemine oturtmak i¢in kullandig1 ydntemin sorunu getrefillestirdigini ve
yontemin sonuglarint genel kabullere dondiirerek sorunlarla miicadele etmeyi giiglestirdigini tespit etmistir.
Modern diisiincenin bu tutumu, etik ile iliskilendirdigi tiim durumlarda bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Krizin merkezinde etik bir degerin siyasi iligkileri maskelemekten bagka bir igleve sahip olmamasi yatmaktadir.
Caligma bu durumu kiiresel siyaseti mesgul eden iklim degisikligi politikalar1 ve savas durumu iizerinden
aciklamaya galigmustir.
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WHAT MODERN ETHICAL ASSUMPTIONS MASK POLITICALLY: AN
ASSESSMENT OF GLOBAL CLIMATE CHANGE POLICIES AND WAR

Abstract

Efforts to determine the value of action and what the right action is have been an important issue accompanying
human intellectual history. In the Ancient period, this problem was tried to be solved through the relationship
established between good, reason, and politics. However, the modern period's conceptualization of the good,
reason, and politics, and the role of philosophy in this conceptualization have been found problematic by liberal,
communitarian, postmodern thought, and Badio's philosophy of equality. These thoughts have determined that
modernity rendered the elements it took from the Ancient period dysfunctional because it detached them from
their historical and social context, that the method it used to put this heritage on a new ground complicated the
problem, and that the results of the method made it difficult to combat the problems by returning the results of the
method to general assumptions. This attitude of modern thought appears as a crisis in all situations that it associates
with ethics. At the center of the crisis lies the fact that an ethical value has no function other than masking political
relations. The study tried to explain this situation through the climate change policies and the war situation that
occupy global politics.

Keywords: Modern Ethic, The Critique of Modern Ethic, Climate Change, War.
Jel Codes: P48, B14, F50.

1. GIRIS

Savas, her tiirli maddi etkilerinin yaninda telafi edilemeyen ruhsal tahribatlari ve can
kayiplarin1 beraberinde getiren, etik baglamda koétiiliikle iliskilendirilmis bir durumdur. Bu
nedenle savasan taraflar eylemlerini mutlak bir mecburiyetle iliskilendirir. Mutlak
mecburiyetin varolusu, korumanin ya da sifir toplamli algilanan iyinin/faydanin ediniminin
yegane yolu olarak somutlagmasi, savasan taraflar i¢in eylemlerini devam ettirme motivasyonu
saglar. S6z konusu mesrulastirma edimi, Rusya-Ukrayna Savasi ve Filistin-israil Savasimin
taraflari i¢cin de gecerlidir. Savasan taraflar i¢in ¢catismay1 sona erdirmenin basit olasiliklar1 bir
tarafin mutlak Ustlinligii veya uzlasmadir. Ancak, 6zellikle Batili {iglincli taraflarin benzer
durumlarda farkli konumlanislari, beyanlarinda kétiiliikkle miicadele eder gibi goriiniirken
niyetlerinde bu kotiiligli baska iyilikler edinmenin kaldiraci olarak kullandiklarinin isaretidir.
Bagka bir ifadeyle s6z konusu bag, siyasetten bagimsiz etik bir kabulle maskelenen ¢ikarlarin

ayni zamanda goriiniir oldugu yerdir.

Calismada sorunsallagtirilan olgunun fark edildigi bir diger durum, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligiyle miicadele politikalaridir. Diinyanin insan ¢agina girdigi, yer kiirenin insan
faaliyetleriyle geri dondiiriilemeyecek sekilde degistigi sosyal ve beseri bilimlerin hemen biitiin
disiplinlerinde tartisilan aktiiel bir sorundur. Oyle ki bu olgu, sosyal sorunlar iiretmeye de
baglamig ve iklim miilteciligi adi verilen bir gd¢men kategorisinden bahsedilmesine neden
olmustur. Iklim degisikliginin kiiresel mahiyet sergilemesinin dnemli gdstergelerinden biri
cevresel felaketlerin ortaya ¢iktig1 yer ile insani faaliyetlerin yogunlasmasi arasinda zorunlu bir
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iliski kurulamamasidir. Diger bir deyisle dogaya en az miidahale edilen bir yer, cevresel

felaketlerin en siddetlisine maruz kalabilir.

Cevreye yonelik uluslararast politikalar, ileri kapitalist iilkelerin tesvikiyle 197011 yillarda
goriiniir olmaya baglamis; 1990’11 yillarda kapitalist {iretim bigimiyle entegre edilmeye
calisilmis (Alada ve digerleri, 1993); iiretim, tiikketim ve dagitim teknolojilerinde yasanan
gelismelere paralel olarak karbon salinimi sorununa indirgenmis ve nihai hali, bagta Avrupa
Birligi olmak iizere, Batili iilke ya da birliklerce norm olarak dayatilmistir (Birpinar, 2022).
Ancak bu normlarin yapisi ve uygulama girisimleri, tiirlerin yagamini tehdit eden bir sorunu
dogrudan ortadan kaldirmay1 hedeflemedigini agik¢a gosterir. Gezegeni tahrip eden insani
faaliyetlerin 6nemli nedenlerinden biri iiretim ve tiiketim mantigidir. S6z konusu normlar, ileri
teknolojide tekel konumunda olan {ilkelerin yalnizca bu faaliyetin araglarini degistirme
tesebbiisiinden Gteye gegmez. Savas gibi ¢evre ve iklim degisikligi politikalarina yonelik genel
bir etik kabulde de bazi ¢ikarlarin maskelendigi anlasilir. Bu durumda s6z konusu olan eski

diizeni yeniden tesis etme, status quo ante, girisimidir.

Calisma yukarida 6z olarak c¢ercevesi ¢izilen kiiresel siyasal gelismeleri, genel etik kabulleri
sorunsallastirarak detaylandiracaktir. Birbirleriyle baglantili iki pratik neden bdyle bir
ydntemin belirlenmesinde etkili olmustur? 11k olarak, ele almacak sorunlarm ¢ok boyutlu yapisi
ve dikkate alinmasi gereken birgok unsuru bulunmaktadir. Bahsedilen sorunlar etik tartigma
iizerinden incelemek bu ¢ok degiskenli durumu siirlandirma imkani verecektir. Ikinci olarak
benimsenen yaklasim maddi ¢ikarlarin manipiilasyonunda mesrulugun nasil saglandigina

yonelik bir perspektif sunacaktir.

Calismanin gostermeyi amagladigi meselelerin teorik temeli Alasdair Maclntyre, Zygmunt
Bauman ve Alain Badiou’nun diisiincelerine dayanacaktir. Ancak oOncelikle, adi gecen
diistintirlere yapilan bagvurunun kapsamina ve motivasyonuna yer verilmelidir. Bu ¢alismada
anilan isimlerin diisiincelerine yonelik genel bir ¢erceve cizilmeyecektir. Nitekim literatiir s6z
konusu isimlere yonelik zengin bir igerige sahiptir. Teorik bagvuru, MacIntyre’in Aydinlanma
ve modern ahlak anlayisina yonelen elestirileri, Bauman’in postmodern etige yonelik tespitleri

ve Badiou’nun genel bir etik® kabuliin sakincalarini serimleyen analizleriyle smirlidir. Bu

4 Badiou, etik ve ahlakin modern dénemle birlikte es anlamli hale geldigini belirterek aralarinda bir ayrim
oldugunun farkindadir (Badiou, 2013 s. 17-18). MaclIntyre ise tarihselci ve kismen goreci (rolativist) bir diisiinceye
sahip olmas1 nedeniyle ahlak kavramini etigi de kapsayacak sekilde kullanir (Erkan Balci, 2017, s. 15). Dogan
Ozlem bu iki kavrami irdeleyerek aralarinda bir niians bulundugunu, bunun géz ardi edildigi dlgiide birbirinin
yerine kullanilabilecegini belirtir (Ozlem, 2004, s. 17-23). Bununla birlikte Ozlem’e gére “etik, pratik bir etkinlik
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baglamda teoriye yapilan basvurunun motivasyonu, eklektizm gayreti yerine, pratik bir

meselenin anlagilmasinda arkaplan olusturmasi i¢in yardima ¢agirmadir.
2. MODERN ETiK KABULLERIN FELSEFI ELESTIRISI

Insanin kendisiyle, temasa gectigi baskasiyla ve toplumla kurdugu iliskide sergiledigi eylemlere
deger atfetmek ve makul olan eylemin izini siirmek, diisiince seriiveninin 6énemli ugraglarindan
biri olmustur. Boyle bir tanimlamanin ¢agristirdigi diisiinsel mesgalelerin basinda etik gelir.
Badiou’nun tabiriyle felsefi mahiyeti belirgin olan ve Aristoteles’i akla getiren kavram,
“Yunancada, iyi bir ‘var olus’ tarzi, bilgece bir erdem yolu arayisina karsilik gelir. Bundan
dolay1 etik, felsefenin bir pargasi, pratik var olusu iyi tasarimi etrafinda diizenleyen pargasidir”
(Badiou, 2013, s. 17). Séz konusu lyi’nin arayis1, antikitede oldugu kadar modern zamanlarda;
etikte oldugu kadar felsefenin bir baska parcasi olan politikada da siirdiiriiliir (Kiigtikalp, 2017;
Kiictikalp, 2023; Strauss, 2000). Hatta etik diisiinceler, pratik bilimler olarak degerlendirilen
modern ekonominin kdkenlerinde yer edinir (Chakrabarty, 2000, s. 41-42). Nitekim Adam
Smith’in, 6zellikle Ahlaki Duygular Kurami ¢alismasi, s6zii edilen durumun iyi bir 6rnegidir

(Kesici, 2010).

Bununla birlikte Iyi’nin tasarimi, etige yiiklenen anlam ve felsefeden beklentiler, tarihin
yukaridaki gibi donemsellestirilen her bir parcasi igin farklilasmistir. Klasik dénemin 6nemli
isimlerinden Platon ve Aristoteles’e gore iyi bir yasam miimkiin olan en biiyliik mutluluga
erismekle edinilir (Arslan, 2006, s. 207). Platon (1999) mutluluga ulagsmay1 akil ve erdem sahibi
olmakla iliskilendirir (s. 239). Akil iyi ile kotiiyii ayirt eder (s. 142). Ancak aklin iyi ile kotiiyl
ayirt etmesi belirli bir egitimin varligim gerektirir. Nitekim haydutlarin da kafas1 iyi isler. Bu
vasfiyla akil ya da 6grenme giicli her ruhta/insanda bulunmaktadir. Egitim ruhun bu giiciinii
iyiden yana ¢evirmenin en kolay ve sagmaz sanatidir (s. 235-236). Nihayetinde degerler insant
iyiye gotiirdiigiinde yararli olabilirler. Iyinin kendisi ise en yiiksek bilimlerin konusu olan
ideadir (s. 219). Oyle ki iyi ideas1 hem nesneye gercekligini hem de kafaya bilme giiciinii verir.
Bununla birlikte iyi ideas1 soz konusu unsurlardan ayri1 ve onlarin {istiindedir (s. 225).
Kendiliginden giizel ve iyi olan, seylerin degismez varligi olarak idealar kavranir ancak
goriinmez (s. 222-223). Sonug olarak Platon’un diisiincesinde Iyi “askin” ve “tek/mutlak” bir

karakter sergiler. Gerekli egitimden gegerek iyiyi kavrayan biri i¢in, iyi disinda eylemde

alani olan ahlaki teorik bir inceleme konusu kilan felsefe disiplinidir” (Ozlem, 2004, 23.) Bu ¢alisma, her ne kadar
savag ve iklim degisikligi politikalar1 gibi pratik meseleleri merkeze alsa da sorunsallastirilan bu pratiklerin
yaslandig1 teorik temelleri de irdeleyeceginden etik kavramini kullanmay tercih edecektir.
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bulunma imkani yoktur (Bilge, 2012, s. 98-99). Bu akil, iyi ve siyaset arasinda kurulan bir
iligskinin igaretidir (Kiigiikalp, 2023, s. 80).

Benzer bir iligkinin varhin1 Aristoteles de tasir. Iyiye yapilan bagvuru, Aristoteles’in etik
diisiincesinde de 6nemli bir yer edinir. Aristoteles’e gore insanin biitlin eylemlerinin hedefinde
iyl olarak tanimlanan bir sey vardir. Ancak burada pesine diisiilen iyinin mahiyeti mutlak bir
karakter sergilemez. Farkli bir deyisle Aristoteles, baska bir iyi i¢in arag olan iyi ile kendisi i¢in
istenen iyinin varligindan bahseder (Arslan, 2007, s. 243-245). S6z konusu ayrim iyi arayiginin
insani iliskilerde vuku bulabileceginin isaretidir (Ketenci, 2006, s. 96). Bununla birlikte
Aristoteles etiginin konusunu amag olan iyi olusturur. Amag olan iyi, ayni zamanda nihai iyi
olarak tanimlanan mutluluktur (eudaimonia). Nihai bir iyiden, mutluluktan bahsetmek, insanin
islevinin (ergon), insani her ne ise o yapan seyin ne oldugunun bilinmesini gerektirir (Nagel,
1998, s. 148-149). Akil, beslenmeyle ilgili yasamin bitkilerle, duyularla ilgili yasamin
hayvanlarla paylagilmasina karsin yalnizca insana 6zgii oldugundan onu insan yapan seydir.
Insanm islevi diisiinme etkinligidir. Bir sey isleve sahipse zorunlu olarak bir erdeme de sahiptir.
Erdem ise isleve sahip bir seyin en iyi durumudur. O halde insani iyi olarak mutluluk tam
erdeme (egitimle edinilen diislince erdemine ve aliskanlikla edinildigi i¢in ortanin bulunmasi
gereken karakter erdemine) uygun yasama etkinligidir (Esenyel, 2012, s. 211-215). Bu
baglamda Aristoteles ahlaka tabi politikadan bahseder. Nihayetinde politikanin aradig iyi,
insan i¢in olan iyidir. (Arslan, 2007, s. 240).

Modern® déneme gelindiginde akil, iyi ve siyaset arasindaki iliski degisir. Iyi, Machiavelli’de
ilk 6rnegi goriilen modern siyaset anlayisinda otorite vasfini yitirmistir (Kiigtikalp, 2023, s. 80).
Bagka bir deyisle, Aristoteles’in ahlaka tabi kildig1 politika bu baglarindan kurtulmustur. Iyi,
politika disinda modern donem etik incelemelerdeki igeriginde de bir doniisiim yasamistir. Kant
en yiiksek iyiyi/mutlulugu etigin meselesi olmaktan ¢ikarmistir. Yukarida Aristoteles’in iyi
arayisin1 olanda yiiriittiigii belirtilmisti. Iyiyi olanda aramanin bir sonucu, mutlulugun insana
duyarh olmasi sebebiyle ne oldugu ve neyi icerdigini sdylemeyi zorlastirmasidir (Nagel, 1998,
s. 148). Iste Kant iyinin, iyi istemenin ne oldugunu bildiren bir “ahlak yasasi” arayisindadir
(Tepe, 1998, s. 20). Baska bir deyisle Kant etie herkes i¢in ayn1 ve gecerli olan a priori temel
arayisindadir. Bu, iyinin mutluluk yerine dogru eylemle iliskilendirilmesi (Ozlem, 2004, s. 69),

fiilin faili 6ncelemesidir (Saribay, 1998, s. 59). Sozi edilen arayis modern donemle birlikte

5 Modernitenin ayirt edici unsurlarina doga tartigmasinda da yer verilecegi igin tekrar1 6nlemek adina bu

boliimde elestiriyle ilgili olanlara deginilmistir.
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klasik donemdeki akil, iyi ve siyaset arasinda kurulan iliskide akil unsurunun da degistigine
isaret eder. Klasik donemde akil iyi ile temasa gegmenin bir imkani iken modern dénemde onu
icinde barindiran, bu nedenle biitiiniiyle bilinebilir kilan kurucu yapidadir (Kiigiikalp, 2023, s.
82-83).

Calismanin giris kisminda sorunsallastirilan pratiklerde bu son modern etik anlayisin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim modernitenin etik kabullerini sekillendiren unsurlar1 liberal
(onun en etkin diisiince bi¢imidir), komiiniteryen (topluluk¢u) ve postmodern diisiincelerce
elestirilir. Ayrica Badiou, hakikatler etigine dayandirdigi bir esitlik felsefesi iizerinden,
postmodern diisiincenin kimi unsurlarin1 da ekleyerek, modernitenin genel etik kabullerini
sorgular. Ornegin liberal diisiince (Kiigiikalp, 2023, s. 88-89), modern akla kars1 yasadig
hiisran1 iyi tasarrminda sergiler. Iyiyi, bireyin dzgiirliigiinii tesis edip garanti altina almakla
sinirlar. Toplumsal iyi arayisinin totalitarizme gotiirecegi iddiasindadir. Iyinin 8lciitiinii bireyin
Ozgiirliigiine esitlemesi siyasetinin mahiyetini de belirler. Liberal bakis agisindan makul ve

makbul siyasal diizen, hukuk kurallarini korumakla siirlandirilmis siyasal diizendir.

Bu noktada komiiniteryen diisiincenin moderniteye yonelttigi elestiriler, liberalizme yonelik
elestirilerinde daha somut goriiniir. Nihayetinde liberal inanglar tarafindan sekillendirilen etik
terimler, bireyin toplumla olan iliskisindeki popiiler goriisleri sekillendirmeye devam
etmektedir (Bhabha, 2016, s. 80). Ayrica politik bir teori olarak komiiniteryen diisiincenin
temsilcilerinin Anglo-Amerikan diinya ile deneyimi hesaba katildiginda elestirinin neden
liberal diisiincede somutlastig1 anlasilabilir (Ttlizen, 2017, s. 519). Liberal diislincenin dayandigi
atomist anlayisin etkinligini gozden diisiirdii§li cemaatin (community) Onemini savunan
komiiniteryen diisiincenin elestirileri birkag noktada siralanabilir (Tiizen, 2017, s. 523). Iyinin
kavranmasinda Onemli bir yeri olan cemaat liberalizmce kiiciimsenir. Liberalizm, siyasal
birlikteligi aragsal kavramasi nedeniyle onun i1yi yasamdaki 6nemini goremez. Liberalizm,
bireyin topluluga kars1 6dev ve yiikiimliiliikklerini kavrayamaz. Liberalizmin benlik anlayisi,
benligin kurulmasinda tercih konusu olamayacak sekilde iliskili oldugu ortak degerleri hesaba
katmamasi nedeniyle sorunludur. Liberal diisiince yalnizca yiiksek erdemlerin yoklugunda

telafi edici islev yliklenen adalet erdemini yticeltir.

Komiiniteryen diisiincenin modern etik anlayisa yonelttigi elestiri ise bu diisiincenin énemli
temsilcilerinden Maclntyre’in goriisleri araciligiryla somutlastirilabilir. MacIntyre, (2001, s. 20-
25), Erdem Pesinde adli ¢calismasinin hemen ilk boliimiinde, her biri alt argiimanlar iceren ve
sonlan(diril)amaz nitelikteki “savas”, “kiirtaj” ve “adalet” icerikli etik tartismalarin {i¢ ortak
ozelliginden bahseder. Ilk sorun her tartismanin farkli normatif ve degerlendirici kavramlara
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basvurmas1 nedeniyle ortak-6l¢iilemezligidir. ikinci sorun bu tartismalarin gayri-kisisel
rasyonel tartismalar oldugu iddiasidir. Ugiincii sorun bu tartismalarda kullanilan adalet,
ozgirliikk ve hak gibi ortak-Ol¢lilemez kavramlarin tarihsel baglamlarindan koparilmasidir.
MacIntyre’in tespitleri, modern etik tartismalardaki sorunlarin onun tarih, toplum ve rasyonalite

hakkindaki goriisleri hesaba katilmaksizin anlasilamayacagina isaret eder.

Stiphesiz bu durumun nedenini kavramak modern etigin duyguculuk (emotivism) yonii iizerinde
durmay1 gerektirir. Her ne kadar 20. ylizyilda ortaya ¢iksa da David Hume’da bile izleri goriilen
Duyguculuk, biitiin degerlendirici yargilarin tercih, tutum ve duygularin dile getirilisinden
baska bir sey olmadig1 kabuliiyle, deger igeren tiim yargilara agiklama getirme iddiasindadir
(MaclIntyre, 2001, s. 28-32). Agiklamasim1 “temel olarak, nesnel ve gayri kisisel ahlak
standartlarinin var oldugunu savunan iddialar icin hi¢hir gecerli rasyonel dogrulamanin var
olmadigimi ve olamayacagint bu nedenle de aslinda bu tiir standartlarin var olmadigin
savunur[ak]” yapar (Maclntyre, 2001, s. 39). Duyguculuk perspektifinden bakildiginda
Aristoteles’te (lizerinde rasyonel ¢ikarimda bulunacak sekilde) olgusal karakter sergileyen iyi,
adalet ve erdem gibi kavramlar degerden diismiistir (Mutlu, 2018, s. 42). Ciinkii etik
tartismalarda dile getirilen ilkeler, aslinda yalnizca kisisel tercih belirten kelimeleri maskeleme

islevi goriir (Maclntyre, 2001, s. 39).

MaclIntyre’m bu ¢ikarimlarina dikkatle bakildiginda modern etigin nihai duygucu bi¢iminin
ayni zamanda etigi rasyonel temellendirme girisiminin de nihai bi¢imi oldugu goriiliir. Bagka
bir deyisle duyguculuk, Aydinlanma diisiiniirlerinin etigin geleneksel ve batil bigimini diinyevi
bir etikle degistirme projelerindeki basarisizliklarinin tirtiniidiir (Zelyiit Hiinler, 2001, XIV).
Maclntyre’in duyguculugu Hume’a kadar gétiirdiigiinden bahsedilmisti. “Hume’un, ahlaka dair
yaptig1 psikolojik analizler, duyguculuga temel kavramlarmi kazandirmis, Kant ise, Hume’un
basarisizligindan etkilenip ahlakta rasyonalite fikrine sarilmistir. MacIntyre, Kierkegaard’
anlattig1 pasajlarda ise, Kierkegaard’in ahlak felsefesindeki akli dislayan durusun esin
kaynaginin Kant oldugunu agikca ifade eder” (Erkan Balci, 2017, s. 162). Aklin etigi rasyonel
temellendirmedeki basarisizligi, Kierkagaard’t duyguculukta noktalanacak secim edimine

gotiirmustiir (Maclntyre, 2001, s. 79-80).

Aydinlanmanin bahsedilen basarisizligi, modern etik a¢mazlarin arka planini olusturur.
Aydinlanma diisiiniirleri diinyevi bir etige rasyonel temel kazandirma siirecinde, etigi estetik,
teolojik ve legal olandan ayirmistir (MaclIntyre, 2001, s. 68-69). Etigin bu yalitilmiglhigi onun
toplumsal baglarmin koparildiginin kanitidir. Halbuki duyguculuk da dahil her ahlak felsefesi,

0zii geregi, fail ile failin gerekgeleri, istekleri ve edimleri arasindaki iliskinin kavramsal izahini
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yapabilmek, onun toplumsal olarak nasil cisimlestigini gostermek ve hatta bu cisimlesmeyi
aciklamak i¢in belirli bir sosyolojiyi kabullenir (Maclntyre, 2001, s. 45-46). Maclntyre’in
buraya kadar kisith bir sekilde verilen analizleri bile komiiniteryen diisiincenin modern etige
yonelttigi elestirileri somutlastirmak i¢in yeterlidir. Hiyerarsik ve teleolojik baglarindan
kurtulmus bireyin etik otoritenin tek hakimi kilinmasi ile yine teolojik ve teleolojik baglarindan
koparilan etik mirasa yeni bir statii bulma sorunu, yararcilik lizerinden sezgicilik, pragmatizm
ve duyguculuga; Kant’in etik kurallarin nesnellik ve otoritesini pratik aklin dogasiyla

iliskilendirme ¢abasi da analitik felsefecilere miras kalmistir (MaclIntyre, 2001, s. 101-107).

MaclIntyre’in Kant’a getirdigi elestiriye de kisaca deginmek gerekir. Kant¢1 etigin merkezinde
iki tez bulunur. Etik kurallar rasyonel ise bu, biitiin rasyonel varliklar i¢in ayn1 olmalidir. Etik
kurallar rasyonel varliklar ylikiimliiliik altina sokuyorsa, ylikiimliiliik tesadiifi yetiler yerine bu
kurallara uyma isteminden kaynaklanmalidir (bireyin hiyerarsik ve teleolojik baglardan
Ozgiirlestigini akilda tutalim). Bu baglamda Kant’in etigi rasyonel temellendirme girisimi, etik
yasalarin gergek ifadesi olan diistlrlar1 (maksim) belirleyen bir test bulma girigsimidir. Pratik
akil, kendisine digsal olan o6lgiitleri kullanmayacagindan tanrisal buyruk ya da mutluluk bu
testin tasarim1 olamaz. Istemin dis uyaricilardan bagimsiz olarak akilda temellenmesi onu
kosulsuz buyruk yapar. Kosulsuz buyrugun bu 6zelikleri, onu tutarli, evrensel ve kategorik

kildigindan, her rasyonel varliktan bu buyrugu kabul etmesi ve uymasi beklenir (Maclntyre,

2001, s. 75-77).

Maclntyre, Kantg1 testin kusurlarini su sekilde siralar: Kant’in kosulsuz buyruklara uyguladigi
test, neyin yapilmamasi gerektigini sdylerken neyin pesinden kosulmasi gerektigini sdylemez;
yasantilara sinir koyar, ancak onlara yon vermez (Maclntyre, 2001a, s. 225). MacIntyre’n bu
tespitleri liberal etik kabullerin sinirlt yapisinin (Kiigiikalp, 2023) felsefi temellerinden birinin
de Kantc1t etik oldugunu diisiindiiriir. Yine Badiou’nun diisiincelerine yer verilirken
gosterilecegi lizere, etigin kotiiliik sorunuyla iliskilendirilmesinde de bir Kantc1 etkinin varligi
goriiliir. Etik yasanin rasyonel temelinin belirlenmesinde diistirun tutarli bir sekilde
evrensellestirilmesinin 6l¢iit olarak kullanilmasi da Kantci testi kusurlu yapar. Maclntyre’a
gore hemen her diistir evrensellestirilebilir. Maclntyre’in “maksim benim istedigim seyi
yapmama izin versin, buna karsilik evrensellestirilseydi maksimi hiikiimsiiz kilacak seyleri
yapmaktan bagkalarini men etsin” 6rnek diisturu, ele alinan konu baglaminda 6nemlidir

(Maclntyre, 2001a, s. 225).

Stiphesiz komiiniteryen diisiincenin modern etigin sorunlarini tarihsel ve toplumsal baglardan

kopuk etik, birey ve rasyonalite kavramindan kaynaklandigima yonelik tespitleri de bu

246



Recep ELMAS, Mehmet Nazim UYGUR & Modern Etik Kabullerin Sivaseten Gizledikleri: Kiiresel Iklim
Ozgiir BOZAN Degisikligi Politikalar: ve Savas Uzerine Bir Degerlendirme

caligmanin sorunsalina katkida bulunur. Ancak bu son tespit, Batili siyasal unsurlarin savas ve
kiiresel iklim degisikligi politikalarindaki degisen tavirlarin1 dogrudan anlama imkani sunar.
Bu tespit, maduniyet¢i diigiiniir Gayatri Chakravorty Spivak’in, Kant’in evrensel 6zne ya da
insan teorisinin biitiin insanlar1 kapsamak yerine Avrupa Aydinlanmasinin egitimli, burjuva ve

eril 6znesini tanimladig tespitiyle daha anlamli bir hal alir (Morton, 2003, s. 116).

Postmodern diislince, modern diisiincenin liberal ve komiiniteryen diisiinceyle
kiyaslanamayacak sekilde radikal bir elestirisini yapar. Hatta modern siyasal felsefenin klasik
epistemoloji ile iligkisi goz Oniine alindiginda bu elestiriler, ¢alismada goriislerine ilk
basvurulan isim olan Platon’a kadar uzanir (Gayirhan, 2019, s. 8-10). Postmodern diisiince, akil
basta olmak {izere, insanla iligkili her olguyu tarihsel ve toplumsal baglamiyla ele alir. Bu
nedenle modernitenin insana bictigi “6zii”, onun siyaset basta olmak {lizere etkinliklerini
dayandirdigi “temeli”, bilincinin “siirsiz”’ligmi, iyisinin “evrensel”’ligini hedef tahtasina
oturtur (Kii¢iikalp, 2017, s. 18). Bu baglamda Bauman’a gore postmodern etigin yeniligi, ahlaki
sorunlar1 ele almanin modern yollarin1 reddetmesinde yatar. Bu yollar politik pratikte ahlaki
meseleleri zora dayali normatif diizenlemelerle ¢c6zme ve teoride mutlak, evrensel ve temel
olanin aranmasidir. Bu arama, Maclntyre’in goriislerine bagvururken gosterildigi {lizere, tiim
rasyonel varliklarin benimseyip boyun egecegi etik kod olusturmak ve bireylerin 6zgiir
iradelerini uygularken yanlis olani tercih etmesini Onleyecek yasal diizenlemeler yapmak
seklinde pratige dokiiliir (Bauman, 2011, s. 12-16). Bu tarz bir ¢ifte arayis, modernitenin insani
bir yandan 6zii itibariyle iyi kabul ederken obiir yandan bu 6zii kotii gérdiigline isaret eder.
Ancak postmodern diisiince insanin etik konumu ve tutumunu miiphem kabul eder (Bauman,

2011, s. 20).

Postmodern diisiince i¢in etik fenomenler, kar-zarar muhasebesinden 6nce geldiklerinden arag
ve amag semalariyla uygunluk sergilemezler. Bu hususlar onu rasyonel olmayan bir karaktere
biiriindiiriir. Boyle bir karakterde olmasi nedeniyledir ki etik bir meseleyi kodlama girisimi, onu
otonominin alanindan heteronominin alanina kaydirir. Etik, bu yeni konumunda, 6teki ve
vicdan yerine yasay1 koyana ve koruyana karsi sorumlu olur (Bauman, 2011, s. 21). Bauman’in
bu tespiti, etigi tarihsellik ve toplumsallikla birlikte degerlendiren Maclntyre diislincesinin
karsisindadir. Bagka bir deyisle hem postmodern hem de komiiniteryen diisiince modernitenin
aklin evrenselligi iddiasina karsi baglamsal oldugunu séylemekte benzesir. Bununla birlikte
baglam, komiiniteryen diislince i¢in degerlendirme imkan1 sunarken, postmodern diisiince i¢in

dinamik ve degisken dogasi nedeniyle sunmaz (Kii¢iikalp. 2017, 19). Ancak Baumanci1 bu tespit

247



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

incelenen konu i¢in bizi dikkate ¢agirir. Otekine kars1 sorumlulugun izine ne savas ne de iklim
degisikligi politikalarinda rastlanmaz.

® Bu nedenle etik bir evrensellikten

Etik, miiphemlik dikkate alindiginda, aporetiktir.
bahsedilemez. Ancak Bauman evrenselligin olmayisinin etik goreciligi zorunlu olarak
desteklemedigini de vurgulayarak bir nevi ana akim postmodern kabulleri de sorunsallastirir.
O, modernitenin farkliliklar1 bastiran ve etik Ozerkligi ortadan kaldiran esgiidiimleme
eylemlerini sorgular. Nihayetinde modernite alerjik tepki gosterdigi farkliliklar1 ortadan
kaldirmak adina bu yonde ¢ok ¢aba harcamistir. Giiniimiizde ise bu ¢abalar etik kodlar koyma
olarak devam etmektedir. Ancak bdylece etik olan1 evrensellestirmek yerine onu susturmustur
(Bauman, 2011, s. 22-23). Calisma agisindan bu tespitlerin ehemmiyeti su soruyla daha agik
hale gelir. Farkliliga duydugu tiksinti nedeniyle evrensel etik kod arayisindaki aklin kendisi

evrensel degilse? Ya o, beyaz, eril ve kolonyalist bir karakterdeyse? (Loomba, 2000, s. 88).

Son olarak modern etige, hatta otekine saplanip kalmis haliyle postmodern etige elestiri
yonelten Badiou’nun goriislerine yer verilmelidir. Ancak oncelikle Badiou’nun, kullandigi
sekliyle modern diislinceyi, bu kullanima bakarak reddetmesi nedeniyle postmodern diisiinceyi,
elestirdigi metafizik/hakikat kavramini kullanimina deginilmelidir. Klasik diisiincede hakikate
duyulur diinyada erisilemeyecegi kabuliiyle fizik diinyanin otesi olarak metafizik yardima
cagrilir. Buna karsin iyinin/hakikatin tek fail olan insanin aragsal aklinda temellenebilecegine
inanan modernite, klasik metafizik unsurlar1 reddeder (Kiigtikalp, 2023, s. 91). Postmodernite,
klasik ya da modern sekliyle metafizigi ve hakikati reddederek anlam sorununu merkeze
yerlestirir. Ancak Badiou, felsefenin/diislincenin yasamasi i¢in hakikat kategorisinin yeniden

inga edilmesi gerektigini diislinlir (Badiou, 2012, s. 16-19).

Badiou’ya gore verili bir diinyada yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi, bu verili diinyanin yasalarini
sekteye ugratan bir olayin gergeklesmesiyle miimkiin olur. Olayin neticeleri, diizenin yasalari
ile yadsiyan bir iliski kuracaktir. Badiou, bu neticelerin ¢oklugunu hakikat olarak tanimlar.
Baska bir deyisle hakikat, yasanin ¢ignenmesidir (Badiou, 2014, s. 15). Badiou hakikati,
mevcutta (durum) gergeklesen olayin sonuglari olarak ickinlestirdikten sonra modernitenin etik
kabullerine saldirir. Kant’in yargilama etigine yakin olan giinlimiiz etigi ‘olup bitenler’le nasil
iliski kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel durumlarla (insan haklart etigi), teknik-

bilimsel durumlarla (tibbi-etik, biyo-etik), ‘toplumsal’ durumlarla (bir arada yasama etigi),

¢ “apori: Ozet olarak, iistesinden gelinemeyen bir celiski, ¢dziilemeyen bir ¢atismayla sonuglanan bir celiski”

(Bauman, 2011, s. 17).
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medya durumlariyla (iletisim etigi) vb. ilgili yorumlarimizi diizenlemenin muglak bir bigimine
isaret etmektedir (Badiou, 2013, s. 18). Durumun yasasi olarak etik, hakikatin durumda

gerceklesen olaydan sonra ortaya ¢iktig1 dikkate alinirsa sorunlu hale gelir.

Badiou, durum etiginin 6rneklerinden biri olan insan haklar1 etigi lizerinden elestirisinin bir
ornegini verir. Insan haklar etigi dncelikle genel bir insan 6zne varsayar. Bu 6zne hem 1stirap
ceken pasif karaktere hem de 1stirab1 saptayip onunla bas etmesi gerektigini bilen aktif karaktere
sahiptir. Insan haklar1 eti§inde siyaset etie tabi kilinir. Fark edilecegi iizere klasik etikte de
siyaset etige tab1 kilinir. Ancak klasik etik iyi bir yasamin arayisidir. Dogal olarak siyaset iyiyi
gbzetmelidir. Ancak insan haklar etiginde kotii, ilkelerin belirlenmesinin dlgiitiidiir. Iyi ancak
onun araciliiyla miimkiin olur. Bu baglamda insan haklariyla kast edilen onun idam, cinayet
ve igkence gibi kotiiliik gormemesiyle sinirlidir. Badiou’nun tespitleri, yukarida ele alinan hem

Kant¢1 hem de liberal etigin mantigini 6rnekler (2013, s. 25).

Badiou’ya gore genel bir insan 6znenin pasif karakteri olarak sunulan 1stirap ¢ekme, insanin
durumunu canli bir organizmaya indirdigi i¢in sorunludur. insan ilkesel olarak 1stirap cekme
yerine statlistinii korumak icin direnis gosterir. Etigi kotii lizerinden tanimlamanin sorunu ise
insanlarin dayanigsmasina engel olmasidir. Bagka bir deyisle etik kodlar, iyinin nihai ve mutlak
elde edilmesi olarak algilandigindan, farkli bir iyi etrafinda birlesme gayretlerini kotiiliigiin
kaynagi kilar. Boylece kendisini doniistiirmeye yonelen her ¢abay1 imkansizlastirir. Badiou’ya
gore Koti’yii onceden kabul ederek etik bir kod belirlemek, insani faaliyetin gercekte
tekilliklerden meydana geldigini diistinmez. Badiou, yer verilen elestirilerine dayanarak genel
bir etik olamayacagini, ancak siireglerin etiginden bahsedilebilecegini, bu nedenle genel etik

olarak sunulan seylerin etik bir ideoloji oldugunu belirtir (2013, s. 26-32).

Modern (etik) diislinceye yoneltilen elestirileri 6z olarak ortaya koymak, bu kabullerle iliskisi
iizerinden elestiriye tabi tutulacak pratiklerin hangi hususta sorunlu kilindigin1 hatirlamaya
yardimci olacaktir. Modern (etik) diisiince, rasyonalite (akil), birey/6zne ve etigi (tarihsel ve
toplumsal) baglamdan kopardigi i¢in sorunludur. Bu kopma sonucu ortaya ¢ikan yeni durumu
temellendirme yontemi nedeniyle de sorunludur. Ayrica bu iki sorunun sonucunda ulastigi
kodlar1 kurumsallastirmasi nedeniyle sorunludur. Calismanin sonraki bdliimlerinde bu
baglamda incelenen iklim degisikligi politikalar1 ve savas durumunda bu {i¢ etik sorunun etkin

oldugu goriilecektir.
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3. TEORIi VE PRATIKTE IiKLiM DEGISIKLIGi VE IKLIM ADALETI
SORUNUNUN MANIiPULASYONU

(Cagdas zamanlarin temel sorunu, modernitenin dogay1 insan varliginin diginda bir varlik olarak
tanimlamasi ve onu insan egemenligi yoluyla fethedilecek veya somiiriilecek bir sey olarak
tasvir etmesidir. Ozellikle Hobbes, Galileo, Descartes ve Bacon gibi figiirlerin siyasi ve bilimsel
cabalar araciliiyla modern sdylem, dogayi insanliktan ayri bir dis nesne, insan kontroliine tabi
mekanik bir varlik olarak cergevelemektedir. Bu sdylem, diisiince siireglerimizi derinden
etkilemekte, benlik algimizi ve bagkalarima ve diinyaya anlam yiikleme bi¢imimizi
sekillendirmekte, insanlar1 'do8anin efendileri ya da sahipleri' anlatis1 iginde
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla modern doga anlayisi, aragsal rasyonalite ve temsili
diistincenin uygulanmasi yoluyla doganin boyunduruk altina alinmasina dayanir ve bu da
insanin dogal alandan yabancilasmasiyla sonuglanir (Adorno ve Horkheimer 1997, Leiss 1994
ve Plumwood 2002). Bu durum, modern diisiincenin dogay1 da baglamindan kopardiginin

gostergesidir.

Modern diisiincenin dogay1 baglamindan koparmasi, 6zii geregi doga ve siyaset/kiiltiir arasinda
bir ¢catigma, diialist bir bakis ac¢is1 kurmaktadir. Modernite ¢ercevesinde siyaset/kiiltiir ve doga
siirekli olarak birbirinden ayrilir. Siyaset/kiiltiir genellikle insan yaratimlar1 veya eserleri olarak
nitelendirilirken, doga siklikla insan refahi icin rasyonel insan eylemleriyle kontrol edilmesi
gereken dis ¢evre olarak tanimlanir. Soper (1995)’in belirttigi gibi, doga kavrami "kiiltiire,
tarihe, geleneklere, yapay olarak islenen ya da lretilen seylere, kisacasi insanligin diizenini
tanimlayan her seye karsit olarak" konumlandirilir (s. 15). Ancak, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kayb1 ve ormansizlagma gibi ¢cagdas zorluklar, dogaya miidahalelerimizin hem insan
hem de insan olmayan topluluklar i¢in nasil zararli olabilecegini kabul etmeye zorluyor ve
dogaya hakim olma girisimlerimizin sonuglarini vurguluyor. Modern zamanlardaki bu olumsuz

eylemler, insan yagsaminin diger yasam bi¢imlerinden ayrilmasinin tezahiiriidiir (Lemm, 2010).

Modern doga anlayisi, insan ¢ikarlarimi  dogaya tercih eden insan-merkezciligi
(antroposantrizm) biinyesinde barmndirir (Dobson 2000). Insanin dogaya boyun egdirmesinin
doruk noktasi olarak tanimlanan Antroposen, Diinya'nin yasanabilirligini tehlikeye atmaktadir
(Arias-Maldonado 2019, s. 1). Insan-merkezci bu durus, cagdas c¢alismalarda doganin
tahakkiimiine iliskin tartismalara hakim olmakta ve derin bir ¢evresel krize isaret etmektedir
(Lewis ve Maslin 2015). Sozii edilen goriisiin paradoksal yani tizerindeki fikir birligi, en

tehlikeli haliyle hem bireylerin hem de toplumun genelinin tahakkiimiin 6zneleri haline
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geldigini ortaya koydugu icin, sonuglarinin elestirel bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir

(Leiss 1994).

Bu zararli eylemlerin, dogustan gelen dogaya hiikmetme ve onu kontrol etme arzumuzdan
kaynaklandig1 varsayilir. Sonug olarak, cok sayida cevreci, dogaya (insan dis1 varliklara)
verilen zarar1 sinirlandirmak i¢in diizenlemeler getirerek ve insan faaliyetlerini denetleyerek bu
olumsuz etkiyi azaltmaya ¢aligmaktadir. Cagdas zamanlarda, bu sorunu ele almak i¢in modern
cikarimlar ve diizenlemeler gercevesinde ¢esitli ¢oziimler dnerilmistir. Bu ¢oziimler genellikle
Diinya'y1, insanligin yikici eylemlerinden korunmaya veya kurtarilmaya ihtiya¢ duyan kirilgan
bir varlik olarak algilamaktadir (De Lucia 2020, s. 330). Fark edilecegi lizere bu cabalar Kant¢1
izler tagimakta, Badiou’nun elestirisini yaptig1 genel etik kabuliin doga baglaminda bir tekrarini

olusturmaktadir.

Giliniimiizde tahakkiim anlatisi, koruma veya muhafaza anlatisina dontismiistiir. Ancak bu iki
kavram, tahakkiimden temelde farkli degildir ve hala insan dis1 varliklar {izerinde bir tiir kontrol
gerektirmektedir. Modern ¢evre diisiiniirleri kendilerini bu ikilemin i¢inde bulmakta, mevcut
sosyo-politik diizene temelden meydan okumadan cevresel kaygilart ele almak i¢in siklikla
yonetimsel yaklagimlar1 savunmaktadirlar (Dobson 2000). Doganin modern insanlik i¢in digsal
bir varlik olmaya devam ettigi ve biiyiik dl¢iide yonetsel olan gevresel ¢éziimlerin bu durumu
degistiremedigi agiktir. Siyasal ve sosyal alanda, doganin insanligin korumasi gereken harici
bir varlik olarak algilanmasina ragmen, modern Bati gelenegine hakim olan derinlemesine
koklesmis diializm ve antroposantrizm kavramlart etkinligini siirdiirmektedir. Bu i¢ ige
gecmislik, karsi karsiya oldugumuz ¢evresel zorluklar1 gergekten ele almak i¢in bakis acilarinda
daha derin bir degisim ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Baska bir deyisle, ikinci boliimde
gosterildigi gibi, moderniteye etik baglamda yapilan radikal elestiriler onun doga tasarimina da

yoneltilmelidir.

Boylece bugiin, tahakkiim siirecinin koruma ya da kurtarma siirecine doniistiigiinii, her ikisinin
de birbirinden ayirt edilemedigini ve yasam (insan ve insan olmayan tiim varliklar) {izerinde bir
tahakkiim siireci olarak kaldigin1 gorebiliriz. Bu tahakkiim siireci Aydinlanma’da
belirginlesmis ve giiniimiiz modern diinyasinda olgunlagmistir. Kendini koruma talebi (Lemm
2010 ve Adorno ve Horkheimer 1997) ya da rasyonellestirme talebi (Weber 1965; 1978) ya da
egemenlik kavrami (De Lucia 2020) gibi modern politik ve sosyal yasamin edinilmis unsurlari
nedeniyle doganin tahakkiimiiniin iistesinden gelmek ya da seyleri dogalliktan ¢ikarmak i¢in
rasyonel iddiadan vazge¢mek zordur. Bu tahakkiim anlayisinda kapitalizmle birlesen

modernite, modern etik ve rasyonel dnerilere dayanan siyasi ve sosyal sonuglari nedeniyle insan
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yasami ve insan dis1 yasam dahil olmak tizere tiim yagami yok eder. Boylece hem doga hem de
insan burada eszamanli olarak insan ve modern doga kavraminin kendisi tarafindan tahakkiim
altina alinir. Ek olarak, bir 6z disiplin politikast modernitede (kapitalizmle birlikte) rasyonel bir
insanlik kavramu iiretir, boylece diizenlenmis ya da diizenin insanlar1 olan bir tiir insan yaratilir
ve bu da insanlarin modern kapitalist diinyanin rasyonel hesaplamasi ve kontrolii tarafindan
demir bir kafese hapsedilmesine yol acar (Weber 1965; 1978 ve Anter, 2011). Yani
modernitede insan doganin efendisi olarak goriildiigii kadar, ayn1 zamanda doganin kdolesi

olarak da goriilmiistiir.

Simdi bu sosyo-politik diizene meydan okumadan yapilan ¢alismalarin bazi 6rnekleri sunulacak
ve etik olarak maskelenen siyaset anlayisina 151k tutulmaya ¢ahisilacaktir. Oziinde bu durumun
kendisinin modern doga kavramsallastirilmasindan kaynakli olarak var oldugu bilinmelidir. ilk
olarak giinlimiiziin en O6nemli sorunlari arasinda gosterilen iklim degisikligi politikalari
incelenecek ve teorik olarak yaslandigi noktalarin sorunsalliklar1 ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

3.1. iklim Degisikligi

Manuel-Navarrete (2010), modernite ve kiiresel kapitalizmin iklim degisikligini bir piyasa
dissalligi olarak ele alarak gii¢ yapisini yeniden ¢ergevelendirdigini 6ne siirer. Hakim neoliberal
ekonomi politik yaklagimi, uyum ve azaltim gibi sorun ¢6zme teorilerine odaklanmaktadir.
Ancak bu bakis agisi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler kalkinma haklarini ileri stirerken hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin sera gazi tiikketimini azaltmasi gerektigi varsayimiyla
ilgili sorunlar1 giindeme getirmektedir. Bu yap1 21. yiizyillda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin sera gazi tiiketimlerini azaltmalar1 gerektigi varsayimini hakim kilmaktadir. Peki,
gelismekte olan iilkeler hala gelisme hakkina sahip olduklarini iddia ederken bu varsayim

mevcut glic yapisi i¢inde nasil isleyecektir?

Eski ABD Baskani Barack Obama 2015 yilinda bir televizyon kanalinda (CNN) iklim
degisikliginin gerceklestigini ifade etmis; ayrica, lilkelerin sera gazi emisyonlarini azaltmalari
gerektigini de eklemistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, gelismis iilkeler bu durumu kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmakta ve yine bu durum, "iktidart degistirme olasiligini
tartismadan veya herhangi bir sosyal doniisiimiin pesinden gitmeden, dnceden belirlenmis
rolleri takip etmek ve c¢ikis yolumuzu pazarlik etmektir" (Manuel-Navarrete, 2010, s.

783). Baska bir deyisle genel etik kabuller {izerinden hegemonik siyaseti yeniden tiretmektir.
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Ekonomik giig, iilkelerin ulusal diizeydeki politika kurumlar1 gibi giic dinamikleri igerisinde,
iklim yonetimselligini (governmentality) uygulamak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle,
iklim politikasina yonelik bu neoliberal ekonomi politik veya piyasa temelli yaklagim, kiiresel
diinyada iklim degisikliginin azaltilmasi1 gibi sorun ¢dzme teorilerine odaklanmaktadir. Ancak,
gelismekte olan iilkeler hala gelismis bir iilke olmak isterken bu yaklasim ¢ok iddial1 olabilir.
Bu nedenle Stephen ve digerleri (2013), en iyi orman karbonu (karbon miktarini azaltmak i¢in
agaclandirma) projesinin, iklim degisikligiyle ilgili uygulamalarda maliyet etkin azaltim ve
entegre teknolojiler saglayan ekolojik modernizasyon ve yesil yonetimin bir kombinasyonu
olarak anlagilabilecegini sdylemektedirler. Boyle bir pratik, iktidarda topolojik yaklasimin
ortaya ¢iktig1 devlette Foucaultcu yonetimsellik (governmentality) yaklagimini gostermektedir.
Stephen ve digerleri (2013), yonetimsellik perspektifinin sosyal ve cevresel alanlarin
yonetisimindeki degisimleri haritalandirmada etkili oldugunu sdylese de, bu degisimleri
tetikleyen siyasi failligi ¢ogunlukla goz ardi ettigini de iddia ederler. Bu anlamda Foucault,
modern devlet soykiitiigiinlin (genealogy) bir pargast olarak "yonetimsellik" adin1 verdigi
iktidar bicimine yonelmistir (Foucault, 1982). Yonetimsellik "iktidar1 davranig olarak, daha
dogrusu 'davranisin davranisi' olarak tanimlar ve bdylece 'kendini yonetmekten' 'baskalarini

yOnetmeye' uzanan bir terim olarak" ele alir (Lemke, 2002, s. 50-51).

Karbondioksitin her yerde azaltilmasi, tim devletlerin giines paneli veya herhangi bir yesil
enerji tiirli gibi kapitalist liretime yonelik yeni stratejileri benimseme konusunda anlagmasi
halinde miimkiin olabilir. Bu tiir sdylemlerin getirisine bakildiginda akla iki soru geliyor: Tiim
iilkelerin yesil enerji kullanmasi i¢in miikemmel bir proje ne olabilir? Yesil enerjiyi diinyadaki
tiim iilkelere adapte edersek déniisiim nasil bir kapitalist {iretim siirecine olanak saglar? ikinci
sorunun cevabi bize O0yle geliyor ki, kapitalist iiretim siirecinin degismeden “ayni1” kalacagini

dile getirecektir.

Iklim degisikligi tartismalari bizleri bircok sdylem ve teoriye gotiirmekle kalmayp, etik agidan
olusan ve giinlimiizde en ¢ok tartisilan adalet kavraminin kendisine de yonlendirmektedir.
Ozellikle iklim adaleti olarak karsimiza ¢ikan bu énemli tartismalar etikle maskelenen siyasi
davranislart karsimiza ¢ikarmaktadir. Etik kendisini yine bir iktidar-gii¢ iliskisi i¢inde bulmakla
kalmay1p, kendisini sdylem diizeyinde gelistirmeye calisarak pratikte karsiligin1 bulamayan ve
var olmak yerine hi¢ orada var olamadigim gostermektedir. Iklim adaleti sorunu ise bunun en

onemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2. iklim Adaleti

Artan sera gazi emisyonlar1 nedeniyle orman yanginlari, Kuzey Kutbu'ndaki buzlarin erimesi,
asirt hava olaylari, yiikselen deniz seviyeleri, daha sicak hava, biyolojik ¢esitliligin zarar
gormesi ve daha fazla hastalik diinyay1 tehdit etmektedir. Bu nedenle, uluslararasi kuruluslar
ve politika olusturma sistemleri, sera gazi emisyonlarinin olumsuz sonuclarini azaltmak,
gruplarin iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek ve uyum saglama kapasitelerini arttirmak
icin bir sentez olusturmaya ¢aligmaktadir. Bununla birlikte, hiikiimetler ve STK'lar hala kurucu
nitelikte uluslararasi bir anlagma gelistirememistir. Politika olusturmadaki basarisizlik, "adalet

meselelerinin" tartisilmasinda diigiimlenir.

Bu sentez, iklim miizakerelerinde dagitici adalet sorununu ele almaktadir (Harris vd, 2010;
Klinsky vd, 2009; Parks vd, 2010; Meyer vd, 2006; Meyer vd, 2010; Sachs, 2014; Schuppert,
2011; Vanderheiden, 2004). Dagitict adalet, iklim degisikliginin azaltilmasinda hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin sorumlulugu ve emisyonlarin nasil dagitilmasi gerektigi
acisindan sera gazi emisyonlari ile ilgili kritik sorularla biitiinlestirilmistir. Cogu akademisyen
bu soruyu azaltim siirecinin bir parcasi olarak vurgularken, iklim degisikligine uyumun
uluslararas1 anlagsmalarda ele alinmasinin daha 6nemli olduguna inananlar da vardir. Adalet
meselesini agiklamak i¢in iklim degisikligi tartismalari diinyasinda gelismis ve gelismekte olan

iilkeler arasindaki iliskiyi analiz etmek zorunludur.

Bazi akademisyenler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin kiiresel iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarima maruz kalan savunmasiz niifuslarina vurgu yapmaktadir.
Onlarin odak noktasi adalet ikileminin etik seklidir. Harris ve digerlerine (2010) gore, iklim
degisikliginin insan topluluklar1 {izerindeki olumsuz sonuglari, onlarin kirillganliklarina ve
uyum kapasitelerine baghdir. Harris, yoksul insanlarin kisi basma diisen sera gazi
emisyonlarinin diisiik olmasi nedeniyle iklim degisikligine neden olma konusunda "asgari
sorumluluga" sahip olduklarini, bu nedenle de "iklim degisikliginden en az sorumlu olanlar
iizerindeki bu orantisiz etkinin, 'adalet' sorunlarina benzer derin hakkaniyet sorunlarini
glindeme getirdigini" belirtir (Harris vd., 2010, s.618). Ayrica Vanderheiden (2004), adalet
fikrini elestirel bir sekilde incelerken, iklim degisikliginden zarar gorecek veya olumsuz
sonuglarini hissedecek kisilerin sera gazi emisyonlarindan en az sorumlu olan kisiler oldugunu

ifade eder.
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Ote yandan, diger baz1 akademisyenler ise sera gazlarmm kalkinma agisindan etkisine
odaklanmaktadir. Bu literatiir de tipik olarak mevcut uluslararasi diizendeki esitlik sorununu
ele almakla ilgilidir. Literatiirdeki esitlik argiimaninda gelismekte olan iilkelerin rolii, kalkinma
konusundaki hak iddialariyla ilgilidir. Clinkii bir¢ok yoksul tilke kalkinma hakkina sahip olmak
icin miicadele etmek istemektedir (Parks ve digerleri, 2010). Buradaki adalet meselesi,
bahsedilen iddialar baglaminda, uluslararas1 anlagmalar i¢in etkili bir arag lizerinde uzlagmanin
oniinde bir engel olabilir. Ornegin, Kyoto Protokolii bu konu 1siginda ¢ogu iilkeyi
yukiimliliiklerin disinda birakmaktadir; bu nedenle, 2012 'Delhi Deklarasyonu' bu temel
endiseyi ele almaktadir (Parks ve digerleri, 2010).

Kyoto Protokolii veya Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi (UNFCCC)
gibi uluslararas1 kuruluslarda "ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ve kabiliyetler"
ifadesi, kimin ve neyin farklilagtirilip farklilastirilmayacagi konusunda adalet paradigmalari
icin Oonemli sonuglar dogurur (Vanderheiden, 2004). Bu ifadenin ilkesi, kiiresel c¢evre
sorunlarina katkilar1 agisindan zengin ve yoksul iilkeler arasindaki tarihsel farkliliklari

belirlemektedir.

Paavola ve digerlerine (2002) gore, adalet ikilemlerini ortaya koyarken, insan kaynakli iklim
degisikligi sanayilesmis iilkelerin sera gazi emisyonlarindan kaynaklanacaktir. Yine onlara
gore "iklim degisikliginin etkileri orantisiz bir sekilde gelismekte olan iilkelere yiik olacaktir"
(s.2). Bu anlamda, ekolojik zararin sorumlusu olarak gelismis iilkelere atifta bulunmaktadir.
Ciinkii sera gazlar1 saliiminin tarihsel ve giincel emisyonlarinin ¢ogunluguna bu iilkeler neden
olmakta ve dolayisiyla sonraki nesilleri daha fazla bu iilkeler etkilemektedirler (Meyer vd.,

2010). Bahsedilen husus nesiller aras1 adalet konusunda temel bir tartigsmadir.

Adalet ikilemi genellikle ekonomik kalkinma siireci s6z konusu oldugunda tartisma konusu
olmaktan c¢ikar ve kendisini somut etik terimlerle tanimlama zorlugunu dayatir. Bu zorluk
nedeniyle, dagitim kurallarinin uygulanmasi, iklim tartismalarina bir adalet duygusu getirmek

icin kritik bir elestiridir (Klinsky ve digerleri, 2011).

Dagitict adalet kaygilari, iklim tartigmalarindaki katilimeilar ve akademisyenler tarafindan
iklim degisikligi politikasinin dnemli bir yonii olarak kabul edilmektedir. Meyer ve digerleri
(2006) dagitimci adaletin uygulanabilmesi i¢in "belirli bir malin belirli bir miktarinin dagitima
hazir olmasi gerektigine" isaret etmektedir (s.226). Verilen mal burada emisyonlarin kendisi
degil, emisyon haklarindan elde edilen faydalar olarak uygulanmaktadir (Meyer vd., 2010). Bu

nedenle, "emisyon haklarmmin faydali olduguna inanmaktadirlar ¢iinkii emisyon iireten
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faaliyetler olarak adlandirdigimiz endiistriyel mal iiretimi, ge¢imlik ciftcilik veya tatile gitmek
icin ugmak gibi faaliyetlere izin vermektedir" (2010, s.232). Emisyon haklarmin dagitilmasiyla
bu hususlar, gelismekte olan {ilkelerin dahil oldugu ekonomik ilerlemenin, azaltim siireci
1s1g81inda sera gazi dagilimini ve tahsisini nasil etkilediginin dagitilmasi olarak anlasilabilir.
Ancak bunun siyasi olarak miimkiin olmadig1 aciktir, ¢linkii ¢cogu gelismis lilke bu ifadeyi
acikca reddetmektedir. Ornegin, Kanada gibi baz1 gelismis iilkeler, sera gazi emisyonlarinin

azaltilmasinin acil yiikii nedeniyle Kyoto Protokolii'nden ¢ekilmislerdir.

Dagitici adaleti ele almanin pratik yollarindan birinin sera gazi emisyonlar i¢in takas edilebilir
izinler oldugu konusunda giiglii bir fikir birligi vardir (Meyer vd., 2006, 2010). Bu baglamda,
gelismekte olan tilkelerin kalkinma siirecinde sera gazi emisyonlarini azaltmalarina yardime1
olmak i¢in mali kaynaklar ve teknoloji transferleri savunulmaktadir. Bu transferlerin gelismis

iilkeler tarafindan gelismekte olan iilkelere yapildigi bir siireg olmalidir.

Bu ¢ikarimlarin yani sira, Meyer ve digerleri (2006) ve Vanderheiden (2004) dagitici adalet
acisindan ‘kirleten oder’ ilkesine atifta bulunmaktadir. 'Kirleten oder' ilkesi, bir iilkenin
kirliliginin bedelini 6deme kabiliyeti ve isteginin sorumlulugu anlamina gelmektedir. Kingston
(2014) kirleten oder ilkesini, ge¢cmisteki kirleticilerin "soruna katkilar1 oraninda" iklim
degisikliginin sorumlulugunu {stlenmesi gerektigi seklinde yik paylagimi olarak
tanimlamaktadir (s. 285). Vanderheiden'e (2004) gore, kirleten oder ilkesi, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi i¢in "bir karmasa yaratanlarin bunun temizlenmesi i¢in 6deme
yapmasi gerektigi; daha fazla karmasa yaratanlarin bunun temizlenmesi i¢in daha fazla 6deme
yapmasi gerektigi ve karmasadan sorumlu olmayanlarin bundan zarar gérmemesi gerektigi"
(s.93) anlamina gelmektedir. Ayrica Meyer ve digerleri (2006) kirleten 6der yaklagiminin

ticareti yapilabilir emisyon haklarina dayandigini varsaymaktadir.

Birlikte ele alindiginda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki adalet ikilemi, sera gazi
emisyonlar1 acisindan iklim degisikligine yaptiklar katkidan kaynaklanmaktadir. Ulkeler
arasindaki makul yaklasim da iklim degisikligine en fazla katkiyr sanayilesmis iilkelerin
yaptigint varsaymalaridir. Bu da gelismekte olan iilkelerin kendi haklarinin gelistirilmesini
istemelerine yol agmaktadir. Bu durum bugiin Tirkiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye de kendi
0zelinde gelisme siirecini bahsedilen paradigmaya baglamaktadir. Karbon salinimini bugiinkii
seviyesinden degil gelecekte salacagi karbon miktarindan azaltima giderek gerceklestirme
arzusuna sahiptir ve bu durum fosil yakit kullanimina belirli bir siire daha bagimli olduguna,
kalkimmak i¢in bir siire daha bu yakitlardan faydalanacagina isaret etmektedir (Bozan, 2017, s.

77). 1lgili husus sadece Tiirkiye i¢in degil, kalkinma hakkina sahip oldugunu iddia eden diger
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tim gelismekte olan iilkeler i¢cin de gecerlidir. Daha adil bir doniisiim i¢in gelismekte olan
iilkeler geligmis iilkelerden para ve teknoloji transferi talep etmekte, aksi takdirde gelismis
iilkelerin taleplerini yerine getirdiklerinde kalkinamayacaklarina ve ekonomik bir hegemonya

altinda suirekli tahakkiim durumunda olacaklarina inanmaktadirlar.

Bagka bir deyisle gelismekte olan iilkeler gelismeye haklar1 oldugunu iddia etmektedirler. Bu
sOylem kendisini en kuvvetli bicimde gelisen iilkelerin gelismekte olan iilkelere uygulamak
istedikleri etikle maskelenmis politik dayatmalardan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
kuruluslar araciligiyla uygulanmak istenen iklim politikalar1 gelismekte olan ya da az gelismis
olan iilkelerin sirtina daha fazla yiik bindirmekte ve gelisimlerini yavaslatmakla birlikte sosyo-
politik diizendeki yerlerinde daha da gligsiiz duruma diisme riski tagimaktadir. Bu anlamda,
uluslararasi hiikiimetler ve STK'lar hala etkili bir uluslararasi anlasma olusturmak i¢in adalet
paradigmasi 151g¢1nda bu sorunu ¢ézmeye ¢alismaktadir. Burada dagitici adalet sorunu, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina yanit vermek i¢in hakkaniyetli bir ¢6ziim bulmada énemli bir yere
sahiptir. Dagitic1 adaleti ele almak i¢in cogu akademisyen pratik yollardan biri olan sera gazi
emisyonlari icin takas edilebilir izinleri ele almaktadir. Takas edilebilir izinler, uluslararasi
anlagsmalar yapmak i¢in etkili bir ¢oziim saglayacaktir. Cogu akademisyen, azaltim siirecinin
bir parcasi olarak adalet konusunu vurgulamakta ve iklim degisikligi miizakerelerine
uygulanmas1 gereken bazi temel faktorleri aydinlatmaktadir. Ayrica, dagitici adalet
konusundaki tartigmalar, kalkinma ilerlemesinde siyasi, sosyal ve ekonomik degisimi igeren

soruna kapsamli bir yaklasim ihtiyacini gostermektedir.

“Koruma”, “zarar vermeme” gibi etik icerimli kavramlarm iklim degisikligine yonelik
uluslararasi norm gelistirme siirecine motivasyon sagladigi goriiliir. Ustelik bu ¢abalar Batili
ileri kapitalist lilkelerin Onciiliigiinde baslamistir (Alada ve digerleri, 1993). Bu ¢abalarin
cikisinda tamamen etik kaygilarmn etkili oldugunu varsayalim. Boyle bir kaygi bulunduranin,
iistelik bu sorunu ¢ézmede bilinen en etkili araclarin da sahibiyse, kaygilandig1 sorunu ortadan
kaldirmak i¢in biitiin kapasitesiyle miicadele etmesi beklenir. Yukarida yer verilen bilgilerden
hareketle siireg, s6z konusu girisimlerin ¢ikarlarin etik {izerinden maskelendigine isaret eder.
Yapilan tartigmalar iklim degisikligi ve c¢evreyle ilgili sorunlarda temiz teknoloji kullanima,
karbon saliimin azaltilmasi ve teknoloji ile kaynak transferinin ¢6ziim olarak sunuldugunu

gosterir.

Kanada’nin emisyon azaltimi nedeniyle s6zlesmeden c¢ekildigini hatirlayalim. Kyoto’da
emisyon azaltimi istenmeyen iilkelerden 2015 Paris zirvesinden itibaren istenmis; iistelik

emisyon politikas1 kiiresel sicaklik artisin1 kontrol altina alma ortak hedefine yonelmistir
257



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

(Birpiar, 2022, s. 26-28). Kiiresel iklim politikalarindaki bu degisim, bir yandan bazi iilkelerin
karbon ayak izini karartma gayreti gibi goriiniirken Obiir yandan cesitli gerekgelerle alinan
kararlara uymaktan bagska caresi olmayan kimi iilkelere belirli politikalar1 dayatmanin ilk
adimlar1 gibi goriiniir. Nitekim AB iilkeleri {i¢ilincii iilkelerden ithal edilecek bazi tiriinler i¢in
sinirda karbon vergisi alma hususunda anlagmistir (Seker, 2022). Patent haklariyla korunan
teknik-bilgi ve teknoloji sahibi Bati, bu hamlesiyle yesili tahakkiimiinii aklamada bir riza
imalat1 olarak kullanmaktadir (Kahraman, 2021, s. 414). Bagka bir deyisle sozlesmelerde yer
verdigi teknoloji transferi ve parasal hibeye goniillii olmayan Bati, art1 degere el koymak i¢in
can atmaktadir. Modern etik anlayisin elestirisinden elde ettigimiz bulgular 1s18inda bu
politikalar duygucudur. Ancak bu duygunun i¢erigini Ben’in tahakkiimcii arzular1 doldurur. Bu
baglamda kar-zarar hesabindan 6nce gelmedigi gibi Otekine karsi bir duyarligi yoktur. Bu
kusurlarina ragmen genel bir etik kod olusturma gayreti, olup bitenlerle nasil iliski kurulacagini
belirlemek disinda bir amag gilitmez. Boyle bir iliski agiktir ki esitsiz bir iliskidir. Savas soz
konusu oldugunda da goriilecegi gibi, burada sergilenen etik maskenin arkasinda esitsiz siyasi

beklentiden bagka bir sey yoktur.

4. SAVASA DAIR SOYLEMLER VE UCUNCU TARAFLARIN CIKAR
MANIPULASYONU

Tiim insan faaliyetlerini ekonomik faaliyet olarak kabul eden ve tiim 6znelligi ekonomik
oznellik olarak inga eden; yani insan eyleminin, siyasetin ve genel olarak diinyanin dogasi
hakkinda belirli hakikatler lireten ve diinyay1 sekillendirmeyi siirdiiren sistematik bir iktidar-
bilgi rejimi olarak ifade edilebilecek neoliberal rasyonalite (Brown, 2015, s. 116), tigiinci
taraflarin ¢ikar manipiilasyonlarinin 6nemli enstriimanlarindan biri olmaktadir. Neoliberal
rasyonalite bunu gerceklestirirken sadece piyasalarla ilgili sorunlarin ¢6ziimiiniin yegane adresi
olarak kendisini gostermekle kalmamakta siirdiiriilebilirlik adina ekonomiyi, piyasalari ve hatta
siyaseti etik kaygilardan uzaklastirmaktadir (Alawattage ve digerleri, 2023). Neoliberal
rasyonalitenin Onemli temsilcileri olan Batili gelismis iilkelerin uluslararasi c¢atismalarda
ticiincii taraf olarak sec¢ici kinama veya destekte bulunmalart modern etigin elestirisini yaparken

gosterilen sorunsallarin varligina isaret etmektedir.

Giliniimlizde de savas durumunda catigmalarin temel nedenlerini ele almaya yonelik etik
hususlarin, tgiincii taraflarin niifuzlarimin korunmasina yonelik stratejik cikarlarin 6niine
gecemedigi goriilmektedir. Boyle bir durumda etik kodlara yapilan bagvuru etik bir kaygidan
ziyade tutumlarimi etik bir kabulle gizlediklerini ima eder. Bu tarz pratikler de genel bir etik

kabulden s6z etmenin miimkiin olmadiginin alametidir. Savasa veya catismaya yonelik destek
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veya kinamalara dair {i¢lincii taraflarin tutumlarinin etik ¢erceveye dayandirildigi (DeScioli ve
Kurzban, 2009) g6z oOniine alindiginda iddiamizin ¢ergevesi daha anlasilir bir mahiyet
alabilecektir. S6z konusu iddianin goriiniir olabilecegi en giincel drnekler Rusya-Ukrayna ve

Filistin-Israil savaslaridur.

Bu savaglar siiresince savasin slirmesi ya da sonlanmasina yonelik Batili giiglerin
eylemlerindeki tutarsizlik etik kabullerin temel belirleyicisi konumunda olan bu iilkelerin
sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda etik yaklagimlar {irettifini gdstermektedir. Ikinci boliimde
deginildigi tizere, diistirun bana yapmaya izin verirken evrensellestirildiginde baskalarini
yapmaktan alikoyacak bir durumla karsi karsiyayiz. Ornegin Ukrayna’daki catismalar
esnasinda ABD basta olmak lizere Batili iilkeler, Rusya’nin eylemlerini kinamis ve ¢esitli
yaptirimlarda bulunmustur. Bu yaptirimlar liberal ilkelerle iliskilendirilerek belli etik kabullere
(Badiou’nun etik ideolojisini hatirlayalim) dayandirilmistir. Baz1 akademik g¢alismalarda da
Rusya’nin liberal karsithigi 6n plana cikarilmistir (Laruelle, 2016). Fakat s6z konusu etik
kabuller her nedense Rusya’ya enerji bagimliligi s6z konusu oldugunda esnek bir hal
alabilmistir. Rusya’nin eylemlerine iligkin etik kaygilar1 dillendirmek ile ekonomik ve stratejik
cikarlar1 korumak arasinda bir denge politikas1 glitmeye calisan Bati iilkeleri etigi boylece
aracsallastirmislardir. Bagka bir deyisle modern etigin kendilerine sagladigi avantajdan
faydalanmuslardir. Filistin-israil savasinda Israil’in orantisiz giicii karsisinda verilen sessiz
tepki gibi bazi ¢atigmalarin digerlerine gore Onceliklendirilmesi, etik ilkelerin segici bir sekilde
uygulanmasini ya da aslinda etik bir kaygmin hi¢ olmadigim1 yansitmaktadir. Bu tiir segici
kinama ve incelikli tepkiler evrensel bir etik durusa ulagsmanin imkansizligin1 da ortaya
koymaktadir. Rusya-Ukrayna ve Filistin-Israil orneklerinde Bati retorigi ve politikalarin

mabhiyeti bu sorusturmay1 daha da agmaya yardime1 olacaktir.

Rusya ve Ukrayna’nin 2022’den sonraki sicak ¢catismalarinin kilit noktas1 2014 Kirim ilhaki ile
baslamistir. Ukrayna baskanm1 Viktor Yanukovi¢'in 2013'te Avrupa Birligi ile entegrasyon
anlagsmasini reddetmesi, protestocularin bu reddi protesto etmesi ve Rusya'nin krizde
Yanukovi¢'i desteklemesi, ABD ve Avrupa'nin ise protestoculart desteklemesiyle Kirim’in
ilhakin1 hizlandiran siire¢ olmustur. 2014'te hiikiimet karsit1 protestocular Yanukovig
hiikiimetini devirmis bunun neticesinde Rusya Kirim'r iggal etmistir (Yaseen, Muzaffar ve
Aman, 2022). Batili iilkeler Rusya'nin Kirim'r ilhak ettigini ve dogu Ukrayna'daki ayrilik¢i
hareketlere destek verdigini ifade etmis ve bdylece Ukraynamin toprak biitlinligiinii ihlal
ettigini vurgulayarak Rusya’yr kinamiglardir. Buna gore Rusya Ukraynamin i¢ islerine

miidahale etmekte ve siyasi kararlarimi etkilemeye caligmaktadir. Batili iilkeler bu durumu
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Ukrayna'nin kendi gelecegini belirleme hakkinin ihlaline neden oldugunu savunmuslardir
(Szpak, 2023: 1012-1013). S6z konusu iddialarin dayandigi etik argiiman uluslarin sinirlarina

ve egemenliklerine saygi duyma gercevesine oturtulmustur.

Ayni zamanda, sivillerin kasitli olarak hedef alinmasi ve zorla yerinden edilmeyi de kapsayan
insan haklar ihlalleri iddialari, etik ihbarda merkezi bir konuma sahiptir. Ayrica Batili iilkeler,
Rusya'nin eylemlerinin uluslararasi hukuku, 6zellikle de Birlesmis Milletler Sartini ihlal ettigini
vurgulamaktadir (Trivedi ve digerleri, 2023). Buradaki argiiman, uluslararasi baris ve
giivenligin, lizerinde anlagsmaya varilan normlara uyulmasi yoluyla siirdiiriilmesi gerektigi ve
bu normlarm herhangi bir sekilde ihlalinin etik acgidan kinanmasi gerektigi fikrine

dayanmaktadir.

Ote yandan Rusya tarafindan da benzer etik gerekceler catigmayr mesrulastirmak igin
kullanilmistir. Ornegin yapilan ampirik ¢alismalar Rus medyasinin alt1 resmi kremlin anlatisini
on plana ¢ikardigini vurgulamaktadir (Brusylovska ve Maksymenko, 2022). Bunlardan ilk 6ne
cikan sdylem 0Ozel askeri operasyon (the speacial military operation) olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu operasyon Donbas halkin1 kurtarma ve daha biiyiik olaylarin (6rnegin kiiresel savasin)
Oniine gegme operasyonu olarak tasarlanmistir. Rusya’nin en 6nemli argiimanlarindan bir digeri
de Ukrayna’y1 Batili iilkelerin destekledigi Ukraynali nazilerden kurtarmaktir. Bunu yaparken
de sivillere zarar vermemeye ve herhangi bir toprak talep etmemeye O6zen gdsterdigini
belirtmistir (s. 227). ikinci olarak dne ¢ikan sdylem ise (useless Western sanction) yararsiz Bati
yaptirimlari olarak tanimlanmistir. Putin Bati’nin yaptirnmlarinin sadece elitleri degil tiim halki
ve iilkeyi bogmak i¢in yapildigin1 ve Rusya’nin diinya ekonomisine katilimini en aza indirip,
ekonomik faktorler nedeniyle savunmasina zarar verme amaci giittiigiinii vurgulamaktadir.
Putin bu durumun 6zgiirliik hakkina, bagimsiz olma hakkina, Rusya olma hakkina miidahale
oldugunu iddia etmektedir. Tiim bunlara ragmen Rusya bu yaptirimlart etkili bir sekilde
azaltmaya yonelik adimlar1 attiklarini vurgulamaktadir (s. 227-228). Ugiincii 6ne ¢ikan sdylem
(the West versus Russia) “Bat1 Rusya’ya kars1”, Bati’'nin Rusya'y1 istikrarsizlagtirmak i¢in
Ukrayna'y1 istismar ettigini ifade etmektedir. Buna gére hem ABD hem de AB, Nazizm'i ve
'kiiresel Rus diismanligin1' benimsemekte ve Ukrayna'min insanhiga karsi isledigi suglara
gozlerini kapatmaktadir. Dolayisiyla bu ¢atismanin basat aktoriic ABD olarak goriilmektedir.
Ciinkii Rusya’ya gére ABD Bati’y1 kolektif bir sekilde yaptirim kampanyalar1 yapmaya tesvik
etmekte ve Rusya’da bir rejim degisikligini arzulamaktadir (s. 228-229).

Ukrayna ordusunun isledigi su¢lar (Ukranian army’s crimes) Ukrayna silahli kuvvetlerinin

savas sucu isledigini belirten bir diger sdylemdir. Buna gore Ukrayna ordusu sehirleri ve koyleri

260



Recep ELMAS, Mehmet Nazim UYGUR & Modern Etik Kabullerin Sivaseten Gizledikleri: Kiiresel Iklim
Ozgiir BOZAN Degisikligi Politikalar: ve Savas Uzerine Bir Degerlendirme

bombalamakta ve esirlere iskence etmektedir (s. 230). Besinci olarak provocative Wester
weapons (provakatif Bati silahlar) sdylemine gore Bati, Ukrayna-Rusya catigmasini uzatmak
icin Ukrayna’ya agir silahlar géndermektedir. Bati’nin bu eylemi, AB ve NATO iilkelerini
manipiile etmek ve onlara baski uygulamak i¢in de kullanilmistir (s. 231). Son olarak Ukraine
loses the war (Ukrayna savasi kaybediyor) sOyleminin en 6nemli etik unsuru “6zgtirlestirilmis
bolgelerde” her seyin yolunda olduguna, Bati’nin tiim yaptirimlarina ve agir silah yardimlaria
ragmen Rusya her gecen giin yeni topraklar ele gecirdigini ve bu topraklardaki baris
giiclendirdigini ilan etmektedir (s. 232). Kumankov (2022) ¢alismasi1 da Rusya’nin Ukrayna’ya
miidahalesini mesrulastiran ve AB ile ABD’yi savasi tirmandiran aktorler olarak gosteren Rus

retorigi benzer sekilde ortaya koymustur.

Rusya’daki s6z konusu sdyleme karsi Bati tarafindan “saldirganlik” ve “istikrarsizligin”
sorumlulugu kisisel diizeyde onemli 6l¢iide Putin'e atfedilirken, Rusya askeri operasyonu
mesrulastirmak i¢in “dezenformasyon savasi” yiiriiten bir iilke olarak nitelendirilmistir. Buna
gore, bir yanda o6zgiirliikk ve egemenlik, diger yanda kolelik ve tiranlik arasindaki bir savas
olarak bu kutupsal ikili temsili, kiiresel toplumu izole edilmis Rusya'ya ve kendisini siyasi

olarak koseye sikistirdigi iddia edilen Putin'e kars1 birlestirmistir (Simons, 2022: s. 54-55).

Bat1 (6zellikle ABD), Rusya’ya yonelik bu etik kaygilar1 dile getirirken Filistin-Israil savasi
icin de Filistin’i Rusya ile ayni pozisyona koymaktadir. ABD Bagkanina gore Filistin ve Rusya
komsu demokrasileri yok etmek istiyor. ABD baskani konusmasinda terdristler terérlerinin
bedelini 6demediginde (Filistin adina catisan gruplar1 kastederek) ve diktatorler (Putin’i
kastederek) saldirganliklarinin bedelini 6demediklerinde bunun daha fazla kaosa, dliime ve
yikima neden olacagini ifade etmektedir. Biden ayrica diinyay1 bir arada tutan seyin Amerikan
liderligi oldugunu savunmustur. Kendisinin de belirttigi gibi bu Amerika'y1 giivende
tutmaktadir. Ukrayna'dan uzaklasmalar1 ve Israil'e sirtlarini donmeleri tiim bunlar1 riske
atacaktir (Hutzler, 2023). Dolayisiyla ABD’nin Rusya’y1 ve Filistin’i elestirirken savundugu
degerlerin ABD c¢ikarlarin1 korumaya yonelik stratejik bir maskeden ibaret oldugu

degerlendirilebilir.

ABD’nin Israil’e yaptig1 milyarlarca dolarlik yillik yardimlar1 goz 6niine alindiginda Israil’in
bolgesel gliciinii istismar etmesinin ABD tarafindan kinanmasi beklenemezdi. Bu yardimlar
Israil'in isgali altindaki Filistin topraklarinin entegrasyonu, Arap niifusun cesitli yollarla
azaltilmasi, miiltecilerin dagitilmasi, Filistin'de milliyetgiligin ve kiiltiiriin ezilmesi ve Giliney
Liibnan iizerinde kontrol kurulmasi icin kullanilmistir. Arastirmacilar Israil'e siirekli yapilan

s0z konusu yardimlarin yani sira ideolojik deste§in de varliginin, tarihi gergekleri rahatlikla
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yeniden sekillendiren ABD'nin tutumunun ikiyiizliliigiinii gosterdigini  belirtmislerdir
(Qaddoura, Othman ve Majid, 2019). Ciinkii Batili yetkililer Filistin halkinin trajedilerini ve
yasadiklar1 kétii kosullar: Israil’den ziyade yillarca baris tekliflerini reddeden ve halki i¢in
ugrasmak yerine terdr koridorlar1 kurmak i¢in ¢abalayan Hamas’a baglamaktadir (Sayegh,
2023: s. 30-31). Birgok Batili iilke ve medyasi, Filistinde’ki insani kayiplardan bahsederken
Israil'in kendisini "savunma hakki1" ve Hamas'in Gazze'deki sivilleri "canli kalkan" olarak
kullanmast gibi bir retorigi 6n plana ¢ikarmaktadir. Savunma hakki ve sivillerin kalkan olarak
gosterilmesi Rusya-Ukrayna savasinda Ukrayna lehine kullanilirken Filistin-Israil savasinda
Israil lehine kullamlmustir. Kuskusuz burada sorgulanmasi gerek sey hangi s6z konusu retorigin
hangi taraf i¢in haklilig1 yansittig1 degil, Bati’nin belli ilkeler ileri siirerek savasa dair yaptigi
kinama veya destegin sdz konusu ilkelerin etik karakteri ile ilgili bir kaygidan ziyade cikar

uzerine temellenmesidir.

Savas olgusu da modern etik diistincenin sikintilariyla doludur. Bu politikalar duyguculugun
emarelerini gosterdigi gibi, ayn1 zamanda amag-fayda hesabinin sonucu olarak goriiniir. Savas
stirecinde taraflarin digerkam olmadiklari ortadadir. Ukraynalilar bizden olmakla makul 6teki
olmak arasinda gidip gelmekteyken Filistinliler mutlak anlamda o6tekilikle damgalanmustir.
Maruz birakildiklar1 siddet hatirlandiginda etigin bu baglaminin da yoklugu belirginlesir. Bu
ornekler genel etik kabullerin olamayacaginin bir dogrulamasidir. Etigi cisimlestirdigi
iddiasindaki siyasal 6zne disinda hi¢ kimseye eylemde bulunma imkanmi tanimaz. Geri
kalanlarin etik kaygilarindaki samimiyeti, bu 6znenin belirledigi makul davranisa uygunlukla
olciiliir. Iki savas 6rneginin tarihsel iddialar1 ve bu iddialara karsi takinilan kayitsizlik iddiamizi

dogrular.
5.  SONUC VE ONERILER

Modernitenin miras aldig1 her deger i¢in insan1 tek fail, akli tek 6l¢iit kilma ¢abasinin olumsuz
sonuglarindan biri de bu ¢alismada incelenen etik iizerinde yasanmistir. Klasik donemde iyi
tarihsel ve toplumsal baglamdan ayr diisiiniilmemistir. Bu nedenle iyi kisinin biitiin bir yasam
deneyimine yayilmistir. Iyi bir yasamdan, kisinin iyiye ulasmasini saglayacak eylemi bilmesi
ve bu eylemi sergilemede sebat etmesi durumunda bahsedilebilir. Iyinin &lciitii erdemdir. Iyi
yasam ve iyi yonetim erdeme uygun olandir. Buradan anlasilacagi {lizere klasik donemde
rasyonalite ve insan, tarihin ve toplumun durumu dikkate alinmadan kavranacak kategoriler

olarak degerlendirilmemistir.

Modern felsefi diisiince, zincirlerinden kurtararak eylemin biricik faili kildig1 insanin ve onun

kurucu aklinin faaliyeti sorunundan bir tiirlii kurtulamamistir. Baska bir deyisle bu kategorilerin
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faaliyetlerini anlamla bir zemine oturtamamistir. Anlamli eylemin ilkelerini belirlemeye
yonelik ¢caba hem yararciliktan duyguculuga uzanan ampirik gelenek hem Kant’tan analitik
felsefecilere uzanan rasyonalist gelenek i¢in basarisizlikla sonuglanmistir. Modern diisiincenin
bu krizi, bagta onun 6nemli bir temsilcisi olan liberal diisiince olmak iizere, komiiniteryen
diisiince, postmodern diisiince ve bir esitlik felsefesi arayisindaki diisiiniirler tarafindan

sorgulanmstir.

Liberal diisiince ¢oziimii, toplumsal bir iyi arayisindan felaketle sonuglanacagi i¢in vazgegme
ve yalnizca bireysel Ozgiirliikkleri koruyan yasaklayici nitelikte etik kodlar olusturma ve bu
kodlar1 korumayla smirhidir. Komiiniteryen diisiincenin ¢oziimii, modern dénemle birlikte
tarihsel ve toplumsal baglamindan kopan rasyonalite, birey ve etigin yine bu baglamlar
tizerinden disiiniilmesidir. Postmodern diisiince de baglamin 6nemini dikkate alir. Ancak
burada baglamin dinamik yapis1 6ne ¢ikar. Onun dinamik karakteri bir zemin olusturma imkani
sunmaz. Boyle bir belirsizlik durumunda yapilmasi gereken farkliliklarin bilincinde olmak ve
Otekini 6nceleyen eylemlerde bulunmaktir. Esitlik felsefesi agisindan etik ancak hakikat
stireciyle birlikte bahsedilebilir hale gelir. Hakikat ise olanda, durumda yani status quo’da ve
onun yasalarinda bir kesinti yaratan olay sonrasinda olusan ¢okluktur. Durumun genel bir

cerceveye oturtarak kod olarak sundugu seyin etik bir igerimi yoktur.

Calismanin olgusal iceriginde iklim degisikligini Onlemeye yonelik uluslararasi siyasi
gelismelere ve savas durumunda taraflarin tutumuna odaklanmistir. Her iki olguda etik ile
kurulan iliskinin diisiinsel ¢ercevesini modernligin sagladig1 goriilmiis ve inceleme siirecinde
modern diisiinceye yoneltilen elestirilerden faydalanilmistir. Calisma biri incelenen olguya,
digeri bu olgulardan hareketle genel bir duruma ydnelik iki sonuca ulagmistir. Bu sonuglardan
ilki kiiresel iklim degisikligi politikalar1 ve savas tlizerine kullanilan etik kodlarin, ilkelerin ve
soylemlerin etik baglar1 yoktur. Ikinci sonug, mevcut diisiinsel, siyasal ve ekonomik kosullar
icinde herhangi bir uluslararas1 girisimin etik bir mahiyet sergileme olanag: da yoktur. Ister
iizerinde diisiinecek bir zemin sunan, ister bir zemin sunamayacak kadar dinamik olmasi
nedeniyle yalnizca Gtekini onemsemeye ¢agiran tarihsel ve toplumsal baglamin yoklugu, bizi
bu iki sonuca gotiiriir. Ayrica etik olan1 yalnizca kotiiliikk gormeme ile esitleyerek failin iyi
tasarimina engel koyan genel kabullerin varligi, eylemi ve faili 6nsel olarak sinirlandirmasi

nedeniyle bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.
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