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Mustafa Oztiirk’iin ifade ettigi iizere Modern dénemde Kur’an’i anlamada
yontem meselesi tartisilmaktadir. Fakat Kur’an’t anlama ve agiklamada yontemden
Once, onu nasil algiladigimiz konusunu agikliga kavusturmak gerekir. Ciinkli Kur’an’1
anlama, agiklama ve yorumlama tarzimizi belirleyen en 6nemli faktorlerden biri “vahiy”
digeri Kur’an’la ilgili “metin telakkimiz” dolayisiyla vahyin metinlesme siirecine iliskin
kanaatlerimizdir. Bu kanaatlerimiz ise Kur’an tarihine dair bildiklerimizin ne kadar
saglam, sagliklt ve hesab1 verilebilir oldugu meselesiyle yakindan ilgilidir. (s. 9) Bu
calisma da belirtilen noktalarda kanaatlerimizi sekillendiren malumatlar1 gozden

gecirmemizi saglayacak niteliktedir.

Kur’an Tarihi adli bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci
boliimler Mustafa Oztiirk, iigiincii boliim ise Hadiye Unsal tarafindan kaleme alinmistir.
Genel olarak bir 6nsoz, iki miiellif tarafindan ayr1 ayn iki giris, sadece Hadiye Unsal
tarafindan bir degerlendirme ve sonu¢ boliimiine son olarak da iki miellifin
kaynakg¢alarina ayr1 ayr1 yer verilmistir. Birinci boliimde “Kur’an Vahyinin Metinlesme
Tarihi” ana baghg altinda Kur’an’in yazimi, cem’i ve istinsahi, 6zel Mushaflar, Kur’an
metnine miidahale gibi konular ihtilafli ve tartismali noktalariyla islenmistir. “Mushaf
Tertibi” ana bagligini tagiyan ikinci boliimde Mushaf lafzi, ayetlerin ve surelerin tahdidi,
adedi, tevkifilik-ictihadilik meselesi islenmis, Siinni gelenegin genel kabullerine ve
karsit goriislere yer verilip miiellif tarafindan ciddi tenkitlerde ve tercihlerde

bulunulmustur. Hadiye Unsal’in ele aldig {i¢iincii boliim ise “Niizul Tertibi” ana baslig

* Ars. Gor., Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, eozbek@pau.edu.tr



Aras. Gor. Emine Ozbek Sert

altinda: Erken, klasik ve modern olarak donemlere ayrilmig, her ddnemde nizul
tertibine yonelik yapilan listelere yer verilip degerlendirmede bulunulmustur. Bu
donemlere ek olarak “Apokrif Mushaftaki Niizul Tertibi” baghgr altinda 20. asrin ilk
baslarinda bulunan yazma mushaftaki niizul tertibi aktarilip kisaca Cumhuriyet dénemi
Tiirkiye’sindeki niizul tertipli ¢aligmalara deginilmis ve “Degerlendirme ve Sonug”

kismiyla ¢aligma sonlandirilmistir.

Miellif Mustafa Oztlirk 6ns6z kisminda; ¢alismanin béliimlerine dair 6zet bilgi
verdikten sonra; eserin Kur’an tarihiyle ilgili sikintilarla yiizlesmek, miimkiin
oldugunca bunlart ¢6zmek, ¢Oziimsliz sorunlar varsa da bunlart itiraf etmek
diisiincesinden hareketle ortaya ¢iktigini; Kur’an tarihindeki tiim bosluklari doldurmak
ve tiim karanlik noktalar1 aydinlatmak gibi bir iddia tasimadigini, zaten kaynaklarda
aktarilan malumatin da buna pek imkin vermedigini belirtmistir. Bu calismadan
amaclanani; Miisliiman arastirmacilara ait eserlerde aktarilan bilgilerin 6zgiinliik degeri
tasimadigi, eserlerde yer verilen rivayetler, hakim goriis ve genel kabuller basta olmak
lizere birgok meselenin titiz bir sekilde yeniden incelenmesi gerektigi yoniinde

farkindalik olusturmak, seklinde 6zetlemistir. (s. 8)

Bu cercevede miiellif; Islami kaynaklarda Kur’an’m metinlesme tarihi
baglaminda aktarilan rivayetlerin ve bilgilerin alanin karanlik noktalarini aydinlatmasi
sOyle dursun daha da yogunlastirdigini, Miisliiman alimler tarafindan birbiriyle ¢elisen
rivayetlerin higbir sikinti yokmus gibi aktarildigini ifade etmis; son ddnemdeki
Muhammed Hamidullah, Muhammed Mustafa el-A’zami, Muhammed Salim Muhaysin,
Abdiissablr Sahin gibi Miisliman arastirmacilarin Kur’an tarihiyle ilgili eserlerinde
gozlemledigi umumi gevsekligin boyle bir kanaate varmasinda énemli rol oynadigini
belirtmistir. Bunlarin yani sira, zikredilen isimlere ait ¢alismalardaki yaklasimin daha
cok duygusal olup objektiflikten uzak operasyonel bir sekilde, bugiinden kalkarak
gecmisi istenilen/temenni edilen sekilde insa etme cabasi olarak nitelenebilecegini,
bdyle bir tarih yaziminin ise “hasiralti etmek” deyiminde ifadesini bulan bir amag ve
isleve sahip oldugunu iddia etmis (s. 8) ve ¢aligmada genel olarak bu iddiay1 vurgulayip

delillendirmeye ¢alismistir.

Girig’de ise Kur’an tarihinin, Siinni kaynaklardaki bosluklar ve celiskili
rivayetler nedeniyle erken donemlerden itibaren Galiyye (Gulat-1 Sia), Batiniyye,
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Melahide, Zenadika gibi isimlerle anilan ¢esitli firkalarca bir takim elestirilere maruz
kaldigi; Ehl-i sunnet ulemasmin ise tiim elestirilere ragmen, sahabilerin farkli
rivayetlerini hi¢ dikkate almadan Kur’an metninin niizul tarihinden itibaren miitevatir
nakille tek harfi bile degismeksizin ¢agdan c¢aga intikal ettigi hususunda kesin bir inang
gelistirdigini ve bu inanc1 miidellel kilmak i¢in eserler telif ettigini ifade etmistir. Ayni
zamanda Kur’an tarihi alaninda giiniimiize ulasan en eski yazili eserin hicri 2. asrin
ikinci yarist ile 3. asrin ilk yarisinda yasamis olan miielliflere ait oldugunu belirtip
Kur’an tarihine ve Kur’an’in niizul tertibine dair onemli bilgiler aktaran klasik ve
modern donem eserleri ile oryantalistler tarafindan yapilan ¢aligmalari zikredip kisaca

degerlendirmede bulunmustur. (s. 9-18)

Kur’an Vahyinin Metinlesme Siireci ana bagligin1 tasiyan birinci bolimde
miiellif, Arap toplumunun kiiltiirel aliskanliklari, yazili kiiltiire mesafeli oluslari,
bilhassa da Mekke doneminin ilk on kiisur y1l1 kaynaklarda aktarilan bilgilerin yeterli ve
sarih olmadig1 dikkate alindiginda vahyin diizenli ve sistemli bir sekilde kaleme alindig1
noktasida bir tereddiidiin olusmas1 gerekirken Siinni ve Sii-Imami geleneklerde bu

noktada herhangi bir stiphenin dile getirilmedigini belirtmistir. (s. 19-20)

Kur’an’in sistemli bir sekilde yazilmadigi yoniindeki rivayetler bizlere bir
yandan Kur’an vahyinin Hz. Peygamber ve sahabe nazarinda suan bizlerin anladig1 gibi
iki kapak arasina dercedilip gelecek nesillere miras olarak aktarilmasi gereken yazili bir
metinden ziyade anlam merkezli olarak teblig edilmesi gereken bir ilahi mesaj olarak
algilandigini, diger yandan sahabilerin Hz. Peygamber hayatta iken vahyin kaybolmasi,
unutulmasi ve Kur’an metnine bir takim bilgilerin karigmasi vb. endise tasimadiklarini

gosterir. ('s. 23-46)

Miiellif, vahiy katipligi konusunu Vahiy Kdtipligi ve Katiplik Sekreteryas: olarak
adlandirdig1 6zgiin, meseleyi 6zetleyen, birazcik da ironik olarak niteleyebilecegimiz bir
baglik altinda islemistir. Bu baglamda vahiy katibi olarak zikredilen isimlere yer verip
one cikan sahislar1 degerlendirmis, vahiy katipleri olarak zikredilen kisilerin bu isi
resmi bir gorev olarak mi1 yoksa teberriiken mi yaptiklar1 meselesinin tartigmaya agik
oldugunu ifade etmistir. Hz. Peygamber’in farkli yer ve zamanlarda farkli kosullarda
nazil olan ayet gruplarini niizuliinden sonra birkag vahiy katibinden birini yanina ¢agirip
tim ayetleri tek tek yazdirdigimi iddia etmenin ne kadar makul oldugunu sormus,
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yaziyla tespit edildigi iddia edilen tigte ikilik kismin yazili metin olarak Medine’ye
kimler tarafindan ve nasil tasindigina dair net bilgiler verilmedigi dolayisiyla bu
iddianin bir¢ok karanlik nokta ve tanimlanmamis alanla karsilasmamiza yol agtigina
dikkat ¢ekmis ve konuya dair goriislerine yer vermistir. Ona gore rivayetlerden
hareketle Kur’an’in Hz. Peygamber doneminde yaziminin teberriik amagli oldugu, bir
yoniiyle sahabenin 6zel Mushaf sahibi olma arzusu bir yoniiyle de Kur’an’in mesajini
daha genis muhitlere ve Kkitlelere iletme maksadiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda Hz. Peygamber’in hicret sirasinda higbir yazili Kur’an metnini Medine’ye
gotlirmedigi, Kur’an’in Mekke’den Medine’ye naklinin hafiza (ezber) yoluyla
gerceklestigi sOylenebilir. Nitekim Medine doneminde de vahyin yaziya gecirilmesi
resmi hiiviyet tasimaz. Eger aksi varit olsaydi, Hz. Peygamber’in talimatiyla diizenli ve
sistemli olarak yazilan vahiyler, Hz. Omer’in cem teklifiyle birlikte derhal hazir

bulundugu mekanlardan alinir ve Mushaf haline getirilirdi. (s. 49-58)

Mdaellif Arza Meselesi ve Mahiyeti alt bashgi altinda “arz ve “muaraza”
kelimelerinin anlamlarin1 vererek konuya giris yapmis, meselenin belirgin olmayan
noktalarma dikkat ¢ekmis ve Hz. Peygamber’in itikaf tecriibesinin Islam ulemasi
tarafindan “arza” diye terimlestirilip ‘kontrol maksatli Kur’an miizakeresi’ olarak
degerlendirildigini ifade etmistir. Buna gore arza meselesi; Mdusliman alim ve
arastirmacilar tarafindan Kur’an vahyinin her tiirli tahriften korundugunu, Kur’an
metninin i¢ diizen ve tertibinin tevkifl oldugunu, miitevatir ve meshur sayilan kiraatlerin
mesruiyetini  Cibril’le Hz. Peygamber arasinda gergeklesen arzadan aldigini
temellendirmeye yonelik kullanilmistir. Arza esnasinda katiplerin ayetlerdeki yazim
yanliglarini diizelttigi, mensth ayetlerin ayiklandig1 seklindeki iddialar ise bu isin
altindan ancak bilgisayar ve Word programi gibi teknolojik imkénlar kullanilarak

kalkilacagi unutularak tiretilmistir. (s. 60-68)

Kur’an’in Cem’i mevzusuna gelindiginde miiellif, Caetani ve Noldeke gibi
miistesriklerin Kur’an’in cem’it meselesinin Yemame savasina baglanmasini gergekci
bulmadiklarin1 ifade edip bu tespitlerin bir ¢irpida reddedilebilecek tiirden olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Daha sonra Hz. Omer’in Kur’an’1 cem etme teklifinin gerekcesini
diizen ve disiplini cok 6nemseyen sahsiyetinde aramanin daha dogru ve bu baglamda

ilahi kelam1 bir araya toplamak suretiyle somut bir sembol olusturmay1 amagladigindan
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s0z etmenin daha makul oldugunu zikretmis, Siffin savagini 6rnek gostererek de (s. 80-

83) meseleler arasinda dikkat ¢eken bir baglanti kurmustur.

Istinsah Heyeti ve Ibn Mes ud un Muhalefeti alt baghg altinda miiellif; tarih ve
tabakat kitaplar1 incelendiginde, heyet iiyeleri ile Hz. Osman arasinda ¢ok siki
baglantilar ve 6zel yakinliklar bulundugu goriildiigiinii ifade etmis, istinsah heyetinde
yer alan bazi kisiler hakkinda Hz. Osman ile olan yakinhigini gdsteren bilgiler
aktarmistir. Bu kisiler; Zeyd b. Sabit, EbG Osman Said b. As, Abdullah b. Ziibeyr ve
Abdurrahman b. Haris b. Hisdm’dir. Bu baglamda Hz. Osman’in istinsah heyetini
kendisine ve siilalesine yakinlik kistasina gore olusturdugu, dolayisiyla ibn Mes’ud’un
istinsah faaliyetine yoOnelik serzenislerinde ¢ok da haksiz olmadig1 tespitinde
bulunmanin miimkiin oldugunu belirtmis, Cevdet Pasa (6.1895)’nin Kur’an tarihiyle

ilgili risalesinden aktardigi ifadelerle de goriisiinii desteklemistir. (s. 101-111)

Lafzi Mensuh Ayetler Meselesi’ne gelindiginde; kaynaklarda birgok ayetin
kaybolup gittigi yoniinde rivayetlerin yer aldigini, bu rivayetlerden hareketle de baz1 Sii
cevreler ile miistesriklerin Kur’an metnine miidahalede bulunuldugu ya da Kur’an
metninin otantik formuyla giiniimiize ulasmadig1 yoniinde iddialar ortaya attigi; bu gibi
sebeplerle de Siinni alimlerin bu rivayetleri “haber-i vahid”, siibut yoniiyle sahih kabul
edilen rivayetleri ise “tilaveti menstih ayet” kapsaminda degerlendirildigine dikkat
cekmistir. Fakat miiellife gore, Kur’an’in Kur’an oluguna dair ilk bilgi kaynagimizin
dahi haber-i vahid oldugu disiiniildiigiinde bu degerlendirme problemlidir. ‘Tilaveti
menstth hilkmii baki’ anlayis1 geriye dogru tarih insasiyla olusturulmus gibi
gorinmektedir. Zira; bircok sahabinin “Bu sure vaktiyle su kadar ayetten miitesekkildi;
bilahare ayetlerin bir kismi ref oldu ya da bize unutturuldu” gibi beyanlar1 sonraki
Miisliiman nesiller tarafindan yadirganmis, niizul doneminde sosyal akis icerisinde nesh
hadisesi gayet tabii bir durum olarak algilanirken elimizdeki Kur’an metninde nasih-
mensuh ayetlerin bir arada yer almasi tearuz ve tenakuz problemine yol actig1 i¢in Islam

ulemasi “Su su ayetler mensihtur” demek zorunda kalmistir. (s. 123-137)

Mushaf Tertibi ana bagligini tasiyan ikinci bdlime giriste miiellif; bu konuda
Islami kaynaklarda aktarilan bilgilerin ihtilafli oldugunu, Islam alimlerin tevkifilik, Sii
cevreler ile son donemde Richard Bell (6.1952), Regis Blachere (6.1973) gibi
oryantalistlerin ise ictihadilik gorlisiinii savunduklarini ifade etmistir. Daha sonra
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“Mushaf” kelimesinin anlami ve kokii hakkindaki goriisleri aktarmis ve tevkifilik ve
ictihadilik iddialar1 i¢in One siiriilen delillere yer verip tercihlerde bulunmustur. Ona
gore tevkifiligin delili olarak 6ne siiriilen delillerden en kuvvetlisi Hz. Peygamber’in
sureleri namazda veya hutbelerde belli bir tertibe gére okumasi ve buna birgok
sahabinin tanik olmasidir. Ancak bu da Kur’an’daki surelerin birgogunun peyderpey
vahyedildigi, 6zellikle Bakara, Nisa, Maide gibi genis hacimli Medeni surelerin
nlizuliinlin uzun zamana yayilmis olarak gergeklestigi diisiiniildiigiinde problemlidir. Bu
bakimdan Hz. Peygamber’in namazda ¢ok genis hacimli surelerin tiimiinii bastan sona
okuma ihtimali zayiftir. (s. 161-183) Ictihadiligin delili icin ise Tevbe 9/128-129.
ayetlerin hangi surenin neresine yerlestirilecegi hususunda Hz. Omer veya Zeyd b.
Sabit’in, “Sayet bunlar ii¢ ayet olsaydi miistakil bir sure yapardim” mealindeki rivayeti
gostermistir. Ebu Bekr Ibnii’I-Enbari (6.328/940), el-Kirmani (6.500/1106) ve et-Tibi
(6.743/1343) gibi Islam alimleri tarafindan ileri siiriilen; Kur’an’daki ayet ve surelerin
tertibinin Levh-i Mahfliz’daki tertiple birebir ayni oldugu yoniindeki iddialarin
temelinde ise bir agidan Kur’an’1 tazim ve tebcil gayreti, bir acidan da keldm-1 kadim

fikriyle irtibath kelami kabuller vardir. (s. 192-246)

Miiellif kaynaklarda Kur’an metninin sureler halinde boliimlere ayrilmasiyla
ilgili izahlarin sanki masa basinda yazilmis bir metnin, yazar tarafindan planlanmasi ve
icindekiler kismimin olusturulmasi safahatin1 betimler nitelikte oldugunu ifade edip bu
goriistini Eb0 Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344)’nin  yaptig1 degerlendirme ile
desteklemistir. (s. 219) Daha sonra miiellif sure tertibine iliskin goriislere ve bu
goriislerin delillerine yer vermis, ilk dénemlerde Islam diinyasinda ictihadilik goriisii
hakim iken son donemde tevkifilik goriisliniin baskin hale geldigini belirtmistir. Bu
durumun temel saiklerinden biri olarak da oryantalistik iddialara savunmaci reflekslerle

cevap verilmesini gostermistir. (s. 245-248)

Ugiincii boliime gelindiginde miiellif Hadiye Unsal Niizul Tertibi ana basligini
tastyan calismasinin giris kisminda; klasik donemde tefsir yaziminda Mushaf tertibinin
esas alimip niizul tertibine gdre tefsir yazma ihtiyaci hissedilmedigi; ibn Habib en-
Nisabirl (6.406/1015)’nin Kitabu’t-Tenbih ala Fazli Ulumi’l-Kur’an adli eserinde
ayetlerin ve surelerin ne zaman nerede indigi meselelerine yer vermesinin yani sira

Mekke ve Medine donemlerini ilk, orta ve son satha seklinde kategorize edip niizulle
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ilgili bu detaylar1 bilmenin 6nemini vurgulamasina ragmen geleneksel tefsir tarzinda bir
degisime yol agmadigini ifade etmistir. Bunun nedeni olarak Mushaf tertibine kutsiyet
atfedilmesi ve tertibin mu’ciz kabul edilmesini gostermis, tefsirde Mushaf tertibine
riayet geleneginin Kur’an’daki her bir ayetin referans metni olarak kullanilmasiyla
alakali oldugunun sdylenebilecegini belirtmistir. Modern doneme gelindiginde niizul
tertipli tefsirlerin Miisliman alimler arasinda revag¢ bulmasinin nedeni olarak Mustafa
Oztiirk’ten aktardigy; islam diinyasinda ‘6ze déniis soylemi’ni ve miistesriklerin Kur’an

metniyle ilgili tarihlendirme ¢alismalarini géstermistir. (s. 252-253)

Miiellif erken donem sahabeye isnat edilen niizul tertipleri arasinda Hz. Ali, Hz.
Osman ve ibn Abbas’a isnat edilen niizul tertiplerine yer vermeden 6nce bu sahabilere
dair 6zet bilgiler vermis daha sonra bu sahabilere isnat edilen niizul tertibi listesini tablo
halinde sunmus ve tertibe yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Miiellife gére ibn
Sad’(6.230/845), Sehristani (0.548/1153) ve Arthur Jeffery gibi kisilere ait muhtelif
kaynaklarda Hz. Ali’ye birden fazla niizul tertibi nispet edilmesine ragmen bunlarin
higbiri saglam delillerle temellendirilmemistir. Tabiine nispet edilen niizul tertipleri
olarak Cabir b. Zeyd, Ikrime tarikiyle gelen Hasan el-Basri, Ibn Sihab ez-Zihri ve
Muhammed b. Nu’man b. Besir’in tertiplerini zikredip bu tertipleri tablolar halinde
vermistir. Mukatil b. Siileyman’1n ricaline atfedilen niizul tertibi ile Ibn Vakid ve Ca’fer
es-Sadik’a atfedilen tertipler de tabiinden sonraki nesillere ait niizul tertibi olarak
aktarmigtir. Klasik donem i¢in, muhtelif niizul tertiplerinin senetsiz olarak aktarildigini
belirttikten sonra Maverdi (6.450/1058) ve Ebii’t-Tahir Mecduddin el- Firdzabadi (0.
817/1415), Hazin (6.741/ 1341), Zerkesi, Burhaniiddin el-Bikai (6.885/1480) ve Kad1
Hiseyin el-Diyarbekri (6.990/1582)’nin naklettigi niizul tertibini aktarmustir. (s. 261-
299)

Modern Dénem’e gelindiginde miiellif; bu donemde Kur’an’in niizul siireci ve
tertibinin Islam diinyasinda yogun bir merak ve ilgi konusu oldugunu ifade edip bunun
sebebi olarak Kur’an arastirmalarinda oryantalistik gelenekten etkilenmeyi gostermistir.
Buna gore etkilenmenin goriindiigii bariz konulardan biri Kur’an’in niizul evrelerinin

belirlenmesi ve en azindan sure diizeyinde tarihlendirilmesidir. (s. 300)

Daha sonra miiellif Miisliiman alim ve arastirmacilarinin niizul tertibine dayali
meal ve tefsir calismalarinin ilk olarak Hindistan ve Misir cografyalarinda basladigim
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ifade edip Hint alt kitasi iginde Mirza Ebii’l-Fazl (6.1956)ve Kadiyaniligin Lahor
kolunun lideri Mevlana Muhammed Ali (6.1951)’yi; Misir’da Seyyid Kutub (6.1966) ve
Aise Abdurrahman Bint Sati’(6.1998)yi bu yontemle eser verenler; Bint Sati’nin takip
ettigi yontemin fikir babasi esi Emin el-Huli (6.1966) ve Yusuf Rasid’i bu metodun
savunucu-onericileri, Abdullah Draz (6.1958)’1t da bunlarin aksine Mushaf tertibini
savunan arastirmacilar olarak zikretmistir. Muhammed Izzet Derveze (6.1984), Molla
Huveys (6.1978), Abdurrahman Habenneke el-Meydani (6.2004), Es’ad Ahmed Ali,
Muhammed Abid el-Cabiri (6.2010) gibi birgok ismi de Islam diinyasmin farkl
cografyalarinda calisma yapan ve eserlerinin tamami yayimlanmig olanlar olarak
saymis, daha sonra da bunlar arasindan Mevlana Muhammed Ali, izzet Derveze, Molla
Huveys, Abdurrahman Habenneke, Es’ad Ahmed Ali, Cabiri ve Abdiilmiitedl es-
Saidi’nin calismalarina dair Ozet bilgiler verip niizul tertiplerini tablo halinde
sunmustur. Bu baglamda miellifin sdylediklerinden dikkat ¢ekenleri Ozetleyecek
olursak; Muhammed Ali The Holy Qur’an with English Trasnlation and Commentary
meal-tefsirinde sureleri tarihlendirme konusunda oryantalistik ¢alismalardan 6nemli
Olciide faydalanmis, kronolojik calismanin miimkiin olmadigini sdylemesine ragmen
bircok ayet ve surenin tefsirinde Mekki-Medeni ayrima bagvurup degerli tespitlerde
bulunmustur. Abdurrahman Habenneke Medricii’t-Tefekkiir ve Dekdikii’t-Tedebblr
adindaki niizul tertibine gore hazirlamis oldugu on bes ciltlik tefsirinde niizul tertibini
esas alma gerekgesini; Kur’an vahyinin insan ve toplumu egitme yolunu tespit ve bu
baglamda ilahi rehberligi daha iyi anlayip kavramak olarak aciklamistir. Es’ad Ahmed
Ali de Tefsiru’l-Kur’ani’[-MUretteb isimli surelerin niizul tertibine gore ele aldig1 tefsir
calismasinda bu yontemi takip etmesindeki amacini; Hz. Peygamber tarafindan tatbik
edilen egitim modelini ortaya ¢ikarmak ve Islam davetinin gelisim safhalarmi agiklik
kazandirmak, seklinde 6zetlemistir. Bu donemle ilgili son olarak Cabiri’nin {i¢ ciltlik
Fehmdi 'I-Kur 'ani’l-Hakim ve Saidi’nin en-Nazmu'l-Fenni fi’l-Kur’an adli eserlerine
dair bilgiler aktarmistir. (s. 301-316)

Apokrif Mushaflardaki Nizul Tertibi alt baglig: altinda ise Hindistan’in Bankipur
sehrinde 20. asrin ilk yillarinda, bazi ayetlerin Sii versiyonlarini igeren yazma bir
Mushaf bulundugunu ifade edip bu mushafta niizul sirasina gore dizilmis sure listesini

tablo halinde vermistir. Daha sonra Cumhuriyet donemi Tirkiye’sindeki niizul tertipli
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calismalar olarak merhum M. Zeki Duman’m Beyanu’[-Hak: Kur’'an’t Kerim’in Niizul
Swrasina Gore Tefsiri adli iig ciltlik tefsiri, Mustafa Islamoglu’nun Niizul Swrasina Gore
Hayat Kitabr Kur’an: Gerekceli Meal-Tefsir adli eseri, Saban Piris’in Kur’an Yolu Inis
Sirasina Gore Anlam ve Tefsir adli ¢calismasi ile Hakki Yilmaz’in Niizul Sirasina Gére
Tebyinu’l-Kur’an Iste Kur’an adli on bir ciltlik eseri zikretmistir. Bu eserlere viicut
veren temel faktdrii de Mustafa Oztiirk’iin Nuzil of the Qur’an adli ¢alismasindan
aktarmistir. Buna gore temel sebep; “Kur’an bize yeter” anlayisidir. Fakat bu anlayistaki
cevrelerce Hz. Peygamber ve siretini temel almay1 gerektiren meal-tefsir ¢alismasinin

dikkate alinmasinin ironik oldugu ifade edilebilir. (s. 317-318)

Son olarak Degerlendirme ve Sonug¢ kisminda miiellif, ¢alismasini 6zetlemenin
yani sira degerli tespitlerde bulunmustur. Buna gore; Islami kaynaklardaki bilgiler
1s1¢inda Hz. Peygamber donemine ait bir niizul tertibinden s6z edilemedigi gibi ittifakla
kabul goren bir tertip de bulunmamaktadir. Bununla birlikte tiim ayet ve surelerin ne
zaman nazil olduguna dair yeterli bilgiye sahip olmamamiz bir yana sahip oldugumuz
bilgilerin de sahihliginin siipheli olmas1 gibi nedenlerle ittifakla kabul goéren bir tertip
olusturulmasinin da imkani yoktur. Nakledilen niizul tertiplerinin bir¢ogunun tabiinden
gelmesi, bu donem neslinin Kur’an’1 yazili bir metin olarak anlama ve yorumlamada
karsilasilan zorluklari agmak i¢in niizul tertibini bir ¢dziim olarak gormiis, Kur’an’in
asil mana ve mesajin1 yakalayabilmek icin bu tarihi yeniden inga etmeyi amaglamis ve

bu yontemin gerekliligine inanmis olabileceklerini gosterebilir. (s. 319-322)

Genel olarak; Mustafa Oztiirk’iin sadece klasik donem degil son dénem
kaynaklarina da miiracaat ederek, ele alinan konunun problemli noktalarini ortaya
koydugunu, bu konudaki goriisleri, genel kabulleri, varsa oryantalistlerin goriislerine
yer verdigini, Miisliiman arastirmacilarin bazi saiklerle iddia ettigi mesnetsiz goriisleri
ciddi elestirilere tabi tuttugunu, makul degerlendirmelerde ve tercihlerde bulundugunu,
bunu da sade bir dil ve anlasilabilir bir Gislupla yaptigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
bilgilerin dagmik bir sekilde ve miikerrer olarak karsimiza ¢iktigini da ifade etmemiz

gerekir.

Calisma iki ayr1 miiellif tarafindan kaleme alinmis olsa bile boliimlerde aktarilan
bilgilerde tutarlilik gézlemlenmekte; “Kur’an Vahyinin Metinlesme Siireci”, “Mushaf
Tertib1” ve “Niizul Tertib1” bdliimleriyle, baz1 konular sadece problemli noktalariyla

324



Aras. Gor. Emine Ozbek Sert

Ozet seklinde ele alinmis olsa da Kur’an Tarihi’nde ele alinmasi gereken konularin
islendigi hissini vermektedir. Bu yoniiyle bizim gore bildigimiz kadartyla Muhammed
Hamidullah! ve Ismail Aydin’in? ¢alismalarindan ayrilmaktadir. Hadiye Unsal, kaleme
aldig1 NOzul Tertibi bashigini tasiyan t¢lincii boliimde; Téabiinden sonraki nesillere ait
nlzul tertibi, klasik ve modern dénem alt bagliklar1 altinda niizul tertiplerini aktarmasi
ve degerlendirmesiyle Esra Gozeler tarafindan yapilan Kur’an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi® adli ¢alismadan ayrilmakta ve alana katki saglamaktadir. Mustafa
Oztiirk {in de ifade ettigi iizere ¢alisma, Kur’an tarihi yazimimin resmi inkilap tarihinden
pek farkli olmadigin1 géstermeyi ve bu hususta farkindalik olusturmay1 hedeflemistir.
Eserin bu hedefi gercgeklestirebilecek nitelikte ve akademik hiiviyete sahip oldugunu
sOyleyebilir, bu konularda akademik ¢alisma yapmay1 diisiinenlere alanin problemli-
karadelik olarak nitelenebilecek noktalarin1 gozler Oniine sermesiyle énemli katkilar

saglayacagi kanaatinde oldugumuzu belirtebiliriz.

1 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Butlin Eserleri, ter: Abdulaziz Hatip, Mahmut Kanik,
ed. Ahmet Baydar, Beyan Yayinlari, istanbul 2016.
2 {smail Aydimn, Kur’an Tarihi, Tibyan Yaymcilik, izmir 2014.
3 Esra Gozeler, Kur’an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi, Kur’an Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul 2016.
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