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Arastirma Makalesi

EKOLOJIiZM VE ELESTIRILERI: IDEOLOJILER UZERINDEN BIiR
MUKAYESE

Mehmet Emin GUVEN"
0z

Modern dénem oncesi insanoglunun dogayla ¢ift yonlii kurdugu ve uyum igerisinde
surdiirdiigii aligveris iliskisi, doga iizerinde bir hdkimiyet kurma diisiincesi meydana
getirmemistir. Aydinlanma donemi ve sonrasinda ise sanayi devriminin etkisiyle birlikte
modern donemde insan, aklini ve ¢tkarlarini 6nceleyerek dogayla kurdugu ¢ift yonlii iliskisini
terk etmistir. Kendisini dogadan ayri bir yerde konumlandirmaya baslayan insan, dogadan
yvalmzcea kendi ¢ikarlart dogrultusunda yararlanma yoluna gitmistir. Bu durum zamanla
ciddi ekolojik problemlere neden olmus ve insan, ¢oziim i¢in parcast oldugu dogayla yeniden
¢cift yonlii kuracag iliski zeminini aramaya baslamistir. Ekolojizm, dogadan ayrigtirilmis
insan merkezli yaklasimlara post-modern bir tepki ve bu yaklasimlarin sonucu ortaya ¢ikan
ekolojik sorunlarin ¢oziimii igin arayisin bir yansimasidir. Bu baglamda ¢alismada,
ekolojizm ile iliski korelasyonunun yiiksek oldugu diisiiniilen; liberalizm ve sosyalizm gibi
meta-ideolojilerin ve muhafazakarlik, anarsizm ve feminizm gibi temel ideolojilerin
karsilastirilmast  iizerinden ekolojizm vizyonunun anlasilmast amacglanmaktadir. Bu
dogrultuda; ekolojizmin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve ¢evrecilikle iliskisi irdelenerek
aciklanmaktadir. Ekolojizmin; “Ozgiirliik ve esitlik”, “egemenlik ve siyasal sistem”,
“miilkiyet ve iiretim iliskileri” ve “devlet” gibi siyasal alanin temel konularina yaklasimi
ortaya koyularak ve diger ideolojilerle iliskisi elestirel a¢idan tartisilmaktadir. Nitel
arastirma yontemlerinden literatiir incelemesi yoéntemine dayali olarak hazirlanan
calismada; ekolojizmin insam dogamin bir parcasi olarak konumlandirma ve dogayla
esitlik¢i iligki kurma ¢abasimin diger ideolojilerden farkli olarak ekolojizmin kurucu niteligi
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ekolojizmin ekosentrik agsiriliginin, insami yalnizca
sorunlarin par¢asi olarak degerlendirmesine, ¢oziimiin parcast olabilecegini gormezden
gelmesine ve holistik bir anlayistan uzaklasarak eko-korliik yasamasina neden oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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ECOLOGISM AND ITS CRITICISMS: A COMPARISON VIA
IDEOLOGIES

Abstract

In the modern era, with the effects of the Age of Enlightenment and afterwards the
Industrial Revolution, man has abandoned his bidirectional deal with nature by prioritizing
his mind and interests. The human beings, who started to position themselves in a separate
place from nature, chose to benefit from nature only for their own interests. Ecologism is a
post-modern response to human-centered approaches separated from nature and a reflection
of the search for solutions to ecological problems that arise as a result of these approaches.
In this context, the emergence and development of ecologism and its relationship with
environmentalism along with other fundamental ideologies are explained in this study. The
approach of ecologism to the basic issues of the political field such as "freedom and
equality”, "sovereignty and political system"”, "property and production relations" and
"state" is discussed and its relationship with other ideologies is critically discussed. Based
on the literature review method of qualitative research, it is considered that positioning
humans as a part of nature and aiming to establish an egalitarian relationship with nature
are distinctive features of ecologism compared to other ideologies. In this study, in addition,
it has been concluded that the ecocentric excess of ecologism causes to evaluated people only
as a part of the problems, to ignore that they can be a part of the solution, and to experience
“eco-blindness” by moving away from a holistic understanding.

Keywords: Ideology, Ecologism, Environmentalism, Eco-Blindness.

GIRIS

Siyasetin dogasini, ¢atisma ve uzlagma alanlarinin varligi olusturmaktadir.
Bu catisma ve uzlagma alanlarimin uyum iginde optimum diizeyde siirdiiriilebilir
kilinmasi, siyasetin temel konusunu ve amacim olusturmaktadir. Ancak doganin
siyasetine baktigimiz zaman; dogada c¢atigmadan ziyade uyumun esas oldugu,
dogadaki mevcut ¢atigmalarin ise uyum siirecinin belli bir dongii i¢inde devam
etmesine katki sagladigi goriilmektedir. Doganin sahip oldugu comertlik, onun
uyumlu yapisina katki saglarken siyasal alanin bencil yapis1 ¢atigmalarin kaynagimi
olusturmaktadir. Tarihin en eski donemlerinden itibaren insan davranislari {izerinde
belirleyici etkiye sahip olan doga ve doga kosullari, insanoglunun birbirleriyle ve
cevresiyle olan iletisim ve etkilesim diizeyini sekillendirmektedir. Doga;
insanoglunun yasamim siirdiirebilmesi i¢in gerekli yasam alaninin olusturuldugu
siyasal, ekonomik, kiiltiirel iligkilerin ve sistemlerin gelistirildigi temel baslangi¢ ve
miicadele zeminini meydana getirmektedir. Bu zeminde, insanoglu binlerce yildir
stiregelen bir miicadele alani1 olan dogay1 doniistiirme, degistirme ve hiikkmetme
cabasi i¢inde olmustur.

Kendisini doganin sahibi olarak géren ve sahip oldugu teknolojik imkanlarla
birlikte dogaya egemen oldugunu diisiinen insanoglu; bencil yapisindan kaynaklanan
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smursiz isteklerinin dogaya kars1 tutumunu, kontrolsiiz olarak, 6zellikle sanayilesme
ve kentlesme siiregleriyle birlikte hizla ortaya koymaya baglamistir. Insanin bu
yapisi ve davranisi; havanin, suyun ve topragin kirlenmesine, bitki ortiilerinin tahrip
edilmesine ve hayvan tiirlerinin yok olmasima neden olmakta, insanin kendisinin de
icinde yasadigi dogal yasamin dengesini bozmaktadir. Insanin zamanla doga
iizerinde neden oldugu sorunlarin sonuglarina katlanmaya baslamasi, gelecege
yonelik kaygilarin olugmasina ve mevcut sorunlarin ¢dziimiine iliskin egilim
gosterilmesine yol agmustir.

Siyasal alana iliskin tutarli fikirler dizisi olan ideolojiler, iyi bir diinyanin
meydana getirilmesi amaciyla farkli diisiince akimlarinin ortaya koydugu diinya
goriisleridir. Doganin ve doga igindeki dogal dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kilinmasina yonelik anlayis, ekolojizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni
ideolojik akimlar i¢inde degerlendirilen ekolojizm, temelde sanayi devriminin
meydana getirdigi olumsuz etkiler ve dogay1 doniistiirme hizin1 artirmasina bagh
ortaya cikan sorunlara iliskin ¢6ziim arayislari lizerine yogunlagmaktadir. Felsefi
acidan, “insan ve doga” iliskilerinin nasil bir ahlaki zemine oturtulacagi konusundaki
tartigmalar, ekolojizmin gelisiminde etkili olmustur. Ekolojizm, insan ve doga
arasindaki diialist iligkinin meydana getirdigi karsilikli etkilesimlerin ve ¢atigmalarin
sonucu ve bu iligkinin yeniden diizenlenmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ekolojizm;
modern siyaseti yonlendiren ideolojilerin, insanlarin diger tiim canli ve cansiz
varliklarla esit oldugunu 6ngdren ve biitiinciil bir anlayis ortaya koyan ekosentrik
yaklasim yerine insanlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini 6nceleyen antroposentrik
yaklasimla hareket etmelerinin ekolojik sorunlarim meydana gelmesinin ana
nedenleri oldugunu ileri siirmektedir. Ekolojizm perspektifinin ana tartigma
noktalarini ise insan merkezli-s1g ekolojik yaklasim ile doga merkezli-derin ekolojik
yaklasim olusturmaktadir. Ekolojizm de diger tiim ideolojiler gibi insanin dogasimi
ve diinyadaki yerini agiklamaya yonelik kendi penceresinden siyasi, ekonomik ve
sosyal goriisler gelistirmistir.

Ekolojizm ve elestirileri {izerine nitel arastirma yontemlerinden literatiir
incelemesi yontemine dayali olarak hazirlanan bu calisma kapsaminda; dogadan
ayristirllmis insan merkezli yaklagimlara yonelik post-modern bir tepki olarak
modern dénemin sorunlarinin ekolojik sorunlara yol ac¢tig1 ve bu sorunlarin ¢6ziimii
icin arayisin bir yansimasi seklinde ortaya ¢ikan ekolojizmin, degerlerinin ve
vizyonunun anlasilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin ana temasini
olusturan ekolojizm kavrami ele alinarak ekolojizme iligkin tanmimlamalar ve
aciklamalar yapilmis, tarihsel siirecte gelisimi ve ortaya c¢ikis nedenleri iizerine
durulmustur. Caligmanin, sinirliliklart kapsaminda belirlenen “6zgiirliik ve esitlik”,
“egemenlik ve siyasal sistem”, “miilkiyet ve tiretim iligkileri” ve “devlet” konularina
ekolojizmin yaklagimi ve elestirileri ele alinmigtir. Ayrica ¢alismada belirtilen bu
konu bagliklar1 etrafinda ekolojizm ile iliski korelasyonunun yiiksek oldugu
diisliniilen farkli ideolojilerin, liberalizm ve sosyalizm gibi meta-ideolojilerin ve
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muhafazakarlik, anarsizm ve feminizm gibi temel ideolojilerin ekolojizm ile iliskisi
incelenmeye calisilmistir. Calismanin sonunda, ekolojizm ve elestirilerine iliskin
yapilan genel degerlendirmeyle birlikte caligma neticelendirilmistir.

DOGANIN SAVUNUSU: EKOLOJIiZM VE GELISiMi

“Ekoloji” kavrami, canli organizmalarin yasam ortamlartyla kurduklar ve
gelistirmis olduklar iligkileri inceleyen bir disiplini tanimlamak i¢in, 1866 yilinda
Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan “Generelle Morphlogie” adl eserinde ilk
defa kullanilmigtir (Onder, 2003, s.4). Ekoloji kavraminin etimolojik olarak kdkeni
incelendigi zaman; Yunanca, “yakin ¢evre, yasanilan yer, yurt” anlamlarina gelen
“oikos” sdzcligliyle yine Yunanca, “soz, anlati, akil yliriitme, bilim” anlamlarina
gelen “logos” veya “logia” sozciiklerinin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir (Keles, vd., 2012, s. 46). Kavram, canli organizmalarin ¢evreleriyle
kurduklar iligkileri tanimlamak iizere biyoloji disiplinine iliskin olarak kullanilmis
olsa da bugiin kavram, daha ¢ok insan ve dogal yasam gercevesinde sekillenen
iligkileri -cevreci ve yesil hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte- ifade eden siyasi
bir terime doniigmeye baglamstir.

Ekolojizm, ¢evreci varsayimlar temelinde 6zellikle dogal diinya ile insanlar
arasindaki mevcut zorunlu iligkiler {izerinden insa edilen bir siyasi ideolojidir
(Heywood, 2020, s.93). Bir siyasi ideoloji olarak ekolojizm, dogal diinyanin
insanlarla birlikte insan olmayan diger varliklar1 ve cansizlar1 kapsadigi, bunlarin
birlikte iligki iginde bir biitiiniin pargasint olusturdugu inanci iizerine kuruludur
(Heywood, 2019, s. 289). Bu noktada ekolojizm, insan disindaki dogal diinya ile
iligkilerde, sosyal ve politik yasam tarzlarinda radikal degisiklikler gerektiren
stirdiiriilebilir ve gergeklestirilebilir bir varolus bi¢imi (Dobson, 2007, s. 3) olarak
tanimlanabilir. Bu agidan insan dogal yasamin bir parcasi olarak gdren ekolojizm,
dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin da insanlar kadar 6nemli oldugunu, onlarin
da haklarinin korunmasim vurgulamakta ve mevcut sorunlarin ¢oziimiinde insana ve
dogaya esit mesafeden bakmaktadir (Karatepe, 2014, s. 190).

Ekolojzimin doga kavramsallastirmasi, insan doga iligkisi igerisinde sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlar tasimaktadir. Insan ve doga iliskisi bu boyutlar iginde
sekilledirilmekte ve doga toplumsallastirilmaktadir (Onder, 2003, s. 9). Bu yéniiyle
insanin dogayla iliskisinde yalnizca insan odakli bakis acisini reddeden ekolojizm,
insanlar da dahil olmak tizere diger tiim canlilarla birlikte dogal ¢evreyi bir ag olarak
gormektedir (Tok, 2012, s. 183). Dolayisiyla ekolojistler, geleneksel sosyal ve
kiiltiirel yaklasimlarin diinyay1 insan merkezli olarak ele almalarmi ve siyasi
ideolojilerin ve doktrinlerin de dogay1 diglayict insan odakli yaklasim
sergilemelerini yogun sekilde elestirmektedir (Kili¢ & Tok, 2013, s. 234).

Ekolojizm {izerine kavramsal olarak inceleme yaparken iizerinde durulmasi
ve farkliliklarinin vurgulanmasi gereken diger kavram ise “cevrecilik”tir. Tiirkce
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literatiirde siklikla birbirleri yerine kullanilan, ancak birbirinden farkli anlamlara
sahip olan cevrecilik (environmentalism) ve ekolojizm (ecologism) kavramlar
arasinda ayrnim yapilmalidir. Cevrecilik, dogal diinyaya ve dogaya yonelik
geleneksel yaklagimlarin insan merkezli tutumlarini sorgulamaksizin ekolojik
sorunlara iligkin 1liml veya reformist yaklasimi ifade etmektedir (Heywood, 2018,
s. 62). Bu bakimdan ¢evrecilik, ¢evre sorunlarma kirlilik ve kirlenme boyutlariyla
yaklagsmakta ve ekolojizmden farkli olarak sorunlar1 teknik diizeyde ele alarak
¢dzmeye calismaktadir (Onder, 2003, ss. 10-11). Cevrecilik, mevcut degerler ve
iiretim iliskilerinde koktenci degisiklikler yapilmaksizin ¢éziimler gelistirilecegi
anlayisiyla ¢evre sorunlarinin {istesinden gelinebilecegi ve sorunlarin ¢dzlimiine
iligkin “yonetimsel” bir yaklasim ortaya koymaktadir (Dobson, 2007, s. 2). Bu
baglamda, ¢evrecilik yaklagimmin bir bakima “doga miihendisligi” oldugu
sOylenebilir. Cevreci anlayis ekolojik bir ahlak kaygisi icermediginden insan ve doga
arasinda var olan uyumu, biyosfere yonelik saygiy1 ve toplumun dogayla birlikte
olusturdugu ahengi goz oniine alamamaktadir. Bu yoniiyle ¢evre ve insan iligkisinde
dogay1 yalnizca insanlarin yasam alani i¢in gerekli mekanlar ve toplumsal yasam
cevresi olarak degerlendirmektedir.

Cevreci yaklagim belli bir ¢evre sorununun etrafinda hareket ederek soruna
iligkin ¢oziimler icin “kiiresel diisiin, yerel hareket” sloganimin bir uygulamasini
gergeklestirmektedir. Cevre sorunlarini ele almak, ¢evre bilinci gelistirmek ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik noktasal somut ¢aligmalara dncelik vermek cevreci
yaklasimin karakteristik 6zellikleri arasindadir (Sahin, 2003). Toplum sagligina
asgari diizeyde zarar vermek, kaynaklarin siirdiiriilebilir kilinmasimi saglayarak
gelecek kusaklara aktarmak ve bu sekilde dogal kaynaklarin verimli ve etkili
kullanimini gergeklestirmek ¢abasi icindedir (Bookchin, 1996a, s. 105). Dolayisiyla
cevreci yaklasimin dogayla iliskisi, pragmatist kaygilarla sekillenen insan merkezli
bir bakis ve doganin amag degil ara¢ olarak degerlendirildigi bir anlayis etrafinda
sekillenmektedir.

Ekolojizm ise ¢evrecilikten farkli olarak ¢evreciligin dogaya baktig1 tarafin
karsisindan bakarak dogaya iliskin yaklagimlar sunmaya calismaktadir. Ekolojizm,
dogay1 ve tiim gezegeni Oncelikli amag olarak gdérmekte, cevre merkezci yaklagimin
insan odakli bakis agisinin aksine dogayi ara¢ olarak degil ana amag olarak
degerlendirmektedir (Heywood, 2018, s. 62). Ekolojizm, insan dis1 dogal diinyayla
olan iliskilerde radikal anlayisla koktenci degisiklikler ortaya koymaktadir (Dobson,
2007, s. 3). Bu yoniiyle ekolojizmin geleneksel cevreci yaklasimlardan daha
fazlasim igerdigi sOylenebilir. Ahlaki bir degeri olan doganin sadece insanlarin
c¢iklarlari i¢in kullanilamayacagini ve insan-dig1 doganin etik bir statiiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Wall, 2010, s. 47). Ekolojizm, mevcut ekolojik sorunlar
cevrecilikten farkli olarak yalnizca kirlenme boyutuyla degil, sorunlarin tarihsel arka
plan1 ve nedenleri lizerinde durarak modernlikten ayri diisiinmez. Mevcut sorunlari
sonuglarindan ziyade nedenleriyle birlikte ele almaktadir. Sorunlarm belli bir
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tarihsel, bilimsel ve zihinsel doniisiim sonucu ortaya ¢iktigini ve modern toplumun
iiriinii olduklarimi 6ne siirmektedir (Gérmez, 1997, ss. 25-26). Bu baglamda bir
analoji yapilacaksa, mevcut sorunlar icin ¢evrecilik yaklasiminin insan merkezli
olarak siirdiiriilebilirlik anlayis1 igerisinde “batakliktaki sinekleri yok etmeye”
calistigimi, ekolojizm yaklasiminin ise daha koktenci bir anlayis gelistirerek
“bataklig1 kurutmay1 hedefledigi” diisiiniilebilir.

Ekolojizmin insan1 doganin bir parcasi olarak goren doga merkezli
yaklagimlarinin ekolojinin farkli sorunlarina iligkin olarak gesitlendigi ve mevcut
sorunlarin ¢Oziimiine yonelik yaklagimlarimin farkli ekoller ortaya ¢ikardig
sOylenebilir. Bu ekollerin gevrecilik ve ekolojizm yaklasimlari i¢inde; derin ekoloji-
s1g ekoloji, radikal ekoloji-reformist ekoloji, koyu yesiller-acik yesiller gibi degisik
sekillerde ortaya ciktig1 sOylenebilir. Bu farklilagmayr en iyi yansitan
siniflandirmalardan birini ise Arne Naess, “s1§ ekoloji” ve “derin ekoloji” ayrim1' ile
yapmaktadir (Karatepe, 2014, ss. 195-196).

S1g ekoloji, doganin ve dogal yasamin genel dongiisii icinde kaynaklarin
tilkkenmesine ve kirliligin olugsmasina karsi olan ve temel amaciin insanlarin
saghigini ve refahimi giivenceye alan korumaci ¢evre hareketidir (Naess, 1995a, s.
151). Hiimanist ¢evreciler olarak da adlandirilan s1g ekolojistler, insan doga iliskileri
icinde ortaya ¢ikan mevcut sorunlarin yine insanlar tarafindan diizeltilebilecegini ve
yapilacak kurumsal ve yapisal diizenlemelerle sorunlarin ¢oziilebilecegini ileri
stirmektedirler (Naess, 1994, ss. 12-13). S1§ ekoloji, kirlenme ve kaynak tiiketimi
konularinda ortaya g¢ikan sorunlarin dnlenmesini, ¢evre sorunlariin ¢éziimii i¢in
yeterli gormekte ve sanayilesmis {ilkelerin kontrollii biiyiimelerini ve gelismelerini
desteklemektedir (Kirigik, 2015, s. 34). Bu agidan bazi diistiniirler, s1g ekolojiyi
ekolojizmin “zayif” bir tiirii olarak ele alirken, bazi diisiiniirler ise s1g ekolojiyi
ekolojizmden ayirt etmek igin “gevrecilik” boyutuyla degerlendirmektedir
(Heywood, 2019, ss. 294-295). Bu baglamda si1g ekolojinin, insan odakli bir
yaklagim i¢inde insan merkezli (antroposentrik) hareket ettigi ve doga ve insan
arasindaki iligkinin stirdiiriilebilir kilinmasini hedefledigi goriillmektedir.

Derin ekoloji, insan ve doga iliskisinden ortaya ¢ikan sorunlar
derinlemesine sorgulayan ve sorunlarin ¢oziimii i¢in kokli degisikliklerin olmasi
gerektigine inanan bir ¢evre hareketidir (Naess, 1995b, s. 76). Bu yoniiyle derin
ekoloji yaklagiminin felsefi altyapisinda, tiim varliklar arasinda ekolojik bir biitiinliik
olusturma cabasinin oldugu soylenebilir (Uslu, 1995, ss. 118-119). Derin ekoloji,

! Diger ekollerin, ekolojizm ve gevrecilik arasindaki farki en iyi yansitan “derin ekoloji ve
s1g ekoloji” nin tiirevleri oldugu diistincesiyle ¢alismada yalnizca derin ekoloji ve s1g ekoloji
ele alinmistir. Bu baglamda, radikal ekolojizmin ve koyu yesillerin derin ekolojiye, reformist
ekolojizmin ve agik yesillerin de s1§ ekoloji diisiincesine daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kavramsallagtirilmalarinda bu benzerlik dikkat ¢ekerken politik, sosyal ve ideolojik nedenler
kavramsal ayrigsmalarinda etkili olmaktadir.
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kirlenmenin ve dogal kaynaklarin tiikkeniminin yalmzca insan saghigi iizerinde
etkilerinin olmadigini, bu nedenle de sorunlarin ortaya ciktiktan sonra ortadan
kaldirilmasima degil, sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan anlayisin degismesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica kirliligin ve sorunlarin gelismis {ilkeler tarafindan
iiretildigini, bunlarin dogaya salinmasi, baska bir deyisle diger iilkelere ihrag
edilmesiyle dogaya ve insanliga kars1 sug islendigini 6ne siirmektedir (Under, 1996,
ss. 196-197). Dolayisiyla derin ekolojinin, ¢evre reformculugunun ve insan merkezli
yaklagimin tam tersi bir yaklagim sergiledigi (Tamkog, 1994, ss. 95-95) ve insan-
doga iliskilerinde insani1 6n plana ¢ikaran her tiirlii anlayis1 reddederek elestiren
“giiclii ekolojizm” anlayis1 ortaya koydugu diisiiniilebilir (Heywood, 2019, s. 295).
Bu baglamda derin ekoloji, insan doga iliskisinde insanin da doganin bir pargasi
oldugunu ve dogadaki tiim diger canlilardan bir farkinin olmadigini vurguladig
goriilmektedir. Derin ekolojinin dogay1r Onceleyen bir yaklasim sergiledigi,
sorunlarin ¢oziimiinde kdktenci oneriler benimsedigi ve doga merkezli (ekosentrik)
bir anlayis gelistirdigi sOylenebilir.

Ekolojizmin temel yaklasimi, doganin yalmizca insan ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir kaynak olarak goriilmemesi temeline dayanan ekosentrik
(doga merkezli) bir diinya goriisiidiir. Insan ve insan-dis1 dogal diinya arasindaki
iligkiye odaklanmasi ve ekosentrik kaygilar tasimasi, ekolojizmi diger ideolojilerden
ayirmaktadir. Ekosentrizm, insan merkezci iiretim ve tiiketim iligkileri igerisinde
doganin aragsallastirilarak tahrip edilmesini elestirmektedir (Simsek, 2023, ss. 505-
508). Ekosentrizm hayati biitlinciil olarak bir ag gibi diisiinmektedir ve insanlarin da
en az keciler veya ¢imler kadar bu agin bir parc¢asi oldugunu 6ne stirmektedir (Wall,
2010, ss. 47-48). Diger taraftan ekolojizmin ekosentrik yaklagimi, endiistriyalizm
elestirisiyle yakindan iligkilidir. Insan temelli ekonomik biiyiimenin siirekliliginin
dogaya zarar verdigine ve bilimsel teknolojiyle doga iizerinde hakimiyet kurmanin
tehlikelerine dikkat cekilmektedir. Ekolojizm, kapitalist ve sosyalist sistemleri
benzer yaklasimlar olarak degerlendirmekte, simirli bir diinyada sinirsiz insan
ihtiyaglarina odaklanilmasin1 ve karsilamak amaciyla endiistriyalizmin doga
iizerindeki tahakkiimiinii antiendiistriyalizm elestirisi tizerinden kurgulamaktadir
(Simsek, 2023, ss. 501-504).

Aldo Leopold (Leopold, 2020, ss. 213-234) da insanin diinyadaki
konumuna, dogayla iliskisine ve nasil yasamasi gerektigine yonelik biitiinctil bir
anlayisin vurgusu 6zelinde topragin sahipligini bireylerden kurtararak bir tahakkiim
elestirisiyle “toprak etigi” kavramini gelistirmistir. Toprak etigini saglikli bir gelecek
icin tek sans olarak goren Leopold’a gore, topragi tahrip etmemizin baglica nedeni,
ekonomik agidan metalagtirildigimiz topragi bize ait bir miilk olarak gérmemiz,
eylemlerimizin sonuglarmi goremeyisimiz, topraklarin evrimsel tarihinden ve
ekolojik siireglerden bihaber olusumuzdur. Temelde topraga iliskin bilgisizligimizi
topraga yabancilagsmamizdan ve teknolojik gelismelerle birlikte yabancilagma
stirecinin siddetlenmesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
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Ekolojizmin Gelisimi

Tarihsel silirecte ideolojilerin ortaya c¢ikisinda etkili olan nedenleri ve
kosullar1 anlamak, ideolojinin yapisinin ve ortaya koydugu fikirlerin anlagilmasina
151k tutmaktadir. Ekolojizmin ortaya ¢ikis nedenleri, insan ve doga arasinda kurulan
ve farkli donemlerde hafif veya yogun olarak gerceklesen ama kesintisiz olarak
stirdiiriilen  iligkinin varligmma kadar gotiiriilebilir. Mamafih, ekolojizmin
insanoglunun dogaya hiikmetme c¢abasinin ve dogal kaynaklara agir1 yonelimi ve
tahribatinin tarihin farkli donemlerinde zirveye ulagmasinin, 6zellikle sanayi devrimi

ve sonras1 endiistrilesme doneminde, insan ve doga arasindaki ikili iliski dengesinin
bozulmasinin bir tepkisel sonucu (yesil hareketler) olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ekolojizmin gelisimine iliskin {i¢ farkli goriis ortaya konmaktadir. Bu
goriislerden ilki, insan tiiriiniin ortaya ¢iktig1 ve dogayla ilk kez iletisime gegtigi
donemlere, paleolitik doneme veya insanlarin dogay1 doniistiirmeye basladigi, tarim
donemine gegtikleri neolitik déneme gotiirme ¢abasi igindedir. Ikinci goriis, sanayi
devriminin gergeklestigi ve etkilerinin bagladigi doneme vurgu yapmakta ve ekolojik
diisiinceye iligskin yaklasimlarin kokenlerini 19. yiizyillin icinde tespit etmeye
calismaktadir. Ugiincii goriis ise, ekolojinin tarihsel kokenlerini, ekolojik siyasal
hareketlerin ortaya c¢ikmaya basladigi ve ekolojinin giindeme tasimmmasinin
saglandig1 1960’1 ve 1970’li yillara dayandirmaktadir (Dobson, 2016, ss. 52-54).
Tarihin farkli donemlerinde insan ve doga arasinda kurulan iliskinin diizeyinden
hareket eden yaklagimlar oldugu gibi bu iligki diizeyinin sekillenmesinde etkili olan
zihinsel altyapinin varligim ve etkilerini 6n plana ¢ikararak vurgulayan goriisler de
mevcuttur. Bu bakimdan Alfred Crospy, “Diinya Benimdir” isimli kitabinda ortaya
koydugu ekolojik emperyalizm kavramiyla, Avrupali devletlerin son bin yil i¢ginde
once kendi kitalarinda daha sonra ise bagka kitalara dogru yayilmasmin sonucu
diinya niifusunun artmasma ve dogal kaynaklarin azalmasina neden oldugunu ve
Batililar tarafindan ele gecirilen topraklarda ekolojik durumlarin degistigini
belirtmektedir (Sahin, U., 2017, s. 19). Benzer sekilde “Tiifek, Mikrop ve Celik”
kitabinda Jared Diamond; Bati’nmin, emperyalist zihin diinyasiyla istila ettigi
topraklara zararlar verdigi, ayn1 zamanda bu siirecin bakteri ve viriisler tagidigini ve
dolayisiyla bagisiklik sistemleri bu mikroorganizmalara yabanci olan milyonlarca
yerlinin 6liimiine neden olmasiyla sonuglandigim1 (Diamond, 2015) belirtmesi,
somiirgeci donemin ekoloji lizerinde meydana getirdigi tahribat1 ve yikici etkiyi
gostermektedir.

Dinin, insan diigiince yapis1 ve eylemleri lizerinde belirleyici bir faktor olarak
etkisi gdz Oniine alindiginda ise insanin dogayla ve gevresiyle kurdugu iliski
iizerinde de sekillendirici etkiye sahip oldugu diisliniilebilir. Bu bakimdan ilahi
iradenin yansimasi kutsal metinlerde/kitaplarda yer alan mesajlarin insan ve doga
arasindaki iliskinin diizeyini etkiledigi sdylenebilir. Eski Ahit’te insanin dogaya
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egemen olarak yaratildigini®, dogadaki her canl {izerinde egemen olarak onlardan
yararlanmasi yoniinde mesajlar vermesi 6rnek gosterilebilir (Keles, vd., 2012, s. 91).
Benzer sekilde Yahudi-Hristiyan gelenek i¢inde insanin tabiat iizerinde hiikmedici
otorite olmasi, bizzat Tanri’nin muradi oldugu belirtilmektedir (Altunoglu, 2017, ss.
150-151). Kuran-1 Kerim’de farkli yerlerde canlilarin ve egyalarin insanlarin
hizmetine sunulduguna iliskin benzer mesajlarin’® bulundugu soylenebilir. Ancak
kutsal metinlerdeki bu yaklagimlarin; insanin dogaya zarar vermesini emretmedigi,
insanlarm ise metinlerdeki mesajlar1 tek yonlii olarak kendi ¢ikarlarina yonelik
kullandig1 ve cevre ilizerinde egemenlik arayisina ve gevreye verdigi zararlara
mesruluk saglama ¢abas1 iginde kullandig1 soylenebilir. Nitekim bu kutsal
metinlerde verilen Orneklerin disinda ayni metinlerde doganmm ve diizenin
korunmasina yonelik mesajlarin® da yer aldigin1 belirtmek gerekmektedir. Islamiyet,
Hristiyanlik ve Yahudilikte oldugu gibi Taoizm, Budizm, Konfugyanizm ve
Hinduizm dogu dinlerinde, doga kutsal sayilarak insanin dogayla baris iginde
yasamasl, ona zarar vermemesi ve doganin bir parcasi olarak onunla biitiinlesmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Erdogan, 2015, s. 255).

Dini 6gretilerdeki bu biitiinliik¢ii anlayis, Ronesans ve Reform siireglerinin
Aydinlanma Donemi’ne 1s1k tutmasi, devaminda insan aklinin kilisenin (dinin)
Online gegirilmesi ve sanayi devrimi sonrasi modernlesme siireci igerisinde insanin
dogayla olan iliskisinde insanin iistiin gelme arayisi ile son bulmaya baglamigtir. Bu
acidan bati toplumlarinda ortaya cikan aydinlanmaci yaklasimm one siirdiigii
anlayis, Newtoncu mekanik diinya anlayisidir. Bu anlayis, diinyay1 bir makine gibi
gormekte ve ekolojik sorunlarin temel arglimanlarimi da ortaya koymaktadir (Sezer,
2015, s. 3). Newtoncu anlayisin bilimsel keskinligi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
iligkilere yansimig ve geleneksel diinya goriisityle modern diinya arasindaki kopusu
belirlemistir (Onder, 2003, ss. 22-23). Béylelikle doga, kutsalligindan arindirilmis
héale getirilerek yalmzca kendisinden yararlanilan ancak kendisine karsi higbir
sorumululuk iistlenilmeyen bir meta haline getirilmistir (Nasr, 1988, s. 15). Diger
taraftan bilim ve teknolojide yasanan degisimlerle birlikte “liretim” iliskilerinde de
degisiklikler yasanmis ve degisen iretim iligskileri sosyo-politik yapiy1
sekillendirerek “tiiketim” iligkilerine doniistiirmiistiir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
acilardan yasanan bu degisimler, ekolojik agidan da Onem arz etmektedir.
Dolayisiyla konut, saglik, ulagim ve iletisim iliskileri etkilenmis, sanayi
kuruluslarmin artistyla birlikte ¢evre kirlilikleri ve ekolojik problemler artik ele
alimmaya baglanmigtir (Davies, 2006, ss. 810-830). Bu baglamda ekolojizm,
modernlesen ve sanayilesen diinyanin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlarin ve krizlerin
bir neticesi ve tepkisi lizerinden sekillenmistir.

2 Bski Ahit, Yaratilis, Boliim 1/19-30, Béliim 2/5.
3 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/22,29; Casiye Suresi 45/13; Nebe Suresi 78/6-16.
4 Kur’an-1 Kerim, Riim Suresi, 30/41; Rahman Suresi, 55/7-8.
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Ekolojiye iliskin meydana gelen gelismeler, kiiresellesmenin etkileriyle
birlikte yalnizca bir bolgeye miinhasir olarak kalmamakta, ortaya ¢ikan sorunlar ve
sorunlara yonelik ¢6ziim arayislar tiim diinyayi ilgilendirmektedir. Sanayilesmenin,
teknolojik gelismelerin ve hizli niifus artiglarmin doga iizerinde neden oldugu
bozulmalar ve kirlilikler, kiiresellesmenin dinamik etkileriyle birlikte tiim diinyaya
yayllmaya baglamis ve ¢evre sorunlari kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu durum,
toplumsal tepkileri ve hareketleri beraberinde getirmis ve gevre sorunlariin yerel
zeminden kiiresel diizleme, uluslararasi sistemin glindemine tasinmasinda etkili
olmustur.

20. ylizyilin ortalarindan itibaren yiizyil 6nce baslayan sanayi devriminin
etkilerinin giderek c¢evre sorunlarina (¢evre kirliligi, ziraii-kimyasal ilaglari, asit
yagmurlari, ozon tabakasimin incelmesi, niikleer teknoloji, kiiresel 1sinma vb.) neden
olmasi ve daha yiiksek diizeyde zarar vermeye baglamasi, ¢evreci anlayisin ve
ekolojist ideolojinin ylikselise gegmesini saglamistir. 1960’11 yillarda post-
materyalist etkilerle diinyada yiikselmeye baslayan yeni toplumsal hareketlerin
barig, insan haklari, kimlik ve ¢evre sorunlar1 gibi temalar1 ele almasi da g¢evre
hareketinin ortaya ¢ikiginda etkili olmustur.

Ekolojik hareketlerin de i¢inde yer aldig1 yeni toplumsal hareketlerin ortaya
cikisinda 1968 6grenci hareketlerinin temel ve simgesel bir 6nemi bulunmaktadir
(Onder, 2003, s. 37). 1968 hareketlerini diger hareketlerden ayiran 6nemli unsur,
mevcut sorunlara ¢oziimii ekonomik degisimler ve doniisiimlerde degil, yeni bir
yasam bigimi sunan zihniyet degisimi aramasinda olmustur (Touraine, 2002, s. 267).
Bu bakimdan hareketin, esasinda politik sisteme karsi degil, yerlesik degerlere,
muhafazakarliga, eski kusagin hakimiyetine, irk¢iliga ve kimlik temelli ayrigmalara,
savasa ve paranin ve refahin tek deger olarak goriilmesine karsi gelistigi
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle materyalist yasam bicimine bir tepki olarak ortaya
cikmistir (Sahin, U., 2017, s. 33-34). Sanayi Devrimi ile beraber ortaya ¢ikan
sosyalizm ve liberalizm gibi geleneksel siyasal ideolojilerin mevcut kaynaklarin
dagitimi konusunda sorunlu ve eksik yaklagimlari da gevre sorunlarinin temel nedeni
olarak goriilmektedir (Yiiriir, 2015, ss. 183-184). Bu bakimdan ekolojizmin ortaya
cikisinda, insan ve doga iligkilerinin tanimlanmasinda dogay1 ve kaynaklarini goz
ard1 eden geleneksel ideolojilerin basarisizliklar1 ve politik zeminde ise yesil
diisiincenin (yesillerin-yesil politikanin) yesermesinde mevcut siyasal partilerin
dogaya ve g¢evre sorunlarina iligkin tutumlarindaki yetersizliklerinin etkili oldugu
gbzlemlenmektedir.

Ekolojik hareketlerin ortaya ¢ikisinda diinyada yasanan gelismelerin etkisi
oldukga fazla olmustur. Bu bakimdan dénem igerisinde yaganan ekonomik krizler
nedeniyle ortaya c¢ikan petrol krizinin de Onemli bir yere sahiptir. Avrupa
hiikiimetlerinin petrol fiyatlarmin asir1 ylikselmesine bagli olarak niikleer enerji
konularin1 glindemlerine almasi, niikleer karsithigi savunan sosyal hareketleri
tetiklemistir (Miiller-Rommel, 1989, s. 6, aktaran; Goktolga, 2013, s. 131). Yasanan
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gelismeler karsisinda tepki olarak ortaya ¢ikan ekolojik hareketler, ekolojik siyasete
dogru evrilmistir. Bu durum, hareketin yeniden tanimlanmasia ve kendi iginde
tartigmalara yol agarken, aymi zamanda ekolojik bilincin yiikselmesine onemli
katkilar yapmigtir (Goktolga, 2013, s. 128).

Ekoloji kavrammin 1960’11 yillardan itibaren yiikselen toplumsal yesil
hareketlerle kullanilmasi, kavrama siyasal bir anlam kazandirmistir ve geleneksel
anlamindan farkli bir yaklasimi ifade etmek icin kullanilmasina yol agmistir. 1970°1i
yillardan itibaren Alman Yesilleri’nin yami sira diger yesil partiler tarafindan
benimsenen fikirleri ve politikalari ifade etmistir. Bu bakimdan 1950°1i yillardan beri
kullanilan ¢evrecilik kavrami, insan hayatinin ancak dogal cevre baglaminda
anlagilabilecegi inancina ve diisiincesine isaret edecek sekilde kullanilmistir.
Dolayisiyla cevrecilik kavrami, hem insan ve doga iliskisi kapsaminda cevre
sorunlarma 1limh ve reformist yaklasim sergileyen bir anlam ic¢inde, hem de bu
sorunlara ekoloji temelli yaklasan koktenci (fundamental) bir anlayis icinde
kullanilmistir (Tok, 2012, s. 182). Bu agidan, ekoloji ve ¢evrecilik kavramlariin
birbirleri yerine kullanilmasinda ve aralarindaki anlam kaymasinda ¢evre
sorunlarmin toplumsal ve siyasal hareketlerle siyasal alana taginmasinin 6nemli
etkileri bulunmaktadir.

Ekolojizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢evreye iliskin sorunlar, yesiller veya
cevreci partiler tarafindan giindeme taginirken ayn1 zamanda Greenpeace, Friends of
the Earth, Worldwide Fund for Nature gibi doganin ve ¢evrenin korunmasi
konusunda 6n plana ¢ikan ¢esitli sivil toplum kuruluslari, ekolojik hareketlerin bir
baski grubu gibi orgiitlenmesinde ve toplumsal hareket hiline gelmesinde etkili
olmustur (Tok, 2012, s. 183). Bu durum ekolojizmin genisleme siirecine katki
yaparken siire¢ igerisinde ekolojizmin gelisimi onun farkli konular iizerine
yaklagimlar gelistirmesine de imkan saglamistir.

DOGANIN DOGAL OLMAYANLARLA ILiSKiSi: EKOLOJiZMiN
TEMEL YAKLASIMLARI

Dogadaki Kapsayic1 Gergeklik: Ozgiirliik ve Esitlik

Genel olarak liberal idelojinin miitemmim ciizii goriilen 6zgiirliik ve esitlik
kavramlari, diger ideolojiler i¢in de onemli bir yere sahiptir. Diger ideolojilerin
temelde insan merkezli yaklagimlara sahip olmasi, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin
da genel olarak insan odakli degerlendirilmesinde etkili olmustur. Ancak
ekolojizmin doga merkezci yaklagimi insani, doganin esit bir pargasi olarak
dogadaki diger tiim canlilarla aym yere konumlandirmaktadir. Bu nedenle
ekolojizmin 6zgiirliik ve esitlik kavramlaria yaklasimi, diger ideolojilerden farkli
olarak yalnizca insanlar arasinda degil, insan ve diger canli yasam formlarn
arasindaki iligki tizerinden degerlendirilmektedir. Peter Singer da insanlarin diger
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canlilarla aym1 konuma sahip oldugu ve aym duygular1 ve benzer “acilari
hissedebilecegini” ve onlarinda korunmasi gerektigini belirtmektedir (Singer, 2002).
Kennet Boulding ise, “uzay gemisi” teorisiyle insanlarin da diger tiim canlilarla
birlikte aym1 gemi iginde yer aldigimi belirtmis ve diger canlilarin da yasanan
sorunlardan esit derecede etkilenecegini vurgulamistir (Boulding, 1966). Bu
baglamda ekolojizmin bu goriisler ¢ergevesinde sekillendigi ve 6zgiirliik ve esitlik
kavramlarimi, ekololojizmin dogaya ve insan da dahil olmak iizere tiim canlilarin
sahip oldugu sorumluluklar acisindan esitligi {izerinden degerlendirdigi
diisiiniilebilir.

Ozgiirliik liberalizmin temel y®dnergesini olusturmakta ve liberaller
Ozgiirliige yonelik herhangi bir tehdite biiyiik itimatsizliklarla bakmaktadirlar. Bu
bakimdan insan merkezci bir yaklasim sergileyen c¢evreciligin bireyselcilik,
Ozgiirliik, piyasa diizeni, sahsi kazang ve simirli devlet anlayisi i¢inde olan
liberalizmle uzlasabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak doga ve ¢evre sorunlarinin
¢oziimii icin bireysel oOzgiirlikklere ve ekonomik kisitlamalara bagvurmaktan
cekinmeyecek olan doga merkezci koktenci yaklasimlar sergileyen ekolojizmle ters
diisecektir. Dolayisiyla cevrecilik, liberalizm ile bagdasabilirken ekolojizmin
liberalizmle bagdasamadig1 goriilmektedir (Dobson, 2016, ss. 250-251). Bu acidan
en temelde iki ideolojinin 6zgiirlilk konusuna bakislarinda farkliliklarin bulundugu
sOylenebilir. Ekolojizmin insan1 doganin bir pargasi olarak gérmesi, onun esitlik ve
ozgiirliik diislincesini sekillendirmektedir. Bu yoniiyle ekolojizm; insanin ¢ikar ve
ihtiyaglarin1 g6z Oniine alan esitsiz liberal ahlak anlayisi ve insam1 emegiyle
iligkilendiren, insan emegini ve materyalist anlayis1 6n plana ¢ikaran Marksist ahlak
anlayisini reddetmekte ve insani dnceleyen esitsiz yapilari nedeniyle elestirmektedir.

Ekolojizmin esitlik normunu “organizmik demokrasi” olarak niteleyen
Merchant, ekolojinin siyaset alanina dogru genisledigini belirtmektedir. Toplumsal
ve siyasal bir elestiri tagiyan kendini gerceklestirme ilkesi, hem insanlar arasindaki
hem de diger tiirler igindeki esitsizligin, baskinin ve sOmiiriiniin ortadan
kaldirilmasma yoneliktir. Bu ilke baglaminda insandan bagimsiz doganin
haklarindan bahsetmenin, dogay1 nesne olmaktan ¢ikartarak 6zne haline tasimak
anlamina gelecegi belirtilmektedir (Onder, 2003, s. 178). Daha somut ifadeyle,
dogayla bir sdzlesme meydana getirmek belli bir adaleti yeniden olusturacaktir.
Insanm doga ile olan tek yénlii ve esitsiz sekilde devam eden “asalak” iliskisinden
“ortak yasayan” iliskisellige gecmesi ve bu durumu kabul etmesi gerektigi ileri
stirtilmektedir (Ferry, 2000, s. 111). Bu baglamda ekolojzimin, insan merkezli esitlik
ve Ozgiirliik anlayisimi reddeddigi, insanin dogadaki diger canlilar ile ayni esit
statiide olmas1 gerektigini ve diger canlilardan daha fazla 6zgiir hareket alan1 ve
saygty1 hak etmedigini savundugu goriilmektedir.

Ekolojizmin dogal yasami ve dogay1, doga sozlesmesi kapsami iginde bir
hukuki taraf ve Ozne olarak kurumsallagtirma g¢abasinin iki temel giigligii
beraberinde getirdigini de belirtmek gereklidir. Bunlarin ilki, doganin etken bir
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varlik ve hukuksal bir 6zne olarak kendisinden beklenen eylemleri yerine
getirebilecek bir varlik olmayisidir. Ikincisi ise doga, sdzlesmenin tarafi olarak kabul
edilse bile, doganin Oze iliskin tasidig1 varsayilan degerlerin tam olarak
kesinlestirilememesi, besbellli olamayigidir. Bu bakimdan dogada yavru canlilarla
birlikte viriislerin ve bakterilerin oldugu ve bu canlilarin insanla ayni diizeyde
hukukun 6znesi olmasi durumunun ciddiyeti konusunda elestirilmektedir (Ferry,
2000, s. 186).

Esitsizligin Dogasi: Egemenlik ve Siyasal Sistem

Ekolojizm geleneksel siyasi, sosyal ve kiiltiirel yaklasimlarin insan merkezci
yaklagimlarin1 ve herseyin insan ihtiyaglarn ve ¢ikarlar1 odakli degerlendirilmesini
reddetmektedir. Insam1 doganim bir iiyesi sayarak insanla dogal gevre arasinda
karsilikli uyumlu bir bag oldugunu belirterek insanin doga {izerinde kurmaya
calistign egemenlik iligkini elestirmektedir. David Ehrenfeld, insan merkezli
yaklagimin getirmis oldugu maddi refah1 artirma ve egemenlik kurma ¢abalarinin
ekolojik felaketlere neden oldugunu belirtmekte ve insanligin doganin efendisi olma
yolundaki hirs1 nedeniyle diistiigii bu hatayr gorememesini “hiimanizmin
kibirliligi/kiistahl1g1” olarak tanimlamaktadir (Heywood, 2019, s. 291). Bu agidan
ekolojizm; doga sorunlarmin kaynagi olarak gordiigii insan1 6nceleyen liberalizm ve
komiinizm ideolojilerinin meydana getirecegi siyasal sistemlerin, dogaya verecekleri
zararlar agisindan da aralarinda fark géremedigi i¢in iki ideolojinin de meydana
getirecegi siyasal sistemi elestirdigi sOylenebilir.

Ekolojizm benimsedigi doga merkezli yaklasim nedeniyle diger ideolojilerin
benimsedigi her seyin insan merkezli ve insanlarin ihtiya¢ ve c¢ikarlarina gore
diizenlenmesi anlayigina karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan merkezci yaklagimi
reddederek mevcut ekolojik ve sosyal sorunlarin da bu insan odakl1 anlayisin iiriinii
olan tahakkiim iliskilerinin kurulmasi nedeniyle ortaya c¢iktigini belirtmektedir.
Nitekim toplumsal ekoloji, insanin dogay1 egemenligi altina almas1 ve sdmiirmesi
gerektigi anlayisinin, insanin insam1 egemenligi altina almasi ve somiirmesinden
dolay1 kaynaklandigim kabul etmektedir (Idem, 2017, s. 189). Toplumsal ekolojizm,
insani etkilerin goriilmedigi baslangi¢ halindeki dogal diinyanin kendisini, organik
bir sekilde bulunan dogay1 “birinci doga” olarak; insani etkilerin mevcut oldugu ve
buradaki etkilerin birinci dogadaki sorunlarin kaynagimi olusturdugu dogayi ise
“ikinci doga” olarak kavramsallagtirmaktadir (Bookchin, 1996b, s. 11). Bu baglamda
toplumsal ekolojistler, insanin doga iizerindeki kurdugu tahakkiim iligkisinin
nedenini, insanin insan iizerinde kurmus oldugu tahakkiim iliskisinden, tahakkiimii
olusturan ve siirdlirmesini saglayan kurum ve ideolojilerin varligindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Toplumla dogay1 kars1 karstya getiren sorunlarin
toplum-doga iligkilerinden kaynaklanmadigin1 aslinda ekolojik sorunlarin,
toplumsal yap1 icerisinde var olan tahakkiim iligkilerinden kaynaklandigimi ve
toplumda insanlarin kendi aralarinda yasadiklar1 ¢atigmalarin dogaya yansidigim
vurgulamaktadir (Onder, 2003, ss. 187-188). Bu noktada Bookchin, ekolojinin
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ekosistem igerisinde hiyerarsi tanimadigini ve hayvanlar krali olmadig gibi alt simif
karmcalarin da bulunmadigini, bu durumun dogal diinyayla olan iliskilerimizin ve
toplumsal tutumlarimizin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir (Bookchin, 1996a,
s. 63).

Ekolojizm, hakim kiiltiir iginde tahakkiim iligkilerinin varlik gosterdigini
ileri siirmekte ve bunun insanin insan olmayanlar iizerine tahakkiimii, zenginin
fakire, batmin doguya ve erkegin kadina tahakkiimii seklinde gelistigini
belirtmektedir. Bu bakimdan ekolojizmin, esitlik, 6zgiirliik, kendini gerceklestirme,
cogulculuk ve gesitlilik temelinde yiikselen anlayis1 tahakkiime ve egemenlik
iliskilerine kars1 bir elestiridir (Onder, 2003, s. 179). Bu baglamda ekolojizmin,
insan1 doganin bir parcasindan ayr1 gormeyen yaklagimi onun esitlik¢i bir doga ve
toplum yapisi tezahiiri ortaya koydugunu ve toplumsal yap1 igerisinde
holistik® anlayisla bu esitlik¢i yapiy1 bozacak bir sinif olusumuna kars: oldugu
sOylenebilir. Toplumsal ekolojistlerin yaklagimlar1 agisindan bakildiginda Marksizm
diislincesine benzer bir anlayisin ortaya koyuldugu diistiniilebilir. Ancak aralarinda
farkliliklar oldugunu belirtmek gerekmektedir. Marksistler, smmif ¢atigmasini
toplumsal yap1 igerisinde temel siyasal sorun olarak goriirken, toplumsal ekolojistler
hem kapitalist toplumlarda hem de sosyalist toplumlarda mevcut sorunlarin
toplumlarin etkisi altinda oldugunu diisiindiigii hiyerarsi ve gii¢ iliskilerinden
kaynaklandigini1 vurgulamaktadir (Garrard, 2016, s. 53). Toplumsal yap1 igerisindeki
bu egemenlik iligkisi, ekolojistlere gore sorunlarin temel kaynagini olusturmaktadir.

Doganin Dogasina Aykirilik: Miilkiyet ve Uretim Iligkileri

Ekolojizm, miilkiyet ve tiretim iliskilerine sosyalist bir agidan yaklasarak
kapital diinyanin bireyleri 6zel miilkiyete sevketmesinin, bireylerde dogayi
hakimiyeti altina alma diislincesini ve giidiisiinii giiclendirdigini ve piyasa
ekonomisinin de dogay1 meta olarak gérmesinin, doganin yalnizca bir miibadele
aract haline getirilmesinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Kapitalizm ve
komiinizmin miilkiyet ve tiretim iligkileri tizerinde kurdugu tahakkiim iligkisinin,
endiistriyel biliylime ve iiretim araglar iizerinden sekillendirilmesi ve zihniyetlerinin
insan ihtiya¢ ve ¢ikarlarimi karsilamaya yonelik olarak insan merkezci olarak ingaa
edilmesi, ekolojizmin temel elestirileri igerisindedir. Dobson (2016, s. 46), bu
ideolojilerin miilkiyet ve iiretim iligkilerini insan merkezci olarak olugturmalarini ve
stirekli olarak mevcut duruma goére yeniden uyarlamalarim, “Titanik iizerindeki
sezlonglar1 yeniden diizenlemeye” benzettigini ifade etmektedir. Porritt (1989, ss.
56-58) de kapitalizm ve komiinizmin birbirinden farksiz oldugunu ve komiinizmin
kapitalizmin baska araglarla gelistirilmesinden ibaret oldugunu ileri siirmektedir.
Uretim araglar1 kimin elinde olursa olsun, iiretim ve tiiketimin azami diizeye

5 Holizm kavramu, bir biitiiniin onu meydana getiren parcalarindan daha dnemli olduguna
dair diislincedir. Bu agidan holistik anlayis, dogal diinyanin tek tek parcalarindan ayrilarak
degil, her parcanin birlikte ancak bir biitlinle anlasilacagini ifade etmektedir.
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cikarilmasi ister planl isterse pazar yoluyla olsun, biiylime ve enddistriyel gelisim
stireci dogaya zarar verecektir. Dolayisiyla Porrit’in ifadesiyle “ister devlete ister
0zel bir kurulusa ait olsun pis bir baca her zaman pis bir bacadir.” Bu bakimdan
stirekli olarak tahrip edilmesiyle biiyiik zararlar almaya baglayan doganin, batmaya,
kirlenmeye ve yok olmaya basladig1 ve miilkiyet iliskilerinde insan merkezli ¢6ziim
yaklagimlarinin yalmizca ufak diizenlemeler meydana getirecegi ve sorunlarin
¢cozlimiine higbir fayda getirmeyecegi sdylenebilir.

Ekolojizme gore toplum ve doga arasinda bir tahakkiim iligkisinin
mevcudiyeti sorunludur. Ciinkii ekolojizm dogal diinyada tahakkiim iligkilerinin
olmadigimi ve dogadaki yasamin da bu tahakkiim iliskilerinden bihaber oldugunu
iddia etmektedir. Nitekim, Dorothy Lee’nin Kizilderili kabileleri iizerinde yaptig1 dil
caligmalar1 da bu iddiay1 kanitlar niteliktedir. Lee, bu kabile tiyelerinin kullandiklari
esyalar lizerinde miilkiyet iliskisini ortaya koyacak bir ifadeye, “elde etmek” ve
“sahip olmak” gibi fiillerin olmadigini kesfetmis, insanlarin “miilk edinmek” yerine
“birlikte yasamak” kavramlarmi kullandigmni belirtmistir (idem, 2017, ss. 198-199).
Bu baglamda ekolojizmin, dogadaki canlilar tizerindeki esitlik¢i yaklagimi, dogadaki
herhangi bir canlinin insan da dahil olmak {izere bir diger sey® iizerinde miilkiyet
iligkisi kurmasim engellemektedir. Ekolojizmin miilkiyet iliskileri agisindan ortak
miilkiyet iligkisi gelistirdigi ve bireysel sahiplik iliskisine kars1 oldugu sdylenebilir.

Ekolojizm, doganin miilkiyet ve iiretim iligkileri igerisinde alinip atilan ve
harcanan bir duruma doniiserek metalastilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu agidan da
dogaya iligkin sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve ekolojinin iyilestirilmesine
yonelik girisimlerin ¢evreci bir anlayisin {irlini olan yesil kapitalist yollarla degil,
ortak miilkiyet anlayis1 icinde gergeklesecek zihinsel devrimle ve radikal bir
toplumsal doniisiimle ger¢eklesecegini savunmaktadir.

Tehlikeli Bir Doga: Devlet

Yasanilan ekolojik sorunlara iligkin ¢ézlimlerin yetersiz kalmasi, sorunlarin
boyutlarmin giderek agirlasmasi ve mevcut sorunlarin {izerine yeni sorunlarin
eklemlenmesi, devletlerin ekolojik sorunlar karsisindaki konumunu giindeme
getirmigtir. Locke’un simirli devlet diislincesine karst Hobbes’un giiclii devlet
anlayisi, devlete iliskin ekolojik yaklagimlarin felsefi kaynagi da olusturmaktadir.
Locke, doga durumunu esitlik ve 6zgiirliik ile 6zdeslestirirken, Hobbes ise doga
durumunu siirekli bir savas durumu olarak gérmektedir ve iki diisiiniiriin temel ayrim
noktas1 ise devletin sinirlart ve kapsami konusundaki farkli yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir (Tan Giilcan, 2018, ss. 49-52).

Locke’un bireysel ozgiirliikleri 6nceleyen, devletin kiiciiltiilmesi ve etkisiz
kilinmasina yonelik liberal yaklagimi, ekolojizmin insan merkezli yaklagima karsi

6 “sey” kavrami burada ‘esya, madde, nesne’ kavramlarinin ¢ogul halini ifade edecek sekilde

Arapga anlamiyla kullaniimustir.
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durusuyla ters diismektedir. Bu agidan ekolojizm, insanin merkeze alinmasi
nedeniyle doganin Gtekilestirildigi ve ekolojik sorunlarin kaynagi olan insanin
dengelenmesinde Onemli bir rol oynayacak olan devlete bakisimin Hobbes’a
yaklastig1 soylenebilir. Diger taraftan devletin ekolojik sorunlar karsisinda gerekli
hamleleri yapmakta yetersiz kalmas1 da ekolojik sorunlarin ¢6ziimii konusunda
devletin roliiniin sorgulanmasina neden olmaktadir. Yine de ekolojizmin devletin
varligina karsi olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu sdylemek oldukega giictiir. Cilinkii
devlet, insan ve doga arasindaki dengenin saglanmasi konusunda ve ekoloji
sorunlarmin ¢éziimii noktasinda énemli bir destek unsuru olarak goriilmektedir.

Iktidar, egemenlik ve giice bakis acisindan toplumsal ekolojiyle anarsizm ve
Marksizm arasinda farkliliklar goriilmektedir. Anarsizm, toplumda esitsizlige neden
olacak olan iktidar iliskilerinin ve giiclin ele gecirilmesinin 6nlenmesi amaciyla
devletin tamamzyla ortadan kaldirilmasini ileri siirmektedir. Marksizm ise, toplumsal
yapidaki mevcut esitsizliklerin sinifa dayali bir toplum yapisi meydana getirdigini
ve bu esitsiz yapinin iktidar1 ve giicli orantisiz kullanmasina kars1 devleti dnce ele
geeirip esitligi saglamak gerektigini sonra ise esit toplum diizeyinde devletin
sonlimlenerek kaldirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Toplumsal ekolojistler ise
iktidarm ve gliclin toplumun disinda ortadan kaldirilmasin1 ve o&zgiirliikk¢li bir
toplumsal yap1 i¢inde herkese esit dagilimini savunmaktadir. Bu agidan toplumsal
ekolojistlere gore bu dagilimi saglayacak olan devleti tamamen ortadan kaldirmak,
Bookchin’in deyimiyle yer ¢ekimini ortadan kaldirmak kadar sagmadir. Diger
taraftan ise bu devletin giicliniin merkezilesmesinin mutlak surette denetlenmesi
gerektigi de belirtilmektedir (Idem, 2017, s. 206).

Liberalizmi ekolojizmin dogrudan hedefi haline getiren neden, liberalizmin
bireysel 0Ozgiirliklere olduk¢a genis yer vermesi ve devletin miidahalesini
olabildigince kisitlamasinin sonucu olarak devlet denetiminden uzak piyasa
faaliyetlerinin ¢evre sorunlarinin kaynagi oldugu diisiincesidir. Bu nedenle
ekolojizm, piyasa ekonomisi kosullar1 altinda giderilemeyen g¢evre maliyetlerini,
devletin eliyle gidermekte ve bu agidan devletin miidahalelerini gerekli gérmektedir
(Sahin, Y., 2017, s. 223). Bu bakimdan Eckersley, insanlarin ¢ikarlar ¢ergevesinde
hareket etmesi ve ekolojik kaygilar tasimamasi nedeniyle sorunlarin ortaya ¢iktigim
ve ¢Oziime kavusamadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Olphus da ekolojik
sorunlarla miicadelenin merkezinde devlet otoritesinin olmasi1 gerektigini
savunmakta ve bireysel 6zgiirliikleri onceleyen liberal yaklagimi, doganin sinirsiz bir
sekilde somiiriilmesinin temel nedeni olarak gdostermektedir (Tan Giilcan, 2018, s.
54).

Ekolojizm, dogay1 biitiinliikk¢ii bir yap1 i¢inde ele aldig1 i¢in bireysel
kimlikleri 6n plana ¢ikaran yaklagimlarin sosyal iligkilerin dokusunu bozdugunu ileri
stirmektedir. Dolayisiyla ¢evrenin igine diistiigii zor durumdan acil ¢ikma baskisi,
bireysel ¢cabanin sorunlu ve sonugsuz olmasi nedeniyle otoritenin ve diizenlemelerin
artmasi talebini ortaya ¢ikarmaktadir (Pilbeam, 2017, ss. 252-253). Bu baglamda
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toplumda esitlik¢i diizenin saglanmasim1 ve doganin korunmasini amaglayan
ekolojizmin, devlet eliyle ¢evre sorunlara iligkin standartlar koyarak ¢evrenin
kirletilmesini 6nlemeye calistigi ve devlet otoritesi ve kontrolii altinda -liberal
anlayiga yakin uygulamalarla da olsa- dogay1 kirletenlere “kirleten 6der” anlayisi
icinde cezalar vererek bu 6nlemi siirdiirmeyi amagladigi soylenebilir.

Devletin, toplum icindeki sorunlar genel kamu yarar1 gercevesinde ele
alarak toplumsal fayda yoniiyle ¢c6zmesi, ekolojizmin doganin genel yararina iligkin
yaklasimiyla benzerlik gdstermesi bakimindan uyusmakta ve ekolojizmin devlete
iligkin tutumunda etkili olmaktadir. Diger taraftan ise genel yarar ve esitlik anlayist
Marksist anlayisla da benzerlik gdsteren bu tutum, toplumda belli bir sinifin -ki insan
temelli- ¢ikarlarimi dnceleyecek bir arag olmast haline doniisebilmesi nedeniyle, aym
zamanda Marksizmin devlet elestirisiyle de ortligmektedir. Bu yoniiyle devletin
insan faaliyetlerinin en yiiksek amaci olmasi ve devletin doga karsisinda insan ve
toplumu Onceleyebilecek olmasi belirsizligi, devleti ekolojizmin karsisinda da
tehlikeli bir yerde konumlandirabilmektedir.

EKOLOJIZM VE DiGERLERI

Ekolojizmin, bir diislince ve bir hareket olarak ortaya cikisinda yeni
toplumsal hareketleri meydana getiren 1968 hareketlerinin 6nemli etkileri
bulunmaktadir. 1968 hareketleri, modernizmin sancilarin1 hissetmeye baglayan
insanligm temel kaygilarmin degismeye basladigi ve refahini yiikselten insanin bir
iist basamaga cikabilme cabasi olarak okunabilir. Post-modern etkilerin 6n plana
¢ikmaya bagladigi donemde mevcut ideolojilerin, ¢evre sorunlari, insan haklari,
bars, ozgiirliik, kadin haklar1 gibi yeni toplumsal talepleri karsilamada yetersiz
kalmas1 ve maddi refahtan ziyade bu gibi yeni toplumsal ve kiiresel konularin
giindeme gelmesi, ekolojizmin gelisiminde ve diger ideolojilerle etkilesiminde
belirleyici olmusgtur.

Ekolojizm, diger siyasi ideolojilerin insan merkezli yaklagimlar1 nedeniyle
duyarsiz kaldig1 doga ve ¢evre sorunlari lizerine odaklanmistir. Ayrica ekolojizm, bu
yoniiyle diger siyasi ideolojilerle etkilesime girerek c¢esitli elestireler ve yaklagimlar
gelistirmistir. Bu bakimdan, diger ideolojilerin diislincelerinin dogayr merkeze
alacak sekilde revize edilerek sorunlar karsisinda ¢éziim saglanabilecegi diigiincesi
eko-feminizm, eko-anarsizm, eko-muhafazakarlik, eko-sosyalizm gibi melez eko-
ideolojik perspektiflerin gelismesine de katki saglamistir.

Ekolojizm ve Liberalizm

Liberalizm, savundugu bireyselcilik, ozgiirliik, akil, serbest piyasa ve
minimal devlet degerleriyle 6n plana ¢ikan bir siyasi diislincedir. Devlet, toplum ve
birey arasindaki iliskilerde bireyi onceyelen ve toplumsal yap1 igerisinde bireyi
ayricalikli kilan bir yapiya sahiptir. Liberalizmin bu yoniiniin onu diger
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ideolojilerden farkli kilan en temel unsur oldugu sdylenebilir. Nitekim liberalizmin
diinya ekolojisine yonelik dnemli bir tehdit oldugu ve felsefi diizeydeki elestiriler,
liberalizmin Aydimlanma Dénemi’nin bir ¢ocugu olarak ebeveyninin eksikliklerini
miras aldigini 6ne siirmektedir (Wissenburg, 2006, s. 20).

Liberalizmin devletin etkinliginden uzak olarak kurguladigi serbest piyasa
ekonomisi, devletin smirliligit ve bireysel 6zgiirliiglin alanina dogrudan etki
yapmaktadir. Liberalizmin bireyi Onceleyen, Ozgiirlik ve piyasa ekonomisi
sisteminin olusturdugu rekabetci durumu, ekolojizimin 6n plana ¢ikardigir doga
merkezci yaklagimla biiyiik ol¢lide ¢atigmaktadir. Liberalizmin mevcut sisteminin
devamini saglamasi adina birey/insan merkezci (antroposentrik) yaklagimi,
ekolojizmin insan1 doganin bir pargasi olarak goren ve diger canlilarla arasinda fark
gbozetmeyen doga merkezci (ekosentrik) yaklagiminin varligi bu ¢atismay1 devaml
kilan nedenlerdir. Bu nedenle liberalizmle ekolojizm arasinda gerilimler siireklilik
tagtyacaktir.

Liberalizm, piyasa ekonomisinin olusturdugu rekabet durumunun bireyleri
daha fazla kazang ve ¢ikar elde etmeye yoneltmesi ve miilkiyetin esas kilmasi,
mevcut sorunlarin ve rekabetin dogaya taginmasi ve doganin daha yogun sekilde
tahrip edilmesine bireyleri yoneltmesi gibi nedenlerle ekolojistler tarafindan yogun
olarak elestirilmektedir. Liberal politik yaklasimda ekolojizmle ters diisen noktalar
olduk¢a fazladir. Liberalizmin, bireyin ozgiirliigli ve miilkiyetini merkezi bir
konuma getirmesi tiim sistemin bireyin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde dizayn
edilmesini saglamistir. Bu durum liberalizmi, devleti doga sorunlarinin ¢6ziimiinde
ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi temelinde merkeze koyan ekolojizmin sert
sekilde elestirilerine maruz birakmaktadir. Wissenburg, liberal diislince igerisinde
doganin oynayabilecegi iki rol oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
doganin fiziksel olarak liberal sistemin igleyisi icinde bitmek tiikenmez bir hazine
olarak goriilmesi, ikinci ise insanoglunun sahip oldugu biling ve idrak diizeyi ile
iistesinden geldigi doga yasalarinin cisimlesmis bir hali olmasidir (Wissenburg,
2006, s. 26). Ancak bu yaklagima ekolojistler tarafindan siddetle kars1 ¢ikilmaktadir.
Diger taraftan ekolojik diisiince, liberalizmin savunucular tarafindan ekonomik
gelismeyi ve serbest piyasayir engellemesi bakimindan elestirilmektedir. Diger
taraftan liberaller icinde yer alan John Stuart Mill ve Jeremy Bentham’mn One
stirdiigii faydacilik yaklasimi, insanlarm ve diger canlilarin faydaya yonelme
hareketi iginde olduklarini (Dobson, 2016, ss. 257-258; Wissenburg, 2006, s. 21) bu
bakimdan ac1 ¢ekme konusunda insanlari ve canlilarin benzer hislere sahip olmasi
diislincesi, liberalizmle ekolojizmi birbirine yaklastiran bir nokta oldugunu
belirtmek gereklidir. Bu agidan, canlilarin faydaya yonelmeleri ve acidan kagimmaya
yonelik ortak hareketleri, insan ve diger canlilar arasinda benzer yonlerin
kurulmasina yardimci olmakta ve ekolojizmin savini da desteklemektedir.

Ekolojizm ve Sosyalizm
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Sosyalizm, 19. yiizyilda ger¢eklesen sanayi devriminin, sosyal ve ekonomik
yasam dinamikleri {izerinde meydana getirdigi yikici ve esitsizlik¢i etkiye bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir. Liberal diisiincenin ekonomik sistemi olan kapitalizmin
bireysel ¢ikar ve piyasa ekonomisi anlayiginin tersine sosyalizm, genel ¢ikarlari, is
birligini, esitligi ve kamu-ortak miilkiyetini dnceleyerek toplumsal sinif ayrimina
kars1 ¢ikmaktadir (Heywood, 2019, ss. 125-136). Ekolojizm ile sosyalizm arasindaki
ilk ihtilafin, toplumsal yapidaki sorunlarin kaynagina iliskin ortaya koyduklar
diistinsel yaklagimlarinin icinde meydana gelmektedir. Sosyalizm mevcut sorunlarim
kaynagi olarak kapitalizmi gosterirken, ekolojizm daha ¢ok endiistrilesmeyi
sorunlarin kaynagi olarak gérmektedir (Dobson, 2016, s. 275).

Ekolojizm; sosyalizm ve liberalizm ideolojilerinin her ikisinin de kendi
toplumlarina hizmet eden sistemler oldugunu ve her iki ideolojinin de insan merkezci
bir yaklagim i¢inde sekillendigi konusunda elestiriler yoneltmektedir. Diger taraftan
ise sosyalizm, ekolojizmin endiistrilesme yaklagimina elestiriler getirmektedir.
Ekolojizmin insan merkezci yaklagima sahip olmasi nedeniyle her iki ideolojiyi de
bir degerlendirmesini ve kapitalizmi sosyalizme denk tutan yaklasimini Joe Weston,
ekolojizmin degindigi temel sorunlarin aslinda endiistrilesme sorunu olmadigini ve
sorunlarin ashinda kapitalizm kaynakli oldugunu kabul etmeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Dobson, 2016, s. 276). Kapitalizmin kendini var etmek i¢in
gelistirdigi rekabet odakli yapisinin asilmadan, doganin tahrip edilme siirecinin
durdurulamayacag1 ve dolayisiyla ekolojik krizlerin iistesinden gelinmesininin
miimkiin olamayacag1 sOylenebilir (Benlisoy, 2017, ss. 300-302). Bu bakimdan
diinyay1 kusatan ekolojik sorunlarin ekonomik sistemin degil, patolojik bir
ekonomik sistemi meydana getiren toplumlarin neden oldugunu belirtilmektedir
(Kovel, 2011, s. 4). Bu agidan sosyalizm, gevre sorunlar1 da dahil olmak iizere
sorunlarin kaynagini endiistride degil, toplumda yoksulluga ve ayrigsmalara neden
olan ve bunun iizerinden kendisini yeniden {reten kapitalizm oldugunu
belirtmektedir.

Sosyalizm, ekolojizme yonelik bir diger elestirisini ekolojizmin orta
smiflarin 6zel bir kesiminin sorunu oldugu diisiincesi lizerinden 6ne siirmektedir.
Ekolojizmin, kapitalizmin piyasa odakli esitsizlik¢i yapisim1 géormezden geldigini ve
Marksist materyalist ¢oziimlemeleri reddeden bir anlayis icinde oldugunu ve bu
nedenle sorunlarin ¢ézliimii igin lazim olan kitlesel hareket anlayisindan gittikge
uzaklastiklarini belirtmektedirler (Dobson, 2016, s. 283). Kapitalizmin esitsizlik¢i
ve sinifsal toplum yapisimin meydana gelmesinde oynadigi rolii ve kaynaklarm
tilkkenmesine neden oldugu yoniindeki sosyalist elestiri, kapitalizmin tiiketim
anlayis1 ig¢inde yeniden liretim i¢in doga kaynaklarimi hizla somiiriisiine karsi
elestiriler gelistiren ekolojizm ile benzerlikler tagimaktadir. Bu baglamda Martin
Ryle (1988, s. 48), sosyalizm ve ekolojizmin kapitalizmi, doganin ve toplumun
kaynaklarimi hizla tiikenmesinin nedeni olarak gordiiglini, esitsiz toplum ve doga
iligkisi kurdugunu vurgulamaktadir. Bu yoniiyle ekolojizmin ayn1 zamanda
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sosyalizmin zayiflayan ve itibarsizlasan yoniine katki saglayarak anti-kapitalist ve
anti-militarist degerlerle kiiresel dayanigsma ve ekonomik hedeflerle ortlisen yeniden
odaklanilmis sosyalizm olgusunu gii¢lendirdigi de belirtilmektedir (Mellor, 2006, ss.
35-36).

Marx’mn diisiincesinin temelini, insanmn emegi araciligiyla doga ile
gelistirdigi metabolik iliski, 6zel miilkiyet ve kapitalizm nedeniyle kopmalarin
yaganmast ve bundan dolayr insanin bulundugu ortama yabancilagsmasi siireci
olusturmaktadir (Benlisoy, 2017, s. 309). Insanlarin kapitalist iiretim iliskileri
igerisinde kendisine ve topluma yabancilagsma durumunun, doganin bir pargasi olan
insanin ayn1 zamanda dogaya da yabancilagmasina neden olacag1 (Burkett, 2011, ss.
227-228) dolayisiyla kendisine ve dogaya yabancilagan insanin kapitalist iiretim
iligkilerinin pargast haline gelecegi sOylenebilir. Marksizm, iiretim araglaria
sahipligin tekelliginden kaynaklanan esitsizligi ve yabancilasma durumunu simifsiz
bir toplum olusturmak adina ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. Bu agidan
ekolojizmin dogada insanin Oncelenmesiyle olusan esitsiz duruma kars1 durusuyla
ve dogada sinifsiz bir toplum olusturma diigiincesi i¢inde insan1 dogadaki tiim diger
varliklarla esitleme gayreti, ekolojizmin Marksizmle ortak yanlarim1 ortaya
koymaktadir.

Ekolojizm ve Muhafazakarhk

Muhafazakarlik; Aydinlanma’ya, onun odaginda yer alan akil anlayisinin
iiriinii olan siyasi projelere ve bu projeler dogrultusunda toplumun kdktenci bir
yaklasimla doniistiiriilmesine iligkin uygulamalara kars1 ¢ikan, toplumu devrimci
doniisiim projelerinden korumayr amaglayan siyasi felsefeyi ve bu diislince
geleneginde zaman iginde sekillenen siyasi ideolojiyi ifade etmektedir (Ozipek,
2017, ss. 17-18). Muhafazakar anlayisa gore insanin akil sahibi ve bilingle hareket
eden bir varlik olmasi, onu diger canlilardan ayirmakta ve bu yoniiyle insana deger
ve onem atfetmektedir. Ancak insanin aklinin tarihsel siire¢ icerisinde meydana
getirilen tecriibelerden, degerlerden ve kiiltiirlerden iistiin  tutulmast ve
oncelenmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Muhafazakarligin ekolojizimle iliskisinde her
iki yaklasimin da var olan degerleri koruma (conservation) diisiincesiyle hareket
etmesi noktasinda benzer ortak noktalar olusturdugu soylenebilir.

Muhafazakarlik ve ekolojizm ideolojilerinin, aydinlanmanin ve sanayi
devriminin olumsuz etkilerine kars1 tepkileri o kadar benzerdir ki John Gray (1993,
s. 123), ekolojizmi muhafazakar ideolojiye mal etmek icin giiclii girisimlerde
bulunmustur. Benzer sekilde ¢evreciligin var olani koruyarak doganin siirdiiriilebilir
kilinmasina iligkin disiincesinin, muhafazakarligin mevcut durumu korumaya
yonelik tavri ve 1limlhi bir degisiklikten yana olan anlayisiyla benzerlik
gostermesinden dolay1 Roger Scruton (2012, ss. 3-5), muhafazakarligi ve ¢evreciligi
birbirlerinin “yatak arkadas1” olarak nitelendirmektedir.

852



FEkolojizm ve Elestirileri... Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 2

Ekolojizm, dogal cevreyi kirletmeleri ve insan1 asagilamadaki rollerinden
otiiri bilimsel ve teknolojik gelismelere kuskuyla yaklagsmaktadir. Bu agidan
Scruton, sanayilesmenin insansizlagtirict ve yabancilastirict etkilerine dikkat
cekmektedir. Gray ise ekolojizmin aslinda bilimsel gelisim ve teknoloji karsiti
olmadigini, ancak bilimsel ilerlemenin abartistnin ve koktenciligin azaltilmasi
gerektigini belirtmistir (Pilbeam, 2017, ss. 244-245). Bu agidan, ekolojizm ve
muhafazakarlik var olan degerlerin, geleneklerin korunmasi ve siirdiiriilmesi adina
bilimsel ilerleme ve teknolojinin varligina degil, radikal tavrina elestiriler yonelttigi
sOylenebilir. Aydinlanma diislincesinin akli 6n plana ¢ikarmasi ve sanayi devriminin
gelisimiyle birlikte sosyal yasamda meydana gelen radikal degisimlerin benzeri doga
iizerinde de yasanmaya baglanmistir. Bu yoniiyle ekoljizmin muhafazakarlikta
oldugu gibi aydinlanma diisiincesinin akli 6n plana ¢ikarmasi ve sanayi devriminin
yikici etkisiyle birlikte insanin dogay1 denetim altinda tutma yaklasimina kars1 ortak
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu temelde, ekolojizm ve muhafazakarhigin
kesisim noktasini, ekosistemin biitiinliigiinii korumaya ydnelik ekolojik kayginin
ayn1 zamanda muhafazakarligi asli kabulleriyle ortiismesi olusturmaktadir (Tiirk,
2018, s. 246).

Muhafazakarligin ayrica kisisel akil karsisindaki tutumu, bireylerin ancak
toplum i¢inde belirlenimlerini ve toplumla birlikte var olduklar1 diisiincesini
gelistirirken, ekolojizmin insan1 doganin bir pargasi olarak ele alisi, insan1 ancak
doganin icinde var etmesi ve dogadan bagimsiz diisiinmemesi, bu iki ideolojinin
ortak yanlarindan bir digerini olusturmaktadir. Ancak muhafazakar ideolojinin de
diger idelojilerde oldugu gibi o6ziinde antroposentrik yaklagimi benimsemesi,
ekolojizmin  ekosentrik  yaklagimiyla ters diigmektedir ve ekolojizm,
muhafazakarligin insan merkezci anlayis igerisinde insani degerleri 6ncelemesini ve
yiiceltmesini elestirmektedir.

Ekolojizm ve Anarsizm

1968 hareketleriyle birlikte insanlar1 yeknesak bir ¢alisma diizenine sevk ve
mahkiim eden endiistriyalizme ve teknolojiye, daha fazla ¢ikar ve kar elde etmek
icin toplumsal yap1 igerisinde meydana getirilen rekabete ve daha fazla tilketmeyle
mutlulugun saglanmasina ¢alisilan maddeci anlayisa kars1 durus sergilenmistir. Bu
durumlarin, romantik ve {itopik nitelikler tasimasiyla birlikte ayn1 zamanda anarsist
temalarla da yakinlk icerdigi sOylenebilir (Demirag, 2017, ss. 343-344). Ortaya
cikisinda 68 hareketlerinin etkisinin oldugu ekolojizm hareketinin de bu baglamda
anarsist temayla benzerlikler tagidig1 goriilmektedir.

Anarsistler, toplumda var olan uyumun, insanlar arasindaki sosyal
dayanigma ve saygidan kaynaklandigini belirtmektedirler ve bu nedenle de devletin
varligin gereksiz kotiiliik olarak gérmektedirler. Ekolojistler de dogadaki dengenin
ve uyumun bozulmamasi i¢in dogaya iligkin miidahalelerin gereksiz ve yikici
oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla anarsizmin ve ekolojizmin miidahale
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konusundaki tutumlar arasinda bazi paralellikler bulunmaktadir (Karatepe, 2014, s.
201). Anarsizmin savundugu toplumsal diizende, hiyerarsik olmayan toplumsal yapi,
bireysel ozerklige acgilan genis alan ve katilimci demokrasi temelli merkezsiz
federatif topluluk bulunmaktadir (Demirag, 2017, s. 345). Bu agidan anarsizmin,
merkezilesmeden dagitim, gesitlilik ve cogulculuk, esitlik ve tahakkiime karsi olan
yapist bakimindan ekolojik doganin korunmasi konusunda ekolojizmin diisiinsel
yapisiyla benzerlikler géstermektedir.

Anarsizm, toplumsal tahakkiime neden olan hiyerarsik iliskilere ve bu
iligkilerin siirdiiriilmesine kaynaklik eden kurumlara kars1 bir durus sergilemektedir.
Bu nedenle, toplumda esitsizlige neden olacak olan iktidar ve giiciin ele gegirilmesini
Oonlemek amaciyla devletin tamamiyla ortadan kaldirilmasi ve yok edilmesini
istemektedir. Dolayisiyla anarsizm, toplumsal tahakkiime kars1 duran bir ideoloji
olarak doganin da benzer seklide insanla doga arasinda gergeklesecek bir hiyerarsik
boliinlimiine ve insan tarafindan doganin egemenlik altina alinmasma karsi
cikmaktadir (Demirag, 2017, s. 355). Ayrica dogadaki duruma benzer olarak
hiyerarsi ve tahakkiim iligkilerinin olmadig: bir diisiinsel alt yapiya sahip olan
anarsistler; katilimci demokrasi, dogrudan eylem gibi siyasi ve idari amaglar
cercevesinde ademimerkeziyet esasina dayali olarak kurulan kdy ve komiinlerin
insan1 dogayla daha fazla biitiinlestirecegini 6ne stirmektedirler (Heywood, 2019, s.
310). Bu acidan ekolojizmin anarsizme benzer olarak dogada tiim canlilarin
birbirleriyle olan iligkilerinde esit ve denk oldugu yaklagimina sahip oldugu ve
mevcut dogal diizenin ve dengenin korunmasi i¢in dogaya disaridan ve hiyerarsik
bir miidahalenin olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Anarsizmin Onemli temsilcilerinden olan Pyotr Kropotkin, dogada
hayvanlarla insanlar arasindaki dogal is birligine dikkat ¢ekmekte ve bu durumu
“karsilikli yardimlagsma” diigiincesiyle agiklamaktadir (Karatepe, 2014, s. 201). Bir
diger anarsizm temsilcisi Murray Bookchin de anarsizmle ekolojizmin fikirleri
arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Bookchin, toplumda ve dogada denge ve
uyumun esas oldugunu ve bu uyumun insanlar arasindaki esitlik¢i yapinin sundugu
saygidan kaynaklandigini belirtmektedir (Heywood, 2019, ss. 309-310). Nitekim
Bookchin, “birinci/organik doga” ve “ikinci doga” betimlemesi iizerinden insani
etkilerin goriilmedigi baglangic halindeki dogal diinyanin kendisini, organik bir
sekilde bulunan dogay1 “birinci doga” olarak; insani etkilerin mevcut oldugu ve
buradaki etkilerin birinci dogadaki sorunlarin kaynagimi olusturdugu dogayi ise
“ikinci doga” olarak kavramsallagtirmaktadir (Bookchin, 1996b, s. 11). Toplumsal
ve siyasi iligkilerle doga iligkilerini degerlendirmektedir. Bookchin’in eko-anarsist
anlayis icerisinde gelistirdigi toplumsal ekolojizm diisiincesi, toplum-doga
arasindaki iligkinin temelini toplumsal yapidaki sinifsal, hiyerarsik, catismaci ve
rekabet¢i durumun neden oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla ekolojistler ve
anarsistler ¢esitli araglar ve kurumlar araciligiyla kurulmus olan tahakkiim iligkisine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Toplumla doga arasindaki sorunlarin aslinda doga ve toplum
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iizerinde kurulan tahakkiim iliskilerinden kaynaklandig1 ve bu iliskilerin ortadan
kaldirilmasiyla toplumda ve dogadaki sorunlarin giderilecegi (Onder, 2003, ss. 187-
188) diistincesi ekolojizm ve anarsizmin ortak diinyasini olusturmaktadir.

Ekolojizm ve Feminizm

Feminist ve ekolojik diisiince son zamanlarda goz ard1 edilen, dislanan veya
reddedilen ve baskin diinya goriislerine meydan okumak noktasinda 6nemli gikiglar
olarak degerlendirilmektedir. Feminizmin, erkek egemen bir sistemin toplumun
genel yapisimi bozdugu diisiincesi, insan merkezci yaklagimin dogal dengeyi
bozdugunu iddia eden ekolojizm ile benzesmektedir. Ancak ekolojizmin elestirisi
cinsiyet temelli bir yaklasimdan ziyade par¢adan biitiine dogru degil, biitiinii de
kapsayict niteliktedir. Temelde ekolojizm, cinsiyet ayrimli bir anlayis sunmasi
yoniiyle feminizmi elestirmektedir.

Feminizm ve ekolojizm baz1 yonleriyle birbirlerine meydan okuyabilmekte
ve catisabilmektedir. Aralarindaki iliskiden ise diyalog i¢in “ekolojik bir feminizm
ve feminist bir ekoloji” gelistirme diisiincesini amaglayan melez bir ekofeminizm
alan1 olugsmustur (Plumwood, 2006, s. 51). Ekofeminizm, ekolojizmin “insan
merkezci” yaklagimi yerine kadin ve erkek diializmi {izerinden sekillenen “erkek
merkezci” yaklagimi odak noktasi olarak almakta ve mevcut ekolojik sorunlarin
nedeni olarak gérmektedir (Garrard, 2016, s. 45). Feminizm diisiincesinin ekolojik
sorunlara ¢6ziim sunabilecegi anlayisinin bir lirlinii olarak ortaya ¢ikan ekofeminizm
yaklagimi, savlarim kadin ve dogay1 birbiriyle 6zdeslestirerek iliskilendirmekte ve
bu ikisi arasinda var olan benzerliklerden yola ¢ikarak desteklemektedir.

Ekofeminizm, kadinlarin ezilmesiyle ve doganin tahrip edilerek “tahakkiim
altina alimmas1” arasinda teorik baglantinin olugmasina ve kurumsallagsmasina
onemli katkilar yapmaktadir (Plumwood, 2004, s. 9). Toplumda erkekler tarafindan
kadmlarin boyunduruk altina alinmalar1 ile doganin egemenlik altina alinarak
tahribatinin arasinda kuvvetli bir iliski oldugu ekofeminizmin temel Onciilleri
arasindadir (Donovan, 2001, s. 389). Bu baglamda ekofeminizm, doganin
somiirgelestirilmesiyle kadinlarm somiirgelestirilmesi arasinda iliski oldugunu,
dogada ve toplumda tahakkiim yapilarinin varliginin -ki erkek temelli gérmektedir-
ve gerekgeelerinin benzer oldugunu ileri stirmektedir. Bu a¢idan Joyce Contrucci ve
Andree Collard, “kadinlarin ve doganin kimliginin ve yazgisimin birbirine karismuis
halde oldugunu” belirtmektedir (Dobson, 2016, s. 291). Dolayisiyla kadmlarin
ataerkil toplum i¢inde verdikleri 6zglirlesme miicadelelerinin, ayn1 zamanda doganin
sOmiiriisiiniin de Oniine gegecegi diisiincesi, feminizm ve ekolojizm diislincesini
birbirine yaklastirmaktadir.

Ekofeministlere gore, Bati kiiltiiriinden kaynaklanan hiyerarsik ve diialist
diinya diizeni kadinlar1; bedenleri, disilikleri, cinsellikleri, madde ve dogayla, erkegi

ise; akilla, erillikle, dogaiistiiliikleriyle ve ruhla iliskilendirmektedir (Olgun, 2017, s.
390). Bu bakimdan bu diialist diizenin ayni zamanda tahakkiimiin de kaynagi
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oldugunu belirtilmekte, erkegin tahakkiim iliskisi i¢erisinde kadin iizerinde her seyi
yapabilme isteginin benzer sekilde doga iizerine de yansidig1 vurgulanarak erkegin
hem kadm hem de doga iizerindeki yipratici ve yikicr etkisine dikkat ¢cekilmektedir.

Kadinlarm yapilar1 ve dogalar1 geregi erkeklere gore dogayla daha yakin ve
benzer yonlerinin bulunmasi, kadinlarin kendilerini dogayla 6zdeslestirmelerinde
etkili ~olmaktadir. Yapilan antropolojik  c¢aligmalar kadimmin  dogayla
0zdeslestirilmesinin tarihini oldukga eskilere dayandirmaktadir. Bu 6zdeslestirmede
kadmin sahip oldugu biyolojik 6zelliklerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Buna
gore, kadinin gebelik siireci, dogum yapmasi, ¢ocuk emzirmesi ve biiyiitmesi
doganin “hayat verici” yoniiyle iligkilendirilmektedir. Kadinlarin ddet gérme 6zelligi
ile dogada Ay’in hareketleri ve med-cezir olayr arasinda da yakin iligkiler
kurulmustur (Buckingham-Hatfield, 2000, s. 36’dan aktaran: Olgun, 2017, s. 391).
Bu acidan dogaya iligskin olarak kullanilan “Toprak Ana” veya “Ana Tanriga”
kavramlar1 ve metaforunun bu 6zdesligin bir sonucu oldugu degerlendirilebilir.
Ayrica yapilan arkeolojik caligmalar sonucu elde edilen heykellerde kadin
figtlirlerinin kullanilmas1 ve genellikle “bereket ve verimlilik” ile iliskilendirilmesi
de bu baglamda diisiiniilebilir.

Kadinlarm dogaya iliskin olarak dogayla benzer 6zelliklere sahip olmasi,
kadinin dogaya zarar veremeyecegi diisiincesine ve dogayla 6zdeslesmesine katki
sagladig1 sOylenebilir. Ancak feminizmin dogaya iliskin tim sorunlarin kaynagi
olarak eril zihniyeti gdrmesi ve ¢Ozliim yollari1 da yine bunun {iizerinden
¢oziimlemeye ¢alismasi ve mevcut sorunlardan kadinlar1 dogayla 6zdeslestirerek
soyutlamalar1 konusunda elestirilebilir. Ayrica feminizmin kadin-erkek diializmi
iizerinden gelistirdigi bu anlayisin, diger ideolojilerde oldugu gibi insan merkezli
(kadm odakl1) olmasi ekolojizm tarafindan elestiri noktasi olmaktadir.

SONUC

Ideoloji, insanoglunun diisiinsel siirecinin siyasal alana iliskin
yansimalarinin tutarh biitiinliiglinii olusturmaktadir. Ekolojizm de bu diisiin
stirecinin bir iriiniidiir. Diger ideolojilerin aksine ekolojizmin, insan1 doganin bir
pargasi olarak konumlandirma g¢abasi ve insanla dogal c¢evre arasindaki iligkiyi
kurmasi, ekolojizmi farkli kilan kurucu niteligi olusturmaktadir. Bu noktada
ekolojizm, higbir ideolojiye indirgenemedigi gibi ekolojizmin elestirileri ve baskilar
sonucu, siyasetin insan odakli bakiginin ¢evre ve dogaya yoneltilmesinde dnemli bir
role sahip oldugu kesindir.

Ekolojizmin dogadaki tiim canlilar1 insanlar da dahil olmak {izere doganin
esit birer parcalar1 olarak gormesi, ekolojizmin oOzgiirlik ve esitlik konusuna
yaklagimim sekillendirmistir. Benzer sekilde tiim canlilarin doganin bir pargasi
olarak goriilmesi ekolojizmin, canlilarin birbirleri {izerindeki egemenlik, hiyerarsi ve
tahakkiim iligki sistemlerini reddetmesine ve bu tahakkiim iligkilerinin ise insan
merkezci yaklagimlarin sugu olarak gormesine neden olmaktadir. Ekolojizm, insam
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merkeze alan ve dogayr insanin ihtiyaglarmin hizmetine sunan geleneksel
ideolojileri ve bu ideolojilerin degerlerini dnceleyen yaklasimlart dogayla iliskileri
bozan temel sorun olarak degerlendirmektedir. Bireyselligin ve endiistriyalizmin
miilkiyet ve tiretim iligkileriyle olan siirekliligi, ekolojizm tarafindan ekolojik
sorunlarin kaynagi olarak goriilmektedir. Mevcut ekolojik sorunlarin ¢éziimiinde ve
dogal diizenin isleyisi ve korunmasinda devletin Oncelenmesi ve ancak doga
yararinin kamu yarariyla eslestirilmesi, ekolojizmin devlete iligkin yaklagimim
sekillendirmektedir.

Liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik, anarsizm ve feminizm
ideolojilerinin antroposentrik yaklasimi nedeniyle insan1 merkeze alan ve ¢ikarlarini
onceleyen insan merkezci anlayislari, ekolojizmin dogay1 ve doga c¢ikarlarim
Onceleyen ekosentrik yaklagimiyla temel catigma noktasini olusturmaktadir. Bu
ideolojiler de liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik basta olmak iizere insan
merkezci anlayisa karsi higbir sekilde karst durus yoktur. Anarsizm ve feminizmin,
diisiinsel amaglar1 yoniindeki eylem seklinin ekolojizm ile benzesme yonlerinin fazla
oldugu sdylenebilse de anarsizmin insami devletin tahakkiimiinde kurtarmaya
yonelik hedefi ve feminizmin de ataerkil toplum yapis1 i¢inde kadinin yerini yeniden
konumlandirma ¢abasi, -insan merkezci yaklasimini daha ¢ok erkek merkezci bir
yaklasima evirmis olsa da- sonucta bu ideolojilerin odak noktasinin insan oldugunu
ve insan merkezci anlayigla hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu noktada,
ekolojik diislincenin temel elestirilerinin odak noktasini dogadan ayr bir yaklagimla
sergilenen insan merkezci anlayisin yiiceltilmesi oldugu sdylenebilir.

Nihai olarak, liberalizmin devlet merkezciligini, sosyalizmin kapitalist
diizeni ve piyasa merkezciligini, muhafazakarligin radikal degisimleri, anarsizmin
devlet tahakkiimiinii ve feminizmin ise erkek merkezciligini agmaya ¢alismas1 gibi
ekolojizm de sorunlarin temeli olarak gordiigli “insan merkezci” anlayisi asmaya
caligmaktadir ve diger ideolojileri bu anlayisa sahip olmalarnt nedeniyle
elestirmektedir.

Ekolojistlere gore doga iizerindeki mevcut ekolojik sorunlarm kaynagi,
kendini dogadan ayristiran insandir. Sorunlarin kaynagimi insan olarak kabul
etmemiz hilinde dahi, mevcut sorunlarin ¢6ziimii, ister ¢oziime yonelik insan
miidahaleleriyle isterse de insanin miidahalesiz tavriyla ¢oziime sunacagi katkilar
seklinde gergeklessin, yine insan tarafindan gelecektir. Biling ve irade sahibi insanin
eylem veya eylemsizlik durumu dogadaki sorunlarin kaynagi oldugu gibi ¢éztimlerin
de kaynagimi olusturacaktir. Bu agidan ekolojizmin asir1 ekosentrik yaklagima;
doganin parcasi olarak gordiigii insan1 bu konumundan uzaklastirarak dogadan
ayristirmasina, adeta sorunun bir pargasi olarak degerlendirmesine, insanin mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde etkili araglar olabilme kapasitesini 1skalamasina ve insani
yalnizca bir sorun araci olarak gdrmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ekolojizmin
sahip oldugu ekosentrik diinya goriisiiniin “ekolojik korliikk” meydana getirdigi,
doganin bir parcasi olarak degerlendirdigi insam1 ayn1 zamanda dislamasimin “eko-
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korlige” yol agtigi, ekolojizmin de bu korliikk durumu iginde sorunlar karsisinda
¢cozlimsiiz kaldig1 ve “eko-korliik” yasadigi sdylenebilir.

Yazar katki orani ve ¢ikar ¢atismasi beyani: Calisma tek yazarli olup katki orani
%100’diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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