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OTORITE MESRUIYET iLiSKiSi BAGLAMINDA TURKIYE’DE
CUMHURIYET DONEMIi

Hidayet DEGER?
Oz

Siyasal iktidarin mesruiyetini nereden aldig1 sorusu bir anlamda bizi otoritenin ne oldugu sorusu ile karsi karsiya
getirmektedir. Modern 6ncesi donemde ¢ogunlukla din gibi askin 6gelere dayandirilan siyasal mesruiyet, modern
donemde yerini halk-ulusa birakmistir. Machiavelli ile baglatilan devletin agkin normatif dayanaklarmin yerini
ickin olana birakmasi, hiimanizmin insan merkezliligi, aydinlanmanin akli ve bilimi dolayisiyla daha somut ve
diinyevi olan1 merkeze koymasi elbette mesruiyet ve otorite degisiminin temel parametreleri olarak sunulabilir.
Nitekim devrimler ve akabinde ulus devletler bu degisimin tecessiim etmis hali olarak goriilebilir. Bununla
birlikte mesruiyetin de yonetilenlere dayandirilmasi, kiymeti kendinden menkul bir otorite anlayisina tekabiil
etmektedir. Bu durum, modern devlette otorite boslugu tartismasinin temel tezini olusturmaktadir. Demokrasinin
temsili olmasi, yoneten yonetilen ayriminin devam ediyor olmasi gibi demokrasi baglaminda tezler ile otoritenin
ve devletin bizatihi kendisini sorunsallastiran Marksist tezler mesruiyet krizini animsatmaktadir. Ancak burada
s0zii edilen kriz, mesruiyet ve otoritenin ayni seyde-yerde toplanmasini sorunsallagtirmaktadir. Bu baglamda,
¢alisma Arendt’in mesruiyet ve otoritenin vatandasta-ulusta birlesmesi krizi ve krizi agsmak i¢in ulus devletlerin
askin olandan vazgecemedigi tezine dayanmaktadir. Makalede Tiirkiye’de Meclisin kurulmasiyla yeni devletin
mesruiyetinin akibeti ve otoritenin tesisi incelenecektir.
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THE REPUBLICAN PERIOD IN TURKEY IN THE CONTEXT OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN AUTHORITY AND LEGITIMACY

Abstract

The question of where political power derives its legitimacy from brings us face to face with the question of
what authority is. Political legitimacy, which was mostly based on transcendental elements such as religion in
the pre-modern period, was replaced by the people-nation in the modern period. The replacement of the
transcendent normative foundations of the state initiated by Machiavelli with the immanent, the
anthropocentricity of humanism, the enlightenment's putting reason and science, and thus the more concrete and
worldly at the centre, can of course be presented as the basic parameters of the change in legitimacy and
authority. As a matter of fact, revolutions and subsequently nation states can be seen as the embodiment of this
change. However, the fact that legitimacy is also based on the governed corresponds to a self-evaluated
understanding of authority. This situation constitutes the basic thesis of the debate on the authority vacuum in the
modern state. Theses in the context of democracy, such as the representative nature of democracy and the
continuing distinction between the ruler and the ruled, and Marxist theses that problematise the authority and the
state itself are reminiscent of the crisis of legitimacy. However, the crisis in question here problematises the
concentration of legitimacy and authority in the same thing-place. In this context, the study is based on Arendt's
thesis on the crisis of the merging of legitimacy and authority in the citizen-nation and that nation-states cannot
give up the transcendent in order to overcome the crisis. The article analyses the fate of the legitimacy of the
new state and the establishment of authority with the establishment of the Parliament in Turkey.

Keywords: Legitimacy, Authority, Transcendence, Legitimacy Crisis, Authority Vacuum.

Jel Codes: Y90, Z00.
1. GIRIS

Mesruiyet ve otorite iliskisi modern donemin siyaset, sosyoloji, hukuk basta olmak iizere pek
cok akademik disiplinin konusunu olusturmaktadir. Her iki kavramin gerek ayri ayr gerek
birlikte kullanim1 ayn1 zamanda 6nemli 6lgiide iktidar ve iktidar iliskilerini ¢agristirmaktadir.
Bununla birlikte farkli disiplinler ya da teorik tasavvurlar ve pratik ol¢iitler, ilgili kavramlari
farkli baglam ya da farkli iliskisellik i¢inde ele alabilmislerdir. Temelde bdylesi bir
farklilagma belirsizlige neden olmaktan ziyade ilgili iliskide merkez, ara¢, amag, normatiflik,
olgusallik gibi baglamlarda ilgili kavramlarin hangi saiklerle ele alindig: ile ilgilidir. Burada
ise mesruiyet ve otorite iligkisi ve bu iliskinin atif yaptig1 iktidar kavramlar: siyaset felsefesi

siirlari igerisinde ele alinacaktir.

Iktidarin ya da ydnetimin dayandigi ilkeler, degerler, kabuller onun mesruiyetine, bunlarin
sahipligi ise otoriteye isaret etmektedir. Dolayisiyla sozii edilen ilke, deger ve kabuller
mesruiyete isaret ederken iktidarin veya yoOnetimin kendini buraya dayandirmasi onun
otoritesine isaret etmektedir. Oyleyse “mesruiyet, ciplak giicii/iktidar1 otoriteye doniistiiren,
siyasi itaati aligkanliklara dayali bir rutin olmaktan ¢ikarip etik/normatif bir gerekgeye mebni
kilan ilke” (Okumus, 2000, s. 105) tanimu, ilk etapta kullanilabilir. Antik Yunan diisiincesini

disarida birakmak kaydiyla modern dncesi donemde mesruiyet ve otorite iliskisi bir anlamda
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tabii bir durumdur nitekim sorgulanmasi desifre edilmesi geregi de elzem degildir ¢linkii hem
olgusal hem normatiftir. Zira mesruiyet ve otorite arasindaki iliski modern donemle ayni
olmakla birlikte askin olan ve tdbi olanin sabitligi, 6zne ve nesnesinin kim olacagini
degistirmemektedir. Bu baglamda tartismay1 hizlandiran, desifre edilmesi 6nem arz eden esas
kissm modern donemde mesruiyet ve otorite iliskisidir. Ciinkii modern donem siyaset
diisiincesinde, hukuk sisteminde ve ydnetim bi¢imlerinde otorite de mesrutiyet de temelde
halka dayandirilmistir. BOylece otorite ve mesruiyetin farkli icerik ve atiflarina ragmen
ikisinin de halka dayandirilmasi her ne kadar kavramlarin 6nemine halel getirmemis olsa da
Arendt’in ifadesiyle her an krize doniisebilecek ve yerinin doldurulmasi gereken bir otorite
bosluguna neden olmustur. Arendt, bu baglamda yeni kurulan devletlerin, devrimlerin sozii
edilen krizi agmak i¢in ge¢misin mesruiyet anlayisina riicu ettiklerini yani mesruiyet olarak
yeniden askin olana atif yaptiklarini ifade eder. Bu calismada da Cumhuriyetin kurulusunda
otorite ve mesruiyet tasavvurlarina ve ikisinin vatandasta toplanmasinin yarattigr kriz

karsisinda, askin olana nasil miiracaat ettikleri anlasilmaya c¢aligilacaktir.
2.  OTORITE

Otorite ve mesruiyet kavramlarini birbirinden bagimsiz ele almak giiniimiizde belli bir ¢abay1
gerekli kilmaktadir. Zira ilgili kavramlarin gerek iktidar dolayiminda ifade ettigi anlam ve
deger repertuar1 gerek miistakil tanimlar1 birbirlerine atif yapilarak, birbiri ile iliskisi ortaya
konarak agiklanmaya calisiimaktadir. Ornegin Heywood, otoriteyi mesru iktidar olarak
tanimlayarak, “iktidar, baskalarimin davraniglarin1 etkileme giicii iken, otorite bunu yapma
hakkidir. Dolayisiyla otorite herhangi bir sekilde zorlama veya manipiilasyondan ziyade,
kabil edilmis bir itaat 6devine dayanir. Bu anlamda otorite mesruluk veya haklilikla ortiilii
iktidardir” (Heywood, 2014, s. 24) demektedir. Bal, Bati literatiiriinde otoritenin tarihsel
seyirde degisen, doniisen anlam diinyasini su sekilde takip etmistir:
Kavramin ortaya ¢iktigi Bat1 diinyasinda “authority” kelimesi, ve aym kokten gelen “author”
(yaratic1 yazar), “authentic” (otantik, sahih, aslina uygun), “authorative” (otoriteye dayali,
otoriteye dayali bir kaynaktan gelen) ve “authorize” (belli bir erkin havale veya devr
edilmesi) gibi kelimelerin kendi zaman ve toplumsal sartlarina has uzun ve karmasik bir
gecmisleri vardir. Ancak su nokta ¢ok aciktir ki, bu kelime dizisi kullanilirken ifade edilmek
istenen sey, bagkalarmin belli bir davranig ya da inancina yonelik kendine 6zgii bir istem

tiirliiniin dayatilmasi ya da inkar edilmesiydi. Bu agidan amentiilerin, 6gretilerin, goriislerin
ve kutsal metinlerin belli oranlarda otorite i¢erdigi sdylenebilir (Bal, 2014, s. 249).

Otorite ve mesruiyet arasindaki kopmasi gii¢ iliski durumu Sennett’in otoritenin ancak somut
nesnelere dayandirilan; anlam bulma, yorumlama o&zelligi ile tarif edilebilir. Ona gore,

“iktidar kosullarim1 yorumlama, bir giic imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz
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kosullarina bir anlam verme ¢abasi” (Sennett, 2005, s. 27) olarak otorite, giice atif yapsa da
somut ve istikrarli bir gilicten bahsetmek gerekmektedir. Weber, otorite tiplerine genis yer
vermekle birlikte otoriteye daha ¢ok baska kavramlar1 degerlendirirken kurdugu iliski ag1
neticesinde yer vermis: egemenlerin sahip oldugu mesru gii¢ kullanma tekeline itaat etmeleri
olarak tamimlamustir (Weber, 2004, s.133). Weber’in otorite tipolojilerinde sadece hukuksal
degil ayn1 zamanda geleneksel ve karizmatik otoriteye yer vermesi otoriteyi sadece hukuksal
degil ayn1 zamanda toplumsal diizlemde ele aldigini1 ve nitekim istikrarinin sadece gii¢ ile
degil beraberinde riza ile saglanabilecegini gostermektedir. Otorite, politik olan1 asacak
bigimde kullanilacaksa eger failin, maruz kalanlar iizerindeki eylemde bulunma olasiligidir
ancak bu eylem bi¢imi maruz kalanlarca arzu edildigi takdirde tersine dondiiriilebilir nitelikte
olmalidir (Kojevé, 2014, s. 41-42). Arendt, modern zamanlarda otorite bosluguna dikkat
cektiginden kavramin ifade ettigi anlam i¢in Antik Yunan’a miiracaat eder. Arendt, otoritenin
giic, iktidar, siddet ile ayn1 anlamda kullanilmasini elestirerek bu durumun 6zellikle modern
donemde otorite ve siddetin ayni anlamda kullanilmasina neden oldugunu belirtir (Arendt,
1969, s. 43-44). Otorite, ¢eliskili bir bigimde hem zorlamay1r hem de iknayi uhdesinde
barindirmaktadir. “Emreden ve itaat eden arasindaki otoriter iliski ne ortak akla ne de
emredenin giicline dayanir; ortak noktalari, her ikisinin de hakliligin1 ve mesruiyetini kabul
ettigi ve her ikisinin de Onceden belirlenmis sabit bir yere sahip oldugu hiyerarsinin

kendisidir” (Arendt, 1958, s.2).

Arendt’e gore otorite kavraminin kdkenlerinin bir boyutu, Antik Yunan’da Platon’un ilk defa
i¢ meselelerde ikna, dis iliskilerde giiclin hakim oldugu anlayistan, i¢ meselelere giicii de dahil
etmeye ¢abalamasiyla olusmustur (Arendt, 1958, s.2). Hagel ise Antik Yunan’da 6zellikle
Platon’da otorite ile karsilanabilecek politik diisiincenin, erdemli bilge kralda
bulunulabilecegini ancak kavramin asil karsilifinin Roma’da olustugunu belirtmektedir.
Roma’nin kurulusuna kutsallik atfedilmis ve siyasetin temel fonksiyonu da kutsal Roma’y1
korumak ve devamliligin1 saglamak olarak kabul edilmistir. Bu baglamda otoritenin kaynagi
Roma’nin kurulusu, onun tecessiim eden hali de yasayan senatorler olmaktadir (Hagel aktaran
Bal, 2004, s. 250-251). Bu baglamda otoritenin bir anlamda terazinin ilgili kefelerinin
birbirine agir basmayacag1 sekilde gili¢ ve rizadan olustugu hususunda bir konsensiisten
bahsetmek miimkiindiir. Bu anlayis en azindan Arendt’in isaret ettigi gibi modern oncesi
durumda esitligin degil hiyerarsinin normal, tabii addedildigi diisiinsel, siyasal ve toplumsal

mecrada sabittir ve daha 6nemlisi mesrudur.
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Modern devlet tasavvurunun temellerini olusturan sdzlesme mantigindan farkli olarak fail
olana otoriteyi tabi olanlar bahsetmemekte ancak bu iligskiyi tasdik etmekte, bir anlamda
Bourdieu’nun ifadesiyle oyuna dahil olmaktadirlar. Nitekim oyuna dahil olmak riza ile
olmakta, Arendt’in kullandig1 anlamiyla otorite “goniilli kulluk”tan da farklilik arz
etmektedir. Zira goniilli kullukta yonetilenlerin itaat tutkusu(istemi), yonetilenlerin ve
yonetenlerin volontarizminden daha temel bir fonksiyonu icra eder ( De La Boetie, 2011, s.
50-60). Dahast goniillii kullukta yoneten ile yonetilenler ya da fail ile maruz kalanlar
arasindaki rabitaya istirak etmede ikinci grupta yer alanlar bir misyona, ortak amaca dahil
olma gibi bir motivasyona sahip degildirler. Ancak Arendt’in isaret ettigi ve nitekim boslugu
kriz yaratma potansiyeline sahip olan otorite, hiyerarsi barindirmakla birlikte Antik Yunan’da
ulvi degerler, en iistiin iyilik ya da skolastik ¢agda askin olanin yeryliziinde hakimiyetinin
ifadesi olan diizenin, sistemin devamliliinda ikinci gruptakiler de paylarma diisen rollerini
icra ederek bu iliskiye dahil olurlar. Arendt’in siki bir cumhuriyet¢i olmasi dolayisiyla
abartma egilimi icinde oldugu bu yaklasim sik¢a elestiri almistir. Nitekim neredeyse
kusursuzluk addettigi bu diizen iginde kolelerin, kadinlarin yer almamasi en goriiniir
kusurlardan bazilaridir. Yani sira modern devletin dayandigi sozlesmeci tasavvurda da
devletin varligit ve devamliliginda halka, asli ve kurucu unsur olarak vatandashik rolii
bicilmistir. Yine vatandasligin, gerek Antik Yunan’daki sinirli sayida kisinin vatandaslhigindan
gerek skolastik cagin daha edilgen halkindan ya da tebaasindan niceliksel ve niteliksel

anlamda daha etkin oldugu sdylenmelidir.

Bu eksikliklere ragmen modern donemin otorite boslugu olarak ifade bulan seyi de bir
anlamda halkin, vatandaslarin ve devletin degisen rollerinin dayandigi anlayistan ileri
gelmektedir. Soyle ki: ulus devletlerin baslangici kabul edilen Fransiz Devriminde
halkin yiiceltilmesi, yasa ve iktidari aym1 kaynaktan tiiretme girisiminin kaginilmaz
sonucuydu¢ Mutlak kralligin “kutsal haklar’a dayandigi iddiasi, laik hiikiimdarligi da
evrenin hem kadir-i mutlagi hem de kanun yapicist olan bir Tanri, yani istenci Yasa olan

Tanr1 goriiniimiine sokmustu. Rousseau’nun ya da Robespierre’in “genel istenci” hala, bir
yasa iiretmek i¢in bunu istemesi yeterli olan bu kutsal Istencti (Arendt, 2012, s. 246).

Yani sira “yeni bir anayasal diizen kurmak icin bir araya gelenlerin kendileri anayasal
degillerdir, yani giristikleri seyi yapmak i¢in higbir otoriteleri yoktu” (Arendt, 2012, s. 247).
Dolayisiyla sey esasinda mesruiyet olan kutsalin (Tanr1)yerine vatandas, halkin ayni kutsal
formla ikame edilmesiydi. Arendt’in tartismaya agtig1 ikinci ve daha énemli tema ise burada
goriinlirde bir otorite var iken bunun gergekten bir otorite mi oldugudur. Ciinkii hem

yonetilenler otorite ise nasil yonetiliyorlar hem de kurucu iktidar ya da devrimciler yeni
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otorite-mesruiyet tanimlamasi yaptiklarinda kendilerinin otoriteleri yoktur. Buradaki bosluk
potansiyeli tipik bir kurucu iktidarin eski diizeni yikip yenisini ortaya koyma iradesi degildir.
Aksine dayanilan deger, ilkelerle iliskilidir zira modern dénem devletinin dayanagi, giicii,

ylice olan1 yani otoritesi ulus-halktir ancak yonetilen de odur.
3. MESRUIYET

Mesruiyet, adil ve kabul edilebilir bir gerceklik,
(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/legitimacy?g=legitimacy

[Erisim Tarihi: 14.06.2023]) giiniimiizde ise daha ¢ok yasallik, gegerlilik anlaminda
kullanilmaktadir. Modern donemde hukuka, yasaya vurgusu ile tanimlanmasi1 hukukun 6teki
toplumsal normlara kiyasla uzlagilmig, miieyyide sahibi en Onemli norm olmasi ile
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte yasallig1 karsilayan legitimare kavramindan farkli
olarak siyasi iktidara saygi veya itaat duyulmasi (Heywood, 2012, s. 49) anlaminda mesruiyet,

iktidarin uygunlugu, kabul edilebilirligi anlamina gelmektedir.

Mesruiyet kavrami genellikle yonetme hakkina atif yaptigindan, insanlarin neden yOnetime
itaat etmesi ya da saygi gostermesi gerektigi sorusu dnem arz etmektedir. Bu baglamda gii¢ ya
da siddetin 6ne ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte mesruiyet s6z konusu oldugunda
yonetenlerin icbar hakkina sahip olmasina duyulan inang yonetme hakkini agiklamak ig¢in
daha 1yi bir zemin sunmaktadir. Zira sadece yalin bir yonetme kabiliyeti séz konusu
oldugunda giic temerkiizii eksenli bir tasvir yeterli olabilirdi. Bu baglamda Claeessen’in
ifadesiyle mesruiyet inanci:
Swartz bir hiikiimetin "yasallik derecesi”" dedigi seyden s6z etmekten hoslanir; bununla, her
bir hiikkiimetin, yasalarin ve buyruklarin kabul edilebilir nitelikte olduklarina, herkesin her
zaman inanmayabilecegi gerceginden dogan soruna, bir yolunu bulup, bir ¢6ziim bulmak
zorunda oldugunu sdylemek ister. Gergekten, herkesin her zaman bdyle bir inanca sahip
oldugu durumlar genel degil enderdir....genellikle ideolojik inang ve ikna iizerine
dayandirilir. Devletin erki genellikle, niifusun ¢ogunlugu tarafindan taninip kabullenilirse de,
devletin yoneticileri ona ideolojik bir destek saglama isini Orgiitlendirme zorunda

kalacaklardir ve onu [uygulamada] genellikle kendi amaglar1 yoniinde oynayarak
kullanacaklardir (Claessen, 1988, s. 23).

Weber de mesruiyeti toplumsal inang ile irtibatlandirarak, “biitiin iktidarlarin kendilerini
dayandirdiklar1 bir jiistifiye alan igerisinde toplumsal tasdik arayisi” (Weber, 1968 aktaran
Cetin, 2003, s. 77) olarak tanimlamistir. Dolayistyla Weber’in tipolojilerinden yararlanarak
yasalliga, gelenege ya da karizmaya dayandirilsa dahi mesruiyet bu dayanaklara yapilan atif,
yiklenen anlam ve deger ile ilgilidir. Duverger bu durumu esit olmayan gruplar arasindaki

etki iligkisi ile ifade etmektedir. Etki, mahiyeti itibari ile gruplarin norm ve degerlerine uygun
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ise bunun mesru oldugu kabul edilir (Duverger, 1988, s. 28. s. 154). Duverger de giicii bu
konuda tamamen sistem digina itmez bilakis etkiyi deger ve norm sistemine uygunluk ve
giiclin toplami1 olarak ele alir. Bununla birlikte bir iktidarin mesrulugu ydnetilenlerin
cogunlugu tarafindan mesru olarak goriililyorsa onun mesruiyetinden bahsedilebilir aksi
takdirde: “Mesru olmayan bir iktidar, iktidar olmaktan ¢ikar; giicten baska bir sey degildir
artik; ve o da ancak kendisine boyun egilmesini saglayabildigi siirece vardir” (Duverger,
1988, s. 194). Berger ve Luckmann da mesruiyeti anlam ve kabul edilmis degerler ile
iliskilendirirler. Bireyler, toplumun genel kabullerine, seylere atfettikleri anlamlara, yalniz
kalma korkusundan ya da anomik olmaktan kurtulmak i¢in uyum saglarlar. Bu sayede sosyal
nesnelere doniiserek sembolik evren iginde yer alirlar ve tiirlii risklere kars1 kalkan edinirler.
Iste bu sembolik evren mesruiyet dairesidir. “Sembolik evren, kurumsal diizenin koruyucu
yapilarina nihai bir mesruiyet bahsetmek suretiyle, ¢6ziimsiiz bir dehsete diismekten bireyi
kurtarir” (Berger & Luckmann, 1991, s. 120) ancak ayni durum sembolik evren i¢in de
gecerlidir nitekim sembolik evrenin diginda yani sistem dis1 kalanlarin niceligi ve niteliginin
artmasi da sembolik evrenin mesruiyetini sorgulamaya acabilmektedir (Berger & Luckmann,
1991, s. 120-121). Dolayisiyla mesruiyet bir toplumdaki diisiince ve eylemlerin dayandigi
hakli koken olarak ifade bulmaktadir. Bu hakli kokenin gerekcelendirmesi ise hukuk, ahlak,
din, tabii olan gibi tiirlii fenomenler araciligiyla saglanmaktadir (Cetin, 2003, s. 66-67).

Siyaset felsefesinde mesruiyetin genis bir yelpazeyle sdylenecek olunursa ne oldugundan ¢ok
neyin mesru oldugu daha fazla yer teskil etmektedir. Dolayisiyla bir anlamda niteledigi
kavrami, durumu bir statiiye eristirebilecek sifat islevi slirdiigli sdylenebilir. Nitekim otorite
kavraminda da dikkat edilecegi lizere otoritenin devamliligi, uygunlugu mesruiyet kosuluna
dayandirilmaktadir. Bu durum mesruiyetin modern dénemde taniminda da goriilecegi iizere
istlendigi pozisyonla ilgilidir ve bu pozisyon ¢ogunlukla siddet ya da ayn1 zamanda siddet
sahibi Oteki fenomenlerin yerine ikame edilebilecek bir fenomen arayisinin sonucudur.
Nitekim 16. Yiizyildan oncesine bakildiginda “siddet kavrami, din ve ideoloji gibi {ist
kategoriler icinde degerlendirilmekte ve buna baglh olarak ‘“dogal” bir fenomen gibi
algilanmaktaydi. Ancak Avrupa’da yasanan Yiizyil Savaslari’nin etkisiyle, siddet alanlarinin
daraltilmasi ve siddet araglarinin kontrolii konusunda yeni bir bilincin gelistigi sdylenebilir”
(Akkanat, 2011, s. 17-18). Bu baglamda Hobbes ile baslatilan ortak yasam tasavvurunun
toplum s6zlesmesine dayandirildig: bir glizergaha evrildigi gézlemlenebilir. O halde bu bakis
acisinin sonucunda sdyle bir tasvire ulasmak miimkiin olacaktir: tabii ve normatif olanin

mesru addedildigi yasam teorisinden:
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politik iktidarin sekiiler sekilde haklilastirilmasina yonelik diigiincelerin hizli bir sekilde
yayilmasi ve sozlesme teorilerinin etkisiyle kavram asamali olarak demokratiklesmis ve
“egemenlik, iktidarin tek mesru kaynagi olan halka aittir” seklindeki halk egemenligi
diisiincesiyle eslesmistir. Mutlak monarsi yanlilart ile mesruti monarsi yanlilar1 arasinda,
Fransa’da Bourbon Hanedani’nin yeniden tahta ge¢mesi ilizerine yasanan “legitimist”
tartigmalar1 sonucunda kavram politik sdylemin ana mecrasi icine girmistir (Oztiirk & OK,
2017, s. 273).

Yani dogal, sabit kabul edilen fenomenlerin mesruiyetinden farkli bir mesruiyet anlayigina
gecilmistir. Nitekim mesruiyetin, tartisma alanlarini belirleyici olmast yani bir seyin mesru

olup olmadiginin sorgulanmasi yeni anlayisin diisiince evrenine aittir.
4,  OTORITE VE MESRUIYET ILISKISi

Otorite ve mesruiyet, birbirine sikica bagl iki kavram olarak neredeyse anlam diinyalarini
birbirleri ile olusturabilmektedir. Nitekim bir seyin mesruiyetinden bahsedebilmek onun gii¢
ya da ikna kapasitesine sahip ve bu haizligi sayesinde kendisine itaat edenleri olmasini elzem
kilmaktadir ki bu da otoritedir. Benzer bir formiilasyonla ele alinirsa bir otoritenin varlig1 her
zaman mesruiyete dayandigini gostermeyebilir. Gii¢ ya da siddet ile de otorite tesis edebilir.
Ancak otorite kavram olarak dayanak imgesi ile de yiiklii oldugundan esasinda sadece giice,
zora dayanmasi beraberinde bir anlam karmasasini ve belirsizligi getirir. Zira devamliligi,
gelecegi miiphem, varlig1 saibe tasir bu durumda. Otoritesini sadece gli¢ ile tahkim etmesi en

azindan modern donem ile birlikte mesruiyet krizine yol acan etkenlerden biridir.

Modern donem Oncesinde de otoritenin sadece baski ve zora dayali olacagina yonelik bir
yargl, kabul yoktur. Bununla birlikte siddet ya da gii¢, din, inang, tabii olan gibi bir fenomen
oldugundan, kabul gordiigii takdirde anlam karmasasi ve belirsizligi modern doneme gore
daha azdir. Modern donemde bunun yerini devlet taniminda kullanilan mesru siddet almistir.
Yanmi sira modern donemin mesru siddeti de tekeldir, bununla birlikte kullanim sahasi
sinirlidir, hukukla belirlenmistir. Dolayisiyla mesruiyet-otorite iligkisini siddet baglaminda
degerlendirmeye devam edecek olursak; modern donemle birlikte “mesru ve gayri mesru
bigimlerin tanimi, herkesin kendi kararina varmakta 6zgiir oldugu bir goriis meselesi haline
gelir. Bundan bdyle, bunlar1 uygulayacak kisi sayis1 kadar mesru siddet bi¢gimi vardir; Bir ilke
olarak mesruiyet artik mevcut degildir.” (Girard, 1989, s. 24). Ancak mesru siddet de artik
kosulludur yani hem iknayi, rizayr barindirmali hem smirli olmalidir. Nitekim modern
donemde siddetin var olmasina, kullanilmasina ragmen negatif bir imge ile yiiklii olmas1 bu
gergeklikle agiklanabilir. Dolayisiyla siddet yeniden iiretilerek farkli bir siyasal, toplumsal ve
diistinsel gerceklige uydurulmus denebilir. Dogal olanin verili kabul edildigi simgesel

diisiincede siddet, kendisine inan¢ duyularak mesrulasabilirken; modern donemin simgesel
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diistince evreninde siddet ancak rizayla birlikte ve sinirli haliyle mesrudur (Girard, 1989, s.
233-234).

Modern Oncesi donemin verili olan1 sorgulamayan diizeni elbette hiyerarsiye dayali bir
sistemdir. Bu sistemde kozmosun belli bir amaca hizmet ettigi ve her varligin da bu amaglilik
icinde kendisine tayin edilen rolii listlenecegi varsayilmaktaydi. “Sosyal ve siyasi diizen ise
kozmosun bir yansimasi idi ...Erdem, talep, ihtiya¢, giidii ve arzular s6z konusu oldugunda da
dogru-yanlis ve iyi-kotii ayrimlarinda tebelliir eden bir hiyerarsinin korunmasi gerektigi
digtintilirdii. Bu inan¢ sistematiginin moderniteye giden siirecte asinmasi, mesruiyet
meselesinin” (Connolly aktaran Okumus, 2000, s. 107) ortaya ¢ikmasina daha dogru bir

ifadeyle mesruiyetin bir mesele olmasina neden olmustur.

Habermas da mesruiyeti inang, degerler baglaminda kabul ederek daha ¢ok mesruiyet krizine
odaklanir. Bununla birlikte Habermas, Weber’in mesru otorite kavramina dayanarak “bir
tahakkiimii gecerli kilmanin nihai zemini” olarak mesruiyet ifadesini kullanmaktadir
(Habermas, 1988, s. 96). Bu ifade mesruiyet ve otorite arasindaki iliskiyi ¢oziimlemede
onemli bir basamak sunmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere mesruiyet bu baglamda,
erk sahibine statii ihdas ederek, onu asimetrik iliskide hak sahibi kilmaktadir. Dolayisiyla
duyulan inan¢ ve degerler diinyasinin yarattigi anlam, rizay1 isaret eder. Nitekim otoritedeki
riza vurgusu da modern donem ile birlikte elbette artmistir. Machiavelli ile baglatilan,
yonetenin mesruiyetini askin olana dayandirmayr reddeden anlayis Bodin’in egemenlik
anlayis1 ve akabindeki s6zlesmeci teoriler ile birlikte yerini bireyin siyasi 6zne oldugu diizene
birakmistir. Béylece otoritedeki rizanin mahiyeti farklilagmistir. Siyasal arenada askinliktan
sekiilerlige gecis Machiavelli ile baslamis olsa da Machiavelli’de eski donemin yOneten
yonetilen ayrimindan farklilasma s6z konusu degildir. “Siirsiz bir siyasi gilicle 6zdeslesen
hitkiimdar ve bu giicten pay istemeyen halk... arasindaki esitsiz gii¢ iliskisi” (Akal, 2016, s.
63) devamliligi goriilecektir. Bodin’deki egemenin boliinmezligi ve siirekliligi ise heniiz
devamlilik arz eden agkin ve sekiiler yonetim anlayisindaki kopusa isaret etmektedir (Akal,
2016, s. 65). Ulus devlete dogru giden bu siirecte burjuvazi basta olmak tizere toplumsal, sivil
aktorlerin 6nemli rol oynamalar1 Bodin’deki egemenlik anlayisinin da daha ¢ok halka mal
edilmesini saglamistir. Bununla birlikte “Hobbes’dan Kelsen’e, Sudrez’den Schmitt’e” bazi
diistintirler ise egemenden kastin mutlakiyete atif yaparak hiikiimdarin iistiin giiclinii niteledigi
goriisiindedir (Maravall, 1986 aktaran Akal, 2016, s. 326). Ornegin Schmitt; halkin ortak
tasavvurlarinin, inanglariin siyasala donlismeden anlam kazanamayacagini belirtir, siyasi

birligin tecessiim etmis hali olarak devleti (Schmitt, 2014, s. 49) de egemen ile
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0zdeslestirmektedir. Hobbesyen yaklasimin en Onemli teorisyeni sayilabilen Schmitt’in
temsili liberal demokrasiye bir¢ok baglamda elestirisi bulunmaktadir ancak bunlar ¢alismanin
kapsamini1 asacagindan sadece istisna haline deginmekle sinirlanacaktir. Schmitt egemenin
gergekte kim oldugunun anlasilmasi i¢in savas hali, olaganiistii, kural dis1 yani istisnay1 kimin
belirledigine bakmak gerektigini isaret eder. O halde Schmitt’in anlayisinda otoritenin siddet

boyutu rizadan tistiin gelmektedir.

Dolayistyla egemenin halk-ulus olmasi anlayisi tamamen egemenligi halka dayandiran bir
gorls lizerinde izlememistir. Ancak yukarida deginilen anlayista devlet egemenligi sembolize
etse de burada halkin modern Gncesi pozisyona itilmesinden ziyade halk-devlet ya da ulus-
devlet biitiinlesmesi halinde ifade buldugu sdylenebilir. Boylesi bir biitiinlesmenin
prototiplerinden biri; halk egemenligi seklinde tezahiir eden Rousseau’nun genel irade
anlayisidir. Sancar, modern devletin kurulusundaki yaklasimlarin devlet akli ve hukuk devleti
seklinde iki baglik altinda toplandigini belirtir. Devlet akli, devletin varligin1 vatandaslar ile
mesrulagtirsa da, vatandaslarin, toplumun ortak amac¢ ve kurulus ilkeleri devlette tecessiim
etmistir, dolayisiyla temsiliyet, karar mercii yani otorite devlettir. Hukuk devleti ise
vatandaslarin ortak kararlar1 dogrultusunda yasa ile sekillenen ve yine vatandaglarin talepleri

dogrultusunda yasalarla sekillenecek olan devlettir (Sancar, 1997, s. 83-84).

Modern devlet; egemenlik, demokrasi, cumhuriyet, mesruiyet, halk, otorite, hukuk gibi
kontekslere i¢kindir. Egemenligin halka dayandirildigi mesruiyet zemini takip edildiginde
askinlhigin, yiice ve ulvi degerlerin ve skolastik ¢agin giiciiniin yerine halkin, ulusun ikame
edildigi gortilecektir. Halkin giici devrimler 6rneginde ifade edilebilir. Bu durum elbette
rasyonalizasyon, aydinlanma, birey merkezli anlayisin bir sonucudur. Yani kozmos degil
insan merkezli hayat anlayis1 modern donemin temel bilesenlerindendir. Bunun yansimasi
siyasal arenada da kendini gdstermis, nitekim yonetimlerin mesruiyetini halktan almas1 bunun
sonucunda gerceklesmistir. Mesruiyetin halka, vatandaslara dayanmasimin otorite anlayist
iizerindeki doniistiiriicli etkisi ise otoritenin riza boyutuna yiiklenen genis inan¢ ve anlamdir.
Nitekim mesruiyetin daha ¢ok inan¢ ve degerlerle olusturulan anlam diinyasi ile ilgili oldugu
belirtilmisti. Dolayisiyla yonetici olarak otorite, rizay1 alan anlamimni yiiklenmis olmaktadir.
Siddet hala otoriteye i¢kin olsa da siddet de gii¢ sahibi erkin siddeti degil, kamu giicii olarak
formiile edilmistir. Arendt’in otorite bosluguna sebep oldugunu sdyledigi diizlem tam da
burasidir. Yoneten halktir yonetilen de halktir, otorite halktir mesruiyet de halka dayanir. Bu

baglamda tartismay1 derinlestirmek elbette miimkiindiir, zira tek yaklasim bu degildir. Ancak
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bu calisma Hannah Arendt’in modern devlette halkin hem otorite hem mesruiyet olarak vuku

bulmas1 ve bunun bir otorite kayb1 olmasi tespitini izlence kabul etmektedir.

Hannah Arendt, otorite konusuna basta “What is the Authority” ve “Devrim Uzerine”
caligmalar1 olmak iizere yogunlasmistir. Arendt, otoritenin siddet ile 6zdeslestirilmesine karsi
ciktig1 gibi otoritenin esitler arasi bir iliski oldugunu da diisiinmez. Otoriteyi, riza ve ikna
gerektirmeden, itaat edilmesi sorgulanmadan kabul edilen bir iligski temeline oturtur. Otorite,
iktidar da degildir ancak iktidarin kurumsallagsmis halidir ona goére (Arendt, 1969, s. 45).
Modern donemde otorite boslugu fikrine kamusal alanin ¢okiisii, siyaset biliminin yerini
“ulusal ekonomi veya kolektif ev idaresi’nin almasi eslik etmektedir (Arendt, 1994, s. 65).
Dolayistyla toplumsal, siyasal ve diisiinsel degisimlerin sonucunda eskinin yerine ikame
edilen farkli olgular, yapilar yer almistir. Ancak buradaki degisim Arendt’in, Sieyes ve
Rousseau’nun sinirlandirilamayan ve yasadan istiin halk egemenligine yonelik yaptigi
“egemenligi kraldan alip ulusa vermek”ten baska bir sey olmadigi (Arendt, 2012, s. 207)
elestirisinden de farklidir. Clinkii kurumsal ya da aktorlerin rol degisiminden ziyade yapisal
bir degisimdir otorite boslugu; oncelikle din ve gelenegin yitirilisinin de dahil oldugu
hiyerarsinin (Arendt, 1958, s. 2) yitirilisidir. Bir digeri ise halkin hem otorite olmasi hem
mesruiyet dayanagi olmasidir. Dolayisiyla yonetenin de yonetilenin de ayni olmast bir tarafa,
bir tarafin skolastik ¢agin agkinligi ya da Antik Yunan’daki yasa koyucunun siyaset oncesi
olmas1 (Arendt, 2012, s. 251) otorite olmalarini sagliyordu. Arendt’e gore bu otorite boslugu
modern devletin kurulusunda hatta aydinlanmacilar tarafindan da fark ediliyordu. Nitekim
Voltaire’nin Tanr1 olmasaydi bile onu icat etmek gerekirdi sozii bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu anlamda Arendt, Montesquieu’da dahi bir kutsal dayanak arayisi
oldugunu ki uzun siire Bati’da laik temellerin atilamadigini ifade eder. Benzer sekilde ne
Fransiz Devrimi ne Amerikan Devrimi’nde kutsalin izleri tamamen silinmemisti. Dahasi
Tanriya atif goriiliir ancak bunun sebebi “dini istiyaklar degil insani meselelere ait laik

alandaki biiyiik risklere iligkin siyasal kaygilardi” (Arendt, 2012, s. 257).

5. TURKIYE’DE CUMHURIYETIN KURULUSUNDA OTORITE MESRUIYET
ILiSKiSi

Tiim ulus devletlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni devletin kurulusu halk, ulus, milli

miicadele kavramlarina dayandirilmistir. Ozellikle milli miicadele direkt kurucu iktidara at:f

yaptigindan halkin kendi iradesi ve kendi giicii ile kendini var etme siireci ve sonucu olarak

telakki edilir. Milli miicadele, bireylerin siyasal 6zne olarak irade ve gii¢lerini bir araya

getirmeleri yani siyasal toplum halini almalar1 ile miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
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bireylerin siyasal 6zne olmalari, 6yle kabul edilmeleri devrimlerden, milli miicadeleden 6nce
olmak durumundadir. Nitekim Tiirkiye’nin modernlesme tarihi kurumsal ve fikri dayanaklari
ile birlikte Osmanli doneminde baglamistir. Son merhale olarak goriilebilecek II. Mesrutiyet
ile birlikte Kanuni Esasi’de vatandaslik haklar1 yer almaktaydi. Ancak Arendt’in soziinii ettigi
otorite boslugu daha ziyade ulus devlet formu ile giin yliziine ¢ikmaktadir. Bu baglamda

ilgilenecegimiz kisim daha ziyade Cumhuriyet donemi olmalidir.

Bununla birlikte Osmanli’daki mevcut mesruiyet zemininden Cumhuriyet donemi
mesruiyetine gegisteki mesruiyet ve otorite izi tespit edilmelidir. Modern 6ncesi donemde
siyasal anlamda otoritenin ve mesruiyetin ayr1 seyler oldugu, yonetenin otorite olarak
mesruiyete dayandiginda bir anlamda onun temsilcisi olarak kabul edildigi belirtilmisti. Bu
baglamda skolastik cagda mesruiyet alani olarak ozellikle dinin 6ne ¢iktig1 yaygin bir
kabuldiir. Bati’da bdyle olmasinin yani sira Osmanli i¢in de boyle kabul edilmesi i¢in giiclii
dayanaklar bulunmaktadir. Oncelikle Yavuz Sultan Selim ile birlikte sultanin ayn1 zamanda
halife olmas1 bu tezi giiclendirmektedir. Bununla birlikte Islami referansi kesinlikle olan din-ii
devlet anlayisi, nizam-1 alemci Adalet Cemberi (Dairesi) ve mirasgist oldugu Roma ve Tiirk
devlet geleneklerinin etkisiyle 6zgilin bir mesruiyet zeminine sahip oldugu sdylenebilir. Din i
devlet anlayisinda dinin korunmasi i¢in giiglii bir devlet anlayisi gerekli iken, nizam-1
alemcilik toplumda esas olan diizenin devamliliginin saglanmasidir. Mesruiyetin dayanaklari
din ve gelenekle olmakta, padisahta tecessiim etmektedir. Ancak merkezdeki biirokratlar ve
yerel esraf dahil “merkez” diizenin saglanmasinda rol oynarlar (Mardin, 1990, s. 178-180).
Adalet Cemberi (Dairesi) ise tiim bu mesruiyet zeminini tesis eden sistem igin de

kullanilmaktadir.

‘Adalet Cemberi’ diye bilinen ve Osmanli’da kamu felsefesinin temelini olusturan goris,
devletin giicii ve bekasini, reayanin refahina ve adalete baglar. Buna gore, devlet seriata
dayanarak reayay1 koruyacak; reaya daha fazla zenginlik iiretecek, boylece devlet daha ¢ok
asker toplayip, daha iyi koruyacak... bigimsel olarak temel mesruiyet kaynagini olusturan
Islam, hem devletin i¢ isleyisini ama daha agirlikli olarak devlet/toplum iliskilerini
anlamlandiran normatif bir sistem islevi goriiyordu. Ama islami mesruiyetin bir form
oldugunu, asil dziin Osmanl’nin geleneksel diizen ve iliskileri oldugu (Ozkazang, 1998, s.
154).

Soylenebilmektedir. Dolayisiyla daha once sozii edilen modern Oncesi toplumlarda
mesruiyetin din, gelenek gibi olgulara duyulan inang ile tesis edildigi Osmanli i¢in de s6z
konusudur. Her toplumda ilgili olgulardan 6nem arz edenler eslifinde mesruiyet tesis

edilebilmektedir, dolayisiyla form olarak ayni tanim igerisine dahil olabilmekte ancak hangi
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olgularin, unsurlarin 6nem arz ettigi, kullanildig1 toplumsal ve siyasal uygunluk icerisinde

olmaktadir.

Cumhuriyet donemi i¢in de benzer ifadeler kullanilabilmektedir. Nitekim ulus devlet tecriibesi
mesruiyetin vatandasa dayandirildigi, teorik diizlemde bireyin siyasal 6zne olusunun kabul
edildigi bir evredir. Modern donemde sosyalizm, fasizm gibi ideolojilere sahip devletlerde
elbette mesruiyet de otorite de farkli bir zeminde ve seyirde insa ya da tahkim edilmistir.
Ancak Fransiz ve Amerikan Devrimleri sonucunda tesis edilen mesruiyetin halka,
vatandaglara dayandirilmasi, keza temsili olsa dahi otoritenin de halk, vatandaslar olarak ifade
bulmasi Tiirkiye dahil diinyanin pek ¢ok ulus devletine ilham olmus, anayasalarina, kurulus
ilkelerine ve metinlerine yansimistir. Tiirkiye dahil bu iilkelerde bunun saf bir sekilde viicut
bulmadigi asikardir. Zira devletlerin kurulusu, ilkelerin belirlenmesi ve anayasalarin
yapilmasi basta olmak {iizere, ilgili siireglerde halkin 6énemli bir kesimi dahil olmadig1 gibi
kurucu elitler ya da devrimciler karar vericidir. Bununla birlikte demokratiklesme ivmelerine
ve demokrasi degerlerini i¢sellestirme kabiliyetlerine gore degiskenlik arz etmekle birlikte
cizilen rota, normlar ve idealler halkin karar verici olmasi yani otorite olmasi, halka

dayanmasi yani mesruiyetin halka dayanmasi fikri tizerine temellendirilmistir.

Tiirkiye’de bu baglamda mesruiyetin temeli gerek TBMM nin acilisinda ve diger pek ¢ok
sOylevinde oldugu gibi Atatiirk’tin “artik benim i¢in kutsal gérev, milli iradeye uymay1 her

seyin {izerinde gormekti” (https://www5.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/ldlyyl.htm

(Erisim taarihi:15.07.2023]) sozlerinden gerek Teskilat-1 Esasiye’de yer alan “hakimiyet bila
kaydi sart milletindir” maddesinden anlagilacag iizere halk(donemin ifadesiyle millet) olarak
ifade bulmustur. Nitekim ilerleyen donemlerde Hilafetin ve Seriat Mahkemelerinin
kaldirilmasi, Medeni Kanunun kabul edilmesi gibi pek c¢ok adim bunu gostermektedir.
Bununla birlikte, “Yeni Devlet ve onun segkinleri, Osmanli'da oldugu gibi, igerigi degismis,
olan mesruiyeti tekellerinde tutuyorlar, sivil toplumla pek paylasmak istemiyorlard:”
(Kazancigil, 2000, s. 150). Dolayistyla Tiirkiye’de mesruiyetin degismis olmasi, ulus devlet
tecriibesi paralelinde aynilik-benzerlik gostermektedir. Ancak sonraki climlede, Tiirk siyasal
kiiltiirtine dair pek ¢ok ¢alismada oldugu gibi yoneticilerin tek basina karar verdikleri nitekim
modernlesmenin de istten diretilerek yapildigi yoniinde bir tespit de soz konusudur. Bu
yaklagimlar genel olarak iki tiirde toparlanabilmektedir. Birincisi Tiirk siyasal kiiltiiriiniin
Osmanli’dan tevariis eden haliyle merkez-cevre, yoneten-yonetilen ekseninde yukaridan
asagiya dogru oldugu yoniindeyken; ikincisi Sancar’in ifade ettigi sekliyle devlet akli ya da

hikmet-i hiikiimet anlayisidir. Devlet akli kavrami etrafinda toplanan yaklasima gore
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Schmittyen tarzda “devleti 6nceleyen tek varolussal kavram politik olandir” (Bezci, 2007, s.
9-10). Dolayistyla modern Tiirkiye’nin mesruiyet temeli degismis olmakla birlikte devlet akli,
hukuku talilestiren ve politik karari aslilestiren bir anlayistir. Bu baglamda kurucular i¢in
mesruiyet halk-vatandas, otorite ise TBMM’dir denebilir, nitekim TBMM devletle
Ozdeslestirilmistir (Heper, 2000, s. 196). Her iki yaklasimin ortak yonii esasinda yonetici

kadrolarn, iistten karar almanin merkezi olmasina vurgudur.

Yukarida ifade edilenler Tiirkiye’de mesruiyetin vatandas-halk olmasina yonelik itirazdan
ziyade otoritenin vatandas-halk olmus olmasinadir. Nitekim temsili demokrasi basta olmak
iizere normatif ve kurumsal diizenlemelerin 6nemli bir kismi bunu gostermektedir. Ancak
siyasal kiiltlirlin devam ettigi ya da yeni laik bir halk¢ilik mesruiyetinde “devlet” merkezli
devlet aklinin var oldugu tezleri, karar vericinin, riza ve ikna ile hiikiim koyanin, yani
otoritenin, halk-vatandas olmadigina yonelik elestirilerdir. Bu elestiriler esasinda baslangigta
Fransiz Devrimi i¢in de diger ulus devletler i¢in de gecerlidir. Genellikle demokratiklesme
stireci ile otoritenin de sahiplerine yani vatandaslara-halka birakilmasi gerektigi, muhtelif
politikalar, sOylemler ile desteklenmistir. Bu baglamda Tirkiye’de ilerleyen siireclerde
kuvvetler ayrimi, hukuk devleti ilkesi, uluslararasi1 sozlesmeler ve AB iiyelik siirecindeki
uyumlastirma politikalari, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu, ombudsmanlik gibi kurumlarin
olusturulmas1 dikkat edilirse buna yonelik atilimlardir. Burada elbette sivil toplum, medya
gibi yapilarin giiclenmesi, diisiince ve ifade hiirriyeti, sendikal haklar, grup haklar1 basta
olmak {izere kamusal alanin genislemesi ve daha dénemlisi bunun giivence altinda olmasi ve
bunlarin kamuoyu yaratma bu sayede taleplerin politikalara yansima kabiliyeti halkin-

vatandaslarin otorite olmakligiyla ilgilidir.

Bunlarla birlikte Arendt’in ifadesine geri doniilecek olunursa otorite ve mesruiyetin ikisinin
de halk olmasinin yarattig1 kriz ve bu krizi asmada 6zellikle ulus devletlerin ilk donemlerinde
agkin olandan da tamamen vazgecilmemesidir. Bu baglamda Tiirkiye’de de hilafetin, Ser-i
mahkemelerin kaldirilmasina miiteakip Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin kurulmasini, askerlikte
sehitlik kavraminin kullanilmasini 6rnek gostermek miimkiindiir. Tiirkiye’de bunun nedeni
tam olarak otorite-mesruiyetin ayni yerde-seyde tanimlanmast midir yoksa heniiz anlam
diinyas1 agkinlikla dolu bir toplumda mesruiyetin hala halk degil, din, gelenek olmas1 midir
sorusu anlamlidir. Bu meyanda hem otoritenin halk-vatandas degil, TBMM oldugu hem de
mesruiyetin hala din, gelenek oldugu ifade edilebilir. Ancak mesruiyetin din, gelenek olmasi
elbette kurucu elitler nezdinde degil, 6zellikle Osmanli’nin son déneminde artan bir sekilde

niifusun Misliiman, Tiirk olmasiin etkisiyle halk diizeyindedir. Agaoglu, eski diizendeki
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yoneticiler ile halk arasindaki menfaat catismasinin halk lehine evrilmesinde devletin
Fransizlarin yaptigini yaparak “kendisi yeni bir tezadin zuhuruna sebep oldu, halka dayanarak
derebeyleri bertaraf eden mutlakiyet bu kere de tasallutunu(egemenligini) halk iizerine tesmil
etti(genisletti)’gini  (Agaoglu, 2021, s. 35) ifade etmektedir. Neticede mesruiyetin de
otoritenin de ilk donemlerde halk-vatandas olduguna doniik hakli serhler, itirazlar mevcuttur.
Bununla birlikte ulus devlet felsefesi biitiinciil bir sekilde ele alindiginda ve bu baglamda
demokratiklesme idealinde otorite-mesruiyet olgularinin ikisinin de halka-vatandasa

dayandirildigi rahatlikla goriilmektedir.

TBMM’nin kurulusu ve sonrasinda yine Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde otoritenin Kim,
mesruiyetin dayanagi noktasinda birbirini dislayan sdylem ve eylemlerle karsilagilabilir.
Modernizmin ve ulus devlete giden diisiinsel, fikirsel tecriibenin daha ¢ok transfer edilerek
alinmasindan kaynaklanan kafa karisikligi ilk nedenini olustururken bir diger neden, yeni
devletin kurulus siirecine destegin saglanmasi i¢in pragmatik, anlik sdylemlere duyulan
ihtiyactir. Bu baglamda 6rnegin 1922°de saltanatin kaldirilmasindan sonra 1924°te hilafetin
kaldirilmasi, bunu ikame edecek sekilde devletin dini Islam’dir ibaresinin 1924 Anayasasi’na
eklenmesi akabinde 1928’de bu ibarenin kaldirildiktan sonra 1937°de laiklik ilkesinin
getirilmesi siireci mesruiyet-otorite baglaminda degerlendirilebilir (Karpat, 2021, s. 264-272).
Burada kurucu aktorlerin otoritelerini giliclendirmek ya da kurmak icin ilk etapta tamamen
geleneksel mesruiyete miiracaat ettikleri goriilebilir. Stirecin din-siyaset-toplum baglami bir
tarafa otorite-mesruiyet kavramlarinin her biri ve birbiri ile iligkisi agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira rol model aliman muasir medeniyetin normatif diizlemi, otoritenin riza
boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir ki; bu da halk-vatandasta zuhur eder. Bu yilizden halkin ikna

edilmesi i¢in halkin mesruiyet dayanaklarina miiracaat edilmesi uygun goriilmiistii.

Schmitt, ulus devlette teolojik kavramlarin kullanilmasimi bizatihi askinlhigin, kutsalligin
modern donemde devlete aktarilmasina baglar. “her seye kadir Tanr1 her seye kadir kanun
koyucuya doniigmiistiir... olaganiistii halin hukuk i¢in tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat i¢in
tasidigi anlama benzer” (Schmitt, 2016, s. 41). Bununla birlikte Schmitt’in ifade ettigi sey bir
kutsallik aktarimidir. Yani bir anlamda insan merkezli bir diinya algist olan aydinlanmanin
politik kurumu olarak devletin ve halkin askinlig1 yiikklenmesidir. Halkin asgkinligi boyutu ise
daha milliyetci bir retorikle somutlagmaktadir. Oysa Tiirkiye’de bununla mobilize olmayacak
dahast giiclii bir itiraz potansiyeli barindiran yogun sayilabilecek bir Kiirt niifus s6z
konusudur. Bu anlamda Cumhuriyetin ilk donemlerinde hala mesruiyet tesisinin din, gelenek

ile siirdiirtilme ¢abasi bu acidan da izah1 miimkiin bir durumdur.
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Arendt’in sozilinii ettigi hususta otorite ve mesruiyetin tek elde toplanmasinin yarattigi bir kriz
ve bu krizi agsmak i¢in yeniden ge¢cmisin mesru askin olanina bagvuru vardir. Tiirkiye
baglaminda da yer yer ge¢misin askin alanina miiracaat edilmistir. Ancak daha Once
deginildigi iizere bu durum tamamen otorite-mesruiyetin tek elde toplanmasinin bir sonucu
degildir. Zira, heniiz bireysellesmenin yasanmadigi dolayisiyla inang diinyasi biiyik bir
olgiide askin olan ve onunla ilgili olana yaslanan bir toplumsal zeminde mesruiyetin din,
gelenek degil halkin kendisinin olmus olmasinin etkisi ¢ok da yiiksek degildir. Neticede
mesruiyetin inan¢ ve anlam diinyasiyla ilgili olmasi dolayisiyla, bu dénem i¢in toplumsal
diizlemde en fazla bir anlam krizinin oldugu sdylenebilir. O halde, halk i¢in mesruiyet hala
din-gelenek gibi askinlikta iken devlet igin laik bir ulus devlettir ifadesi uygun olmaktadir
(Mert, 1994, s. 16-17). Ancak yeni mesruiyet alanmin yeni devletin kurumlarina olan inancin
olugsmas1 da bir siire gerektirmektedir ve Robespierre’de oldugu gibi Tiirkiye’de kurucu elitler
de bunun farkindadir. Bunun da etkisiyle dinden yararlanildigi, cesitli sdylemlerde
basvuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda Durkheim’in soziinii ettigi “hi¢bir toplumun
kusatici bir ahlak olmadan hayatta kalamayacagi...bu kusatic1 ahlaki-sembolik diizenin din
seklinde isimlendirilmesi (Berger & Luckmann, 2022, s. 52) Tirkiye’de Ziya Gokalp
tarafindan uygulanmaya caligilmistir. Nitekim Atatiirk de 6zellikle ilk donemlerde Gokalp’in
goriiglerine 6nem vermistir. Gokalp, hars(kiiltiir) ve uygarlik ayrimi yapar. Buna gore
uygarlik i¢in dinin olmadigi, laik, Bati modeli ulus devleti gerekli ve uygun goriirken, hars
yani kiiltlir boyutunda ise dinin zaten oldugunu ve gerekliligini savunur. Dolayisiyla hem
olgusal hem normatif olarak dinin bir toplumun milli kiiltiiriiniin olusmasinda hala etkili
oldugunu diisiinmektedir (Gokalp, 2004, s. 14-15). DIB’in kurulmas: elbette bir taraftan da
dinin, dini alanin denetim altinda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu da dinin
toplumsal diizeyde devam eden mesruiyeti dolayistyladir. Ozellikle Seyh Sait Isyam
sonrasinda din daha ¢ok denetlenmesi gereken bir alan olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet
tarthinde donem donem irtica, gerici faaliyetler isimlendirmesi altinda dinin goriintirliigiiniin
kisitlanmas1 yolunda radikal adimlar mevcuttur. Ancak genellikle dinin devlet tarafindan
mesruiyet saglayan zemini kullanilmaya devam etmistir. Bu kimi zaman anti-komiinizm, Kimi
zaman Kiirt hareketleri ya da diger sol gruplar karsisinda milliyetcilige eslik edecek sekilde
olmustur. Toprak’a goére Cumhuriyet doneminde dinin denetim altina alinma ¢abasi ya da
politik yasami etkileme potansiyeli abartilmis, dahasi bu durum beraberinde “gereginden fazla
onem kazanmasina neden olmustur” (Toprak, 2000, s. 310). Nitekim dinin denetim altina
alinma c¢abalarma ragmen toplumsal sahada Cumbhuriyet rejimlerine, ilkelerine alternatif

iddias1 icerisinde devam etmistir. Toprak’in isaret ettigi sey de denetim altina alinmasindaki
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asirtya kacisin bunu tetiklemesidir. Bu durum beraberinde devlet tarafindan ya da politik ve
toplumsal aktorler tarafindan herhangi bir talebin bir sekilde din ya da onu cagristiracak

gelenekle mesrulastirilma girisiminde dogrudan karsilik bulmasina neden olmustur.

Bu baglamda iki husus eklenebilir. Birincisi, Tiirkiye’de dinin bazen devlet tarafindan da bir
mesruiyet zemini olarak goriilmesi ki bunlar kendini DIB’nin Cuma hutbelerinde ya da cami
mahyalarinda politikalara dini bir kilif sunmasi, Alevilerin 6zellikle cemevlerinin ibadet
statlisiiniin reddedilmesi, askeriyede sehitlik kavrami, komiinizm basta olmak tizere “devlet
akliin” reddettigi “radikal hareketlerin” gayrimesrulugu gibi pek ¢ok o6rnek-olayda
somutlagsmaktadir. Dolayisiyla bu durum yazili-yasal olmayan hatta denetim disilig1 yasal ve
sOylemde reddedilen ancak yeri ve zamani geldiginde tim kurumsal ve normatif
diizenlemelerden daha “hakiki” bir mesruiyet olabilme potansiyelini siirekli canli tutmaktadir.
Ve bunun i¢in uygun ortamda, gerektiginde yeniden iiretilmesi son derece kolay hem de

ihtimal dahilinde olan, sasirtict olmayan bir gayrimesru -mesruiyet alani olabilmektedir.

Gerektigi zaman ve yerde mesruiyet olarak ikame edilen din, Cumhuriyetin ilk yillarinda
halkin ~ destegini  almak, halkin Cumhuriyet devrimlerine inanmasi, devlete
yabancilasmamasina doniik bir aragsallastirma faaliyeti icin uygundu. Ancak diger taraftan
tarihsel siire¢ igerisinde bir muglakliga, anomaliye ya da belirsizlige sebep oldugu da
asikardir. Nitekim bu belirsizlik Tiirkiye toplumunda devletin toplum iizerindeki etkisinin
sinirli (Onderman, 2018, s. 210-211) kalmasin1 beslemektedir. Neticede belirsizligin oldugu
bir siyasal yapmin toplumsal arenaya sirayet etmesi kagmilmazdir. Bir diger boyut ise
mesruiyetin donem donem farklilastigi tam olarak hangisinin oldugunun bilinmedigi,
kestirilemedigi bir yerde ortak tasavvurdan, ‘“kanondan” (Dellaloglu, 2020, s. 84) siyasal

birlik olarak toplumdan bahsetmenin son derece gii¢ oldugu da eklenmelidir.
6. SONUC

Arendt’in ifadesinde otorite ve mesruiyetin vatandasta, halkta toplanmasi iki problem alani
yaratmistir. 11ki, yine Arendt’in ifadesiyle bunun otorite boslugu halinde bir kriz yaratmus
olmasidir. Dolayisiyla eylemde bulunan yani fail burada, eylemde bulunma kabiliyetini bir
anlamda yitirmektedir. Digeri ise mesruiyetin vatandas olarak ifade bulmasina karsin, Fransa
ve Amerika Orneklerinde de goriildiigli ilizere askin olana atfin devam etmis olmasidir.
Dolayistyla mesruiyet olarak agkin olana miiracaatin devam ettigi izlenmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de de benzer bir siirecin Cumbhuriyet’in kurulus donemlerinde “kati laiklik”

politikalara ragmen ama onunla birlikte devam ettigi goriilmektedir.
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Mesruiyet, inang ve deger evreniyle iligkili oldugu i¢in bireylerin eylem ve motivasyonlarini
gerekeelendirirken kendi inang ve degerlerini referans almalari son derece olagandir. Ulus
devletlerin kurulusunda 6zellikle modernlesmemis toplumlar i¢in Ongdriilen mesruiyet ile
toplumlarin dayandig1 mesruiyet ¢evreleri heniiz ortiismediginden ayrica kurucu ydneticilerin
de bazen savundugu degerleri heniiz i¢sellestirmemis olmasi dolayisiyla geleneksel mesruiyet
evrenine dayandirilan sOylemleri kullanmalari1 da anlasilirdir. Nitekim Arendt de normatif

diizlemdeki askinligin reddinin gergek hayatta gergeklestirilemediginin altini gizer.

Calismada da ¢oziimlemeye calistigimiz sey Tirkiye’de Cumbhuriyet tecriibesinin bu krizi
asarken nasil davrandigidir. Oncelikle diger ulus devlet tecriibesinin Tiirkiye baglaminda da
gecerli oldugu; DIB’in varligi, ahlakli ve caliskan vatandas tasavvuruna mesruiyet tesis
etmede askinliga miiracaat ettigi izlenebilir. Tiirkiye baglaminin; ilke olarak mesruiyetin
vatandasa dayandirilmasi, ilke kabul edilmeden mesruiyet icin askinliga basvurulmasi ve
geleneksel ve sekiilerlesmemis bir toplumun mesruiyet evreninin zaten askinlik olmasi ile
bundan miitevellit devletin daha katil laiklik uygulamalarinin sonuglari ile incelenmesi
gereklidir. ilk iki durumun ulus devletlerin paradoksu oldugunu ve Tiirkiye’nin de bunu
yasadigini belirtmistik. Ancak son iki durum paralelinde izleyebilecegimiz modernlesmemis,
sekiilerlesmemis bir toplumun modernlesmesinin ancak kati laik politikalarla ekarte
edilebilecegi fikri ve politikalari, Tiirkiye’nin durumunu karmasik hale getiren etkenlerin
birlesmesi anlamina gelmektedir. Soyle ki; bir taraftan laisist denebilecek kilik kiyafet, ibadet
konusundaki miidahaleler ile toplumun inan¢ ve degerlerinin degistirilmesi yani bir anlamda
mesruiyet ¢ercevelerinin degistirilmesi hedeflenmistir. Bu durum, politikalarin kati olmasi,
olayin etik boyutu bir tarafa Tiirkiye’nin geleneksel toplum yapisi ile ilgilidir. Diger taraftan,
Fransa ve ABD dahil 6teki ulus devletlerin politikalarinda da goriilen mesruiyetin yer yer
askinliga miiracaat edilerek tesis edilme durumunun Tirkiye’de de uygulanmasidir.
Dolayistyla bu durum ise Tiirkiye’ye has olmayip, yeni bir sistem ve anlayistan olusan ulus
devletlerin, aynt zamanda o donem heniiz ¢oziimleyemedikleri paradoksudur. Nitekim,
modernlesme bir siireg, kiiltiirel degisim zaman aldig1 i¢in Tiirkiye’de her iki uygulama bir

arada uzun siire devam etmistir.
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