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Giirtiltiiye getirilmig olan ¢esitli tammmlarin kronolojik sekilde derlendigi ve deger-
lendirildigi bu arastirmada, 6zellikle miizik bilimleri ¢ercevesinde caligmalarda bu-
lunmusg yazarlarin giiriiltiiyii nasil diisiindiigii irdelenmistir. Her bir yazarin kendi
disipliner paradigmasi icerisinde tutarlilik ve 6zgiinliik tasidigi goriilen yaklagim-
lariyla olusan diisiince dizisi gostermistir ki, giiriiltiiniin tanimlanmas1 ¢etrefilli bir
meseledir. Farkli yazarlar, giiriiltiiyii tanimlamakta giicliige sebep olan etmenler
arasinda giiriiltiiniin algilanmasi siirecinin 6znelligini, gelisen teknolojinin etkisini,
modern giindelik yasam pratiklerini, kiiltiir unsurunu ve disiplinlerarast bakis ek-
sikligini isaret etmislerdir. Ote yandan bu aragtirma, literatiirde zaman icerisinde
giiriiltii ve miizik arasindaki sinirlarin nasil eridigine, giiriiltiiniin miizigin alanina
nasil girdigine ve hatta giiriiltiiniin dogrudan miiziklesmesi iizerinden ‘giiriiltii miiz-
igi’ kavramina da 1s1k tutmaktadir. Arastirmada derlenen tanimlar, giiriiltiiniin kisith
bir alanda dahi ne denli ¢ok yonlii ve esnek bir kavram oldugunu gozler 6niine ser-
migtir. Boylelikle alandaki giiriiltii diisiincesinin ¢ok yonliiliigii kesfedilmis, giiriiltii
ve miizik iligkisinin literatiirdeki yansimasi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltii, miizik, kiiltiir, estetik, literatiir

ABSTRACT

In this research, various definitions of noise are chronologically compiled and eval-
uated, particularly within the framework of music sciences. The study explores how
different authors conceive of noise, emphasizing the consistency and uniqueness of
each author’s approach within their disciplinary paradigm. The thought sequence
formed by these approaches demonstrates that defining noise is a complex issue. The
authors highlight factors complicating noise definition, such as the subjectivity of the
perception of noise, the impact of evolving technology, practices of modern daily life,
cultural elements, and the lack of interdisciplinary perspectives. Furthermore, this
research sheds light on how the boundaries between noise and music have blurred
over time, how noise has entered the domain of music, and even the concept of "noise
music’ emerging through the direct musicalization of noise. The compiled definitions
in the study reveal the versatility and flexibility of the concept of noise, even within
a limited scope. Thus, the multifaceted nature of noise thinking in the field is uncov-
ered, and the reflection of the relationship between noise and music in the literature
is evaluated.
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EXTENDED ABSTRACT

This research ponders on the evolving landscape of noise studies, compiling and scrutinizing various definitions
of noise. The focal point of this investigation is the field of music sciences, where diverse authors offer distinct
perspectives on the intricacies of noise. Through a chronological exploration of these perspectives, the study elucidates
the consistency and uniqueness of each author’s approach within their disciplinary paradigm, collectively forming a
compilation of noise discourse.

The thought sequence derived from these approaches underscores the inherent complexity in defining noise. Authors
grapple with multifaceted elements that complicate the conceptualization of noise. One prominent theme is the
subjectivity inherent in the perception of noise. The interplay between individual experiences and the sonic environment
shapes the understanding of noise, reflecting the highly personal nature of this auditory phenomenon.

Technological advancements emerge as another influential factor in the evolving discourse on noise. Authors recognize
the direct impact of technology on noise in modern daily life. The advent of technologies such as tape recording, signal
amplification, and transmission has not only altered the representation of noise but has also paved the way for entirely
new systems of musical representation. This technological paradigm shift has led to noise transcending its traditional
role, directly metamorphosing into a musical entity.

Moreover, the study sheds light on the cultural dimensions woven into the fabric of noise studies. The cultural
context shapes both the production and reception of noise, influencing its categorization and interpretation. As noise
intertwines with the fabric of contemporary life, its representation in music becomes a product of cultural influences.
This intersection of noise and culture becomes a crucial element in the broader understanding of noise as a dynamic
and evolving concept. Additionally, the research emphasizes the interdisciplinary nature of noise studies, exposing the
lacuna in comprehensive perspectives.

Moreover, the article delves into the intricate temporal dynamics of the delineation between noise and music. It
meticulously traces the historical trajectory wherein the once distinct boundaries separating noise and music have
progressively eroded, allowing noise to permeate and intertwine with the very fabric of musical expression. The
nuanced exploration of this evolution reveals a fascinating interplay between divergent sonic elements that were once
considered disparate.

The narrative unfolds against the backdrop of a shifting musical landscape, where the porous nature of these
boundaries emerges as a central theme. It illuminates how noise, once relegated to the outskirts of musical discourse,
has assertively infiltrated the hallowed realm of music. This infiltration challenges preconceived notions and prompts a
reevaluation of the traditional dichotomy between order and chaos, harmony and discord. At the heart of this evolving
paradigm lies the emergence of "noise music’ as a profound manifestation. The term encapsulates the transformative
journey of noise from an external disruptor to an integral component of musical composition. This evolution challenges
the conventional understanding of music, urging scholars and enthusiasts to reconsider established norms.

The compiled definitions presented in this research portray noise as a remarkably versatile and flexible concept,
transcending limitations even within a confined scope. This versatility underscores the dynamic nature of noise
thinking in the field. Within this flexibility, the intricate relationship between noise and music finds its reflection in the
literature.

In conclusion, this research serves as a valuable resource for contemporary researchers seeking to engage with the
complexities of noise. By weaving together diverse perspectives from notable authors, the study not only provides a
comprehensive overview of the historical trajectory of noise studies but also highlights the persistent challenges and
evolving nature of noise discourse within the field of musicology. The interdisciplinary approach advocated by the
authors encourages scholars to adopt a holistic view, recognizing the multifaceted dimensions that contribute to the
ever-expanding complexity of noise studies.
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GIRIS

Miizik bilimleri literatiiriinde giiriiltii, zaman icinde degisen diisiinsel, politik, kiiltiirel ve teknolojik dinamiklerin
etkisi altinda durmaksizin sekillenen bir kavram olarak ele alinir. Kavramin olgusalligimi goézler oniine seren bu
doniisiim, giincel haliyle giiriiltiiniin tagidig1 anlami ¢6ziimlemek icin belirleyicidir. Nitekim giiriiltii, yalnizca bireyin ses
peyzajina ickin digsal ve rahatsiz edici bir unsur olmaktan ¢ok, 6zellikle son dénem diisiiniirlerinin ve aragtirmacilarinin
goziinde modern toplumun karmasik bir yansimasi haline gelmistir.

Bu calismada, arastirmacilara giiriiltiiniin tanimlanmasi ve miizikle olan iligkisi konusunda kapsayici bir literatiir
anlayis1 saglamak amaglanmistir. Bu dogrultuda, giiriiltii kavraminin ge¢misten giiniimiize olan evrimiyle birlikte,
giiriiltiiniin miizikle biitiinlesmesi siirecindeki baskin fikirler bu ¢aligmayla derlenmigs ve bu fenomenin anlamini genig
bir perspektifle degerlendirmeye dogru bir yol sunulmustur. Arastirmada, ilgili literatiirde giiriiltiiniin tanim1 ve giiriiltii-
miizik iligkisine dair tartigmalar kronolojik derlenmigtir. Bu sayede giiriiltii kavraminin tanimina dair biitiinciil bir bakig
sunmak hedeflenmistir.

Giiriiltiiniin Tammlanmas ve ‘Kacimlmaz’ Oznellik

Oldukca koklii bir tartismanin konusu olarak ‘giiriiltiiniin tamimlanmas1’ meselesi, miizik ve ses arastirmalarinin
otesinde, felsefi, kiiltiirel ve politik yonlerden irdelenmeye elverislidir. Bu baglamda giiriiltiiniin tanimi ve anlamu,
sadece teknik bir mesele degil ayn1 zamanda sesin insan deneyiminde, kiiltiirler arasi etkilesimlerde ve politik arenada
nasil konumlandigina iligskin daha cetrefilli bir diizeye erisir. Giiriiltiiniin herhangi bir baglamda tanima kavugmasi
siirecindeki kaginilmaz 6znellik bu durumu pekistirmistir. Literatiir bu yoniiyle gézden geg¢irildiginde, giiriiltiiniin
cesitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.

Marshall Bartholomew, miizigin fiziksel temellerini inceledigi Acoustics of Music (Miizigin Akustigi) (1942)
baglikl kitabinda giiriiltiiyli tanimlar. Barholomew’e gore, “tek basina duyuldugunda tonu olmayan ses, giiriiltiidiir”
(Bartholomew, 1942, s. 159). Bir sesin tona sahip olmamasi ise duyulan sesin “karmagikligindan veya diizensizligin-
den” kaynaklanir (Bartholomew, 1942, s. 159). Yazar bu tanimi yaptiktan hemen sonra ekler: “elbette, ton ve giiriiltii
arasinda kesin bir sinir yoktur” (Bartholomew, 1942, s. 159). Bartholomew giiriiltiiye acik bir tanim getirmekle beraber;
bir sesin giiriiltii ve ton yoniinden baskinliginin belirlenmesi yoluyla, herhangi bir sesin giiriiltii olup olmadigina kanaat
getirmenin gii¢ oldugunu diisiinmiistiir. Kavrami ayn1 egilimle ele alan John Foreman, Basics of Sound (Sesin Temel-
leri) (1990) baglikli metinde giiriiltiiyli “istenmeyen ses” olarak tanimlamigtir (Foreman, 1990, s. 1). Foreman’a gore,
etrafl sarmalayan sesler arasindan herhangi biri, uyku veya sohbet gibi giindelik aktivitelerle catigip bu aktivitelere
miidahil olma yoluyla parazitleserek bireyde rahatsizlik uyandirdiginda giiriiltiiye doniisiir (Foreman, 1990, s. 1). Tiim
bu belirlemelerin yapildig1 s6z konusu metinlerde giiriiltiiniin yalnizca bir terim olarak tanimlanip birakildigini vurgu-
lamak gerekir. Nitekim bu metinlerde akustigin temel kavramlarinin okuyucuya aktarilmasi amaci s6z konusudur. Bu
yOniiyle yazarlarin yaptig1 bu tanimlar yalnizca kavramin yoruma heniiz agilmamig bir terim olarak diisiiniildiigii bir
referans noktasi olarak kabul edilebilir. Ote yandan giiriiltii bu referans noktasindan ¢ikip, rnegin, sosyal bilimlerin
alanina girdiginde ¢esitli yonlerden tanimlanabilir, yoruma acik bir nitelige kavugmaktadir. Bu durum, giiriiltliniin farkl
disiplinlerden yazarlarin ilgisini cekmeye bagladig1 bir esige isaret etmektedir.

Bu esigin hemen oOtesinde, Alan P. Meriam, giiriiltii kavramin1 akustik jargondaki tanimindan &teye tagiyarak,
miizikoloji ¢ercevesinde yoruma a¢cmustir. Yazar, miizigi kiiltiirel bir fenomen olarak ¢esitli yonlerden ele aldig1 The
Anthropology of Music (Miizigin Antropolojisi) (1964) baglikli kitabinda, giiriiltli ve miizik ayriminin herhangi bir
toplumda miizigi anlamlandirabilmek i¢in 6nem tagidigini 6ne siirer (Meriam, 1964, s. 63). Ona gore, miizigi giiriiltiiden
ayirabilme kabiliyeti, miizigin bir sanat bicimi olarak var olmasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir:

“Miizigi ve giiriiltiiyii (ya da miizik-olmayani1) birbirinden ayirmak, herhangi bir toplumda miizigi anlayabilmek i¢in esastir. [...] Eger bu ayrim
yapilamazsa o halde orada miizigin varligindan s6z edilemez. [Bu durumda] ya her ses miizik olacak, ya da hi¢ bir ses miizik olmayacak,
dolayisiyla miizik var olamayacaktir” (Meriam, 1964, s. 63).

Bununla birlikte Meriam, miizik/giiriiltii ayrimin1 belirleyen temel unsurun kiiltiirel ve toplumsal algilar oldugunu
ileri siirer (Meriam, 1964, s. 63)!. Bu farkl1 algilar, her bir kiiltiir icin miizik/giiriiltii ayriminin degiskenlik gosterecegini
anlatmaktadir. Meriam, miizigin taniminin ve takdirinin kiiltiirel ve baglamsal bir zeminde yer aldigin1 vurgulamustir.
Meriam’a gore, giiriiltiiniin ay1irt edilmesi, herhangi bir toplumun miizigini tanimlayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken
bir anahtardir (Meriam, 1964, s. 63). Meriam’in ¢alismasinda, giiriiltii ve miizigin bir tiir diyalektik iligki icerisinde
goriildiigii soylenebilir. Yazarin, giiriiltii kavraminin kolektif bellekteki yeri iizerine yiiriittiigii diisiincelerinin ¢6ziildiigi

! Ornegin, bir grup insan, riizgarin aga¢ yapraklarina siirtiinerek gikardigi sesi miizik olarak kabul edebilirken; bagka bir grup bunu giiriiltii olarak algilayabilir. Ayn1 sekilde, bir grup
insan kurbaga seslerini miizik olarak kabul ederken baska bir grup bunu reddedebilir (Meriam, 1964, s. 63).
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varig noktasi, ‘giiriiltiiniin 6znel olusu’dur. Ayrica Meriam’1n diisiince bi¢imi, giiriiltii kavramini affect veya estetik alim-
lama gibi baglantili tartismalarin merkezine oturtabilmek icin kanonik bir dayanak olusturmustur. Ote yandan, kitapta
basvurulan ornekler giiriiltiiyii ‘ilkel” karakteristikleri iizerinden diisiinmek icin bir kap1 aralasa da kavramin, 6rnegin,
post-Fordist siirecte sivrilen kent peyzaji baglaminda kazandig1 yeni anlamlart kapsamadigini hatirlatmakta fayda
vardir. Bu noktada okuyucuyu, giiriiltii olgusunu iktidar/tahakkiim diisiincesiyle eklemlendirerek giincel tartigmalara
konu eden bir yazar olarak Jacques Attali karsilar. Yazar, miizigin tarihsel siirecteki toplumsal ve ekonomik iglevlerini
irdeledigi The Political Economy of Music (Miizigin Ekonomi Politigi) (1985) baslikli kitabinda giiriiltii ve miizik
kavramlarina iligkin yaklagimlar gelistirir. ilkin, Attali’nin bu iki kavrami kesin bir zitlk iliskisi i¢erisinde ele almadig
goze carpar. Diger bir deyisle, Attali i¢in giiriiltii ve miizik kavramlar bir ikilik ifade etmez. Bir bakima Foucault-vari
bir bakis agistyla® Attali’nin, giiriiltilyii tartisirken ‘istenmeyen, rahatsiz edici ses’ gibi geleneksel tanimlarin digina
cikt1g1 aciktir. Ona gore miizik, “gliriiltiiniin organize edildigi bir formdur” (Attali, 1985, s. 4). Bu ifadenin baglami
g0z 6niinde bulunduruldugunda, Attali, once miizigi ‘organize edilmis ses’ olarak tanimlar ve ardindan giiriiltiiyli bu
tanima gore pozisyonlandirir: giiriiltii, organize edilmemis sestir. Bununla baglantili olarak Attali, giiriiltiinlin, miizigin
temelinde yatan bir “silah” oldugunu ifade eder (Attali, 1985, s. 24). Miizikse, bu silahin “bicimlendirilmis, evcillestir-
ilmis ve ritiiellestirilmis bir simulacrumudur™® (Attali, 1985, s. 24)*. Bu durumda giiriiltii islevsellestirilir, tahakkiim
altina alinir ve {izerinde hak iddia edilmesi yoluyla doniistiiriiliir. Tiim bunlar, iktidarin yansimasidir. Attali i¢in miizik,
bu sebepten otiirii “Oziinde politik bir olgudur” (Attali, 1985, s. 6). Attali’nin diisiincesindeki 6zgiinliigiin, miizigi ve
giiriiltiiyli sadece sanatsal veya estetik kategoriler icinde degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik islevlere sahip
birer dinamik olarak incelemesinden kaynaklanir. Yazarin giiriiltiiyii ele alma bicimi, dolayli yoldan, miizigi toplum
tizerindeki kontrol ve gozetim araglarindan biri olarak diistinmeyi 6nermektedir. Attali’nin diisiindiigii sekliyle giiriiltii,
miizigin heniiz sekillenmemis (yazarin deyisiyle, organize edilmemis) yap1 taglarindan biridir. Giiriiltilyli miizigin
i¢sel bir bileseni olarak diislinmiis diger bir yazar olan Kristoffer Jensen, Irregularities, Noise, and Random Fluctu-
ations in Musical Sounds (Miizikal Seslerde Diizensizlikler, Giiriiltii ve Rastlantisal Dalgalanmalar) (2004) baslikli
aragtirmasinda giiriiltiiyii, “tonal kalitesi olmayan ve zaman i¢inde diizensiz ve dngoriilemez bir sekilde degisen iinsiiz
seslerin biitiinii” olarak tanimlamistir (Jensen, 2004, s. 1). Jensen, giiriiltiiniin geleneksel olarak anlasildigindan farkli
bir sekilde tanimlanmasim 6nermektedir. Yazara gore, ‘rahatsiz edici veya yiiksek genlikli ses’ tanimlar1 yetersizdir.
Zira bu tanimlar, giiriiltiiniin miizik ve diger sanatsal formlardaki hayati roliinii yeterince agiklamaz (Jensen, 2004, s. 1).
Nitekim Jensen giiriiltiiniin, seslerin monoton, cansiz ve agir1 sentetik hale gelmesini engelleyen ve tin1 farkliliklarin
meydana getiren yapisiyla, tiim miizikal seslerde “i¢sel bir bilesen” oldugunu ifade eder (Jensen, 2004, s. 1).

Yeniden kiiltiirel baglama doniildiigiinde, literatiirde, giiriiltiiniin —Attali’nin kabileler iizerinden 6rneklemeyi tercih
ettigi— 6znellik niteligi iizerine yiiriitiilmiis ileri diisiincelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Paul Hegarty, yalnizca
gliriiltli ve miizik iligkisine ayirdif1 Noise and Music (Giirilti ve Miizik) (2005) kitabinda kavrami bu yoniiyle
derinlemesine ele alir. Yazar, kitabin ilk sayfalarinda, "istenmeyen, rahatsiz edici ses" tamimina bagvurur (Hegarty,
2005, s. 5). Yazarn cizdigi cercevede bu tanim, daha sonra dallanip budaklanacak olan tartigsmalar icin temel olusturur.
Nitekim yazar, bakis acisin1 bu yaygin tanimin aksayan noktalarini tartisarak ortaya koyar. Hegarty’e gore, her seyden
once ‘rahatsiz ve istenmeyen’ tanimi 6znel bir algidan beslenir (Hegarty, 2005, s. 3). Bu 6znel algi ise bireyle kiiltiirel
etkilenimler arasindaki iligskiyle sekillenmektedir (Hegarty, 2005, s. 3). Dolayisiyla, ‘rahatsiz edici’ veya ‘istenmeyen’
seslerin kiiltiirden Kkiiltiire ve hatta bireyden bireye degisiklik gosterecegi asikardir. Hegarty, s6z konusu tanimin
genel gecer olamayacagini ifade ederken, kisisel tercihler, kiiltiirel normlar ve bireysel duyarliliklar gibi etmenlerin
belirleyiciligini 6ne siirer (Hegarty, 2005, s. 3). Ayrica Hegarty giiriiltiiyii diisiiniirken “asli giiriiltii>” ve “kiiltiirel
giiriiltii” ayrimina gider (Hegarty, 2005, s. 9). Bu ayrimla birlikte giiriiltiiniin tanimindaki gorecelilik ortaya konulur:

“Asli giiriiltii ve kiiltiirel giiriiltii arasindaki tek fark zamansalliktan ileri gelir. Her ikisi de giiriiltiiniin ‘kesfine’ iligkindir. Kesif, bir rekonstriik-

2 Giiriiltiiniin miizik haline getirilmesi, bir tiir iktidar eylemi olarak goriilebilir, ¢iinkii bu siiregte belirli sesler tercih edilir, kontrol edilir ve bir diizene sokulur. Bu bakis acis1, miizigin
sadece estetik bir deger tasimadigini, aynm zamanda toplumsal ve kiiltiirel iktidar yapilari i¢inde bir arag olarak islev gordiigiinii vurgular. Attali’nin bu yaklagimi, Foucault’nun iktidarin
bilgi ve diisiince sistemleri lizerindeki etkisine dair goriigleriyle paralellik gosterir. Foucault gibi, Attali de iktidarin nasil bilgi ve sanat iizerinde sekillendirici bir rol oynadigin1 ve bu
stireclerin toplumun algilarini ve davraniglarini nasil etkiledigini agimlamugtir.

3 Simulacrum, adi gecen ¢alismanin baglaminda, aslina benzer ancak ondan bagimsiz bir gergeklik yaratan bir taklit veya gosterim anlamina gelir. Attali’ye gore giiriiltiiniin miizik i¢in
kullanimi, miizigin giiriiltiiden tiiretilen ancak ondan farklilasan ve kendi bagimsiz kimligini, yapisini ve anlamini kazandig1 bir olgu olarak algilanabilecegini gosterir. Bu terim, miizigin
hem giiriiltiiniin doniistiiriilmiis bir hali oldugunu hem de kendi bagina bir sanat formu olarak yeni ve farkl1 bir varlik kazandigini vurgular.

4 Dolayistyla, miizigi giiriiltiiniin bir diizenlemesi olarak goren Attali’ye gore, miizigin yaratilmas: siirecinde giiriiltiiniin kontrolii ve kullanim s6z konusudur. Bu durum ise miizigin
tahakkiim esaslh bir politik yansima oldugunu gosterir (Attali, 1985, s. 4). Nitekim Attali, giiriiltiiyli toplumlarin yonetim altinda tutulmasi, manipiile edilmesi ve gozetlenmesi gibi
islevlere sahip bir iktidar bigimi olarak tanimlar (Attali, 1985, s. 7). Oyle ki, Attali’ye gore “miizik dinlemek, organize edilmis giiriiltiiyii dinlemektir” (Attali, 1985, s. 6).

5 flgili kisimda bu ayrim natural noise ve cultural noise seklinde yapilmustir (Hegarty, 2005, s. 9). Kitabin bu kismindaki baglam g6z oniinde bulunduruldugunda Hegarty, natural
kelimesine, medeniyetten heniiz etkilenmemis bir giiriiltiiyii nitelemek icin bagvurmus goriinmektedir. Bu sebeple ‘dogal giiriiltii’ gibi motamot bir ceviri yetersiz goriilmiis;
‘asli” kelimesi bu baglamda uygun bulunmustur. Nitekim, yazara gore, kiiltiirlenme ile birlikte insanligin giiriiltiiyii tanimlayabildigi gesitli paradigmalar dogmustur. Bundan 6nceki
evrede ise “hep orada olan giiriiltii” asli haliyle mevcuttur (Hegarty, 2005, s. 9).
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siyon [veya] giiriiltiiniin ‘ezelden beri orada olduguna’ dair bir retrospektif farkindalik olarak taninsa bile, bu boyledir. Insanlar igin giiriiltii
anlam, kural, yap1 ya da miizik olmaksizin hicbir sey ifade etmeyecektir” (Hegarty, 2005, s. 9).6

Buradan hareketle, Hegarty’nin giiriiltiiyii tanimlarken onu 6znellikten ileri gelen bir gorecelikle niteledigi ve kavrami
zamansalliga bagh sekilde diisiinmenin gerekliligini vurguladig1 goriilmektedir. Bu noktaya dek Attali (1985), Jensen
(2004) ve Hegarty (2005) giiriiltiiniin tanimlanmasi siirecinde 6znelligin rolii lizerinde durmuglardir. Bu ortak vurgu,
giiriiltiiyi fenomenolojik —ve hatta performatif— bakigla inceleme amaci tagiyan arastirmacilar icin bir uyari niteligi
tasimakta, okuyucuya giiriiltiintin kiiltiir caligmalar ¢ercevesindeki karmasik dogasini anlatmaktadir. Literatiirde, in-
celendigi baglama gore giiriiltiiniin yeniden tanimlanmasinin gerekliligi, Greg Hainge’nin, giiriiltiiniin dogasin1 ve
kiiltiirel tezahiiriinii irdeledigi Noise Matters (Giiriiltii Miithimdir) (2013) baslikl1 kitabinda ayrica tartisilmustir. Yazar,
bahsi gecen giiriiltiiniin tantmlanmasi siirecinin “kaginilmaz bir 6znellik icerdigi” onciiliiyle baglar (Hainge, 2013, s.
1). Yazara gore, giiriiltilye getirilen tiim tanimlar dogas1 geregi oznellik tasidigi i¢in, ‘rahatsiz edici, istenmeyen ses’
gibi yaygin tanimlamalardan kurtularak, giiriiltiiye daha yakindan bakmak, onu “yakindan dinlemek” icap etmektedir
(Hainge, 2013, s. 1). Hainge, giiriiltiiyii kendi varolus yasalarina sahip olan bir fenomen olarak ele almanin gerekliligini
isaret eder. Dolayisiyla ona gore, giiriiltiiniin tanimlanabilmesi i¢in Once varolugsal temellerininin irdelenmesi gerek-
mektedir. Bu noktaya dek bahsi gecen kaynaklar gostermektedir ki, giiriiltiniin tanimlanmast meselesi, 1960’larindan
2010’lara dek siiregelmis bir tartismanin 6znesi olmustur. Miizikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin yanisira,
akustik biliminin alaninda da yazarlar giiriiltiiniin goreceliligine dikkat cekmislerdir.

Iste bu tartismalarin, gelisen teknolojinin esligiyle yeniden, fakat bu defa daha dnce var olmayan arac ve yontemlerle
ele alinmasini oneren Eleonora Montuschi, disiplinlerarasi bir tutumla giiriiltiiniin cok yonlii dogasina dair yaklagim-
lar gelistirdigi There is ‘Noise’ and Noise (‘Giiriilti’ Var, Giirliltii Var) (2017) baglikli makalesinde, giiriiltiiniin bir
“engelleme, duyusal alanimiza bir miidahale ve bir rahatsizlik” olarak algilandigini ifade eder (Montuschi, 2017, s.
204). Fakat yazara gore bu algi, son derece karmagik bir dykiiniin yalnizca bir yoniinii temsil etmektedir. Giiriiltiiniin
miizik ve diger alanlardaki bu karmasik dogasinin ¢éziimlenmesinde ise cagdas teknolojinin yardimina ihtiya¢ duyul-
maktadir (Montuschi, 2017, s. 204). Montushci’ye gore, giiriiltiiniin ‘k6tii” bir 6z tasimadigr onciilii, ileri aragtirmalar
icin degerlidir (Montuschi, 2017, s. 223). Bu sebeple giiriiltiiye dair bakis acimizin degismesi gerekmektedir (Mon-
tuschi, 2017, s. 223). Ozetle, Montuschi giiriiltiiniin baglamsal veya dzsel manada kotii olmadig1 fikrinin a priori
kabul edilmesinin; bu kabulden sonra ¢agdag araglarin benimsendigi, genis perspektifli giincel bilimsel aragtirmalarla
giiriiltiiniin yeniden ele alinmasinin gerekliligini ifade eder (Montuschi, 2017, s. 223). Montushci’ye gore, yazarin
s0z konusu caligmasini kaleme aldig1 yil itibartyla, giiriiltiiye yonelik iki temel diisincenin zaman agimina ugradigi
sOylenebilir: Birincisi, giiriiltiiniin dogas1 geregi kotii oldugu fikri, ikincisi ise giiriiltiiniin ‘¢coziime kavusturulmasit’
gereken bir mesele oldugudur. O halde giiriiltiiniin neli§i meselesinin, major tanim ve sOylemlerden siyrilarak, ¢ok
cesitli disiplinlerce paylasimli sekilde ele alinmasi, kavramin kendisine dair verimli ¢iktilar liretmenin giincel yoluna
doniigmiigtiir.

Montuschi bu goriisii tagiyan tek arastirmaci degildir. Benzer bir egilimle Roland Wittje (2020), giiriiltii kavraminin
nasil zaman agimina ugramis tanimlardan arindirilip, giincel ileri arastirmalarin 6znesi haline getirilebilecegini tartigmustir.
Giiriiltiiniin ‘rahatsizlik’ tanimindan soyutlanip bir arastirma konusuna doniigmesi siirecini irdeleyen Wittje, Noise:
From Nuisance to Research Subject (Giiriiltii: Rahatsizliktan Arastirma Konusuna) (2020) baglikli metinde, “giiriiltiiniin
coklu anlamlarini ve tanimlarini anlamak i¢in giiriiltiiniin ortaya ¢iktig1 farkli baglamlarin idrak edilmesi’ne 6nem at-
fetmistir (Wittje, 2020, s. 43). Yazara gore giiriiltii —her ne kadar bilimsel kayginin odagi gibi goriinmese de— ona
yapilan tiim tanimlarin 6tesinde, disiplinlerarasi bir yontemle ele alinmasi1 gereken, fazlasiyla cetrefilli bir senaryonun
bir pargasidir (Wittje, 2020, s. 43). Ote yandan Wittje, fizik¢i Hermann Helmholtz’ ve Lord Rayleigh®’in calismalarin-
daki giiriiltii tanimlamalarini tanitir: Miizik aletlerinden c¢ikan sesler, “miikemmel sekilde bozulmamis ve yeknesak”
duyulurlar—ki miiziksel sesler bunlardir (Wittje, 2020, s. 44). Miiziksel olmayan sesler ise diizensiz sekilde birbirine
girmis (organize olmamis) olmalar1 sebebiyle giiriiltii olarak hissedilirler (Wittje, 2020, s. 44). Bu tamimlar, giiriiltiiniin
organize edildiginde miiziklesecegini ima ederek sunulur.

Hainge (2013), Montuschi (2017) ve Wittje’nin (2020) ‘yeni’ giiriiltii yaklasimlarinda, giiriiltiiniin giiclii bir disi-
plinlerarasi etkilesimle, giindelik yasamdaki, miizikteki ve daha genis Olgekte, diger sanat ve performans alanindaki
varliginin niianslarinin kesfedilmesi fikri baskindir. Nitekim giincel aragtirmalarda bu yone dogru bir seyir fark edilmek-

% Bu pasajin yer aldig1 baglamda Hegarty, satirlar boyunca giiriiltii algisinin belirli bir ¢aga veya kiiltiirel cergeveye sinirli olmadigini; aksine, zamanin 6tesinde ve evrensel bir deneyimin
stirekli bir unsuru oldugunu vurgulamistir (Hegarty, 2005, s. 9). Giiriiltilyii etraflica incelemis sayili isimlerden biri olan Hegarty’nin bakis acisi, giiriiltiiyi modern veya kiiltiirel bir
baglamin iiriinii olarak gérmeyi zorlayarak, onun zamaniistii ve evrensel niteligini ortaya koyan tarafiyla miihimdir.

7 bkz. Helmholtz, H. (2009). On the Sensations of Tone as a Physiological Basis for the Theory of Music (3rd ed., Cambridge Library Collection - Music) (A. Ellis, Trans.). Cambridge:
Cambridge University Press. doi:10.1017/CB0O9780511701801

8 bkz. Strutt, J. (2011). The Theory of Sound (Cambridge Library Collection - Physical Sciences). Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CB0O9781139058087
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tedir. Ornegin, yakin donem arastirmacilardan Ianni Barros Luna, sound art alaninda giiriiltiiniin anlamin1 irdelemek
amaciyla kaleme aldig1 Noise is Not Volume Alone (Giiriiltii Yalnizca Ses Diizeyi Degildir) (2021) baslikli arastirmasiyla,
giiriiltii kirliligi tartismalarmin giincel ekseninde, giiriiltiiniin politik varligin1 agimlamistir.” Luna’nin ¢aligmasi, giincel
arastirmalarda giiriiltii kavraminin ne denli kiiciik parcalara ayrilarak irdelenmekte oldugunu gozler 6niine seren bir
ornek olarak diisiiniilebilir. Luna’ya gore, artik “sesin seckin bir bileseni olarak giiriiltii, sadece siirsel bir 6z olarak
degil, ayn1 zamanda soylemsel bir gonderme olarak da iglev goriir” (Luna, 2021, s. 2). Giiriiltiiniin artik siirsel niteligi
ve sOylemsel giicliyle mesruiyet kazanmig —yazarin deyisiyle seckin— bir unsur olarak tartismaya agilmasi, kavramin
yazinsalda zaman icinde gosterdigi degisimi anlatir. Giiriiltiiniin adeta bir aktiiel-politik unsur olarak ele alindig1 bu
caligmanin yanisira, merkezine giiriiltiiyii alan ve genis bir kavram haritasiyla yiiriitiilen bir diger giincel ¢calisma Marry
G. Mazurek’in Aesthetic Noise: Listening Philosophically (Estetik Giiriiltii: Felsefi A¢idan Dinlemek) (2022) baglikli
doktora tezi olmustur. Tez, giiriiltiiniin fenomenolojik irdelenmesi adina giincel bir yaklagim sunmaktadir. Mazurek,
giiriiltiiniin salt isitsel bir deneyim olmadigy; isitsel boyutunun 6tesinde, i¢sel ve deneyimsel yonler icerdigi Onermesine
dayanan bir tanim gelistirir:

“Giirtiltd, yiiksek, kafa karistirici, kaotik, istenmeyen, rahatsiz edici ve hatta tehlikeli sestir. Bundan hareketle, bir¢ok kisi giiriiltiiniin negatif
oldugu sonucuna varmustir. [...] Ancak giiriiltii, eger bu bakis acisinin 6tesinde diisiilmezse, her zaman bir tehdit olmaya devam edecektir. Bu
nedenle, [..] giiriiltiiniin, estetik bir sekilde ele alindiginda, felsefi bir siizge¢ i¢inde erisilebilir sekilde, sasirtict derecede derin deneyimler ve
anlayiglar yaratabilecegini savunmaktayim” (Mazurek, 2022, s. 6).

Mazurek’e gore, gorsel boyutlara kadar genisletilmis, kapsaml bir giiriiltii anlayis1, giiriiltiiniin sanatsal ve felsefl
kesfine 151k tutacaktir (Mazurek, 2022, s. 87). Tezde, felsefi diisiinceler arasinda ¢ikarimsal kiyaslara gidilir.'® Ayirt
edici sekilde, Mazurek, giiriiltiiyii tanimlama ve irdeleme siirecinde ‘abjection (tiksinme)’ kavramimm'' devreye sokar
(Mazurek, 2022, s. 248). Dolayisiyla yazar, giiriiltiiyle yiizlesme fikrinin disiplinler istii faydasini temellendirirken
esasinda giiriiltiiyii de tanimlamaktadir:

"Abjection, giiriiltii gibi, rahatsiz edici, kaotik ve istenmeyen bir durumdur. [Giiriiltiiniin] var oldugunu inkar etmek isteriz, ancak giiriilti, o ya

da bu formda, her zaman bizimledir. Abjection bu denli korkungsa, onunla ni¢in yiizlesmeli? [Ciinkii], eger yiizlesilmezse, abjection, giiriiltii
gibi bizi ele gecirme tehdidi tagimaktadir” (Mazurek, 2020, s. 248).

Ozetle, Mazurek igin, “abjection’un felsefi filtresi aracihiiyla giiriiltiiyii incelemek, giiriiltii estetigini degerlendirmek
icin oldukca iiretken ve miikemmel bir yontem olarak tezahiir eder" (Mazurek, 2022, s. 250).

Bu noktada, giiriiltiiniin kavramsal diizlemde tanimlandig1 tartigsmaci arastirmalarin yaninda, katilimci1 merkezli, nicel
ve nitel yontemlerin paylasimli kullanildig1 bir diger giincel ¢alismadan s6z etmek gerekir. Liu ve digerlerinin yiiriittiigi
On the Definition Of Noise (Giiriiltiiniin Tantm1 Uzerine) (2022) baglikli bu arastirma, giiriiltiiyii akademik diizlemden
soyutlayarak, toplumun bakis acisindan tanimlamay1 amaglamistir. Arastirmada 78 katilimciyla yapilan goriigmeler
sonucunda, giiriiltiiye iliskin alg1 ve tanimlar nicel sekilde temellendirilerek yorumlanmistir.'> Bu yontemle elde edilen
tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, giiriiltii “goreceli” ve “mutlak” olmak iizere ikiye ayrilmistir (Liu ve ark.,
2022, s. 7). Aym1 zamanda giiriiltii birden cok fiziksel ve psikolojik anlamlar tagimakla birlikte hem “6znel” hem de
“nesnel”dir (Liu ve ark., 2022, s. 7). Giiriiltii ses, insan ve ¢evre ile iligkili sekilde, farkli1 zamanlarda, farkli senaryolarda
farkli tamimlarla algilanabilir (Liu ve ark., 2022, s. 7). Arastirmada, bir sesin giiriiltiilye doniigiip donlismemesinde be-
lirleyici temel faktorlerin “kisi” ve “cevre” oldugu, nicel veri ile ortaya konmusg ve tartigilmistir (Liu ve ark., 2022, s.
7). Caligmanin bulgularina gore, halkin karar alma siireclerine dahil edilmesi giiriiltii yonetimi miidahalelerinin uygu-
lanmasinda etkilidir. Ayrica, Liu ve digerleri ses kaynaginin maskelenmesinin ses yiiksekligi algisim ve giiriiltiiden
duyulan rahatsizligin1 azalttigin1 ve renk kullaniminin farkli ses yiiksekligi algilarina yol agtigini ortaya koymustur
(Liu ve ark., 2022, s. 11). Liu ve digerlerinin arastirmasi, benimsenen metot dolayisiyla, giiriiltiiniin kavramlarin, ol-
gularin ve politik oriintiilerin 1s1g¢1nda ¢6ziimlendigi diger giincel calismalardan ayrilir. Calismada giiriiltii, goriismeler
aracilifiyla tanimlatilmig ve daha sonra tartismaya acilmistir. Ayrica, yazarlarin giiriiltiiye iliskin daha once iiretilmis,

° Luna, giiriiltii kirliligi hakkindaki ekolojik sdylemin, giiriiltiiyii modern toplumun zararl bir yan {iriinii olarak nitelendirdigini ifade eder (Luna, 2021 s. 11). Yazara gore giiriiltilyii
“idilik ¢evrenin karsit” olarak tasvir eden ekolojik soylem, giiriiltiiyli dogal olmayan bir ‘sey’ olarak niteleyerek, toplumun, hem doganin kendisine hem de giiriiltii kavramina bakigini
gergeklikten kopartmaktadir (Luna, 2021, s. 11). Ekolojik soylem, giiriiltiiyii dogadan soyutlamaktadir. Halbuki doga, halihazirda giiriiltiiyle ¢evrelenmistir (Luna, 2021, s. 11).

10 Ornegin tezde, Platon ve Luigi Russolo’nun bakig acilari, birbirine zit diisiinceler olarak incelenir. Platon’un duyusal verilere duydugu siiphe ile, Russolo’nun taklit seslere duydugu
ilgi karsilagtirihirarak giiriiltiiniin bir tiir manevi baglant1 kaynagi olabilecegi, yorum ve kullanim simirlarinin zorlanabilecegi one siiriiliir (Mazurek, 2022, s. 99).

1" Mazurek’e gore, abjection tim kaotik, istenmeyen ve tiksing tarafiyla giiriiltiiyle yiizlesme fikrini anigtirmaktadir (Mazurek, 2022, s. 248). Bu tiirden bir yiizlesme, giiriiltiiniin
“arindirilmasina” ve karmagik dogasinin tiim potansiyeliyle birlikte ¢oziimlenmesine kapi aralayacaktir (Mazurek, 2022, s. 250). Abjection, bir nesneye veya duruma kars1 duyulan yogun
bir tiksinme ve reddedis duygusudur. Bu duygu, genellikle bir nesnenin veya durumun kirli, ¢irkin veya tehlikeli olarak algilanmasindan kaynaklanir. Abjection, varoluscu felsefede,
insanin varolusunun bir pargast olarak goriiliir. insan, varolusunun sinirlarim ve smirliliklarini abjection deneyimiyle kesfeder. Abjection, insanin kendi bedenine, kendi digkisina,
kendi oliimliiliigiine ve kendi varolusunun anlamsizhigina kars1 duydugu tiksinme halidir (Arya, 2014; Duchinsky, 2013; Fulka, 2006). Mazurek’e gore, giiriiltiiyii bir materyal olarak
kullanmig ve kullanmakta olan sanatgilar, abject (tiksing) giiriiltii ile yiizleserek, onu tiksing taraflarindan arindirirlar. Bu sayede giiriiltiiye dair zengin detaylar1 ve basli bagina giiriiltiiniin
potansiyelini ortaya ¢ikarirlar (Mazurek, 2022, s. 250).

12 Yapilan goriismelerin degerlendirilmesi sonucunda derlenip ortaya koyulan ¢esitli tanim ve algilar i¢in bkz. a.g.e., s. 7-9.
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birbirine atif yapan ‘kapali devre’ caligmalar1 yontem ve kapsam yoniinden elestirdiklerini de gbz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Her ne kadar bir 6rneklem iizerinden giiriiltii kavraminin irdelendigi ve tanimlandig1 bir arastirmada,
katilimei profili, 6rneklem biiyiikliigii, 6rneklemin temsil niteligi ve diger belirleyici unsurlar nicel verinin elde edilmesi
stirecinde daha farkli tartigmalar1 beraberinde getirse de Liu ve digerleri, siirdiiriilebilir ve yaygin olmayan bir yon-
temi giiriiltii literatiirline kazandirmig goriinmektedirler. Bu yoniiyle calismanin, giincel bir yaklagimi sinayarak ileri
arastirmalar1 sahaya davet ettigi sdylenebilir.

Giiriiltii ve Miizik Tliskisi

Giiriiltiiniin miizige dahil edilmesi, miiziklesmesi veya ‘giiriiltli miizigi’ne doniismesi, miizik ve ses aragtirmalari
icin diislince provokasyonu yaratan bir konudur. Zira giiriiltiiniin miizige uyumlandirilmasi ve dogrudan miiziklesmesi
fikri, sesin ne zaman miiziksel kabul edilip edilemeyecegi; bir toplumun ses algisinin evrimi ve kiiltiirel normlarin
sesin miiziklestirilmesindeki rolii; hangi seslerin politik acidan kabul edilebilir veya reddedilebilir oldugu gibi cesitli
tartismalar ortaya ¢ikartir. Bu karmasik baglam icinde, gesitli yazarlarin giiriiltiiniin miizige doniisiimii konusundaki
goriigleri, bu konunun miizik diinyasini nasil etkiledigi ve miizigin evrimindeki onemini kavramak icin aydinlaticidir.
Her seyden Once, Luigi Russolo’nun, 1913 yilinda dostu fiitiirist besteci Francesco Balilla Pratella’ya yazdig1 mektup,
Bat1 miizigi evreninde giiriiltiiyli miiziksel baglama tasiyarak, yazinsalda tartismalarin fitilini ategleyen noktalardan
biri kabul edilebilir'®. Miizigin kendisini gecersizlestiren ve yerine giiriiltiiyii koyan bakis acisiyla Russolo, giiriiltiiyii
miizige dahil edilebilecek bir unsur olarak gdrmekten ziyade, miizik olgusunu neredeyse giiriiltiiye doniismek icin
cabalayan bir varlik gibi resmetmistir (Russolo, 1967, s. 6). Russolo’ya gore, yeni diinya miizigi “giiriiltii sestir:

“Miizik sanati her seyden Once sesin yumusak ve berrak safligini aradi. Sonra farkli sesleri bir araya getirerek kulagi tatli armonilerle oksamay1

amagladi. Giinlimiizde miizik sanati sesin en tiz, en garip ve en uyumsuz birlesimlerini hedeflemektedir. Boylece giiriiltii-sese yaklastyoruz”
(Russolo, 1967, s. 5)14.

Russolo i¢in, Bat1 miizigi her ne kadar artik giiriiltii kabul edilebilecek besteleri yiicelten bir estetik begeni yargisina
teslim olsa da bu yeterli degildir (Russolo, 1967, s. 6). Dolayisiyla modern besteci'®, “Ne pahasina olursa olsun bu
kisitlayict saf sesler cemberinden ¢ikmak™ ve “sonsuz cesitlilikteki giiriiltii-sesleri fethetmek™ zorundadir (Russolo,
1967, s. 6). Russolo’ya gore Ozellikle modern diinya ses peyzajinin yeni bir giiriiltii paleti yarattig1 ve bu paletin ‘tarihi
gecmis’ miizigin araclarinin yerine gecmesi gereken yeni ilhamlar icerdigi aciktir. Ayrica Russolo, manifestosunda
etraflica acikladig: ‘giiriiltii sanati’nin duygusal giiciiniin, “sanat¢inin sesleri birlegtirirken elde edecegi 6zel akustik
zevkten” dogacagim belirtmistir'® (Russolo, 1967, s. 10). Ona gore yeni sanat, giiriiltiiyii merkez alir ve “giiriiltiiniin
ozelligi, bizi acimasizca hayata geri dondiirmektir” (Russolo, 1967, s. 10). Russolo’nun kaleme aldig1 manifesto, her ne
kadar akademik literatiiriin bir pargasi olmasa da, giiriiltii ve miizik etkilesiminde giiriiltiiyli yiicelten ve onu miizigin
yerine koyan aktiiel politik tarafiyla modernite sonrasi giiriiltiiye bakigin niivesi gibi goriilmelidir. Bir miizik bestecisi
olan Russolo’nun manifestosunda bahsini ettigi ve Intonarumori gibi denemelerinde de kullanimina bagvurdugu giiriiltii
bicimi, esasen modern insanin giindelik olarak etkilenimi altinda bulundugu endiistrilesmis sehir sesi peyzajindan
bagka bir sey degildir. Bu yoniiyle Russolo’nun bakisinda giiriiltii-miizik, sloganik, kuralli ve disavurumcu bir sanat
formudur. Literatiir icerisinde L'Arte dei Rumori (Giiriiltii Sanati) giiriiltiiyli merkezine alan compositional noise yada
harsh noise wall gibi giincel miizik tiirlerinin politik arkaplanini irdelemek icin hazir fakat giincellemeye ihtiya¢ duyan
kavramsalligiyla referans bir metin olarak goriilebilir. Russolo gibi uygulayici bestecilerin esliginde giiriiltiiniin sahadaki
ve literatiirdeki yansimalarini tartisan Don Kaplan, The Joys of Noise (Giiriiltiiniin Nimetleri) (1976) baslikli metinde
giiriiltiiniin miizikteki roliinii ve bu roliin zaman icerisinde ge¢irdigi evrimi basitce dzetlemistir. Yazar 6zellikle “giiriiltii
sesleri” kavramina bagvurmustur (Kaplan, 1976, s. 37). Giiriiltii sesleri tabiri, geleneksel miizik siniflandirmasindan
sapan herhangi bir sesi tanimlayabilir, bu da “dogal sesleri, vokalizasyonlar1 ve giinliik nesneler tarafindan iiretilen
sesleri” icerir (Kaplan, 1976, s. 37). Ayrica Kaplan, ilgili metinde giiriiltii seslerini iki yonlii diisiinmiistiir: [ 1] Miiziksel

13" Nitekim sonrasinda, Russolo’nun mektupta kaleme aldig1 radikal fikirler, L'Arte dei Rumori (Giiriiltii Sanati) (1913) bagligiyla manifesto niteligi kazanir.

14 Anlagilacag lizere, Russolo’ya gore Bat1 miizigi “giiriiltii-sese dogru bir evrim” gecirmektedir (Russolo, 1967, s. 6). Bu evrimin sonug verecegi nokta ise modernitenin sagladigi
uygun sartlarin egligiyle tam olarak yirminci yiizyilin bagidir: “Giiriiltii-sese dogru bu evrim ancak bugiin miimkiindiir. On sekizinci yiizy1l insaninin kulagi, (icracilari [o doneme kiyasla]
tic kat daha fazla olan) orkestralarimzin iirettigi bazi akorlarin uyumsuz yogunluguna asla dayanamazdi; 6te yandan kulaklarimiz bundan zevk alryor, ¢iinkii her tiirlii giiriiltiiyle zengin
modern yagsama uyum saglamis durumdalar” (Russolo, 1967, s. 6).

15 Ona gore, metropol hayatinin geligkin ses peyzaji, miizigin etrafini sarmalarayak miizigin 6ziinii olusturan ve modernite dncesinde ‘giizel” algilanan unsurlari, duygulanim bakimindan
gecersiz, yetersiz ve giigsiiz hale getirmistir: “Miizikteki bu devrim, insan emegini paylagan makinelerin giderek cogalmasiyla paraleldir. Eskiden sessiz olan kirsal kesimde oldugu kadar
biiyiik sehirlerin vurucu atmosferinde de makineler bugiin o kadar ¢ok sayida gesitli ses yaratiyor ki, saf ses [diger bir deyisle miiziksel ses], kiiciikliigii ve monotonluguyla artik herhangi
bir duygu uyandiramiyor” (Russolo, 1967, s. 5).

16 Luigi Russolo’nun 1913’te ortaya koydugu manifesto, miizigi geleneksel sinirlardan ¢ikararak yeni ses kaynaklarina odaklanmaya tesvik eden bir devrim niteligindeydi. Giiniimiizde,
dub-techno, kompozisyonel ambient, glitch ve lo-fi gibi miizik tiirlerinin,, Russolo’nun "akustik zevk" (Russolo, 1967, s. 10) kavramini benimseyerek sesin ¢esitli yonlerini kesfetmeye
devam etmekte oldugu agiktir. Bu gibi tiirlerin, giiriiltiiniin yaraticiig1 tetikleyen 6zelligini ve affective giicii vurgulayarak, Russolo’nun manifestosundaki ongoriilerini giiniimiiz
baglaminda yagatmakta oldugu diisiiniilebilir.
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olmayan kaynaklardan ¢ikan tonal olmayan sesler, [2] Miiziksel olmayan kaynaklardan ¢ikan tonal sesler (Kaplan, 1976,
s. 37). Kaplan’a gore, ‘belirli bir tonal 6zelligi olmayan sesler’, metnin yazildigi donem i¢in belirleyicidir. Ciinkii yazar,
bir zamanlar miizigin sinirlar1 igerisine sokulmamis olan giiriiltii seslerinin (ve 6zellikle buluntu seslerin), zaman
icerisinde modern bestecilerin miiziginde benzersiz ve hayati bir yer tutmus oldugunu ifade eder:

“Buluntu sesleri miizigine dahil etmis olan diger besteciler arasinda George Gerswin (taksi kornalar1), Mozart ve Mahler (cingiraklar!7), Ravel
(peynir rendesi'®), Vaughan Williams ve R. Strauss (riizgar makinesi) bulunur” (Kaplan, 1976, s. 37).

Kaplan, giiriiltiilyii modern donemle adeta biitiinlesik diistinmiis; getirdigi tanimla birlikte hem modern insanin
giindelik yasaminda, hem de modern Bat1 miiziginde giiriiltiiniin ontolojik tarafi {izerinde durmustur. Oyle ki, Ewen’dan
alintilayan Kaplan, modern varolusumuz i¢in esas olan [giiriiltii] seslerin, modern miizik kompozisyonlarinda da ayni
esast teskil etti§ini vurgular (Kaplan, 1976, s. 44). Kaplan’in metni de tam anlamiyla akademik anlamda kanonik
degildir. Bununla birlikte, yazildig1 donem igerisinde revagta olan giiriiltii ve miizik iligkisi tartigsmalarina dair icerden
bir bakis sunmas1 yoniinden, giiriiltiiye iligkin tarihsel aragtirmalar i¢in referans niteligi tagimaktadir.

Giiriiltii kavraminin etraflica irdelendigi ve bir onceki boliimde sozii edilmis olan Noise and Music baglikli kitabinin
yan sira, Noise Threshold: Merzbow and the End of Natural Sound (Giiriiltii Esigi: Merzbow ve Dogal Sesin Sonu)
(2001) baslikli makalesinde Hegarty, giiriiltiiniin miizikal yap1 araciligiyla nasil kiiltiirel anlam kazandigin1 irdelemistir
(Hegarty, 2001, s. 194). Makalede, miizik alanindaki giiriiltii taniminin siirekli evrim halinde olan, degisken bir
yapiya sahip oldugu hatirlatilir. Giiriiltii miizisyeni Merzbow 0Ornegi lizerinden Hegarty, Marshall Bartholomew’in
ve Jacques Attali’nin diislince ¢izgisine paralel sekilde, giiriiltiiniin organize edildigi takdirde miizige oldukca yakin
bir kiimeye dahil edilebileceginden s6z eder (Hegarty, 2001, s. 194). Hegarty’e gore, teknolojiyle birlikte gelisen
araclarin kullanilmas1'® yoluyla, adina giiriiltii denilen tiim isitsel rahatsizliklar miizige “doniistiiriilebilir?’ (Hegarty,
2001, s. 194). Hegarty’e gore, miizik ve giiriiltii arasindaki koklii zitlik, teknolojinin yarattigi yeni ifade bicimleri
sayesinde erimekte ve giiriiltii, teknolojik yordamlar egliginde miizik olarak mesruiyet kazanmak icin adeta “savas
vermektedir” (Hegarty, 2001, s. 195). Bir genre olarak ‘giiriiltii miizigi’, Hegarty tarafindan, bu giincel devinimin
nitelikli bir 6rnegi olarak goriilmiistiir (Hegarty, 2001, s. 195). Hegarty’nin metni, teknolojik gelismelerle birlikte
giiriiltii literatiiriine girmis ve milenyal elektronik miizik eserlerinde kullanilmis olan hiss (hisirt1), glitch (elektronik
aksama), distortion (bozulma) vb. kavramlarin sanat kiimesine dahil olarak estetize ve politize edilmesi iizerine
aydinlaticidir. Hegarty’nin Merzbow {izerinden giiriiltiiniin politik derinligini irdelerken, ayn1 zamanda bir arastirma
sablonunu da literatiire kazandirdig1 diisiiniiliirse, bu sablonun giiriiltii miizigi {ireten giincel sanatcilarin diskografisi
lizerinde sinamaya sokulmasi miimkiindiir. Bu durumda Hegarty’nin arastirmast, ileri aragtirmalar i¢in bir metodolojik
yol agmugtur.

Hegarty Merzbow Ornegiyle teknolojik gelismelerin giiriiltii miizigini yeniden yapilandiran ve doniistiiren tarafi iiz-
erinde durmustur. Yine mesele 6zelinde okuyucuyu, teknolojinin giiriiltiiniin temsil bicimleri iizerindeki doniigtiiriicti
etkisini daha yakindan incelemis bir arastirmaci olarak Doug Van Nort kargilar. Yazar, giiriiltiiniin miizik olarak ele alin-
masi, diger bir deyisle miiziklesmesi olgusunu irdeledigi Noise/Music and Representation Systems (Giirtilti/Miizik ve
Temsil Sistemleri) (2006) baglikli makalesinde, ‘giiriiltii miizigi’ nitelemesinin giiriiltiiniin temsil bigimini degistirdigi
ve bu sayede tiimiiyle miiziklestigi 6zel bir an1 igaret ettigini ileri siirer (Van Nort, 2006, s. 173). Yazara gore, “bir olgu
ve bir kavram olarak giiriiltiiniin modern diinyadaki varliginda ve miizikteki kullaniminda teknolojinin dogrudan etkisi
olmustur” (Van Nort, 2006, s. 173). Van Nort, modern giindelik yasantida giiriiltiiniin dogal varligindan ilham alinarak
miizikte kullanimindan s6z ederken elektro-akustik miizigi kasteder (Van Nort, 2006, s. 173). Miizik ve endiistriyel
ses peyzajina sahip giindelik yasam arasindaki etkilesimde, giiriiltii teknoloji sayesinde yeni bir varlik ve anlam kazan-
mustir (Van Nort, 2006, s. 173)?!. Ozetle yazar, giiriiltiiniin ve miizigin temsil bi¢iminin teknolojik gelismeler sayesinde
degistigini, ornegin, John Cage’in miiziginde, giiriiltiiniin miizige uyumlandirilmasinin 6tesinde, dogrudan giiriiltiiniin
miiziklesmesinin s6z konusu oldugunu ileri stirmiigtiir (Van Nort, 2006, s. 174).

Yine teknolojinin giiriiltiiniin temsil bi¢cimindeki etkisini tartigan ve Hegarty’nin Merzbow 6rnegi lizerinden yarattig1
irdeleme bicimine benzer sekilde bir diskografi iizerinden giiriiltiiyii diisiinme yolunu benimseyen Niel Scobie, We

17" bkz. Schlittenfahrt

18 bkz. L’Enfant et les Sortiléges

19 Hegarty’e gore, elektronik teknolojilerin kullanimu, giiriiltiiyii temel materyali veya hammaddesi olarak benimseyen herhangi bir miizikal formun gelisiminde kilit bir rol oynamaktadir
(Hegarty, 2001, s. 195). Yazar i¢in giiriiltiiyii miiziklestiren en 6nemli teknolojik unsur kayit uygulamasidir: Giiriiltiiyii (gerek bir artistik materyal, gerekse market degeri tastyacak
sekilde) kaydetme eylemi, giiriiltiiyii miiziksel baglama dahil etmek veya onu miiziklestirmek igin tek basina yeterlidir (Hegarty, 2001, s. 196).

20 Dolayisiyla miizik teknolojisinin gelismesiyle birlikte degisen estetik paradigma yalnizca giiriiltiiniin miizik kiimesine dahil edilmesine imkan saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
giiriiltiiniin politik derinliginin tanindig1 yeni bir alan yaratir (Hegarty, 2001, s. 194).

2l Yazara gore, “banda kayit (tape recording), genlik yiikseltme (amplification) ve ses iletimi (transmission)” gibi teknolojik olanaklarin dogmasi sayesinde miizigin salt giiriiltiiden
olusmasina ortam hazirlanmistir (Van Nort, 2006, s. 174). Bu teknolojilerin yaratict sekilde kullanilmas: “miizik i¢in yeni temsil sistemlerine yol agmig” ve “giiriiltii, belirli bir temsilin
disinda olacak sekilde anlam kazanmistir” (Van Nort, 2006, s. 173).
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Wanted Our Coffee Black: Public Enemy, Improvisation, and Noise (Kahvemizi Siyah Istedik: Public Enemy, Dogaclama
ve Giiriiltii) (2015) baslikl1 arastirmasinda, Jean-Jacques Nattiez’in giiriiltii tanimin1?>> benimseyerek (Scobie, 2015, 5. 1),
Amerikan hip-hop grubu Public Enemy’nin miizigi iizerinden giiriiltii ve dogaclamaya dair tartismalarda bulunmustur.>?
Bu baglamda, giiriiltiiniin miizigin megsru bir bicimi olarak kabul edilip edilemeyeceginin, kiiltiirel ve bireysel bakig
acilarina bagli, 6znel bir mesele oldugu ifade edilmistir (Scobie, 2015, s. 1). Scobie, giiriiltiiniin ne olduguna dair
en yaygin anlayiglarin 6znel giiriiltii algisindan dogmus oldugunu vurgular. Scobie’ye gore, giiriiltii, enstriimanlarda
kullanilan yan teknikler, geleneksel (veya miiziksel) olmayan ses kaynaklarinin kaydedilmesi ve giiriiltii iireten donanim
ve yazilimlarin kullanimi gibi, geleneksel ¢evrelerce miizik kabul edilmeyen sesler yaratmak icin kullanilan 6zgiin
tekniklerle olusturulabilir®* (Scobie, 2015, s. 1). Hegarty, Van Nort ve Scobie’nin gériisleri, yazinsalda giiriiltii miizigi
olgusunun temel dinamiklerinden biri olarak teknolojik donanim ve yazilimlarin roliine iligkin yansimalar1 gozler
oniine sermektedir.

Daha 6nce de soz edildigi lizere, milenyum Oncesi ortaya ¢ikan ve sonrasi yayginlagan giiriiltli miizigi pratiklerinin
miiziksel baglamdan tagarak, felsefe alaninda da miizik bilimleri literatiiriinii geri-besleyebilecek yansimalar1 olmustur.
Literatiirdeki bu yansimalara bir 6rnek, Nick Smith’in, The Splinter In Your Ear: Noise as the Semblance of Critique
(Kulagimizdaki Kiymik: Elestirinin Gorilintimii Olarak Giiriiltii) (2005) baglikli metnidir. Yazar giiriiltiiyii Theodor
Adorno’nun miizik ve estetik goriisleriyle etkilesime sokarak, identity thinking (kimlik diislincesi), kiiltiir endiistrisi ve
sanatin metalagsmasi/basarisizlig1 gibi elestirel okul terminolojisi icerisinde tartigmaktadir. Smith, giiriiltiiniin sadece
olumsuzluk ifade eden” bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda yaratic1 bir anlatim ve kiiltiirel degisim arac1 olarak da
goriilebilecegi diisiincesini ileri siirer. Ote yandan Smith, giiriiltiiniin kimlik diisiincesine kurban gittigini ve giiniin
sonunda bir “modernite elestirisi’ne doniiserek basarisiz bir unsur haline gelmis oldugunu ileri siirer:

“[...]Giiriiltlinlin, miizigin tipik olarak varligin1 siirdiirdiigii kiiltiirel cergeveler iginde muhtemelen en ilgi ¢ekici gelisme olarak ortaya ¢iktigi
g6z oniine alindiginda, garip giicler?® is baginda olmalidir” (Smith, 2003, s. 43).

Yazara gore, giiriiltii iizerinden yaratilan sanatin elestirelligi, sanatin metalagmasi siirecine dahil edilerek modernite
tarafindan sogurulur. Giiriiltii, elestirel bir sanata doniistiigli noktada, caresiz ama etkileyici bir bagarisizlik olmaktan
oteye gecemez. Ayrica, Smith i¢in giiriiltii, ‘sanat’ olarak kabul edilmek i¢in anlagilmazligini feda eder (Smith, 2005, s.
44). Giiriiltii, bir siire icin, sadece ¢agdas miizige degil, soyut genelleme temelli diisiinme tarzina®’ ve ticari etki altinda
stirdiiriilen yasama bir alternatif gibi goriiniirse de anlasilir hale geldiginde, popiiler kiiltiire dahil olarak elestirelligini
yitirir (Smith, 2005, s. 44). Smith’in ¢aligmasi, giiriiltiiniin sinirlar1 belirlenmis, literatiir yoniinden doygunluga erigmis
ve ayni zamanda kavramin giincel baglamlariyla yakin iligki tagiyan felsefe ekollerinin cergevesine sokularak tartigilmasi
yOniinden taze bir bakis agisini temsil etmektedir.

Benzer bir egilimle giiriiltiiyii ve giiriiltii miizigini felsefi cerceveye almig bir diger yazar Thinking About Noise
(Giiriiltiiyti Diisiinmek) (2009) bagliklt metniyle, Motje Wolf olmustur. Wolf bu makalede, 6zellikle Niklas Luhmann’in
sistem teorilerinin yan1 sira, George Spencer Brown’in bicim yasalarini devreye sokarak giiriiltii miizigi “problemiyle”
basa ¢ikmanin yontemlerini irdelemistir (Wolf, 2009, s. 67). Wolf, sistem teorisi cergcevesinde “algi ile iletisimin
ayni diizlemde olmayis1” sebebiyle, giiriiltii hakkinda iletisim kuruldugu anda, giiriiltii kavraminin algisal zeminden
iletisimsel zemine kaydigini belirtir (Wolf, 2009, s. 71). Yazara gore, giiriiltii miiziginin de tipki giiriiltiiniin kendisi
gibi, net ve kesin bir tanimi yoktur (Wolf, 2009, s. 67). Fakat yine de giiriiltii miizigi iizerine tartismadan hemen
Once yazar, Hegarty’nin diisiincelerini benimsedigini belirtir. Buna gore, giiriiltii iizerine diistinmek, “giiriiltii olgusu”
tizerine diisiinmekle esdegerdir. Zira giiriiltii, kendisini giiriiltiiniin 6znesi olarak algilayan bireylerin tanimlamalari
sonucunda var olmusg bir kavramdir ve varligin1 hep bu sekilde siirdiirecektir (Hegarty, 2005, s. 4, akt. Wolf, 20009, s.
71). Yazara gore, miiziksel olmayan seslerin kompozit, biitiinlesik, birlikte veya uyumlu olmasi “amaclanarak” organize
edilmesi, giiriiltii miizigini meydana getirir (Wolf, 2009, s. 67)*%. Wolf’un ¢aligmas, giiriiltiiyii yeni kimligi {izerinden
tartismigtir. Bunu yaparken sistem teorisini devreye sokan yazar, giiriiltiiyili ve giiriiltiiniin miizikteki yerini algilama

22 Meriam’mn diisiinceleriyle (bkz. 1964, s. 63) paralel bicimde diisinmiis olan Jean-Jacques Nattiez’e gore, giiriiltiiniin ve miizigin tanimi kiiltiirlere 6zgiidiir. Bu nedenle bir kiiltiiriin
baskin oldugu tek bir miizik kavramindan sz edilemez (Scobie, 2015, s. 1).

23 Scobie’ye gore, Public Enemy nin giiriiltii iceren miizik estetigi, geleneksel miizik cercevesinin epey digina tasarak, giiriiltiiniin gecerli ve giiclii bir sanatsal ifade bicimi olabilecegini
gostermektedir (Scobie, 2015, s. 1).

24 1lgili metinde, yazari giiriiltiiyii grup dogaclamasi baglaminda ele aldigim géz Sniinde bulundurmakta fayda vardir. Grup dogaclamasi, sesin kolektif kesfi ve miizikal fikirlerin
olusturulmasina olanak tanir. Bu da giiriiltiiniin bir sanatsal ifade bigimi olarak ortaya ¢cikmasina meydan hazirlar (Scobie, 2015, s. 1).

25 Yazara gore, “Latince nausea (bulantr) kelimesinden tiiretilen giiriiltii, melodik niteliklerden yoksun, nahos bir bozulmadir” (Smith, 2003, s. 43).

26 flgili metindeki anlatinin tiimii dikkate alindiginda, “garip giicler’ nitelemesini kullamrken yazarin, miizigin anlagilir hale gelmesi (ya da getirilmesi), popiiler kiiltiire dahil edilmesi,
ticari bir yenilige doniistiiriilmesi siire¢lerini doguran egemen biligsel ve toplumsal aligkanliklari ifade etmis oldugu agiktir.

27 Adorno’ya gore kimlik diisiincesi, genelleyici ve kategorize edici bir yapiya sahiptir: Bu haliyle kimlik diiiincesi, en aykiri ve 6zgiin sanat eserlerini dahi siflandirarak onlara ticari
etiketler verir. Dolayisiyla Adorno’nun iktidar ve tahakkiimiin en acik felsefi tezahiirii olarak isaret ettigi kimlik diisiincesi, herhangi bir eseri ticari meta sinifina sokarak, genelleme
yoluyla doniistiiriir (Fagan, 2010).

2 Wolf icin de giiriiltii ve miizik arasindaki sinirin belirsiz oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Wolf, giiriiltii miizigini ikiye ayirir: [1] Merzbow un ¢aligmalar: gibi, yalnizca yiiksek
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eylemi iizerinden yorumlamustir. Giiriiltiiniin politik algilanmasi ve hatta estetik alimlanmasi meselesini ele alan daha
genis bir tartisma, Thomas R. Riley’in, Noise: Towards a Definition (Giiriiltii: Bir Tanima Dogru) (2014) baslikli
tezi olmugtur. Yazar tezinde giiriiltiiyii tanimlama fikrinin dogasini kesfederek, sessizlikle dikotomik iligki icerisinde
giiriiltiiyii tanimlama girigsimlerinin genellikle karmagik bir yorumlar agina sebep oldugunu gozlemler (Riley, 2014, s.
2). Riley, bu ¢aligmanin giiriiltiiniin tanimi1 ve 6znelligine ayrilan baglig1 altinda da tartigilmis olan, ‘giiriiltiiye iligkin
geleneksel akademik tanimlarin zaman agimina ugramis oldugu’ diisiincesini agimlamigtir. Tezin bulgulari, giiriiltiiniin
miizikte giiriiltii dis1 elementler icin bir cergeve olarak algilanabilecegini; ayn1 zamanda giiriiltiiniin dinleyicinin zaman
algisini etkilemeye yonelik eserler yaratmak icin kullanilabilecegini gostermektedir (Riley, 2014, s. 2). Ayirt edici
sekilde yazar, giiriiltiiniin 6zellikle miizik kompozisyonu baglaminda hem 6zgiirlestirici hem de smirlayict oldugunu?
ileri siirer (Riley, 2014, s. 2). Riley i¢in giiriiltiiniin kendine has tanimsizlig1, bir yandan giiriiltiiyli unsur olarak
kullanan bir besteciyi gelenegin ve alisilanin digina ¢ikarip ozgilirlestirirken, diger yandan estetik ve politik algiy1
lizerinde topladig i¢in, giiriiltiiniin kendisiyle sinirlandirmaktadir (Riley, 2014, s. 2-6). Yazar icin giiriiltii adeta
tamimlanamazligiyla birlikte var olmaktadir. Riley’e gore giiriiltii kaginilmasi gereken bir ariza olarak degil; tipki
sessizlik gibi, diger ‘anlamli’ sesleri sarmalayan bir zamk gibi diisiiniildiigiinde, dinleyiciyi giiriiltiiyle iligkilendiren 6n
yargilarla yiizlesmeye zorlayacaktir’® (Riley, 2014, s. 2). Riley’in tezindeki baskin ana fikir, giiriiltiiye yonelik alginin
zamana yeniden uyarlanmasi ve doniismesi ihtiyacinin temellendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Giiriiltii ve miizik arasinda
son doneme degin siiregelmis olan kiiltiirel ve dolayisiyla estetik etkilesimi yanlis algilama riskiyle karsi karsiya olan
akademik cevrenin bakis acisinda radikal bir degisime ihtiyag¢ vardir.

Yine giiriiltiiniin miiziksel ya da 6zsel sekilde algilanmas: siirecleri iizerinde diislinen, ayrica daha once iizerinde
durulmus olan 6znellik tartigmalarini1 hatirlatarak giiriiltii miiziginin giincel dogasina dair tartigsmalar yiiriiten Darrin
Verhagen, Noise, Music and Perception (Giiriiltii, Miizik ve Algi) (2015) baglikli metinde, giiriiltiiyli, armoni ve
organizasyon eksikligi ile karakterize olmus bir ses tiirii olarak tanir (Verhagen, 2015, s. 8). Yazar, giiriiltiiyii “herhangi
bir kisinin hoglanmadig1 herhangi bir ses” olarak tanimlayarak, giiriiltii algisindaki 6znellige vurgu yapar (Verhagen,
2015, s. 15). Geleneksel cercevede “hos” veya “armonik olarak organize” olmasa bile, giiriiltli yine de miizik olarak
kabul edilebilir (Verhagen, 2015, s. 15). Ote yandan, giiriiltii bestelemek?!, armonik agidan organize edilen seslerin
(miizik) bestelenmesinden farkli bir siirectir (Verhagen, 2015, s. 15). Clinkii, miizikte kompozisyon armonik iligkisellik
icerisinde olmay1 gerektirirken; giiriiltli kompozisyonu yaratan bir besteci, birbirinden tiimiiyle farkli ses unsurlarim
miiziksel armoni diginda baska bir uyum paradigmasina tabi tutarak bir araya getiren bir “organize edici” olarak
hareket eder (Verhagen, 2015, s. 15). Buradan hareketle, giiriiltii besteciliginin kanonik olmayan bir tarafi vardir. Tam
da bu noktada Verhagen, psikolojinin ve ndrobiyolojinin, giiriiltii miiziginin yaratilmasindaki kompozisyonel kararlara
ve glriiltii miiziginin dinleyicide sebep oldugu duygusal ve fizyolojik tepkilere iligkin i¢ goriiler saglayabilecegini
vurgular (Verhagen, 2015, s. 19)*2.

Bu noktaya dek, giiriiltiiniin ve miizikle iligkisinin literatiirde cesitli perspektiflerden degerlendirildigini, bu deger-
lendirmelerin zaman icerisinde birbirlerine atif yapar hale geldigini ve nihayetinde literatiirdeki giiriiltii bakisinin
kismen de olsa doniistiigiinii ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu degisimde giiriiltii miiziginin bir arastirma 6znesi
olarak tasidig1 verimin kesfedilmesinin bir payinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu noktada Pierre Dubois, spesifik
olarak on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde giiriiltii olgusuna dair estetik tartismalar yiiriittiigii L 'impossible Tentation du
Bruit Dans La Musique Anglaise a La Fin du XVIlle Siécle (On Sekizinci Yiizyil Sonu Ingiliz Miiziginde Giiriiltiiniin
Engellenemez Cazibesi) (2016) baslikli ¢caligmasinda giiriiltii ve miizigin bir zamanlar zitlik iligkisi icinde oldugunu
fakat bir siire sonra bu iligkinin degisim gecirdigini ifade eder (Dubois, 2016, s. 3). Yazara gore, on sekizinci yiizyil In-
giltere’sinde ifade®? ve yiicelik®* teorilerinin dogusu, “epistemolojik ve estetik bir krize” ortam hazirlamistir (Dubois,
2016, s. 3). Bu kriz ise “miizigin armonik ses ve ifade olarak algilandig1 geleneksel tutuma meydan okunmasina”
sebep olmustur (Dubois, 2016, s. 3). Dubois’ya gore yiicelik teorisi, miizikte dogal seslerin taklit edilmesi yoluyla

ses seviyesinde, dinleyiciye ekstremite hissettiren kavramsal giiriiltii miizigi ve [2] hisirt1 (hiss), citirt (crackling), geri-besleme (feedback) gibi, seslerden olusan kompozit giiriiltii miizigi
(Wolf, 2009, s. 67).

2 Ozgiirlesme duygusu, giiriiltiiniin sinirlar1 agan ve geleneksel algiyla gatigan niteliginden otiirii besteciye sunabilecegi yaratici serbestlikten kaynaklamir (Riley, 2014, s. 2). Sinirlanma
hissi, belirli bir yontemin, formun veya sesin giiriiltii olarak kabul edilip edilmedigini belirlemeye ¢alisirken ortaya ¢ikar (Riley, 2014, s. 2).

30 Tiim bu tartigmalarin ilgili metinde ‘miizikte giiriiltii’ fikrine iliskin yiiriitiilmiis oldugu metin, kaleme alindi8: tarihle birlikte goz oniine alindiginda, tiim bu ¢aligsmada kastedilen
ve irdelenen giiriiltiiniin, klasik Bat1 miizigi baglaminda var olan basit mimetik giiriiltii degil, giincel avangart elektronik sanat miizigi baglaminda var olan kavramsal giiriiltii oldugu
diisiiniilmelidir (ilgili diskografiler i¢in bkz. Aphex Twin, Alva Noto, Boards of Canada, Burial, Jan Jelinek, Merzbow, Muslimgauze, Overcast Sound, Pole, Pulshar, Sraunus, Venetian
Snares vb.).

31 Tigili metinde bu kelime (composing), miizik bestelemek anlamnin tesinde, pargalarin bir araya getirilmesi, organize edilmesi ve belirli bir paradigma igerisinde uyumlandiriimas
siirecini anlatmaktadir.

2 Ayrica Verhagen’e gore, giiriiltii miiziginin ‘yeni’ paradigmasinin yaratilmasinda ve tanimlanmasinda bu iki bilim dali belirleyici bir 6nem tasimaktadir (Verhagen, 2015, s. 19).

3 Expression theory

34 Sublime theory
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yeni bir estetik boyut kazandirilmasin1 6nermekteydi. Nihayetinde yiicelik teorisiyle ivmelenen diisiinceler, dogal ses-
lerin miiziksel yapi icerisinde taklit edilmesine sebep olmustur® (Dubois, 2016, s. 3). Bununla birlikte, “kaba ve
uyumsuz seslerin miizik olarak kabul edilemeyecegi” diisiincesi sinanarak, giiriiltii ve miizigin birlestigi*® bir doniim
noktas1 yasanmustir (Dubois, 2016, s. 3). Dubois’nin siiblim teorileri iizerinden isaret ettigi sekliyle giiriiltiiniin miizik
icerisinde saptanip tamimlanmas1 meselesinin arka planinda karmasik bir tarihsel driintii yatmaktadir. Iste bu 6riintiiniin
kesfedilmesi fikri, bu ¢alismada s6zii edilmig olan bir ¢ok alanda oldugu iizere, tarih yazicilig1 alaninda da giiriiltiiye
ve giiriiltiiniin miizikle iligkisine ayrilmisg ileri aragtirmalarin egligini kendine ¢agirmaktadir.

SONUC

Giiriiltii kavraminin tanimlanmast ve kavramin miizikle iligkisi {izerine yapilan bu literatiir incelemesi, ilkin bu
konunun disiplinlerarasi bir perspektiften ele alindigini agik etmistir. Arastirmalar, giiriiltiiniin taniminin ve miizige olan
katkisinin zaman i¢inde degistigini, teknolojik, kiiltiirel ve estetik faktorlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Giiriiltii,
bir yandan rahatsiz edici ve istenmeyen bir ses olarak algilanirken, diger yandan modern toplumlarin karmagikligim
yansitan, miizigin bir parcasi olarak kabul edilen bir 6ge haline gelmistir.

Bartholomew’dan Meriam’a, Attali’den Jensen’e, Hegarty’den Montuschi’ye ve Van Nort’tan Luna’ya kadar uzanan
genis bir yelpazede, aragtirmacilar giiriiltiiniin miizikle biitiinlesme siirecini, bu siirecin estetik, felsefi ve politik boyut-
larim ele almiglardir. Bu ¢aligmalar, giiriiltiinlin sadece teknik bir olgu olmadigini, ayni zamanda miizigin ve toplumun
yapisinda Onemli bir rol oynadigini gostermistir. Ayrica, giirliltii ve miizik arasindaki simirin belirsizligi, giiriiltiiniin
miizigin bir bileseni olarak kabul edilmesine ve miiziksel olmayan seslerin kompozisyon siirecinde kullanilmasina
olanak tanimistir. Bu, miizik ve giiriiltii arasindaki iligkinin, sadece sesin organizasyonuyla ilgili olmadigini, ayn
zamanda dinleyicinin algis, kiiltiirel normlar ve teknolojik gelismelerle de yakindan iligkili oldugunu géstermektedir.

Bu derleme caligmasinda, giiriiltiiniin 6zellikle estetik ve politik acidan yeniden degerlendirilmesi adina ileri arastir-
malara olan ihtiya¢ da ortaya cikarilmistir. Giiriiltii hala —ve giinlimiizde belki de daha once hi¢ olmadig: sekillerde—
miizikle biitiinleserek taze sanatsal ifade bi¢imlerinin dogusuna neden olacak potansiyele sahiptir. Bu, giiriiltiiniin
miizikteki roliiniin, artik sadece rahatsiz edici bir unsurdan ziyade, miiziin yaratict ve yenilik¢i yonlerini ortaya
cikaran bir katalizor olarak goriilmesi gerektigini vurgular. Literatiirdeki genel egilimin de bu diisiinceyi dogruladig:
aciktir.

Sonug olarak, literatiirde giiriiltii ve miizik arasindaki iligkinin incelenmesi, giiriiltiiniin sadece bir arka plan sesi
olmadigini, miizikte ve dolayistyla kiiltiirde onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Giiriiltiiniin miizige uyumlandiril-
masi, sadece miiziksel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir fenomen olarak da incelenmelidir.
Gilirtiltiiniin miizige uyumlandirilmasindan ote, miiziklesmesi meselesiyse ayr1 bir ilgiyi hakeden yeni bir alan olarak
kendini gostermektedir. Bu ilgi, giiriiltii ve miizigin doygun tartigsmalara yol a¢mis olan iligkisinin, toplumun ses
peyzajin ve estetik anlayisini nasil sekillendirdigine dair daha genis bir anlayisa katkida bulunacaktir.
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] Dogal giiriiltiilerin Bat1 miizigi icerisinde taklit edilmesi fikri, etkileyici 6gelerin i¢inde korku veya dehset unsurlarinin bulunmasi fikrini estetize eden sublime terror diisiincesinden
dogmustur. Sublime terror gibi uzantilarla birlikte yiicelik teorisi, ayn1 zamanda “nesne (miizik) odakli bakistan, 6zne (dinleyici) odakli bakisa dogru bir yaklagima gegisi” de tesvik
etmistir” (Dubois, 2016, s. 3).

36 Bartholomew’in epey once isaret ettigi (bkz. Bartholomew, 1942, s. 159), miizik ve giiriiltii kavramlar1 arasindaki sinirlarin tespit edilemezIigi fikrini ileri noktaya tagiyan Dubois,
acikc¢a bu simirlarin yiicelik teorisiyle birlikte eridigini ifade eder: “Miizigin tiimiiyle hos, diizenli ve giizel olana dair olmasi gerektigi diisiincesinin yerini, asamal sekilde yiice teorileri
aldr” (Dubois, 2016, s. 3). “On sekizinci ylizy1lin sonlarina dogru [...] duygular1 harekete gecirmek ve ‘biiyiik, yiice etkiler elde etme’ istegi, miizisyenleri ve teorisyenleri, daha 6nce
giiriiltii olarak kabul edilmis seslere miizikte yer agmaya tesvik etti” (Dubois, 2016, s. 7).
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