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Oz

Ceviri diller arasindaki farkliliklarin erek dilde okuyucuyla bulusmasini saglayan kiiltiirlera-
ras1 bagi kuran 6nemli bir koprii roliindedir. Bir bagka deyisle ceviri toplumlararasi bir iletisim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevirmen gevirisini yapacagi eserin anlam biitiinliigiinii koruyarak erek
dilde kelimeleri ve s6z 6beklerini en anlagilir bicimde harmanlayarak okuyucuya sunan kisidir. Bu
bakimdan ¢evirmen hem kaynak dili hem de hedef dili ¢ok iyi bilmelidir. Bu makalede, iinlii Rus
sairi Sergey Aleksandrovi¢ Yesenin’in yasadigi donemin de etkisiyle yazdig siirlerinin Rus¢adan
Tiirk¢eye farkli cevirmenler tarafindan yapilan cevirilerinin yorumbilim temelinde karsilastirmals
analizi ele alinarak siirlerin analizleri yapilmistir. Bu ¢alismada ¢eviride sadakat kavraminin hem
kaynak metne hem de erek metne yonelik oldugu vurgulanmistir. Kaynak dilde yazilan bir eserin
cevirisi yapilirken oncelikle nasil bir dil kullanilacaginin bilinmesi, metnin i¢sellestirilmesi, kay-
nak metnin ait oldugu kiiltiir hakkinda bilgi edinilmesi kaynak dilde metnin en dogru sekilde ifade
edilmesini saglayacaktir.

Edebi ceviride diisiinceyi aktarmadaki hedef yazarin ya da sairin goriis ve bakis acisini kay-
betmeden metni erek dilde anlagilir ifade etmek ve yazarin duygularini okuyucuya gegirebilmesi-
dir. Bu makalede vurgulanmak istenen bir diger konu ise siir alaninda ¢evirmenlerin sairin eserde
anlatmak istediginden uzaklagmadan ayni duygu ve diisiinceleri farkli yorumlarla, kendi 6zgiin
sanatsal becerileri dogrultusunda gergeklestirebilecegidir. Bu durum kelimelerin, s6z dbeklerinin,
bazen de ciimlelerin degistirilmesi yoluyla karsimiza ¢ikabilir. Buradaki en 6nemli nokta sair ile
¢evirmen arasindaki diisiinsel ve anlamsal bagin kopmamasidir. Siir ¢evirisi aslinda eserin zihinde
yarattig1 tasvirin bir ifadesidir. Buradan yola ¢ikarak bu calismada ¢evirmenin her ne kadar eseri
yazan kisi olmasa da eserin okur tarafindan anlagilmasia katki saglamasi bakimindan erek dildeki
yaraticist oldugu vurgusu yapilmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yorumbilim kuramu, siir analizi, Rusca, Tiirkge, ceviri

Abstract

Translation plays the role of an important bridge that enables the differences between lan-
guages to meet the reader in the target cultural language and establishes a bond between them. In
other words, translation appears as an inter-societal communication. The translator should present
the meaning of the work he will translate to the reader by blending the words and phrases in the target
language in an understandable way, preserving its integrity, and must know the source language and
the target language very well. In the article, in accordance with the title, hermeneutical comparative
analysis of the famous Russian poet Sergey Aleksandrovich Yesenin’s speeches and poems written
during his lifetime, made by different translators from Russian to Turkish, were evaluated. In this
study, the concept of loyalty is important for both the source text and the target text. When translat-
ing text written in the source language, knowing what kind of language will be used, internalizing
the text, and obtaining information about the culture of the source text belongs will ensure that the
text is expressed in the source language in the most accurate way. Conveying the thought in literary
translation is to make the text understandable in the target language without losing the poet’s view
and perspective and to convey the author’s feelings to the reader. What is to be emphasized in this
article is that translators in the field of poetry can convey the same feelings and thoughts with differ-
ent interpretations, in line with their unique artistic skills, without moving away from what the poet
wants to express in the work. This may occur by changing words, phrases, and sometimes sentences.
The mental and semantic bond between the poet and the translator is not broken. Poetry translation
is an expression of the picture created by translators. Thus, the translator is the person who wrote the
work in the target language in terms of contributing to the understanding of the work.

Keywords: Hermeneutics, poetry analysis, Russian, Turkish, translation

Extended Summary

Poetry translation, which is among the literary text translations, constitutes the main sub-
ject of this study. In this article, we can see the different translations in poetry and the dif-
ficulties that translators encounter in translating the original work written by the poet while
remaining faithful to what the poet wants to say, with their interpretations of the words and
phrases, and examining them based on translation theories. This study was intended to ana-
lyze poetry translations of the most obvious differences in the translations of S.A. Yesenin.
Among Yesenin’s poems, titled «Letter to My Mother» and «Who am I, what am I? Just a
Dreamer «, which were translated from Russian to Turkish, by translators Azer Yaran and
Ismail Cetin. These two poems were translated from Russian to Turkish at different times
and were expressed through different descriptions and metaphors. This study focuses on the
analysis of the poetry translations. While conducting this analysis, the hermeneutic theo-
ry most frequently used in poetry translations was explained and the difficulties faced by
translators were also discussed. By examining the previous research articles on this subject
and literature with different perspectives written on translation theories, There is no single
understanding of translation in the translations made into the target language, and although
the poet produces original work, there will inevitably be differences in the translation of the
source language because it is not written with the target language in mind and the opinion that
the translator can shape the translation with his original expressions while remaining faithful
to the source text supports the view that poetry translation also has an original structure. It
should be emphasized that this situation has some difficulties. One of the difficulties is to in-
terpret the poem correctly. For this, the translator must understand the thoughts of the writer
or poet well. The translator must translate the poems to the reader with his interpretation. His
translation must be aimed to appeal to people’s emotions in another language. The second
difficulty is for the translator to leave the impact on the reader that the poet wants to leave.
For this reason, the translator must be careful when choosing words. The reason why I chose
S.A. Yesenin’s poems as the subject is that the descriptions in his poems are frequently used
as metaphors. Metaphors help to visualize the emotions of the poet. Although imagining the
metaphors by translators is not easy the translator has to interpret what he translated. Thanks
to this interpretation, the emotion is conveyed to the reader. The creativity of the translator
becomes more important in explaining the emotions of the poet to the readers. In a general
sense, poetry is based on the theme of interpretation. The main issue we want to emphasize
in this study is to show the impact of hermeneutics on translators, analyze the interpretation
of the different translators, and compare the translations of poems. The translator has to know
the culture of the poet as well as the culture of the target audience. It is necessary for accurate
translation. Thus, knowing the culture will help in understanding the poet’s thoughts.In the
conclusion of our study, it is emphasized how translators reconstruct and interpret the text
they translate. In this way, poetry readers have the chance to understand the author from dif-
ferent perspectives by different interpretations. This shows us that poetry translation is a ver-
satile translation work. The important thing in poetry translation is to explain the feelings of
poetry and interpret the feelings of the poet for the readers. When we analyzed S.A. Yesenin’s
poems it was observed that most of his poems were from his life. So first of all we needed to
understand his childhood period and the difficulties in his life. This was important to feel the
poet and express the feelings correctly.
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1. Giris

Ceviri, bir cevirmen tarafindan gerceklestirilen, bir dilde iiretilen bir metnin bagka bir dile
cevrilerek yeniden ifade edilmesinden olusan bir etkinliktir (Alekseev, 2004). Ceviri ayn1 zamanda
farkli diller arasinda bir iletisim araci, kaynak dil ile erek dil arasinda kopriidiir. Ceviri ifadelerin
aktarimi olabilecegi gibi, ¢evirmenin gerekli sozciikleri ya da ctimleleri yorumlamasi seklinde de
algilanabilir. Farkli yaklagimlarla inceledigimiz c¢eviri metinleri dilbilim, bicim, anlam, amag, is-
levsellik ve kiiltiirel agidan farkli yorumlanabilmektedir. Bu caligmada S.A.Yesenin’in siirlerinin
Ruscadan Tiirk¢eye cevirisinde kargilastirma yontemiyle ortaya ¢ikan ceviri farkliliklari tizerine bir
degerlendirme sunularak ceviride kaynak dilde soylenmek isteneni erek dile dogru anlatmada
yasanilan zorluklarin tespiti adina ele alinan siir incelemesi ceviribilim kuramlar: temelinde
hem farkl dil yapisi olan Rusca ve Tiirkcedeki kelimelerin gevrilebilir ve cevrilemezlik esasin-
da incelemesi hem de giiniimiiz cevirilerinde farkh iki ceviri yaklasimini gostermeyi hedefle-
mistir. Erek dile ¢evrilen metinler kimi zaman kullanilan bir gercekligin karsitlik ve benzerliklerine
dayanarak, kimi zaman da bir nesnenin zaten bilinen bir bagka nesneyle karsilagtirilmasindan ve
ortak ozelliklerinin vurgulanmasindan dogan 6zgiin metinlerdir. Siir cevirileri de her ne kadar
sairin duygularm ve diisiincelerini yansitmay1 hedeflese de okuyucu tarafindan aym sekilde
ya da kaynak dildeki ifadesine en yakin ifadesiyle anlasilabilmesi adina cevirmenin yaratici-
Iig1 ve kelime seciminde erek dilde anlasilirhig da sairin kendisi kadar ¢cevirmenin de sanatsal
anlayasmn bir iiriiniidiir. Ceviri belli bir metnin yeniden ifadesi olarak edebiyat, gazetecilik,
sanat tarihi, felsefe, psikoloji vb. bir¢ok farkli alanda anlatilmak istenen olaylarin ifadesinde, ortiik
diisiinceyi aci3a cikarmada ve dilin zenginlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir metnin
yeniden ifade edilmesi toplumun hem bilimsel ve kiiltiirel yasaminin genel baglamina, hem de ¢esit-
li yazarlarin felsefi goriislerine gore sekillenebilmektedir. Bu ¢alismada siir ¢evirisinde siklikla rast-
lanan ¢eviri kuramlarindan biri olan yorumbilim iizerine bir bakis olacaktir. Bu ¢aligmanin amaci iki
farkli cevirmenlein farkli zamanlarda ¢evrdigi S.A. Yesenin’in ITucomo mamepu (Anneme mektup)
ve Kmo a? Ymo a? Toavko aume meumameanwn (Kimim, neyim ben? Sadece bir hayalperest) siir
cevirilerinin kargilastirmali analizini yaparak ortaya ¢ikan ¢eviri farklarini yorumlamaktir.

2. Siir Cevirileri Temelinde Ceviribilim Odakh Yaklasimlar ve Kuramlar

Siir cevirileri temelinde ¢eviribilim odakli yaklagimlar ve kuramlar ¢ercevesinde siir cevirile-
rini inceledigimizde ana dildeki diisiincelerin ve duygularin erek dilde farkli yansimalari oldugu-
nu gérmekteyiz. Icerisinde bircok metaforun yer aldig1 bu tiir ceviriler yapilirken ceviribilim
odakh yaklagimlar ve kuramlarm prensiplerinden bahsetmek siir cevirilerinde sairin soyle-
mek istedigi diisiinceye en yakin kelimeleri secme ve dogru sekilde yorumlama konusunda
bize 151k tutacaktir. Ancak bu sekilde bir sairin siir diinyasi erek dilde en dogru cevirisiyle
okuyucuya sunulabilir ve bu siirleri okuyanlarin benzer duygular hissetmesi saglanabilir.
Rus dilbilimei ve ceviribilimei Komissarov’un goriisiine gore “Ceviri sayesinde farkl dilleri ko-
nusan kisiler arasinda iletisim imkani saglanir. Tam tesekkiillii bir ¢eviri olusturmak icin ¢cevirme-
nin, yazar tarafindan verilmek istenen bilginin alicilarinin karakteristik 6zelliklerini, onlarin veril-
mek istenen mesaja yansiyan anlam ve deneyimlerini, gercekligini, dogasini ve igerigini, cevirinin
hitap ettigi kisilerin alg1 6zelliklerini dikkate almasi gerekir” (Komissarov 1990:41). Komissarov
bu sozleriyle cevirisi yapilan metnin dil ve kiiltiirel farkliliklar sebebiyle ¢evirmenin erek dilin
karakteristik 6zelliklerine tam olarak hakim olmasinin gerekliligine ve cevirinin farkl: dilleri bir
araya getiren bir iletigim araci olduguna vurgu yapmaktadir. Bir bagka ¢aligmasinda Komissarov
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“Cevirmenin gorevi, yalnizca iletilen diisiincelerinin igerigini dogru bir sekilde sunmak degil, ayni
zamanda mesajin tislup ve normlarinin tiim 6zelliklerini erek dil araciligiyla yeniden yaratmaktir.
Ancak bu sekilde bagka bir dile aktarirken icerik ve bi¢im birligi saglanabilmektedir’” (Komissarov
1960:71) ifadesiyle cevirisi yapilan metnin iceriginin ve bigimsel 6zelliklerinin erek dilin 6zellik-
leri g6z oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Retsker ceviri
slirecini “ Sozciik tiirlerini veya ciimle 6gelerini degistirme yoluyla yapilan dilbilgisel doniisiimler
ve anlami somutlastirma, genelleme, farklilagtirma, ¢eviri siirecinde ortaya ¢ikan anlam kayiplari-
nin telafisi, ayrica anlamsal gelisim ve biitiinsellik yoluyla olusan s6zciiksel dontigiimler’” olarak
iki grupta incelemektedir (Retsker 1974: 78). Bir diger Rus dilbilimci ve ¢eviribilimci olan Latigev
ceviri siirecini “Sozciiksel, stilistik, morfolojik, sozdizimsel doniisiimler, detaylarin degisimi yo-
luyla yapilan anlamsal doniisiimler ve orijinal climlenin gerceklik unsurlart dikkate alinarak yeni
bir ciimle elde etme” olmak iizere alt1 grupta incelemistir (Latisev 1988:74). Latigev’in Retsker’e
gore ¢eviri siirecini ve asamalarini daha kapsamli ele aldig1 goriilmektedir. Boylelikle zaman igeri-
sinde Rus ¢eviribiliminde ¢eviri kavraminin ¢evirmene kendini daha serbest ifade etme 6zgiirltigii
tanidig1 ve yorumbilim kuramini destekler bir yol izledigi de goriilmektedir. Lambert’e gore ¢eviri
eserlerin ve ceviri kaliplarinin genel toplumsal ve kiiltiirel kaliplarla iligkileri bulunduguna ve bu
kaliplarla iligkileri i¢inde gézlenmesi gerektigine isaret eder (Lambert 1993:13). Bu sebeple yasa-
nilan donemi bilmek o donemde yazilan eserlerin yorumlanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yazict’nin belirttigi gibi 19. ylizyilin ilk yarisinda ¢eviri sorununu giindeme getiren Romantik dil-
bilimin temsilcisi Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ve ¢eviride yorumbilim kavraminin temsil-
cisi Schleiermacher’den yola ¢ikarak kuramsal diisiincenin gelisimini anlamak 6nem arz etmekte-
dir (Yazic1 2005:69). Bagkan’in ¢alismasinda yer verdigi Humboldt’un goriisiine gére “Insanlar
diinyay1 ana dillerinin sundugu bi¢cimde goriir” (Baskan 2003:149-151). Bu ifade ile erek dilin
onemi vurgulanmak istenmisgtir. Fischer “Dilin Tarihi” adli ¢alismasinda Humboldt’un “Her dil
eski dillerin yansimasidir ve bir dildeki her kelime semantik ve gramatik bir ¢cergevede dilin biitii-
niine dayanir. Diller arasindaki farkliliklar, yalnizca seslerde degil ayni zamanda biitiin diinya
goriislerinde kendini gosterir” (Fischer 2010:159) ifadesiyle kaynak dilin iyi bilinmesinin 6nemi-
ne ve kaynak dil ile erek dil arasindaki farkin kiiltiirel ¢esitlilik ve toplumsal yapidaki farliliklar
temelinde olustugu vurgulanmak istenmistir. Humboldt’un dilin iiretkenligi ile ilgili goriisiinden
etkilenen Friederich Schleiermacher yorumun duygu ve diisiincelerle baglanti kurarak aktarilma-
sin1 temel alan “yorumbilim” in Onciisii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Goktiirk’e gore yaraticilik
“bilimsel ve sanatsal metinlerin” ¢evirisinde okuru ve yazari bulusturan ceviriler olarak degerlen-
dirilmistir (Goktiirk 1994:18-19). Bu durum zaman icerisinde sanatsal metinlerin ¢evirilerinde
farkli kuram ve yaklagimlara yol agmistir. Wolfram Wills 1982’de yayimladigi “The Science of
Translation: Problems and Methods’” kitabinda Humboldt’un diinyay1 yansitan devingen bir siire¢
oldugunu ve Schleiermacher’in kaynak metnin ve erek metnin yorumlanmasiyla okuyucuya ak-
tarma anlay1g1 desteklenmistir. Isvigreli dilbilimci Saussure’le dilbilimde biitiinliik (dizge) anlayi-
st yerlesir ve dilin bir biitiin olarak isleyisi anlayis1 hakim olmugtur (Aksan 2015:14). Buna gore
okurun metni sadece kaynak dilde verildigi sekliyle degil, cevirinin yapildig1 dilde de anlasilir
olmasi ¢evirinin yorumlanabilir 6zelligini gostermektedir. Dili biitiin olarak anlama ve yorumla-
ma On plana ¢ikmakta, bu da metinlerin ¢evirisinde “Sadik™ (metne baglilik) kavraminin yerini
yavas yavas kaynak dilde metni anlayip erek dilde yorumlama ve ifade etme egilimine gecildigi-
nin bir gostergesidir. Bu sayede bireysel yaraticilik 6n plana ¢ikmakta ve okuyucuya kendi dilinde
ifade etme 6zgiirliigli dogmaktadir. Cevirinin tanimini cevirmenin dzgiin yaraticiligina baglayarak
ifade eden Delisle’ye gore ¢evirmenin dili kullanmasina yonelik yaptig1 yorumunda < Yorumlayi-
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ct Anlam Kuram1” ¢ercevesinde ¢evirinin yeniden ifade etme, ¢evrilen metnin yapilan yoruma
gore az ya da ¢cok olmasi, dilin diizgiin kullanilmasinin bir amag olmasi, cevirmenin kaynak metni
anlayacak ve yorumlayacak kadar anlama ve yazabilme yetenegine sahip olmasi gerekliligi (De-
lisle 2001: 92). Demircioglu’nun “Ceviribilimde Tarih ve Tarih Yazim:’* adli kitabinda yer verdigi
Toury’nin goriisiine gore ¢eviri metni bir taraftan erek dil ve kiiltlir baglaminda bir eseri, diger
taraftan bagka bir dil ve kiiltiir dizgesinde bir eseri temsil eder, ayn1 zamanda ¢eviri hem erek hem
de kaynak dil ve kiiltiir baglaminda diislintilmelidir (Demircioglu 2016: 64-65). Vermeer’in “ce-
viri metni erek Kiiltiir icin yapilan bir calisma oldugu icin bazi durumlarda kaynak ve erek
metin arasinda farkliliklar olacaktir “ (Vemeer 2000: 223) ifadesiyle kaynak dilde yazilan her
metnin erek metne ¢evrildiginde esdeger olmayabilecegi vurgulanmistir. Bu duruma siklikla kar-
stlagtigimiz siir cevirilerinde sairlerin duygularmmin ortiik bicimde ifade edilmesinden kay-
nakh cevrilemezlik durumu cevirmenler icin biiyiik zorluklar teskil etmektedir. Tiirkiye’de
ise Rus eserlerinin cevirisine bati dillerinden yapilan cevirilerden ¢cok daha sonra baslanmusitr.
Gariper ¢alismasinda bu durumu “Tiirkiye’de edebiyat alaninda Rusg¢a’dan ¢evirilerin diger bati
dillerinden 25 y1l sonra basladigi belirlenmistir”’ seklinde ifade etmistir (Gariper 1999:110). Ttir-
kiye’de Rus edebiyati alaninda ilk olarak Griboyedov’un Akildan Bela (Gore ot uma) (1824)
oyunu Tiirkceye cevrilen ilk yapit olarak karsumiza cikmaktadir (Habib 1941:267). Rus siir ¢evi-
rileri ise Tiirkiye’de daha sonra yapilmaya baglanmigtir. Aykut’un Tiirkiye’de Rus Dili ve Edebi-
yat1 Caligmalar1 Rus Edebiyatindan Ceviriler (1884-1940) ve Rusga Ogrenimi (1883-2006) adli
makalesinde Ali Thsan Kolcu’nun ¢alismasina atifta bulunarak “1887-1900 yillar1 arasinda Rusga-
dan Tiirkgeye 27 siirin ¢evrildigini ve Rus Edebiyatindan gerceklestirilen ilk siir ¢evirisinin M. Y.
Lermontov’un O! dem ki hazdn-niimd eninler... dizesiyle baslayan siirin Mehmed Murad’in ¢ikar-
di1g1 Mizan dergisinin 26. sayisinda 14 Nisan 1887 tarihinde yayimlandigin1”’ belirtmistir (Aykut
2006:3). Boylece Rus siir cevirileri alani acilarak Tiirkiye’de Rus edebiyati alanina ilgi zaman
icerisinde artmistir. Bunu ayrintili olarak Olcay’in Retseptsiya Perevodov Russkih Literatur-
no-Hudojestvennih Proizvedenii v Turtsii adli makalesinde gérmekteyiz. Olcay’in ¢aligmasinda
Tiirkiye’de Rus siirlerinin gelisimi ile ilgili degerli bilgiler sunarak bu siirecte S.A.Yesenin’in gi-
irlerini ¢eviren Ataol Behramooglu’nun ve Azer Yaran’mm M.Yu Lermontov’un, A.A. Ahmato-
va’nin, A.A. Blok’un, B.L. Pasternak’in yan1 sira S.A.Yesenin’in siir ¢evirilerinin de Tiirk Edebi-
yat alanma kazandirildigina yer verilmigtir (Olcay 2010:41). Bu caligmada amag tiim bu
caligmalara ek olarak ¢evirmen Ismail Cetin’in siir ¢evirilerinden birkagim sizlerle paylasarak
farkhiliklar1 yorumlayip ya da yorumlayarak sonraki aragtirmalara katkida bulunmaktir. Cetin
Bir Kabaday1’nin Itiraflart adli ceviri kitabinda “Cevirideki eksik veya yanlslarin sorumlulugu
bizim {istiimiizdedir, ancak kendimize has ceviri tarzimizin da anlayigla karsilanmasini dileriz.
Daha sonra bagka cevirmenler belki de iistiine daha ¢ok seyler koyabilir, farkli bicimde cevirerek
ceviri edebiyatimizi zenginlestirebilirler. Shakespeare’in “66. Sone™ si yirmi dort farkli cevirmen
tarafindan ¢esitli zamanlarda Rusga’ya terciime edilmistir. Bu durum Rus edebiyatina, Rus okuru-
na bir gey kaybettirmez. Shakespeare’e de “66. Sone” ye de bir sey kaybettirmis degildir, tam
tersine ¢ok sey kazandirmis olmali herkese” (Cetin 2021:6) diyerek cevirinin bir¢ok ¢evirmen
tarafindan ¢evrilmesinin siire farkli ceviri anlayisi katabilecegine ve bu tiir caligmalarin ¢evirmen-
lere 6zgtin bir kimlik kazandiracagina dair inancini dile getirmistir.

3.S.A. Yesenin’in siirlerini yasadig1 donemle degerlendirmek

S.A.Yesenin yeni bir donemin 6nciilerinden biri, 20. yiizyil siirlerine 6zgiin bir karakter ge-
tiren sair olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rus imgecilerin 6nemli bir temsilcisi ve S.A.Yesenin’in
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¢ok yakin dostu olan sair Mariyengof’a S.A.Yesenin’in soyledigi :”’ Yeseni’nin ve Mariyen-
gof’un Cagi. Bu mutlak gercek! Bu ¢ag bizim!” (Sumihina, Yuryeva 1990: 7) sozleriyle
de siirlerinin yeni doneminin vurgusu yapilmak istenmistir. S.A.Yesenin’in siirlerini dogru
yorumlayabilmek i¢in yasadigi donem hakkinda da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ancak
bu sekilde onun dénemini ¢eviride yorumbilim kuraminin temelinde en dogru sekilde ifade
edebiliriz. S.A. Yesenin’i anlamak i¢in onun siirlerini yazmaya bagladig1 ¢cocukluk yillarini
bilmek, o donemde neler yasadigini hissetmek, onun bakis agisint anlamak 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle calismanin bu boliimiinde onun siirlerini yasadigi dénemin kosullarinda
degerlendirerek kullandig1 benzetmelerden sairin i¢ diinyas: ile ¢evirmen arasindaki baga
deginilmeye calisilacaktir. Cevirmen tiim bu olgulart sairin goziiyle goriip erek dilde oku-
yucuya gecebilecek en samimi duygularla iletirken kaynak metindeki anlami degistirmeden
erek dilde metni ¢oziimleme 6zelligini en iyi sekilde ortaya koymaya c¢alisan kisidir. Aslin-
da bir taraftan sairin, diger taraftan da okuyucunun sesi olmaktir. Siir cevirisine sair-eser
iliskisi baglaminda bakacak olursak cevirmenin eseri hangi terim ya da kelimelerle
tamimladigl, erek dile cevirisi yapilirken donemin kosullarinin ele alimp alinmadigi,
secilen kelimelerin okuyucuya dogru duyguyu yansitip yansitmadigi, siir sanatina ait
ozelliklerin verilip verilmedigi gibi unsurlar dikkat edilmesi gereken en temel konular
arasinda yer almaktadir. Sair-okur iligkisi acisindan bakilacak olursa cevirmenin 6zen
gostermesi gereken konularm basinda sairin donemin kosullarinda okuyucuda nasil
bir izlenim birakmak istedigi ve hangi mesajlari iletmek istedigiyle iliskilidir diyebiliriz.
Bu calisma S.A. Yesenin’in siirlerinin farkli ¢cevirmenlerce Rus¢adan Tiirk¢ceye cevirisinde
bahsettigimiz yorumbilim kurami gergevesinde pratikte ayni kaynak metin olmasina ragmen
farkliliklarin olugabilecegini ve bu farkliliklarin anlatimsal kimligi ne 6l¢iide degistirdigini
gosteren bir incelemedir. Siir cevirileri donemin olaylarim1 ve o donemde yasamlanlari,
diisiinceleri ve duygulari, yasanilan sosyo-kiiltiirel yapida gz éniinde bulundurula-
rak soyut ve somut kavramlarla anlatilan yapitlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
durumu S.A.Yesenin’in yasadig1 koy hayat1 ve buradan esinlenerek yazdig siirlerinde
siklikla gormekteyiz. Onu anlayabilmek icin 6ncelikle dogdugu yerin kosullarini, siirle-
rini yazarken esinlendigi cevreyi bilmek cevirmen icin 6nem arz etmektedir. “Uyuyan
Can” (Komokon apemasmmii), sairin kendisinde uyandirdigi duygularm acikca ifade
mektedir. 21 Eyliil 1895 yilinda Ryazan bolgesinde Konstantinov kdyiinde dogan ve koyli
bir ailenin ¢ocugu olan Yesenin’in anne ve babasi onun kdy 6gretmeni olmasini isterler ve
bunun iizerine Konstatinova’dan 10 km uzakta olan ‘Spas-Klepkikah’ okulunda Slav kilise
egitimi alir. Rus Ortodoks Kilisenin biiyiik, orta ve dort kiiciik canindan yankilanan seslerin
koy halki i¢in anlami biiytiktiir. Kigin kar firtinasinin oldugu ve evden ¢ikmanin imkénsiz
oldugu durumlarda yiikselen can sesleri istemeden de olsa, bu kotii havaya tarlada veya
cayirlarda yakalanan ve yollarimi kaybeden gezginleri uyarir, ayni zil baska bir talihsizligi
ifade edebilir, bir yanginin habercisi olur ya da pazar giinleri ve bayram giinlerinde hal-
ki1 ayinlere ¢agirilmayi ifade ederdi. Her can sesinin bir anlami vardi o kdyde’ (Koseckin
1988:24). S. A. Yesenin’in de bu durumdan etkilenerek ¢anlarla ilgili yazdig1 “Uyuyan Can”
(Koaokoa opemasuuii) siirinde onun yasaminda bir yeri olan kilisenin kendisine hissettir-
diklerini yansitmaya calismis, bunu siirsel bir dille tasvir etmistir. Bu siirin ¢evirisini kendi
yorumumla ifade etmeye ¢alisacagim:
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Konokon gpemaBmmii. ...

Komokon npemasimmii
Pa3oynun moss,
YIbIGHYJICS COJTHITY.

Connas 3eMJIs.

ITonecaucek ypapbl
K cuanm HeGecam
3BOHKO pazfjaeTcst

I'onoc no necam.

CkpbLlI1ach 3a peKoro
benas nyHa,
3BOHKO noodeKkama

PesBast BostHA.

Tuxas gonmHa
OTroHsieT COH,
I'ne-To 3a poporoi

3amupaeT 3BOH.

Uyuyan Can
Uyuyan ¢an
Uyandird: topragi,
Giiliimsedi giinese

Uykulu yeryiizii.

Can sesleri yankilandi
Mavi goklere dogru,
Dagildi tiim siddetiyle

Ormanlarn i¢inden.

Sakland1 nehrin arkasina
Beyaz ay,

Girtiltiiyle kostu,
Keskin dalgalar.

Sessiz vadi
Sildi uykunun izlerini,
Yolun agagisinda bir yerde

Durdu ¢inlamalari ¢anlari.

Bu siiri ¢evirirken S. A. Yesenin’in hayatinda yasaminin anlamli bir parcasi olan “can sesle-
rinin giiclinii”” siirde metaforlar iizerinden yorumlayarak okuyucuda ayni etkiyi yaratmak hedef-
lenmistir. 1919-1927 yillart arasinda etkili olan imgecilik akimi onciilerinden S.A. Yesenin’in
Rus siir sanatina bambagka bir yon kazandirarak siirde kullandig1 imgelerin zihindeki tasvirleri
tizerinde durulmustur. 20. yiizyilin baginda, doga temasinin, yaraticiligin ana temasi haline gelme-
siyle Rus edebiyatina 6zgiin bir yaklagim getiren S.A. Yesenin’in siirlerini ¢evirirken ¢evirmenin
sairin kullandig1 imgeleri metaforlar araciligiyla erek dilde ayni ruhta birlestirirmesi on planda
olmalidir. Metafor iizerine bir¢ok caligmanin yazari olan R. Hoffman’a gére «Metafor son derece
pratiktir. Herhangi bir alanda bir seyin betimlemesi ve agiklamasi yapilirken etkili bir arac ola-
rak kullanilabilir: psikoterapik konusmalarda, havayolu pilotlar1 arasindaki konugmalarda, ritiiel
danslarda, programlamada, dilde, sanatsal egitimde ve kuantum mekanigi gibi hangi alanda karsi-
miza ¢ikarsa ¢iksin, insan eylemlerinin, bilgisinin ve dilinin anlagilmasini her zaman zenginlestir-
mistir» (Hoffman 1985:327). Yu. S. Stepanov’un da belirttigi gibi «Metafor olmadan, «goriinmez
diinyalar» (bir kisinin i¢ diinyas1) ve soyut kavramlar1 karakterize eden kelime dagarcigi olmazdi»
(Stepanov 1985: 229). Yu. S. Stepanov’un metaforun kullaniminda soyut kavramlarla ilgili gorti-
siine paralel olarak S. A. Yesenin’in siirlerinde kullanilan benzetmeler de anlatimi etkili kilan en
onemli faktorlerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ¢evirmenin sairin degindigi
oznel ve nesnel betimlemeleri kullanarak sairin duygularim erek dile en yakin iafadesiyle aktar-
malidir. Bunun en dnemli sebeplerinden birisi de sairin bu betimlemelerinde yatan yasanmiglik
hikayesidir. Sair siirlerinde farkli olaylarin tasvirinde bircok doga figiirlinden bahsederken tiim
canli varliklarin 6zelliklerini de bu doga figiirleri araciligiyla aktardigini gormekteyiz. Kendi yo-
rumumla ifade edcegim Baskalasim (IIpeo6paxcenue) siirinin bir kitasinin cevirisinde ‘Bulutlar
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havliyor’ (Obaaku aarom), ‘Altin digli tepeler kiikriiyor’ (pesem 3aamo3ybas evicv) dizeleriyle
‘bulut’ ve ‘tepe’ kelimelerine diger canli varliklara ait 6zellikler yiiklenerek sairin bu siirde farkli
semantik alanlara ait olan metaforlar1 birlestirdigini gérmekteyiz:

IIpeoGpaxkenue Bagkalasim

O6naku Jaror, Bulutlar havliyor

Pegert 31aT03y6as BBICD... Altin disli tepeler kiikriiyor...

[Toro u B3bIBaIO: Sarki soyliiyorum ve sesleniyorum:
T'ocniogu, orenucs! Tanrim, yaslan!

Sair S.A. Yesenin Ismail Cetin tarafindan cevrilen “Altin Orman (Omeosopuaa powa
3oa0mas)” siirinde icinde hissettigi aciy1 yine bir doga imgesiyle “Agag nasil da sessizce yaprak-
larim diisiirtiyor (Kak oepeso ponsaem muxo aucmos) * dizesinde kendisini agaca, aci sozlerini ise
yapraklara benzetme yoluyla duygularina somut bir karsilik bulmaya caligmaktadir:

OTrosopuia pouia 30J10Tast Altin Orman

He o6ropsiT pssbvHOBBIE KUCTH, Yanmiyor salkimlari iivez agacinin,

OT XeNnTU3HbI He OMafET TPaBa, Otlar kaybetmiyor sariliklarindan,

Kaxk fiepeBo poHsIeT THXO JHCThS, Sessizce diistirliyor agaglar yapraklarini,
Tax 51 poHsIIO TPYCTHBIE CIIOBA. Dilimden diigiirdiigiim gibi kederli sozleri.

Cevirmen: Ismail Cetin

S.A. Yesenin déneminde yasanilan olaylarimin siire aktarildig1 “Moppnanckas rony6una (Urdiin
giivercini)” siirinde de metaforlar soyut ve somut kavramlar arasinda benzetmelerle kargimiza
cikmaktadir. Burada yine erek dile cevrildiginde insan zihninde olusturulmak istenen tasvirleri
metaforlar araciligiyla verilmigtir. Siirin bu kitasinin gevirisi her ne kadar kelimelerin birebir ¢e-
virisi de olsa yansittig1 duygu olarak sairin hayatindaki olaylarin bir yorumudur:

Hoppauckast ronyouna Urdiin Giivercini

He6o0 - xak KooKoT, Gokyiizii bir ¢can gibidir
Mecsir - SI3bIK, Ay dildir,

Martb Mos - pofiHa, Annem vatanim,

51 - GonbIeBUK. Ben ise bir Bolsevik.

S.A. Yesenin bu dizelerinde devrim donemindeki yikim, kitlik ve isyanlar sonucunda yaga-
nilanlari ifade ederken ‘gokytizii’nii Hristiyan dininin sembolii olan ve inanci ifade eden ‘can’
kelimesine benzetmesi, ‘Ay’ kelimesini ‘dil” ile tasvir ederken milli duygulara atifta bulunmasi ve
‘anne’ kelimesini ise ‘vatanina olan sevgisi’ nin anne sevgisine es oldugunun vurgusunu yapmast
metaforlarin anlatilmak istenen duyguya viicut buldugunun en belirgin 6rneklerindendir. V. V.
Rojkov’un da belirttigi gibi “Metaforlar yazarin sanatsal metinlerinde tezahiir eden diinya resmi-
ni daha acik bir sekilde ifade eder, yani aragtirmalar agisindan diinyanin bu resmi daha erisilebilir
anlamina gelir”” (Rojkov 2014: 62). Karavin’in “Ceviri Kuramlar1 Baglaminda Esdegerlilik Kav-
raminin Izini Siirmek™ adli makalesinde belirttigi ceviri metinlerindeki Esdegerlilik kuraminin

95



Ozge Barut: Yorumbilim Kurami Temelinde S.A. Yesenin’in Siirlerinin Ruscadan Tiirkceye Cevirisinin Karsilastirmali Analizi

aksine cevirinin duragan olmadigini Derrida’nin ¢eviriyi bir metnin cevirisinde yeni bir metnin
olusmasi siirecinin incelenmesi gerektigi yorumuyla esdegerlilik kavraminin zaman icerisinde
birebir ceviriden erek dil odakh olma siireci dile getirilmistir (Karavin 2016: 136-142). Aslinda
tam da siir ¢evirilerinde yasanilan donemin kosullar ve kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle cevrilmesi
zor olan kelime ya da kelime 6beklerinin ¢evirisinde erek dilde anlamli hale getirmenin ¢eviride
gerekliliginin vurgusu yapilmistir. Boylece Esdegerlilik kurami kapsaminda bire bir yapilacak ce-

viriden kaginilarak daha ¢ok yazarin ya da sairin diistincesini okura aktarma islevine deginilmistir.
4. Yontem

Bu calismada, siir cevirisi yapilirken ¢evirmenlerin yorumlari arasinda ortaya c¢ikabilecek
farkliliklar karsilagtirarak incelenmektedir. Bu inceleme ceviribilim odakli yaklagimlar ve kuram-
lar cercevesinde yorumbilimin siir ¢evirisindeki etkisini ortaya koymak ag¢isindan onemlidir. Bu
calismanin amact; Tiirkiye’de S.A.Yesenin’in siirlerinin ¢evrisinde secilen kelimelerin ve ifade
bicimlerinin birbirinden farklilik gostermesinin yorumbilim kurami ¢ercevesinde ele alinmasi ve

buna bagli olarak da bu farkliliklarin siirdiiriilebilir oldugunun ortaya konmasidir.

Bu calismada. “Anneme mektup” ve * Kimim, neyim ben? Sadece bir hayalperest” siir ge-
virileri lizerinde cevirmenlerin yaraticilif1 incelenip c¢evirileri arasindaki yorum farklihiklarina
deginilmistir. Tk olarak sairin 1924 yilinda yazilan “Anneme Mektup” (ITucomo mamepu) adl
siirinin analizi ele alinmistir. Bu siir anlatilmasi giic duygularin zihinde farkli bir resim ¢izilerek

benzetmeler yoluyla yazilmis siirlerinden biri olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

S.A. Yesenin’in “ITucomo mamepu (Anneme mektup) ve Kmo a? Umo a? Toavko auwb
meumamenw (Kimim, neyim ben? Sadece bir hayalperest)” siir ¢evirilerinin karsilagtirmali ana-
lizini Rusgadan Tiirkgeye ceviren ¢evirmen Azer Yaran ve Ismal Cetin’in aymi siirin anlamdan
uzaklagsmadan es anlamli kelime ya da ifadelerle yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan farklilik-

lar ¢evirinin devingen islevselligine de bir 6rnek teskil etmektedir.

Tablo 1. [Mucomo mamepu (Anneme mektup)
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U TeGe B Be4epHEM CHHEM Mpake
Yacro eudumes 00HO u mo Juc.
Byjro KTo-TO MHE B KabalKoit
npake

Caoanya noo cepouye

cpunckmii HOXK.

Ve aksamin mavi karanliginda
sana

Sik sik goriiniiyormusg bir acikl diis:
Meyhane kavgasinda birisi giiya

Fin isi bicagini yiiregime gommiis.

Ve aksamin mavice karanliginda
sana

Soyle goriiniiyormusum:
Sanki bir meyhane kavgasinda

Yiiregimi desiyorlarnug Fin
bigagryla.

Huuezo, poonas! Y ciokoiicsi.
DTO TOJIBLKO TArOCTHASI Opefb.
He Takoit y>k ropbKuit s iponofiua,

YT006, TeOs1 HE BUJIS, yMEPETh.

Degil anacigum! Dinsin goziinde
yas.

Baska sey degil bu, ac1 bir
karabasan.

Olmadim daha 6yle sefil bir ayyas,

Hic 6lir miiytim sana
kavusmadan.

Onemi yok bunlarin canumin igi,
rahat ol sen!

Acil1 bir sayiklamadir belki de
bu

Sanildig: kadar Oyle ayyas
degilim

Seni gérmeden 6lmem, boyle
biline.

51 no-npexxneMy makoii e
HeMNCHBLIL

H mewmaro moavko auws 0 mom,
Yto6 ckopee om mocku
MSAMEUCHOUL

BopoTuthcs 6 HudenbKuil

Haut 00M.

Eskisi gibiyim yine, dyle sevecen

ve sicak

Ve yalnizca bir diiste yantyor
yiiregim,

Icimde bagkaldiran ézlemle gabucak

Algacik evimize donecegim.

Pek zarifim eskiden oldugu gibi
Ve yalniz hayal ediyorum bir seyi:

Hasret isyaniyla en yakin
zamanda,

O miitevazi evimize geri donmeyi.

51 BepHYCB, K020a packunem
eemeu

ITo-BecenHeMy Haill Geiblii cajl.
TonbKO ThI MEHs YK Ha pacceeme
He 6ynu, kak 6ocemb nem nasao.

Doénecegim, baharin ak
bahcemizde

Salininca dallar dort bir yandan.

Ancak sen uyandirma beni sekiz
yul once

Uykumu boldiigiin gibi giin
agarmadan.

Doénecegim dal budak actiginda

Baharlardaki gibi bembeyaz
bahcemiz

Yalniz sen beni safakta ama

Cocuklugumdaki gibi uyandirma.

He 6you mozo0, umo
omme1manoco,

He 6oanyii mozo, umo

He cObLI0Ch,

CIIMLIKOM paHHIO ympamy

u ycmaaocmeo

Hcnvimamu mue 6 scusnu npu-
8enocy.

Uyandirma o diisler icinde gideni,
Dalgalandirma o gerceklesmeyeni,
Cok erken bir bitkinligi ve yitimi

Cekmek beklermis yasamda beni.

Uyandirma ki bitmesin hayat
Olmayacak seylerden kaygilanma

Cok erkenden kayb: ve
yorgunlugu

Tatmak zorundayim hayatta.

Mucemo matepu (Anneme mektup) Cevirmen: Azer Yaran Cevirmen: Ismail Cetin

Thl >xuBa ele, MOst CTapy1Ka? Sen daha yastyor musun benim

K u s1. TIpuBeT TeGe, npuser! Sag nusin hentiz ihtiyarcigim? ihtiyarcigim

Ilycrs crpymrcst Hayy TBoeii m36ym | Ben de sagim. Selam, selam!
KOit Doksiin catisitndan yuvaciginin

Tot BeuepHUil HeCKa3aHHBIi CBET... | O betimsiz aydinligini aksam.

Ben de sagim, merhaba sana
merhaba!

Yayusin kuliibeciginin iistiine
O tarifsiz aksam giinesi.

WY MOnUTBCS HE YU MEHSI.

He napo!

K crapomy Bo3BpaTa 60sbliie HET.
Tbt 00Ha MHE ROMOWD U OmMpada,
Thbl OflHA MHE HECKA3AHHbLIL CBET.

Dua etmeyi de 6gretme banal!
Eksik olsun!

Eskiye doniis hig yok artik.
Sensin tek dayanagun ve avuntum,

Tek sensin bana betimsiz aydinlik.

Ogretme dua etmeyi, lazim
degil bana!

Eskilere donmeye gerek yok
daha fazla

Yalniz sen seving ver, yardum et

Tek sen anlatilamaz bir
aydinliksin.

Du orum ézenip tasani gizlemeye,
[y MHE, YTO TbI, masn yuy zentp 81z Y

mpecoey, Kederleniyormussun benim gii¢ Yazmuglar ki bana ¢ok kaygilisin
3arpycTiia LmbKo 060 MHe, yazgima, Benim i¢in ayrica kederlenmissin
o ThI 4ACTO XOMMIIIL HA IOPOTY Sik sik ¢ikiyormugsun yolumu Ve ¢ikarmigsin sik¢a yollara

B cmaponoduon semxon gozlemeye Modas gecmis o eski mantonla.
wyuiyne.

Biiriiniip eski moda harap urbana.

Taxk 3a0y/ib >Ke TIpo CBOIO TPEBOTY,
He epycmu max wu6xo 060 mue.
He xoau Tak yacto Ha jjopory

B cmapomoonom eemxom
wyuyme.

Unut, son ver artik tasani
gizlemeye,

Kederlenme benim giic yazguma.
Oyle sik cikma yolunu gézlemeye,

Biiriiniip eski moda urbana.

Hemen unutmalisin kaygilarini,
Oyle iiziilme uzun uzadiya bana,
Cikma sakin sik sik dyle yollara,

Modas gecmis o eski mantonla.
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Sairin bu siirde soyut kavramlar insana ait duygularla birlestirerek icinde hissettigi duygu-
nun giiciinii metaforlar araciligiyla ilettigi bir¢cok dize gérmekteyiz. S.A.Yesenin’in “Anneme
Mektup” (ITucomo mamepu) adli siir ¢evirisinde iki farkli ¢eviri yorumuna bakildiginda an-
lamda yakin; ancak farkli ifadelerle ¢evrildigi goriilmektedir. Burada ¢evirmenlerin yorumlari
ve anlami ifade etme tisluplarinin farklilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Yazici’nin “Cevi-
ribilimin Temel Kavram ve Kuramlar1” adli kitabinda 6zellikle sanatsal metinlerin ¢evirisinde
yaraticiligin 6n planda oldugu, metnin hangi tiirii olursa olsun erek dile cevrilirken cevir-
menin metni okur icin anlasilabilir olmasi acisindan yeniden yaratmasi gerektigi (Yazici
2005:74) degerlendirmesini bizlere hatirlatmaktadir. Siirde siklikla rastlanan metaforlar da
sairin okuyucunun zihninde canlanmasini istedigi 6nemli olay orgiileridir. Bu sebeple cevir-
menlerin bu metaforlar1 okiuyucuya dogru aktarmasi 6nem arz etmektedir. <ITycme cmpyumcs
Hao meoeti uzdbywxon” (Kuliibenin iizerinden aksin) ve “Tom eeuepruii Hecka3annblii céem...”
(O aksanun tarif edilemez 15181...) dizelerinde kullanilan “neckasarnnwiii ceem” (tarif edilemez
1stk) metaforunda “rarif edilemez bir sefkatle” anlaminda kullanilarak sairin annesine his-
settiklerini 6zgiin bir anlatim bi¢imiyle yorumladigimi gormekteyiz. “ITycms cmpyumcsa Hao
maeoeti usbywroii” (Kuliibenin iizerinden aksin) ve “Tom eeuepnuii neckazarnnwiii ceéem...” (O
aksanun tarif edilemez 15181...) dizelerini Yaran “Doksiin ¢atisindan yuvacigumin / O betimsiz
aydinligini aksam * seklinde cevirirken, Cetin” Yayilsin kuliibeciginin iistiine / O tarifsiz ak-
sam giinesi “ seklinde okuyucuya kendi zihinlerinde olusan resmi farkli kelimeler kullanarak
aktarmuglardir. “He 6you moeo, umo ommeumanocw | He 8oanyit moeo, umo ne covirocw” di-
zelerini Yaran “Uyandirma o diisler icinde gideni | Dalgalandirma o gerceklesmeyeni” sek-
linde yorumlarken, Cetin “Uyandirma ki bitmesin hayat / Olmayacak seylerden kaygilanma”
diyerek yorumlamistir. Yaran metafor yoluyla anlatmaya calisirken, Cetin’in birebir ¢eviri
yaptigin gérmekteyiz. “Tvt 00Ha mHe nomowb u ompaoa | Tvt 00Ha mue neckadanublii céem”
dizelerinin gevirisi Yaran i¢in “Sensin tek dayanagim ve avuntum, Tek sensin bana betimsiz
aydinlik” seklinde yorumlanirken, Cetin’in benzer bir anlam1 “Yalniz sen seving ver, yardim et,
Tek sen anlatilamaz bir aydinliksin.” seklinde ¢evirmigtir. Yaran Rusca cevirisine daha sadik
kalarak dil 6gelerini de kaynak metindeki gibi ayni dil yapistyla (isim +isim) seklinde verir-
ken, Cetin fiil kullanarak yorumlamistir. Bir bagka dizede ise “He epycmu max wubro 060
mue” Yaran tarafindan “Kederlenme benim giic yazgima” ya da “B cmapomoOrnom éemxom
wywyne” dizesinde “Biiriiniip eski moda urbana” seklinde cevrilirken, Cetin tarafindan “Oyle
iiziilme uzun uzadrya bana’ ve “Modast ge¢mis o eski mantonla” seklinde farkli kelimeler
ya da s6z obekleriyle ifade edilmigtir. Birinci dizede Yaran’in daha ¢ok kendi yorumunu kat-
tigi1 gormekteyiz. Cevirmenler ashinda sairin betimlemelerini yorumlayarak kendi 6z-
giin ifadelerini 6n plana cikarmaktadirlar. Buradan da anlayacagimz iizere edebi ceviri
tiirlerinden olan siir cevirisinde eserlerin sahibinin ifade etmek istedikleri diisiinceler
cercevesinde anlamdan uzaklasmadan erek dil gozetilerek cevrilebilecegi ve yorumlana-
bilecegini soyleyebiliriz. iki cevirmenin yorumlamalarmn farklihk gosterdigi bir baska
siir ornegini inceleyecek olursak yorumbilimin siir ¢evirilerindeki etkisinin 6nemli olciide
oldugunu séylemek yanlig olmaz:

Tablo 2. Kmo a? Ymo a? Toavko auwb meumamenw (Kimim, neyim ben? Sadece bir hayal-
perest)
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Kto 517 Yro a? ToasKo 1mmb
meyTtarenb (Kimim, neyim ben?
Sadece bir diiscii)

Cevirmen: Azer Yaran

Cevirmen: Ismail Cetin

Ko 51?7 Yro s1? TOJBLKO JIMIIL MEYTATED,
IlepcTeHb cyacThsi MUIYIIMI BO MIJIe,
9Ty KU3HB KUBY 51 CJIOBHO KCTATH,
3a0/IHO € IPYTUMU Ha 3eMIle.

Kimim, neyim ben? Sadece
bir diisci,

Gozlerimin maviligini
yitirmis karanliklarda,
Bu yasami gegirdim sanki
yol {istii,

Ugray1p, yeryiiziinde

Kimim, neyim ben? Sadece bir
hayalperest,

Bir ugur yiiziigii arayan sisler
icinde,

Hayat1 haybeden yasiyormus
gibi,

Digerleriyle birlikte

U ¢ To6oii uenyoch N0 NpuBbIYKe,
[ToTomy uTO MHOTHX LieJIOBAI,

W, kak 6yaTo 3axuras Ciuyku,
I'oBopIo 110G0BHBIE CJI0BA.

baskalariyla. yeryliziinde.
Ve senlnl? opusuyorum Oyle alistim ki seninle
aliskanligimca, e

opiismeye,

Ciinkii 6ptiim bircok giizeli,

Cakilan ardi ardina kibrit
yalimlarinca,

Siraliyorum ask
sozciiklerini.

Zira ¢okca 6pmiisliigiim var
seni,

Kibritler cakiyordu sanki,
Soyledikgce ask sozciikleri.

«Jloporasi», «Muitasi», <KHaBeKu»,
A B yMe Bcerjaa OHO 1 TO X,
Ecau TpoHyTH CTpacTH B YeioBeKe,

«Biricigim”, «sevgilim”,
«ebedi”,

Ve donuk bir duygu daima
ruhumda,

Tutkularla koriiklenirse

Bir tanem, sevgilim, yavuklum
Bir ve aymidir beyinde,
insanda dokunmak tutkuya,

3

To, KOHEeUHO, PaBJIbI HE HAJICIIb. . o Elbet bir de gercegi
nsan, gercegl, bulamamak.
Kuskusuz bulamazsin orada.
Bu yiizden, vermiyor bana Bu yiizden yurt tutamaz

OTToOro ayuie Moei He XKecTKO,
Hu xenaTh, HU TPEGOBATH OTHSI,
Th1, Mos1 X0f1s1uasi Gepe3Ka,
Co3paHa jist MHOTMX M MEHSI.

bir ruh agrisi,

Olmadigi ve gerekmedigi
sevgi atesinin,

Sen benim gezgin kayin
agacimsin,

Herkes icin yaratilmis ve
benim icin.

katilik ruhumda,

Ne bir dilek ne bir istek
yangini,

Sen benim salinan servimsin,

Cogu seyler ve benim i¢gin
yaratilan.

Ho, Bcerpa unia ce6e pogHyio
U Tomsich B HEJTaCKOBOM ILIEHY,
51 Te6st HICKOJIBKO HE PEBHYIO,
51 TeGst HUCKOIIBKO He KIISIHY .

Ama daima ararken ger¢ek
sevgiliyi,

Ve inlerken sevgisiz
tutsakligimda,

Hig, ama hi¢ kiskanmiyorum
seni,

Ve hic¢bir andim yok
bagliliktan yana.

Hep kendime arayarak bir
vatan,

Cektim ¢ile acimasiz bir
esirlikte,

Birazcik bile kiskanmiyorum
seni,

Birazcik bile kinamiyorum
seni.

Kro 51? Yro 51? TOJNLKO UL MEYTATEb,
CuHb 04eil yTpaTHBIINI BO MIJI€,

W Tebst m006uUN s TOIBLKO KCTATH,

3a0/IHO € IPYTUMU Ha 3eMIie.

Kimim, neyim ben? Sadece
bir disci,

Gozlerinin maviligini
yitirmis karanliklarda,
Ben seni sevdim sanki yol
listii,

Ugrayip, yeryliziinde
baskalariyla.

Kimim, neyim ben? Sadece bir
hayalperest,

Sislerde kaybolmus bir
mavilikte,

Iste tam bu arada sevdim seni,

Digerleriyle birlikte
yeryliziinde.
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S.A. Yesenin’in 1925 yilinda yazdig1 “Kimim, neyim ben? Sadece bir hayalperest adl1 siirin
cevirisinde ¢evirmenlerin yorumlarinin birbirinden oldukga farkli oldugunu gérmekteyiz. Birinci
kitada «lTepcmens cuacmosa uwiywjuti 60 mene / amy iusns xugy a caosno’ dizesini Yaran “Goz-
lerimin maviligini yitirmig karanliklarda / Bu yasami gecirdim sanki yol iistii”” seklinde gevirirken,
Cetin daha farkli bir yorum katarak * Bir ugur yiiziigii arayan sisler icinde / Hayati haybeden
yastyormus gibi” ifadesiyle yorumlamistir. Her iki climlede de anlatilmak istenen aslinda ortaktir,
ancak kelime se¢imlerinden dolay1 farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. ikinci kitada “HM ¢ moboii
yeayroco no npuswvtuxe’’ dizesindeki “ no npuewviuke” s6z 6begi Yaran’a gore “aliskanligimca”
diye cevrilirken, Ismail Cetin’e gore < dyle alistum ki” s6z dizimiyle verilmistir. “ITomomy umo
MHOuX yeaosan” dizesi Yaran icin “Ciinkii optiim bircok giizeli” olarak yorumlanirken, Cetin
“Zira cokca opmiisliigiim var seni’ olarak ifade edilmisitir. Cetin’in bu dizede Rusca ceviriye sa-
dik kalmay1 tercih ettigi gortilmektedir. Yine ayni kitada “I"eeopro arobosnvie caosa’ dizesindeki
“2060pro» fiili Yaran’in yorumuyla “siraliyorum’ olarak cevrilirken, Cetin tarafindan “soyledik-
¢e” zarfi kullanilmak suretiyle ¢evrilmistir. Bu 6rneklerde iki farkli ctimle 6gesi olan fiil ve zarf
kullanilarak ifade edilmistir. Burada secilen kelimeler anlam agisindan ayni, ancak farkli dilbilgisi
kaliplariyla ifade edilmistir. Ugiincii kitada sonsuza kadar anlamindaki “nasexu’ Rusgada zarf
olarak kullanilirken, Yaran “ebedi”” sonsuzluk anlamina gelen sifati kullanmay: tercih etmistir,
Cetin ise somut bir alg1 olusturarak “yavuklum’ olarak yorumlamistir. “A 6 yme 6cezoa 00HO
u mo x | Ecau mponyms cmpacmu 6 ueaoseke’ dizelerini Yaran “Ve donuk bir duygu daima
ruhumda / Tutkularla koriiklenirse insan, gercegi’ dizeleri sairin kendince yorum yaparak kendi
anladig1 gercevede cevirirken, Cetin “Bir ve aymdir beyinde / Insanda dokunmak tutkuya” diye-
rek metnin orijinaline daha sadik bir ¢eviri yapmigtir. Kelimeler birebir ayn1 anlamda ¢evrilmistir.
Siirin t¢giincii kitasindaki “Ommozo dywe moeii ne scecmro” dizesini “vermiyor bana bir ruh
agrist” diyerek yorumlayan Yaran’in aksine Cetin “yurt tutamaz katilik ruhumda’ diyerek orijinal
metne bagh kalmay: tercih etmistir. “Hu xceaamv, hu mpebosame oens’ dizesinde “oensa’ Ya-
ran tarafindan “sevgi atesi’’ olarak algilanirken, Cetin “yangin” diyerek kelimeyi mecaz anlamda
kullanmustir. “Ho, 6cezoa uwa cebe poony  dizesinde “poony” kelimesi Yaran’in yorumuyla
“sevgili” olarak cevrilirken, Cetin’in “vatan™ olarak cevirdigi goriilmektedir. Bir diger dizede
“U momsaco 6 neaackosom naeny” Yaran tarafindan “sevgisiz tutsakligimda™ seklinde verilen
cevirisi, Cetin’in yorumuyla “acimasiz bir esirlikte” seklinde yorumlanarak 6zgiin bakis agilarini
dile getiriyorlar. Ancak bu iki yorumda da her ne kadar farkli kelimeler de secilse sair tarafindan
verilmek istenilen umutsuzluk duygusu her iki ¢eviri yorumunda da hissedilmektedir. “S meos
HUuckoavko He kaany” dizesi Yaran tarafindan “Ve hicbir andim yok baghliktan yana’ diyerek
ifade ederken, Cetin “Birazcik bile kinamiyorum seni’”’ diyerek orijinale yakin bir ¢eviri yapmay1
tercih etmistir. “Cuns oueit ympamuswuii 60 mene” dizesi Yaran’in yorumuyla “Gézlerinin ma-
viligini yitirmig karanlhklarda” seklinde orijinaline daha yakin bir ceviriyle okuyucuya sunulur-
ken, “Sislerde kaybolmus bir mavilikte” diyen Cetin daha ¢ok yorum katarak sairin duygularini
ifade etmistir, ancak yitip gitme anlami her iki ¢evirmence verilmistir. Son iki dizdeki “ 4 mebs
A00UN 5 MOoAbKO Kemamu | 3a00HOo ¢ Opyaumu Ha 3emae” Yaran’in yorumuyla “Ben seni sevdim
sanki yol iistii / Ugraywp, yeryiiziinde baskalartyla” dizelerinde orijinalinde olmayan kelimelerin
eklendigi, ancak Cetin’in “Iste tam bu arada sevdim seni | Digerleriyle birlikte yeryiiziinde”
cevirisinin orijinaline daha yakin kelimelerle ifade edildigi goriilmektedir. Iki cevirmen de bazi
dizlerde mecaz anlama bag vurup kendi anladiklar: bicimde yorumlayarak okuyucuya ulagmaya
caligmaktadir. Bu da siir cevirilerinin her ne kadar sairin bir iiriinii de olsa, cevirmenin erek dildeki
kendine has yorum giiciiniin bir eseridir diyebiliriz. Iki cevirmenin de kaynak dilde yazilani erek
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dilde kendi duygu ve diislincelerini yorumlayarak ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bir¢ok kelime ve
ifade de iki ¢evirmen arasinda farkliliklar s6z konusudur. Bu sayede ¢evirinin <Sadik Ceviri” kav-
raminin aksine Mine Yazici’nin da ¢alismasinda belirttigi gibi »Ozgiir Ceviri” (Yazic1 2005:35)
kavramindan s6z edilebilmektedir. Yorumlayict Ceviri Kurami, orneklerden de anlayacagimiz
iizere ¢evirinin olugum siirecinin merkezine ¢evirmeni yerlestiririr, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin
zihninin isleyisini izler; anlami1 ¢6zme ve yeniden ifade etmede dil ile diistince arasindaki bagi
ortaya koymay1 dener, cevirmenin roliinii 6ne ¢ikarir (Delisle 1982:51-52). Cevirmenler dilsel ve
kiiltiirel farkliliklara ragmen bagka bir dilde iiretme isini iistlenen, kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli
rolii olan ve kaynak dilde iiretilmis bir metni o dilin kiiltiiriinii, duygu ve diistincelerini erek dilde-
ki hedef kitleye uygun olarak yeniden iireten bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, yorumbilim kuraminin siir ¢evirisi alanindaki incelemeleri i¢in daha sonraki
aragtirmalara bir cerceve olusturabilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda dokiiman incelemesi, aras-
tirma verilerinin birincil kaynagi olarak farkli dokiimanlarin toplanmasi ve bu dokiimanlarin ana-
lizi yapilarak veri toplamada kolayca erisilemeyen Rusca kaynaklardan yararlanilmak suretiyle
nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirmalar, olgularin ardindaki anlamlari arastirma-
y1 amaglayan ve insan deneyimlerinin nasil yorumlanip anlamlandirilabilecegini ortaya cikaran,
arastirmacinin katilimei roliinde oldugu, esnek bir yapiya sahip (Merriam, 2009). Nitel arastirma
yontemi sayesinde Rusga ve Tiirkce kaynaklar karsilastirabilmistir. Bu kaynaklarin analizi yapi-
lirken S.A. Yesenin’in giirlerinin yazildi§1 donemin kosullar1 incelenerek yakin zamanda yayimla-
nan siir ¢evirilerinin o donemi ne 6l¢iide yansitabildikleri konusunda karsilastirma yapilabilmistir.

6. Sonuc

Okur i¢in hem yazar1 anlamak hem de yazarin dilini kendi dilinde yorumlamak siirde anlatil-
mak istenene ulagmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durumda ¢evirmenin yaraticiligi devreye
girmekte ve gevirilerin farkli yorumlar1 karsimiza ¢ikabilmektedir. Cevirmen metni erek kiiltiirde
yeniden olusturur. Cevirmen aslinda kaynak dil ile erek dil arasinda bir kopriidiir diyebiliriz. D6-
nemin yasanan olaylarina hakim olmak ve sairin bu olaylara kars1 tutumunu iyi bilmek yazilan
siirleri ve siirlerde kullanilan metafor ve benzetmeleri anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimak-
tadir. S.A. Yesenin’in siirlerinin bu calismanin konusu olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de
eserlerinde yasanilan déonemin ve o donemin kosullariin tasvirinin doneme ait olaylar 1s1¢inda
duygu ve diislincelerin somut kavramlar iizerinden ortiik bir anlatim tarziyla ifade edilmesidir. Bu
da sairin yazdig: siirlerin ¢evirilerinin ¢cevirmenler tarafindan sairin goziiyle o donemde yasani-
lanlart hissederek yazmak demektir. Bu nedenle ¢evirmenlerin kelimelerin anlamlarinin bilinme-
sine ragmen siiri yorumlamada donemin kosullarint bilmeden analiz etmeleri yetersiz kalacaktir.
Ceviri bir bakima eserin anlam biitiinliigii bozulmadan erek dilde anlamsal uyarlamalarla yeniden
yazilmasidir. Cevirmen yazarin hissettigini hissedip kaynak metinde verilen anlami erek dilde an-
lagilabilecek sekilde okuyucuya vermek durumundadir. Bu durumda c¢evirmen yazar ile okuyucu
arasinda en temel bagi kurmaktadir. Cevirmen her ne kadar yazarin vermek istedigi diisiinceye
bagli kalmak durumunda da kalsa, yazar tarafindan verilmek istenen diisiince erek dilde karsilig1
olmadig takdirde erek dilin diisiince bicimine gore yorumlanmak durumundadir. Yaptigimiz kar-
stlastirmal siir ¢evirisi analizinde her iki cevirmenin de kendi sozciikleriyle kaynak metni yeniden
olusturduklart ve siirleri ¢oztimlerken her ne kadar kaynak metnin kosullarinin da goz oniinde
bulundurulmasi gerekliyse de erek metin ve erek metnin kosullari acisindan da 6zgiin bir sekilde
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coziimledikleri goriilmektedir. Siir belki de edebi tiirler icerisinde ¢evirisi en zor yapilabilen bir
calismadir. Bu calismada S.A. Yesenin’in donemin kosullarinda yazdig: siirlerinin giintimiizde
yorumlanan ceviri farkliliklaria deginmenin siir ¢evirisinin giincel karsilagtirmali analizi a¢isin-
dan 6nem arz etmektedir.
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