ISSN: 2757-6817

Unika Saghk Bilimleri Dergisi
Unika Journal of Health Sciences

Arastirma Makalesi/Research Article

Hemsirelerin Cocuk Istismari ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Belirleme
Durumlanr

Nurse’s Identification of the Symptoms and Risks of Child Abuse and Negligence

Nur ONDER!, Ozlem OZTURK SAHIN?

Oz: Amag: Calisma, hastanede ¢alisan hemsirelerin, gocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamasina
yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesi amactyla yapildi. Gereg ve Yontem: Tanimlayic1 ve kesitsel tipte bir
calismadir. Calisma, Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesinde Eyliil 2019-Nisan 2021 tarihleri arasinda 124
hemgirenin katilimi ile gerceklestirildi. Calisma verileri, Katilimc1 Anket Formu ve Cocuk Istismar1 ve Thmalinin
Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi ile toplandi. Bulgular: Hemsirelerin toplam 6lgcek madde puan ortalamasi
3,85+0,35°tir. Istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin dzelliklerini bilme alt &lgegi, hemsirelerin en diisiik madde
puan ortalamasina sahip oldugu alt dl¢ektir. Hemsirelerin yaslarma (p=0,010), caligma yillarina (p=0,019), daha
once pediatri servisinde ¢aligma durumlarma (p=0,020), ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina (p=0,011) ve
¢ocuk istismari ve ihmali konusunda egitim alma durumlarma gore 6l¢ek puanlar: arasinda anlamli fark bulundu.
Sonug: Hemgirelerin gocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamasina yonelik bilgi diizeylerinin orta
seviyede oldugu goriildii. Bu dogrultuda, hemsirelerin bu konuda bilgi diizeylerinin istendik diizeyde olmadig1
sonucuna varildi. Istismar ve ihmal konusunda egitim alan hemsirelerin bilgi diizeylerinin almayan hemsirelere
gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriildii. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; hemsgirelerin
¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamasina yonelik bilgi diizeylerini istendik diizeye yiikseltmek
icin, egitimlerin yapilmasi onerilir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari, Cocuk ihmali, Hemsire.

Abstract: Objective: This study was conducted to determine the knowledge level of nurses working in the hospital
to diagnose the symptoms and risks of child abuse and neglect. Methods: It is a descriptive and cross-sectional
study. The study was carried out at Karabiik Training and Research Hospital between September 2019 and April
2021 with the participation of 124 nurses. Study data were collected with the Participant Survey Form and the
Scale for Identification of Symptoms and Risks of Child Abuse and Neglect. Results: The average total scale item
score of the nurses is 3.85+0.35. The subscale of knowing the characteristics of children prone to abuse and neglect
is the subscale in which nurses have the lowest item score average. A statistically significant difference was found
in the comparison of the scale scores of nurses according to their ages (p=0.010), years of employment (p=0.019),
whether they have previously worked in a pediatric ward (p=0.020), whether or not they have children (p=0.011),
and whether they have received training on child abuse and neglect. Conclusions: It was observed that nurses'
knowledge level regarding diagnosing the symptoms and risks of child abuse and neglect was at a medium level.
In this regard, it was concluded that the nurses' knowledge level on this subject was not at the desired level. It was
observed that the knowledge levels of nurses who received training on abuse and neglect were significantly higher
than those who did not receive training. In line with the results obtained from the study; It is recommended that
training be provided to increase the knowledge level of nurses in diagnosing the symptoms and risks of child abuse
and neglect to the desired level.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 18 yasin altindaki ¢ocuklara uygulanan istismar ve ihmali
“cocuga kotii muamele” olarak tanimlamaktadir. Buna gore ¢ocuga kotli muamele; ¢ocugun
sagligina, yasamina, gelisimine ve onuruna fiili olarak veya potansiyel bir zarara neden olan
her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel yonden istismar ve ihmal tiirleriyle sonuglanan kotii

davranislar olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2020).

Cocuk istismar1 ve ihmali, diinyada milyonlarca g¢ocugu ve onlarin ailelerini
etkilemektedir (Kiilcii ve Karatas, 2016). DSO, (2020) 8 Haziran’da yayinladig: raporunda; iki-
dort yas grubundaki her 4 ¢ocuktan yaklasik 3°niin ebeveynleri ve bakicilar tarafindan fiziksel
veya psikolojik siddete maruz kaldigini belirtmistir. Yine ayni raporda, 0-17 yas arasindaki her
5 kizdan 1’inin ve 13 erkekten 1’inin cinsel istismara ugradigi belirtilmistir (WHO, 2020).
Ulkemizde ise, ¢cocuk istismari ve ihmali olaylariin sikligma iliskin yapilan arastirmalarin
sayisinin yetersiz oldugu ve bunun nedeninin ise istismar veya ithmal olgusunun belirlenmesi
ve rapor edilmesindeki yetersizliklerden kaynaklandig: belirtilmistir (Bakir ve Kapucu, 2017).
UNICEF, (2010) tarafindan Tiirkiye’de yapilan ¢alismada; duygusal istismar %51 oran ile ilk
sirada yer alirken, bunu sirastyla %43 fiziksel istismar, %25 ihmal ve %3 cinsel istismar takip

etmektedir.

Cocuk istismar ve ihmalinin yeterince bildirilmemesi, tanilanmasindaki giigliikler ve gizli
kalmasi sorunu daha da 6nemli hale getirmektedir (Basdas ve Bozdag, 2018). Oysa ¢ocukluk
caginda maruz kalman ihmal ve istismar; ¢ocuklarin, zihinsel, fiziksel veya sosyal yonden
gelisimini etkileyerek, cocukluktan yetigkinlige kadar devam eden birgok sorun yasamasina
neden olmaktadir (Seferoglu, Sezici ve Yigit, 2019; Austin, Lesak ve Shanahan, 2020). Istismar
ve ihmale ugrayan ¢ocuklarda; diisiik benlik saygisi (Onat, Ding ve Giinaydin, 2016), duygusal
ve davranigsal sorunlar (Soylu, Sentiirk Pilan ve Ayaz, 2012), anksiyete, depresyon (Gardner,
Thomas ve Erskine, 2019), bagimlilik yapict madde kullanimi (Cicchetti ve Handley, 2019) ve
suc isleme gibi sorunlar goriilebilmektedir (Doelman, Luijk ve Marshall, 2021; Chang, Hou ve
Wang, 2021). Bu sorunlarin c¢ocuk iizerinde uzun siireli ve yogun etkileri, olayin
tekrarlanabilirligi, cocugun yakininda ola tanidigi kisiler tarafindan gerceklestirilmesi istismar

ve ihmalin tan1 ve tedavisini zorlastirmaktadir (Danisman ve Berberoglu, 2016).

Toplumsal bir sorun olan ¢ocuk ihmali ve/veya istismariin 6nlenmesinde, erken tani ve
tedavisinde saglik profesyonelleri onemli rol almaktadir. Istismara ugrayan ¢ocugu ilk fark
edecek saglik profesyonelleri doktorlar ve hemsirelerdir (Bakir ve Kapucu, 2017). Bu nedenle

saglik profesyonellerinin 6zellikle hemsirelerin bu olgular tespit edebilmeleri i¢in ¢ocuk
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istismar ve ihmalin belirti ve risklerini bilmeleri ve tanimalar1 énemlidir (Bur¢ ve Giidiicii
Tiifekei, 2015; Austin vd., 2020; Basdas ve Bozdag, 2018). Bu ¢alisma, ¢ocuk istismart ve
ihmalinin belirti ve risklerinin tanilanmasina yonelik hemsirelerin bilgi diizeylerinin saptanmast

amaciyla yapildi.

Gere¢ ve Yontem

Tanimlayic1 ve kesitsel tipte bir ¢calisma olup, Eyliil 2019-Nisan 2021 tarihleri arasinda
Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesinde gerceklestirildi. Caligmanin evrenini, ¢aligmanin
yuriitiildiigi tarihler arasinda hastanede galismakta olan 548 hemsire olusturdu. Calismada “G.
Power-3.1.9.2” programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde 6rneklem biiyiikligii 115 olarak
hesaplandi. Calisma verileri, arastirmaya katilmaya goniillii olan 124 hemsireden anket formu

ve Ol¢ek ile toplandi.

Katilimc1 Anket Formu: Yas, cinsiyet ve calisma siiresi gibi sosyodemografik 6zellikleri

ve ¢ocuk ihmali ve istismari ile ilgili bilgi durumlarini iceren 28 sorudan olusmaktaydi.

Cocuk istismari ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi: Olgek, Uysal, (1998)
tarafindan ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin belirti ve risklerinin tanilanmasina yonelik hemsire ve
ebelerin bilgi diizeylerinin saptanmasima yonelik gelistirilmistir. Olgegin, alt1 (6) alt dlgegi
bulunmakta olup, toplamda 67 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde igin bes
(5) dereceli yanit secenekleri yer almaktadir. Olgegin puan ortalamasi 5’e dogru yaklasmast,
katilimcilarin sorular1 dogru olarak yanitladiklarini, 3’ten uzaklagmasi ise katilimcilarin
sorulari yanlis yanitladiklarini gostermektedir. Uysal tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha degeri
0,924 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada da 0,896 olarak belirlendi.

Arastirmada veri toplama araglari, arastirmacilar tarafindan hemsirelerin kendilerine
ulastirildi. Hemsireler tarafindan doldurulan formlar arastirmacilar tarafindan toplandi. Veriler
SPSS for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edildi. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar kullanildi. Normal dagilima sahip veriler i¢in istatistiksel
analizde parametrik testler kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup
arasindaki fark icin bagimsiz t testi, ikiden fazla grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans

analizi uygulanda.

Karabiik Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Tarih:
04.11.2019, Karar No: 2019/44) etik onay, Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden
(Tarih: 12.12.2019, Say1: 34771223-774.99) kurum izni alindi. Olgegin kullanim igin e-posta

yoluyla izin alindi. Calismaya katilmaya goniillii olan hemsirelerden s6zlii ve yazili onamlari
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alindi.

Bulgular

Hemsirelerin yas ortalamasi 35,62, ¢calisma siiresi ortalamasi ise 14,02 olarak belirlendi.
Hemsirelerin %85,5’inin kadin, %74,2’sinin lisans mezunu oldugu goriildii. Hemsirelerin
caligmakta oldugu birimlerde ilk sirada %22,7 ile dahili klinikler yer almaktaydi. Hemsirelerin
%38,7’si daha Once pediatri biriminde c¢alistigini, %62,1°1 evli oldugunu ve %58,1°’i de

cocugunun oldugunu belirtti (Tablo 1).

Tablo 1: Hemsirelerin Tanimlayic1 Ozellikleri

Ozellikler Say1 (n=124) %
Cinsiyet

Erkek 18 14,5

Kadin 106 85,5
Egitim durumu

Lise 12 9,7

On lisans 13 10,5

Lisans 92 74,2

Lisans iistii 7 5,6
Calismakta oldugu birim

Dahili Klinikler 28 22,7

Acil Servis 22 17,7

Cocuk Servisi 19 15,3

Kadin ve Dogum Servisleri 19 15,3

Genel Yogun Bakimlar 15 12,1

Cerrahi Klinikler 15 12,1

Yenidogan Yogun Bakim 6 4,8
Daha 6nce pediatride cahisma durumu

Evet 48 38,7

Hayir 76 61,3
Medeni durum

Evli 77 62,1

Bekar 47 37,9
Cocuk varhg:

Yok 52 41,9

Var 72 58,1

X£SS

Hemsirelerin yas ortalamasi (yil) 35,62+8,22
Hemysirelerin ¢alisma siiresi ortalamasi (y1l) 14,02+9,00

Calismaya katilan hemsirelerin %35,5’1 ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik egitim
aldigini belirtirken, egitim alan hemsirelerin sadece %22,8’1 egitimi yeterli buldugunu belirtti.
Hemsirelerin %87,1°1 ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik egitim almak istediklerini, %73,
cocuk izlem merkezi hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve %40,3’i ¢ocuk istismar veya ihmal
olgusu ile daha 6nce karsilastiklarini belirtti. Cocuk istismar ve ihmal olgularinin karsilasildigi
yerlerde ¢ocuk ve acil servisin ilk sirada yer aldig1 ve karsilan olgularda ise ilk sirada cinsel

istismar tiirtiniin oldugu goriildii (Tablo 2).
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Tablo 2: Hemsirelerin Cocuk Istismari ve Thmaline Yonelik Bilgi ve Karsilasma Durumu

Ozellikler Say1 (n=124) %
Egitim alma durumu
Evet 44 35,5
Hayir 80 64,5
Egitimi yeterli bulma durumu(n=44) *
Yeterli 10 22,8
Kismen yeterli 26 59,1
Yetersiz 8 18,1
Egitim isteme durumu
Evet 108 87,1
Hay1r 16 12,9
Cocuk izlem merkezi (CIM) hakkinda bilgi sahibi olma
Evet 91 73,4
Hayir 33 26,6
Cocuk istismar veya ihmal olgusu ile karsilagsmasi
Evet 50 40,3
Hayir 74 59,7
Calisilan birime gore karsilasma (n=50) *x
Cocuk servisi 12 24,0
Acil servis 12 24,0
Dahili klinikler 9 18,0
Kadin dogum servisleri 7 14,0
Genel yogun bakim 4 8,0
Cerrahi klinikler 3 6,0
Yenidogan yogun bakim 3 6,0
Karsilagilan ¢ocuk istismar ve ihmal olgulari (n=50) **
Cinsel istismar 22 44,0
Thmal 15 30,0
Fiziksel istismar 7 14,0
Duygusal istismar 6 12,0

*:% degerleri 44°e gore hesaplandi, **:% degerleri 50 ’ye gore hesaplandi.

Hemsirelerin genel 6lgek puan ortalamasi 258,16+23,78 ve madde puan ortalamasi
3,85+0,35 olarak bulundu. “Istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarmn 6zellikleri” (2,83+0,54) alt

Olgeginin en diisiik madde puan ortalamasina sahip oldugu goriildi (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelerin Cocuk Istismari ve Thmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olcegi Alt Grup Puan

Ortalamalari
Madde Alt ve iist Puan Madde puan

Olcek alt gruplan sayisi deger ortalamalan ortalamalan
Istismarin cocuk iizerindeki fiziksel
belirtileri 19 59-93 76,90+7,34 4,04+0,38
Cocuk istismarma iliskin cocuktaki
davramssal belirtiler 15 45-75 61,58+6,57 4,10+0,45
ihmalin cocuk iizerindeki belirtileri 7 19-35 29,08+3,83 4,15+0,54
istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 12 30-57 43,06+6,37 3,58+0,53
ozellikleri
Istismar ve ihmale yatkin ¢ocuklarin
ozellikleri 6 8-28 17,02+3,24 2,83+0,54
Cocuk istismari ve ihmalinde ailesel 8 15-40 30,50+5,61 3,81+0,70
ozellikler
Toplam 67 206-307 258,16+23,78 3,85+0,35

*Her maddeden alinabilecek en yiiksek puan 5 tir.
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Hemgirelerin yas gruplarina (p=0,010) ve ¢alisma yillarina (p=0,019) goére dlgek puanlari
arasinda anlamli farklilik saptandi. Daha 6nce pediatri sevisinde ¢alisan hemsirelerin 6lgek
puani, daha Once pediatri servisinde g¢aligmayan hemsirelerden daha yiiksekti (p=0,020).

Cocugu olmayan hemsirelerin 6l¢ek puani, cocugu olan hemsirelerden daha yiiksekti (p=0,011)
(Tablo 4).

Hemsirelerin gocuk istismar ve/veya ihmali olgusu ile karsilasma durumuna gore 6lgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), egitim alan

hemsirelerin 6l¢ek puani, egitim almayan hemsirelerden daha yiiksekti (p=0,005) (Tablo 5).

Tartisma

Calismada, hemsirelerin genel 6l¢ek madde puan ortalamasi “3,85” olarak bulundu. Buna
gore calismaya katilan hemsirelerin, ¢ocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini
tanilamasina yonelik bilgi ve farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu goriildii. Ayn1 dlgegin
kullanildig1 bir ¢alismada; aile hekimlerinin genel dlcek madde puan ortalamasinin “4,11”,
hemsire ve ebelerin genel dlgek madde puan ortalamasinin ise “3,88” oldugu ve bu farkliligin
anlamli oldugu bildirilmistir (Mavili ve Tiirker, 2022). Pediatri kliniklerinde ¢alisan doktor ve
hemsirelerde yapilan bir calismada ise; doktorlarin dl¢cek puanlarinin hemsirelere gére daha
yiiksek oldugu ancak her iki meslek grubunun da ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik bilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Kaptan, Kahriman ve Kader, 2020). Yapilan
diger caligmalarda da ¢alisan veya 68renci hemsirelerin, ¢ocuk ihmali ve istismarinin belirti ve
risklerini tanilanmasina yonelik bilgilerinin orta diizeyde oldugu bildirilmis olup, ¢alismamizin
sonucu genel olarak literatiir ile uyumlu bulundu (Topgu vd., 2022; Kiilcii ve Karatag, 2016).
Sadece bir calismada ise; hemsirelerin genel Olcek madde puan ortalamasinin, bizim
caligmamizdaki hemsirelerin madde puan ortalamasindan daha diisik oldugu (2,36)
goriilmiistiir (Basdas ve Bozdag, 2018). Bu durum, ¢calismamiz i¢in olumlu olarak yorumlansa
da calismamizdaki hemsirelerin bilgi ve farkindalik durumlarinin hala istendik diizeyde

olmadigini diisiindiirmelidir.
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Tablo 4: Hemsirelerin Tanimlayici Ozellikleri ile Olgek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ozellikler X SS  Test degeri p Bonferroni
Yas
20-24 (1) 3,75 0,28
25-29 (2) 4,03 0,31
30-34 (3) 3,96 0,42 3,482*** 0,010* 2>4
35-39 (4) 3,72 0,30
40 ve lizeri (5) 3,80 0,35
Cinsiyet
Kadin 3,88 0,35 -1,883*** 0,062
Erkek 3,71 0,35
Egitim durumu
Lise 3,75 0,28
Onlisans 3,65 0,38 2,232%** 0,088
Lisans 3,89 0,36
Yiiksek lisans ve lizeri 3,94 0,25
Calisma yih
1-5(1) 3,94 0,36 1>3, 1>4, 2>3,
6-10 (2) 3,98 0,32 3,438*** 0,019* 2>4
11-15(3) 3,67 0,25
16 ve lizeri (4) 3,78 0,36
Calisilan birim
Pediatri servisleri 3,96 0,32
Acil servis 3,85 0,33
Yenidogan yogun bakim 3,89 0,29 1,643*** 0,141
Genel yogun bakim 3,67 0,24
Cerrahi klinikler 3,75 0,40
Dahili klinikler 3,96 0,40
Kadin-dogum klinikleri 3,81 0,37

Daha once pediatri servisinde
calisma durumu

Evet 3,95 0,36 2,362** 0,020*
Hayir 3,79 0,34

Medeni durum
Evli 3,80 0,34 -1,971** 0,051
Bekar 3,93 0,36

Cocuk varhg:
Yok 3,95 0,36 2,595%* 0,011*
Var 3,78 0,34

*p<0,05, **Bagimsiz t testi, ***Tek yonlii varyans analizi

Tablo 5: Hemsirelerin Cocuk Istismar ve/veya Thmal Olgusu ile Karsilasma ve Egitim Alma Durumlara Gore
Olgek Puanlarinin Karsilastirilmast

Ozellikler X SS. Test degeri p

Calisma siiresince ¢ocuk istismar ve/veya

ihmal olgusu ile karsilasma durumu
Evet 3,88 0,34 0,737** 0,463
Hayir 3,83 0,36

Cocuk istismar ve/veya ihmal konusunda

egitim alma durumu
Evet 3,97 0,35 2,865 0,005*
Hayi1r 3,78 0,34

**Bagimsiz t testi
Calismada, mesleki c¢alisma yili 10 yil ve altt olan hemsirelerin 6lgek madde puan

ortalamasi, mesleki caligma yili 11 yilin {izerinde olan hemsirelerden anlamli olarak daha
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yuksekti. Bu sonug i¢in literatiirde farkliliklar bulunmaktadir. Pediatri hemsirelerinde yapilan
bir ¢alismada; hemsirelerin ¢alisma yilinin, ¢ocuk istismart ve ihmalinin belirti ve risklerini
tanilama 6l¢egi puanlarini etkilemedigi bildirilmistir (Kaptan vd., 2020). Hemsirelerde yapilan
baska bir calismada ise, 10 yil ve {lizeri mesleki deneyimi olan hemsirelerde 6l¢gek puaninin
anlamli olarak daha ytiksek oldugu bildirilmistir (Basdas ve Bozdag, 2018). Calismamizin bu
sonucu literatiir ile uyumlu bulunmamaistir. Bu farklilik, ¢calismamizda yeni mezun olan ve 10
yildan az ¢alisan hemsirelerin, mesleki egitim hayatinda cocuk cinsel istismart ve ihmali ile
ilgili almis olduklar1 bilgilerin daha yakin geg¢miste alinmasi ile aciklanabilir. Ayrica,
caligmada, daha once pediatri servisinde ¢alisan hemsirelerin 6lgek madde puan ortalamasi,
daha Once pediatri servisinde ¢aligmayanlardan anlamli olarak daha yiiksekti. Bu durumun,
pediatri servisinde calisan hemsirelerin ¢ocuk hasta ile daha fazla karsilamalar1 nedeni ile
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak, ¢alismada hemsirelerin su anda g¢alistiklar1 servislerin

Olcek puanlarini etkilememesi ise diisiindiiriiciidiir.

Hemsirelerin, c¢ocuk istismar ve/veya ihmal olgusu ile karsilasma durumu o6lgek
puanlarini etkilemezken, bu konuda egitim alan hemsirelerin 61¢ek puanlari anlamli olarak daha
yiiksekti. Ogrenci hemsireler ile yapilan bir calismada da cocuk istismari ve ihmali ile ilgili
egitim alanlarda 6l¢ek puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ancak ¢ocuk istismar
ve ihmal olgusu ile karsilasanlarda anlamli olmadigi bildirilmistir (Seferoglu vd., 2019).
Calismamiz, bu konuda egitim alan hemsirelerin ¢ocuk istismar1 ve ithmali belirti ve risklerini
tanilamalarina yonelik bilgi diizeylerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu sonug istendik
ve olumlu sonug olarak yorumlanirken, literatlirde yapilan ¢alismalarla da uyumlu bulunmustur
(Bur¢ ve Giidekei Tiifekei, 2015; Cebi, Kaynar, Benek ve Toraman, 2022). Ayrica, saglik
profesyonellerinin ¢ocuk istismar veya ihmal olgularinda bildirimde bulunmama nedenlerinin
basinda, bu konu hakkinda yeterli bilgilerinin olmamas1 ve nereye bildirim yapacaklarin
bilmemeleri gelmektedir (ikiisik, 2022). Bu literatiir bilgisi dogrultusunda, ¢alismada ¢ocuk
istismar1 ve ihmali konusunda egitim alan hemsirelerin 6lgek puanlarinin yiiksek olmasi, cocuk
istismar1 ve ihmali belirti ve risklerini tanimalarma yonelik farkindaliklarinin da yiiksek

olabilecegini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Hemsirelerin ¢ocuk istismari ve ithmalinin belirti ve risklerini tanilamasina yonelik bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugu goriildii. Bu dogrultuda, hemsirelerin bu konuda bilgi
diizeylerinin istendik diizeyde olmadig1 sonucuna varildi. Ayrica, ¢ocuk istismari ve ihmali

konusunda egitim alan hemsirelerin bilgi diizeylerinin almayan hemsirelere gore anlamli
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sekilde daha yiliksek oldugu goriildii. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
hemsirelerin ¢ocuk istismarit ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilamasina yonelik bilgi
diizeylerini istendik diizeye ylikseltmek icin, hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi onerilir. Ayrica,

hemsirelik miifredatina da bu konularin yer almasi 6nerilmektedir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemislerdir.

Yazar Katkilan: Fikir: NO, OOS; Tasarim/Dizayn: NO, OOS; Denetleme: NO, OOS; Veri
toplanmasi ve/veya islemesi: NO; Analiz ve/veya yorum: NO, OOS; Literatiir Taramas1: NO,
OO0S; Yaziy1 yazan: NO, OOS; Elestirel inceleme: OOS.
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