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Gaspirah Ismail Bey'in Stratejik Ongorii ve Hedefleri Uzerine

Elestirel Bir Soylem Analizi'
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Gaspirali Ismail Bey diinyasimn kapilarin yiiziimiize agan degerli Hocam - Prof. Dr. Yavuz Akpinar’in 70. yas giiniine...

Ozet

Tiirk diinyasimin modernlesmesinde ¢1gir agan {inlii fikir adami Gaspirali Ismail Bey’in ilk kalem tecriibelerinden
olan Bahgesaray Mektuplari ve Rusya Miisliimanlar: eserlerinden alintiladigimiz sekizer sdylemi bu yazida
¢oziimlemege calisacagiz. Kirim’in Simferopol (Akmescit) sehrinde yayimlanan Tavrida gazetesinde 1881 yilinda
Rusca tefrika edilen bu eserlerin 1880’lerde Rusya devlet dairelerinde gizli tartismalara konu oldugu ve neden
hedef haline getirildigi iizerinde de kisaca duracagiz. Unlii Rus misyoner Nikolay ilminski, sadece bu eserleri
degil, genel olarak Terciiman gazetesini ve Gaspirali Ismail Bey’i Rusya Dahiliye Nazirligi'na jurnallemistir.
Gaspirali Ismail Bey, Ilminski’nin Rus¢a yazdig1 bu mektuplara ulasmis, onlardan kendisi ve gazetesiyle ilgili
olanlardan bazilarim Tiirkceye cevirerek Terciiman’da yayimlamistir. Ilminski’nin sakincali buldugu bu eserlerin
Rus fikir akimlarii besledigini, Avrasyaci teorisyenleri bile etkiledigini bu alanda yapilmis arastirmalardan
yararlanarak aktarmaya calisacagiz. Bu makalede sdylem analizi konusunun kuramsal ¢ergevesini belirlemek ve
takip edecegimiz yolu géstermek igin yaziya ayri bir alt baglik (boliim) ekleyecegiz. Bahgesaray Mektuplar: (BM)
ve Rusya Miisliimanlar: (RM) eserlerinde tespit ettigimiz 10 + 36 sdylemden ilk sekizer (toplam 16) tanesinin
¢oziimleme denemesini yapacagiz. Bahgesaray Mektuplar’nin H. Necefoglu — Y. Akpimnar; Rusya
Miislimanlar’mn ise A. ibrahimov — Y. Akpmar gevirilerini kullanacagiz. Céziimleme yaparken Willig’in,
‘Analiz Esnasinda Cevaplanmasi Gerekenler, Beklenen Cevaplar’ baglikli 6 maddeli kilavuz niteligindeki
tablosundan (Arkona¢ 2014: 163) yararlanacagiz. Soylem ¢oziimlemesinin bir yontem olmadigt gerceginden
hareketle yapmaya calisacagimiz yorumlari ‘analiz denemesi’ olarak adlandircagiz. Ozellikle Rusya
Miisliimanlari’ndaki [ve Gaspirali’nin 6teki fikir eserlerinde bulunan] diger sdylemleri baska bir yazida ele almayi1
planltyoruz.

Anahtar sozciikler: Gaspirali, Bahgesaray Mektuplar:, Rusya, Rusya Miisliimanlari, séylem, soylem analizi
denemesi, Willig-Parker kilavuzu

A Critical Speech Analysis Upon Gaspirah ismail Bey’s Foresight and
Targets

Abstract:

We are going to try to analyse the eight each from the works Bahgesaray Letters and Russian Muslims which are
Gaspiralt’s first writing experiences. At the same time we are going to emphasise these works published in Russian
in the year of 1881 on Travida journal published in Simferopol (Akmescit) province of Kirim with the reason of
they caused the secret debates in Russia state institutes and why they were made target in 1880’s, as well. Famous
missionary Nikolay {lminski had informed on not only these works, generally the Terciiman Newspaper and

1Yrd. Dog. Dr., Lefke Avrupa Universitesi /KKTC, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt Béliimii.
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Gaspirali Ismail Bey himself to the Russia Ministry of Interior, as well. We are going to try to transform that these
works which were found objectionable by ilminski feeded the Russian ideas flow, even affected Euro Asian
theoreticians by using the studies done in this field. In this study, we are going to add a sub title to the writing in
order to define the theoritical framework and the path which will be followed by us. We are going to try analyzing
experiment the first eight each (total 16) that we identified among 10+36 speeches. While we are analyzing, we
will get benefit from Willig’s table in the form of guide composed of 6 articles titled “The ones which have to be
answered, Expected Answers” Especially, we are planning to take into hand the other speeches in Russian Muslims
[and the ones which were found in Gaspirali’s idea works]

Keywords: Gaspirali, Bahgesaray Letters, Russia, Russian Muslims, Speech, Speech Analyse Experience,
Willing-Parker’s Guide

Giris

Gaspiral Ismail Bey’in, Rusya Imparatorlugu’nda ve Rusya disinda yasayan Miisliiman Tiirk
halklarinin gelecegiyle ilgili neler yapilmasi gerektigi lizerine bir strateji belirledigini ve bu
dogrultuda hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. 10 Nisan 1883’te ilk sayisin1 ¢ikardigi
Terciiman gazetesi, 17 Ekim (1905) Manifestosu’ndan sonra “Dilde, Fikirde, Iste Birlik!”
sloganiyla ¢ikmaya baslamis ise (Gaspiralt 2005: 29) de Gaspirali, gazetesini ¢ikardigr ilk
giinden itibaren boyle bir stratejinin izinde hareket etmistir. Gaspirali’nin “Seyhiilmuharririn”
diye adlandirip biiyiik saygi gosterdigi Hasan Bey Melikzade Zerdabi’nin (1842-1907), 1875-
1877 yillart arasinda Bakii’de toplam 56 say1 ¢ikardigi Ekinci gazetesinin (Akpiar 1994, 89-
90; 2011:149-160) Rus-Osmanli Savasi (93 Harbi) nedeniyle kapatilmasi {izerine Rusya
Tirklerinin gazetesiz kaldig1 ve Gaspirali’'nin bu boslugu kismen de olsa doldurmak icin
girisimlerde bulundugu, 6énemli sonuglara da ulastigi bilinmektedir (Gankevig 2007: 91-101).
Gasprirali, 1883 baharinda Kirim’in eski Hanlik merkezi Bahgesaray sehrinde ¢ikarmaya
basladig1 Terciiman gazetesi ile hem Bahgesaray’1 yeniden cazibe merkezi yapmis, hem de

Terciiman’1 Rusya Tiirklerinin sesi haline getirmistir.

Gasprirali, devlet dairelerine yazmis oldugu ¢ok sayidaki resmi miiracaatta Perevod¢ik adiyla
Rusca bir gazete nesretmeyi ve bu gazetedeki yazilar1 Terciiman adi altinda Tiirk¢eye ¢evirerek
yayimlamayi taahhiit etmis, ancak bu sartlarda gazetenin ¢ikmasina izin alabilmisti. (Akpinar
2010: 150-153) Gazetenin adi olan Rusga (“Tlepesomunk” Perevodgik) ve Tiirkge (csy?
Tercliman)’in anlamlarina baktigimizda bu adlarla ifade edilmege ¢alisilan kavramlarin
birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ik bakista “Perevodgik”le “Terciiman™n farkli
anlamlara geldigi goriiliir; (Mustafayev — Serbinin 1996; 598) Perevodg¢ik “cevirmen,
miitercim” anlamina geldigi halde “Terciiman”in ifade ettigi mecaz anlamlar (Sam1i 1996: 395)
dikkat cekicidir. Dolayistyla Gaspirali, yayimladigi gazetenin adindan baglayarak biiytlik
hedeflere dogru belirli bir strateji ¢cercevesinde hareket etmis, asr gelismelerin gerisinde kalan

dindas ve soydaslarinin eksikliklerini tespitten sonra bu eksiklikleri acele etmeden gidermeye
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caligmis, yaptig1 onemli reformlarla soydaslarina ¢ag atlatmistir. Doneminin en hizli iletisim
aract olan gazete, Gaspirali’yr hedeflerine yaklastiran bir vasita olmustur. Bu anlamda
Terciiman’1, Gaspirali’nin amaci degil; dil, fikir ve is birligi hedeflerine ulagsma yolunda tesis

edip kullandig1 ara¢ olarak gérmek ve kendisinin en biiylik eseri saymak yanlis olmayacaktir.

1. Gaspirah ve Terciiman gazetesi Nikolay Ilminski’nin hedefinde:

Terciiman’in, Misliiman Tiirk halklarini kendi etrafinda birlestiren cazibe merkezi oldugunu
goren {inlii Rus misyoneri, dilcisi, gevirmen ve egitimcisi Prof. Nikolay Ilminski (1822-1891),
(Yudakin 2001: 220-223) gazetenin ¢ikmasini engellemek ve Miisliiman Tiirklerin goziinii
acmaya c¢alisan Gaspirali’y1 susturmak i¢in ¢ok mesai harcamis, ¢ok sayida gizli mektup ve
rapor yazarak Rusya’nin st diizey devlet memurlarina gondermistir.

Kazan’da yasayan Ilminski, Terciiman ¢ikmadan once de Miisliiman Tiirkler aleyhine
faaliyetlerde bulunmus, onlarin ¢agin hizina yetismemeleri i¢in usul-i kadim egitim sisteminde
kalmalarm istemistir. N. Tlminski’nin genel olarak Rusya Miisliimanlarin1 modernlestirmek
isteyen kisilere, 6zel olarak da Terciiman’a ve Gaspirali’ya karsi faaliyetleri hep art niyetlidir.
Terciiman gazetesinde yayimlanan “Asilsiz Korku” (9 Sentyabr [Eyliil], 1905, Say1 71, s. 1);
“Lazim Cevap” (23 Dekabr [Aralik], 1905, Say1 109, s. 2); “Ilminski Usulii” (Say1 10, 1906);
“Bizim Sube” (16 Mart 1907, Say1 28, s. 1-2); “Ruslar da Sagmalad1” (1 Fevral [Subat] 1908,
Say1 8, s. 1-2); [Tebrik] 16 May1s 1908, Say1 35, s. 4) vb. yazilarindan dolay1, Gaspirali Ismail
Bey’in stratejik hedefler dogrultusundaki faaliyetlerini engellemek isteyen Ilminski ve onun
yolunu takip edenlerin (Ostroumov, Smirnov vd.) gercek yiizlerini gormek miimkiindiir.

N. ilminski, 1882 yilinda Rusya’nin etkili devlet bakanlarindan Pobedonostsev’e yazdigi

mektubunda soyle demektedir:?
“Devletlii Efendim Hazretleri,

Ufa vilayeti tamam Miisliiman vilayetidir. Ahalinin kopliigiinden maada Ufa'nin mirzalar: bay
hem okumusg kisilerdir. Mekteb-i harbiyede, gimnazyada ve dariilfiinunda tahsil gormiis mirzalar
Ruslasiyor, 6z milletinden ayrilyyor zannedilmesin. ... ulim ve fiinun yalniz Ruslarin itikadini
bozuyor, Miisliimanlar ise tahsil-i fiinundan kuvvet kesbediyorlar. Sade mollalar mutaassiptirlar
ama zaman tahsili gormiis Miisliimanlar zahiren Ruslasmus gibi goriinseler de batinen milletleri
icin daha ziyade, daha tesirli calisiyorlar... Mirzalarin yol ve meydan aldiklari, bu isimize mani
ve zarardir. Bahusus ki hazirda Kwrim'da ve Ufa'da ziyali Miisliimanlar arasinda milliyet ve

terakki fikirleri kozgaldi...” Kazan, sene 1882 (Terciiman 1905: 108/1)

2 ilminski’nin mektuplar1 onun vefatindan sonra (1898°de) Kazan’da yayimlanmus olan 426 sayfalik Pis’ma Nikolaya Ivanoviga [I’minskago
[Nikolay /vanovig Ilminski’nin Mektuplari] kitabindan alinmis, Gaspirali tarafindan Tiirkeye cevrilerek Terciiman’da yayimlanmistir. Biz de
Terciiman’daki negirlerden yararlandik.
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[lminski, 1883 yilinda Petersburg’a yazdig1 bir mektubunda Gaspirali Ismail Bey’in “Russkoe
Muslumanstvo” [Rusya Miisliimanlari] eserini ve Mirza Halim adli bir Tirkii hedef almus,
onlarin faaliyetlerini Rusya ag¢isindan tehlikeli bularak sdyle demistir:

“Devletlii Efendim Hazretleri,

Bu defa zamane aldmetlerinden bahsedecegim. Bahgesaray sehir galovast Ismail Mirza
Gasprinski "Rusya Miisliimanlart” naminda bir risale nesretti ve basmahane tesis ederek bir
de gazete ¢ikarmaya basladi. Bu adam ilim ve fiinun meydaninda Rusya'mn ciimle Islamini
birlik ve ittihad haline koymak meslegindedir. Kirim ve Kafkaz 1 ve Maveraiinnehir'i bir araya

katistiracaktir.

Mirza Halim naminda diger biri Peterburg gazetesinde Islamiyeti medh ii sena edip Ruslarin
goziine toz sepiyor. Bunlar birer bulut ise bulut ¢ogaldik¢a toplasip yildirim ve ates ¢ikardiklar
unutulmamalidir. Malimunuz, Taskent Gubernasi’min direktorii Ostroumof bunlarin reddine
calistyor. Ostroumof, Kazan Ruhban Mektebi'nin sakirdi ve muallimi bulunmusg takva ve dindar

kisidir. Kazan, 1883 (Terciiman 1905: 108/1)

Nikolay Ilminski’nin, ddnemin Rusya devletinin etkili bakanlarindan biri olan Pobedonostsev’e
1884 yilinda yazdig1 baska bir mektupta ise Gaspirali ve Mirza Halim’in faaliyetlerinin artik
ciddi sonuglar verdigi belirtilmekte, neler yapilmas: gerektigi sdylenmektedir. [lminski soyle
diyor:

Devletlii Efendim Hazretleri!

Mirza Halim ve Ismail Gasprinski, Ostroumofa birer mektup yazmislar. Artik Miislimanlar goz
agtilar, yol aliyorlar. Bu mektuplarin birer kopyasin size takdim ediyorum, belki dikkat
buyurursuz.® Dikkat olunacak bir vakia daha var. Orenburg Miisliman Idaresi'ne Kazan
mollalarindan Salahov, kadi saylandi [segildi]. Kadiltk maagsi pek az oldugundan Kazan tacirleri
bu mollaya senede alti yiiz ruble cryp [toplayip] verecek oldular. Bu halde mezkiir molla kadilig
kabul etti. Simdiye kadar béyle bir aldmet goriilmemis idi. Tacirlerin bu gayreti sayan-1 dikkattir.

Bu Miisliimancilik ve Ittihad-1 Islam, Gasprinski ile siirekdsinn politikasina da'lldir.*

Soz sirast geldikte bu Miislimanlarin Idare-yi Ruhaniyesi’'nden otiirii bir fikir soylemek
istiyorum. Bu idareyi dagitmak pek miinasiptir. Rus arhireyi bir gubernaya buyuruyor,
Orenburg miiftiisii ise ¢cok gubernalarm miiftiisiidiir ve buna gore de ¢ok niifuzludur. Katerina
Padisah'in bir yanhgshk ile tesis ettigi bu idareyi® baglamak gerektir. Molla imtihanm ve matrika
[dogum belgesi] terciimeleri icin guberna upravieniyasimda [Valilik binasinda] bir molla

bulundurmak yeterliktir.

% Ostroumov'a yazdigim mektup hususi idi. {iminski'ye ve Pobedonostsev'e verildigi, emanete ihanettir. (Ismail)

4 Kalin puntolu yazim tercihleri bize aittir. NM

5 22 Eyliil 1789°da Rus Carigesi ikinci Katerina’nin «O6 yupesxnenuu OpeHOyprckoro MaroMeTaHcKoro JyXoBHOro codpanusy [Orenburg
Miisliman Dini Idaresi’nin tesisi] emriyle kurulan Orenburg Miisliiman Idare-i Ruhaniyesi’nden sz edilmektedir.
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Miiftii Tevkilef kart [intiyar] kisidir. Kopke barmaz [¢ok siirmez], vefat eder. Bundan son
miiftii nasbolunmaz ise pek giizel olurdu. Sene 1884 (Tercliman 1905: 108/1)

Goriildiigii gibi Gaspirali, Tlminski “garibeleri”nin® hedefi haline gelip faaliyetleri siki bir
sekilde Rusya devlet dairelerine rapor edilmisse de asiri titizligi ve dikkati sayesinde
caligmalarint siirdiirmiis, hedeflerine dogru ilerlemistir. Kendisi, Terciiman’i 108. (1905)
sayisinda titizligi ve asir1 ihtiyatliligi konusunda sdyle demektedir:
“1884 senesi ahirinde asina oldugum miinevver fikirli bir Rus tan Peterburg'tan mektup almuis
idim. Mektubunda "Hiirmetli Mirza, Terciiman'da ne yaziyorsunuz ki, kapatmak istiyorlar.
Dikkat edin, soz kagirmaymiz. Zaman pek agir zamandir." ibarelerinden sonra Angliyski Klup'ta
yani Kibar ve Viikela Cemiyeti'nde isittigi sozleri yazmig idi. Gazetemi soyle citeyip, soyle
miilahaza edip yaziyor idim ki, bir kelimesine ilismek miimkiin degil idi. Her yazdigim, bir
nizama degil, bes nizama muvafik idi. Kabahatim ne oldugunu bilemiyor idim; ancak,

Ilminski'nin hafi mektuplari nesrolunduktan sonra davusun kaydan geldigini anladim.

Ismail”. (Terciiman 1905: 108/1)
2. “Russkoe Muslumanstvo” (Rusya Miisliimanlari) eseri neden hedef haline
getirilmistir?!

Bilindigi tizere Gaspirali Rusya Miisliimanlar: eserini Kiigiik Molla imzasiyla yazip Kirim’da
¢ikan Tavrida gazetesinde Rusca yayimladigi “Bahgesaray Mektuplari”nin (Akpinar 2005: 61-
76) devami olarak yeniden ele alinmis ve genisleterek yayimlamistir. (Akpinar 2005: 77-121)
[lminski’nin bu eserle ilgili elestirilerinin benzeri 26 Subat - 6 Mart 1926 tarihlerinde
diizenlenen Bakii Tiirkoloji Kurultayrna (Nerimanoglu — Oner 2008) da farkli bir sekilde
yansimustir. Bilindigi tizere, 131 katilimecist bulunan, 17 oturumdan olusan ve birbirinden
degerli bilimsel bildirilerin sunuldugu bu kurultay, Gaspirali’'nin vefatindan 12 sene sonra
diizenlenmis, Gaspirali Ismail Bey’in (1851-1914) (Nerimanoglu — Oner 2008: 383) ve Fridrih
Vilhelm Radloff’un (1837-1918) serefine (anisina) gergeklestirilmistir. (Nerimanoglu — Oner
2008: 13-14) Kurultaym 27 Subat 1926 tarihli ikinci Oturumu’nda Dog. Gaziz Gubaydullin,’
sundugu “Tirk-Tatar Halklarinda Edebiyat Tarihinin Gelismesi” baslikli bildirisinde
Gaspirali’dan da s6z etmis, bizim de ilizerinde durmaya calisacagimiz Rusya Miisliimanlar
eserinden alint1 yaparak ornek verdigi parcayr farkli bir sdylem analizine tabi tutmustur.

(13

Gubaydullin soyle diyor: “... XIX. yiizyitlin 80°li yilarindan itibaren, hemen hemen yiizyilin

® Bu ifade Gaspiralt’ya aittir.

7 Gaziz Salih oglu Gubaydullin (1887-1938), “Kazan Universitesi’nden 1916 yilinda mezun olmus, orada galisirken 13 Eyliil 1921°de agliga
maruz kalanlara yardim komitesinde yer aldig igin tutuklanmistir. 1925 yilindan itibaren Bakii Universitesi’nde dogent olarak ¢alismaya
baglamis, 1928’de profesorliige yiikselerek Sarkiyat Fakiiltesi’nde dekanlik gorevine getirilmistir. 1930’lu yillarda Pantiirkist ve burjuva
tarihgisi damgasiyla ve T. Riskulov’un teskilatinda yer aldig1 gerekgesiyle suglanmig, 1937°de tekrar tutuklanmis, 20 Mayis 1938’de 6liim
hiikmii verilmis ve kursuna dizilmistir.” Eserleri ve hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Jlioou u Cyovbwt - buobubnruocpagpuueckuii cnogaps
80CMOK0BEO08 - JCEPME NOTUMULECKO20 Mmeppopa é cogemckutl nepuoo (1917-1991), memory.pvost.org/pages/gubajdullings.html
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sonuna dek bu alanda [tarihi-etnografik arastirmalar konusunda] giiclii durgunluk
goriilmektedir ki, bu yalniz Rusya irticasimin etkisiyle olabilir. Sadece Gasprinski 1881 de
vazdigi “Rusya Miisliimanhg: Hakkinda (Gaspirali 2005: 77)” adli politik eserinde agik
olmayan ve cesitli celiskili diisiincelerini tarihi bilgilere dayandirmaya calismisti. Ornek olmasi

icin burada miiellifin asagidaki ilging diisiincelerini duyurmak istiyorum:
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Eserin Rusca orijinalinden
sectigimiz ilgili parca - 1881

Gaziz Gubaydullin’den naklen
K. V. Nerimanoglu-M. Oner
cevirisi 1881 /1926 / 2008

Ismail Gaspiral’dan naklen A.
ibrahimov — Y. Akpar gevirisi
1881 /2005

“Ilambcom  nem  HA3a0 Ha
Kynuxoeckom none becnogopommo
OvL1 peuter cyovbbo10 U ucmopuetl
sonpoc 0 NnOOYUHEHHOCIU
cegepHo2o u B0CHOYHO20
MYCYIbMAHCMEA, A 8 YACMHOCMU
MIOPKO-MAMAPCKo20  NieMeHU,

naeMeHu  PYCCKOMY. Ilocne
6EKOBLIX UCNLIMAHUL U OOPbObL
BO3MYNHCABWIULL U OKPEnuiutl
pycckuii  Oyx  CIOMUNl  HaKoHey
2PO3HYI0, CBOCOOPA3HYIO GIACMb
mamap, U ¢ mo2o MOMeHma wae
34 WALOM PYCCKAs CULA U B1ACTb

Haosuearomces 6 Heopa Tamapuu, u

PA3PO3HEHHble  6EMKU  MIOPKO-
MamapcKo2o niemMeHu, 6 Ceoe
epems e0UuH020 u
MO2YWeCmEeHH020, NOCMENEHHO

nepexoosm nood eéiacme Poccuu u
denaromcss  ee  Hepa30enbHOl
cocmasnol yacmuio. Tax o0HO 3a
opyaum, 8 MOMeHmbl
ucmopuyeckol.  HeobxXooumocmu,
gouunu 6 cocmag pacmyweu Pycu
yapcmea Psszanckoe, Kaszawnckoe,
Acmpaxanckoe, Cubupckoe,

Kpviuckoe, oanee - xancmea
3axaskaszvs u 6 nocneonee epems -
Hexomopvie xauncmea Cpeonell
A3zuu, 20e, no Hawemy mHeHuo,
Poccusa ewe ne docmuena ceoux
UCMOpUYeCKUX,  eCmecmeeHHbIX
epanuy.

Mot dymaem, umo pano unu
no3ono epanuyvl Pycu zaxmouam

6 cebe ece miiopKo-mamapckue

niemena u 6 cuny eeuell,
HecMompst Ha epemenmble
OCMAHOBKU,  OOJJICHbI  OoUmu
myoa, 20e KOHYaemcs

HAceleHHOCMb MIOPKO-mamap 8
Asuu...”

“500 yil 6ncesinde Kulikovo
¢oliinde tarihi kader kuzey
ve dogu Miisliimanlarinin,
ozellikle de  Tiirk-Tatar
kabilelerinin Ruslara teslim
olmasi konusunu bir ¢irpida
¢cozdii.

Aswrlarca devam eden Rus
millt ruhu, sonunda
Tatarlarin ~ korkunc  ve
kendisine mahsus
hdkimiyetini bitirdi ve bu
donemden sonra Rus giicii
ve niifuzu adim adim
Tataristan n iglerine dogru
ilerlemekte, zamaninda
birlesik kudretli Tiirk-Tatar
halkimin dagimik kollart da
tedricen Rusya 'nin
hakimiyeti altina ge¢mekte
ve onun ayrilmaz bir bolgesi
olmaktadir. Béylece tarihi
sartlar sonucu birbirinin
pesi swra uzayan [Rezan],
Kazan, Astrahan, Sibir,
Kirim  Hanliklari, sonra
Kafkasya  Hanliklar:  ve
daha sonra Orta Asya
Hanliklar, biiyiimekte olan
Rusya’nin tahakkiimii altina
girdi ve goriisiimiize gore
Rusya tarihi simwrlarina
kavustu. Zannediyoruz ki,
sonunda Rusya sumirlari tiim
Tiirk-Tatar halklarini
kapsayacak — ve  gecici
aksakliklar olsa bile, bu
sinirlar Asya’da Tiirk-Tatar
halklarinin yerlestigi
arazilerin bittigi yerlere dek
uzanmalidir...”

“500 yil once Kuzey ve Dogu
Miisliimanlarinin, ozellikle
Tiirk-Tatar ~ boylarimin  Rus
kavmine tabi edilmesi meselesi
kader ve tarihin hiikmiiyle kat'i
bir sekilde Kulikovo
meydanminda halledildi.

Yiizyilik  deneyimlerden  ve
miicadelelerden sonra
olgunlasmig ve sertlesmis Rus
ruhu, nihayetr  Tatarlarin
korkung,  kendilerine  ozgii
iktidarimi  yikti. O  andan
itibaren Rus giicii ve iktidar
adim  adim  Tataristan'in
derinliklerine ilerlemege
basladi. Zamaninda tek ve
kudretli ~ olan  Tiirk-Tatar
boylarimin  dagimik  kollar,
tedricen Rusya'min hakimiyeti
altina girdi ve onun artik
ayrilmast miimkiin olmayan bir
parcast haline geldi. Tarihi
zorunluluk anlarinda sirasiyla
Ryazan, Kazan, Astrahan,
Sibirya, Kirim, sonra Giiney
Kafkasya hanliklart ve son
zamanlar, Rusya'nmin  hdlen
kendi tarihi ve tabii simirlarina
ulasmadigini  diigiindiigiimiiz
Orta  Asya bolgesindeki
hanliklaruin bazilar, biiytiyen
Rusya'min  biinyesine  dahil
edildiler. Rusya sinirlarimin, er
ge¢ biitiin Tiirk-Tatar
kavimlerini icine almast ve -
gecici duraklamalara ragmen-
cesitli sebeplerin etkisiyle bu
simirlarin, Asya'da Tiirk-Tatar
niifusunun bittigi yerlere kadar
ulagmasi gerektigini
diistintiyoruz...’

bl
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Gaziz Gubaydullin, 1926 yilinda Rusya Miisliimanlar: eserinden alint1 yaptigi bu sdylemleri
sOyle analiz etmektedir: “Yalanci vatanseverlik hislerini iceren bu par¢a III. Aleksandr
doneminin Tiirk bilgin ve yazarlarimin nasil agiwr ortamda yazdiklarini, yapmacik, sahte
vatanseverlik perdesi altinda, kendi mahrem fikirlerini ifade etmek icin hangi usiillere
basvurduklarini gosteren doneminin bu giizel yazar ve maarifisi [Gaspirali Ismail Bey], diger

makalelerinde de yukardakine benzer tarihi oyunlara basvuruyor, halbuki [kendisi] bu bilim
alaminda uzman degildi...” (Nerimanoglu — Oner 2008: 92-93)

Gubaydullin’in bu yorumu Gaspirali’dan daha ¢ok Rusya Carlik donemini elestirmek amaciyla
yapilmus, III. Aleksandr rejimi elestirilirken milll duygulara yer verilmis, Gaspirali’nin
yorumlart ise “mahrem duygularin sahte vatanseverlik perdesi altindaki ifadesi” zorunlulugu
olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu yorumda 1926 yilinin (Lenin’in vefatindan sonra her seyi
ele gecirmeye calisan ve giin gectikge artmaya baslayan Stalin baski doneminin) gergin siyasi
havasini hissetmek miimkiindiir. Oysa giiniimiizde yani 1881°den sonraki 135 ve 1926’dan
sonraki 90 yillik bir aradan sonra Gaspirali Ismail Bey’in bu sogukkanli degerlendirmesinin
pek yanlis olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Osmanlt devleti disinda yasayan Miisliiman Tiirklerin
tamamin1 ayni devletin catis1 altinda hayal eden Gaspirali, bu biitiinliigii “Dilde, Fikirde, Iste
Birlik!”in 6n kosullarindan biri olarak gormekte haksiz degildi. Nitekim Rusya Miisliimanlar
eserinin diger sOylemleri, Gaspirali’nin zahiren de “yapmacik, sahte vatansever” olmadigim
gostermektedir.

3. Bahgesaray Mektuplart ve Rusya Miisliimanlar: eserlerindeki sdylemler
iizerine:
Bahgesaray Mektuplari’n1 (1881) da i¢ine alan Rusya Miisliimanlar: (1881), bu mektuplarin
yeniden iglenmis, genisletilmis ve Tavrida gazetesinin 1881 yilina ait 43-47. sayilarinda
basilmis seklidir. (Gaspirali 2005: 61) Gaspirali’nin ciddi anlamda gazetecilik faaliyetinin bu
eserlerle basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Rusca kaleme aldig1 bu yazilarda kendisinin
dikkatli bir gozlemci ve gbzlemlerini iyi bir lislup ve sembolik bir dille ifade etme yetenegine
sahip bir aydin oldugu gériilmektedir. ismail Bey’in bu eserlerde yapmis oldugu sosyolojik
tespitler, onun tarihi ve siyasi konulara hakim oldugunu ve bu gerceklerden hareketle
saptamalarda bulundugunu goésterir niteliktedir. Gaspirali’nin, Ruslar1  hangi  gozle
degerlendirdigini, kullanmis oldugu siyasi, tarihi ve kiiltiirel referanslar esliginde bu eserler
lizerinden takip etmek miimkiindiir. Gazeteci ve arastirmaci faaliyetine heniiz baslayan,

iniversite egitimi almayan 30 yasindaki bu geng, artik ciddi bir fikir adamidir.
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Biz bu yazimizin devaminda Gaspirali’nin ilk fikir eserleri sayilan Bahgesaray Mektuplar: ve
Rusya Miisliimanlar: eserlerinde bulunan sdylem niteligindeki metin pargalarini elestirel
sOylem analizine tabi tutmaya calisacagiz. SOylem analizi ¢alismalarinin giin gegtikge arttigi
giiniimiizde buna ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Ismail Bey’in vefatindan hemen sonra kaleme
alan yazilarda da anlasilir bir dil kullanan Gaspirali’nin yeni okumalarla gelecek kusaklara
aktarilmasi gerektigi dile getirilmistir. Dr. Neriman Nerimanov’un 20 Eyliil 1914 tarihli Basiret
gazetesinin 22. sayisinda yayimlanan “Bahgesaray’da Imtahan Meydan1” yazisinda Gaspirali
gibi kahramanlarin sayica artmasi igin iki yol oldugunu ve onlardan birincisinin “... Ismail
Bey’in millete ettigi hizmeti miikemmel surette acik lisan ile yazip intisar etmek”le miimkiin
olabilecegini belirtmistir (Kengerli 2005: 178). Demek ki boyle bir ihtiyag, yiiz yil 6nce de
vard1 ve bundan sonra da olacaktir.

Makalemizin 6zet kisminda Ismail Bey’in cesitli eserlerindeki sdylemlerinden genel olarak
kisaca sz edilmistir. Dizi seklinde planladigimiz sonraki yazilardan birinde 6zellikle ismail
Bey’in Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-i Muvazene eseri tizerinde duracagiz. Yukardaki
karsilastirmali tabloda da goriildiigi gibi Rusya Miisliimanlari’nin orijinal dili Rusga
oldugundan, bu eserlerin Tiirkceye cevirileri de birbiriyle tam Ortiismeyen soylemler
icermektedir. Sark-1 Ekber Meselesi ile baslayan Tiirkce fikri eserleri ise sOylem tespiti
acisindan bizlere bir kolaylik sunmaktadir (iste Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-1 Muvazene de
onlardan biridir).

4. “Soylem” ve “soylem analizi” kavramlari (cahismanin kuramsal cercevesi) iizerine:
‘Séylem’ teriminin sozliik anlamlarindan (1. Sdyleyis, sdylenis, sesletim, telaffuz; 2. Ifade,
kaliplasmis, kliselesmis s6z; 3. Bir veya bircok climleden olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez
(Tiirk Dil Kurumu 2005: 1802) sadece {igiinciisii bu yazidaki ‘sdylem’ kavramina kismen
uygundur. Aslinda ise “Soylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan
tarz1, miizakere, gii¢ ve giiclin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin
stireclerdir. Soylem — sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatin tiim
yonleriyle iligkilidir.” (Celik — Eksi 2008: 100)

Soylem analizi ise “nitel aragtirma ve yorumlamaci yontemlerden biri” (Erhiirman 2012: 163)
olup “metni sézdizimsel ve semantik sinirlarin tesine giderek bir yapisokiime ugratma ve onu
kuran niyetin ne oldugunu anlama ¢abasidir.” (Solak 2011: 3) Van Dijk’e (1997) gore “Soylem
analizi sadece kat1 kurallar ya da ilkeler {izerinde odaklanmaz, buna ek olarak sdylem icinde
bireylerin neleri ihlal ettikleri, gormezden geldikleri ve muallakta kaldiklari tizerinde de durur.”

(Celik — Eksi 2008: 108) Harris’e (1952) gore “Soylem ¢oziimlemesi, post-modern paradigma
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icinde yer alan post-yapisalci ve sosyal yapilandirmaci yaklasimlarin i¢inde sayilabilecek bir
yontemdir.” (Giir 2013: 186)

K. F. Punch’a (2005) gore “Soylem calismalarinin tiimiinde ¢ ilke gegerlidir: 1) Soylem
kurallidir, kurallarla yonetilir ve i¢sel olarak yapilandirilmistir; 2) Soylem, kaginilmaz olarak
sosyal ve tarihsel bir matris i¢ginde konumlanmus; kiiltiirel, siyasi, ekonomik, sosyal ve kisisel
gergeklerin sdylemi belirledigi kullanicilar tarafindan tiretilir; 3) S6ylemin kendisi bu sosyal ve
tarihsel matrisin 6nemli yerlerini kurar ve bi¢imlendirir. Diger bir ifade ile sdylem, insan
deneyimlerini yansitir ve ayn1 zamanda da bu deneyimlerin 6nemli kisimlarini yapilandirir. Bu
nedenle sOylem analizi, sdylemin etkiledigi veya sOylem tarafindan yapilandirilan insan
deneyimlerinin herhangi bir parcastyla ilgili olabilir.” (Celik — Eksi 2008: 109)

Gaspirali Ismail Bey’in dile getirdigi sdylemler (yani dilsel iriin olarak iirettigi insalar), ...
farkli yaklagimlara dayanarak farkli agiklanmalar getirilmesi miimkiin olan bir kavram” olmasi,
(Celik — Eksi 2008: 100) “... kim tarafindan, nerede, hangi baglamda, ne amagla sdylendigine
bagl olarak degisen anlamlara sahip olmasi ile ortaya ¢iktig1”, tarihsel ve sosyal olgulardan
hareketle yapildigi icin farkli yorumlamalara tabi tutulabilir. Nitekim “toplum ve toplumsal
yasamla ilgili dogrularin genellenmesi ve teke indirilmesi zordur.” (Giir 2013: 187)

Aslinda sdylem niteligindeki herhangi bir metni, metin parcasini (Arkona¢ 2014: 161)
‘soylem’, ‘soylem analizi’ veya ‘sOylem ¢oziimlemesi’ kavramlarii esas alarak tek bir
kuramsal cerceveye oturtmak olduk¢a zordur. Bu anlamda bizim yapmaya calistigimiz sey,
“soylem analizi’nden daha ¢ok bir “sdylem analizi denemesi”dir. Elestirel soylem analizi ise
bir taraftan da “... sozlin disina itileni agia ¢ikarmak”™ (Arkonag¢ 2014: 27) oldugu icin biz
Gaspirali sdylemlerinin bu yoniinden s6z etmege ¢alisacagiz.

Parker, soylem analizi yapilirken takip edilmesi gereken basamaklarin ana hatlarini belirlemis
ve 20 basamak tespit ederek onlar1 sirasiyla soyle gruplandirmistir: “1-2. basamaklar: Analiz
icin metin sec¢imi; 3-12. basamaklar: Metinde insa edilen 6zne ve nesnelerin sistematik
tamimlanmasi; 13-20. basamaklar: Metnin irettigi iktidar iligkilerini kurgulayan sdylem
tarzlariin incelenmesi. Parker bu kilavuzun, dilin celiskilerini, islevlerini ve insasim
tanimlamada kullanish oldugunu 6ne siirer...” (Arkonag¢ 2014: 160)

Willig ise Parker’in 20 basamakli analiz “kilavuzunu” sadelestirerek 6 maddeye indirmis, daha
pratik hale getirmis, onlar1 “Analiz esnasinda cevaplanmasi gerekenler, beklenen cevaplar”
adi altinda soyle siralamistir: 1) ‘Dil vasitasiyla insa edilen nesne ne durumdadir?’ — Bu
soruyu sorarak metindeki sdylemsel insalar1 bulacaksiniz.. 2) ‘Hangi séylemler kullaniliyor,
bu soylemlerin birbiriyle iligkisi nedir? — Bu soruyu sorarak metinde anlami insa eden

soylemleri gormege baslayacaksiniz. 3) Metindeki sosyal insalarla elde edilen nedir? Burada
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kullanilmasiyla elde edilen nedir? Ne gibi bir islevi ya da islevleri var? Konusmaci / yazar
burada bu insayt kullanarak ne yapryor? — Bu sorunun cevabi, eylem yonelimleri olacaktir.
4) Kullanilan sosyal insalarin kurguladiklart ézne konumlart nelerdir?—Sorunun cevabi
kendinde asikar, konusanlarin birbirlerini konumlandirma tarzlarini takip edeceksiniz. 5)
Burada gozlediginiz sosyal insalarda ne gibi eylem ihtimalleri var? Konusanlarin [yazarin]
konumlandirmalaryla  elde edebilecekleri nedir?>-Bu sorularin  cevabi, sdylemin
uygulamalarinin yani pratiginin neler olabilecegine dair fikir verecektir. 6) ‘Metinde insa
edilen sosyal insanin konumlandirdiklari, éznelliklerini nasil yagsantilamaktadir: Potansiyel
olarak neler diisiiniilebilir, neler yasayabilir? — Cevap, size 6znelligin o metindeki etkilesimde
nasil insa edildigine dair bir fikir verecektir (Arkonag 2014: 163).
Oncelikle bu sdylemlerin  gectigi metnin  (Bahcesaray — Mektuplari’nmin)  Rusya
Imparatorlugu’nun yiiz yildan beri isgal ettigi Kirrm’da, Rus Cari III. Aleksandr déneminde,
Gaspirali agisindan oldukga zor sartlar altinda “insa edildigi” unutulmamalidir. Bu “inga’nin
ana dilde degil, Imparatorluk dili olan Rus¢ada yapildigi; bu anlamda daha genis kitlelere
yonelik oldugu; Tiirk (ayn1 zamanda Mogol Tatar) tarihini elestirir gibi goriinerek Rus tarihinin
“oviildiigii”; Ruslarin, devlet sahibi olmasinda Tiirklerin de biiylik emegi gectigi; bu nedenle
de Ruslarin Tiirklere tarihi bir borg¢lart oldugu ve borglarini 6demeleri gerektigi; s6z konusu
O0demenin “Avrupa akcas1” ile (bilimle, egitimle, hak ve hukukla...) 6denmesi Ruslara
hatirlatilmistir. Gaspirali’nin dile getirdigi sdylemlerin bu vb. sekilde olmasi ¢esitli yorumlar
ve sOylem c¢oziimlemeleri yapmak icin olduk¢a uygundur. Ayni sdylemin daha farkli
cozlimlemeleri yapilabilir ve yapilmalidir da...

5. Bahcgesaray Mektuplarr’ndaki (BM) soylemler ve analiz denemeleri:
(Gaspiral1 2005: 61-76) 1881 yilinda Tavrida gazetesinde Rusga yayimlanan bu goriisler, ayni
yil iginde Rusya Miisliimanlar: adi altinda genisletilerek ve yeniden islenerek biraz farkli

sekilde yayimlanmustir.

1. “..Tatarlarin zihni gelisimleri, diinya goriislerindeki ilerlemeyle, gegimlerinin
iyilesmesiyle ilgili ne kadar hevesle konusmak istesem de ne yazik ki iiziintii ile
hatwrlamaliyim ki uysal ve sakin niifusun dortte iicii, bilingsiz olarak ve goriiniir bir
sebep yokken aziz vatani terk etmistir ve gurbette oliime mahkiimdur. Burada
kalanlar ise Giraylar donemlerinin zihni ve maddi ortaminda manasiz bir hayat

siirityorlar...”(Bahgesaray Mektuplar: [bundan sonra BM], s. 66) (Gaspirali1 2005: 66)

Analiz denemesi: Gaspirali, bu s6ylemde soydaslarinin, i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve
kiiltiirel durumla ilgili birka¢ saptama yapmis, bundan sonra gelecek sdylemlerine bir temel

olusturmustur. Kotiiliiklerin en temel kaynaginin cehalet, caga ayak uydurmama oldugunu
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belirtmis; kullandig1 “goriiniir bir sebep yokken” ifadesiyle hdkim Rusya’y1r bu durumun
sorumlusu tutmaktan kaginmig; Rusya’nin, varligina son verdigi Giraylarin (Kirim Hanlig1’nin)
hantal bir yapiya sahip oldugundan dolay1 yenilgiyi hak ettigini ifade etmistir. Soydaslarinin,
vatani terk edip gurbette oliimii tercih etmelerini ise akillica bulmayarak bu durumun uzun
vadeli olarak Tatarlarin zararlarina olacagini belirtmistir. Bu sdylemden hareketle Willig —
Parker’in yukarda oOzetini aktardigimiz altt basamakli ‘kilavuz’unun tiim sorularini

cevaplandirmak miimkiindiir.

2. “... Eger sozlerim birilerine karanlk, temelsiz goriiniirse -ki bu ¢cok miimkiindiir-
asagidaki sorulara cevap vererek beni aydinlatmalarini rica ediyorum: Gayri Ruslar
ile iliskilerinde Ruslari veya Rus olan her seyi harekete getiren hangi idealdir? Onlar

iligkilerinde hangi makul hedefe bilingli ve devamli olarak can atiyorlar?..” (BM, 73)

Analiz denemesi: Gaspirali, dile getirdigi goriislerine karsi ¢ikacak, muhalif olabilecek kisileri
de tahmin etmis, bunu anlayisla karsilayacagini ifade ederek tartismaya hazir oldugunu
bildirmistir. Zaten amagladigi da budur — Rusya’da Rus olmayanlarin durumlarin1 Ruslarin da
istiraki ile tartismak; onlarin hangi hak ve hukuka sahip olduklarini ortaya koymak; gayri
Ruslarla iliskilerinde Ruslarin samimiyetini test etmek... ‘Ikinci’ séylemden ¢ikarabilecegimiz
sonuglart ‘Willig-Parker kilavuzu’na gore soyle 6zetleyebiliriz: Tartismanin objesi olan Rusya
Miisliimanlarinin, sdylem i¢indeki siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumlar iyi degildir; bu séylemin
bir onceki ve sonraki sOylemlerle iligkisi saglamdir — bu sdéylem, Gaspirali’nin kurguladig:
anlam ingsasinda 6nemli bir basamaktir; Rusya, Miisliimanlar1 gérmezden gelmekle bir seyler
kazanacagmi diisiiniiyorsa, bu durumdan hem Rusya’nin hem de Miisliimanlarin zararh
cikacagl belirtilmistir; Gaspirali, Rusya’nin Miisliimanlara daha fazla ozgiirlik vermesi,
Miisliimanlarin da i¢inde bulunduklari cehaletten kurtularak ¢caga ayak uydurmalar1 yoniinde

harekete gecmeleri gerektigini vurgulamistir.

3. “... Ben tarihgi degilim ve biiyiik molla da degilim -kolay yanilabilirim- ama Tatar
egemenliginden bahsederken bu egemenligin Rusya’yi daha giiclii, ince hesapl
yabanc tesirlerden, belki de korudugu hakkinda ve kendine ozgii karakteri ile ilk
defa Kulikovo meydanminda gergeklestirilen Rusya’min  birligi idealinin
hazirlanmasina yardim ettigi konusunda diisiinmek gerektigini saniyorum...” (BM,

73)

Analiz denemesi: Gaspirali, Bahgesaray Mektuplari’n “Kiigiik Molla” miistear adiyla kaleme

almis, (Gaspiral1 2005: 61) kendisini biiyiik hiicumlardan bir anlamda korumak istemis; “zarih¢i

2

degilim”, “biiyiik molla da degilim”, “kolay yamilabilirim”, “saniyorum...” ifadeleriyle pesin
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hiikkiimler vermekten kagmmus, tartismanmn siirmesini amaclamistir. I. Gaspirali, fikir
eserlerinde Avrasyaci bir yaklasim sergilemis, “Rus Avrasyacilarindan ... yarim yiizyil 6nce
Avrasyacilig1 tartismis ve temellendirmeye c¢alismistir.” (Ismayilov 2011: 21) Yine de insa
ettigi bu sdylemle Cengiz Han zamanindan baslayan [Mogol]-Tatar egemenliginin, aslinda
mevcut Rusya’yr zayiflattigini degil, siyasi-cografi olarak yekpare hale getirdigini; bu genis
cografyayr yabanci tesirlerden koruyanlarin da Tatarlar oldugunu ve Rusya’nin sonraki
kaderinde doniim noktast olan Kulikovo Savasi (1380) sirasinda parcalanmis bir Rusya’nin
degil, yekpare Altinordu (simdiki Rusya) topraklarinin Rusya’ya ge¢mege basladigin
belirtmistir. Bu yekparelik ise Rusya’nin bugiinkii birligi, toprak biitlinliigiidiir ki bu cografi
biitiinliigii saglayan da Rusya’dan daha ¢ok Altinordu Imparatorlugu’nun kurucu 6znesi olan
Tatarlar olmustur... Lev Gumilev de tarih boyunca Avrasya cografyasini birlestirme giiciine
sahip olan ii¢ giicten — Tiirkler, Mogollar ve Rusya’dan soz ettikten sonra Rusya’y1 “Tiirk
Hakanligi’nin ve ‘Mogol ulusu’nun mirascis1” saymistir. (Imanov 2008: 181) “Mogol (Tatar)
hakimiyetinin ve baskisinin, Rus knezliklerinin bir araya gelmesinde ve Mogollarin yonetim
sirlarinin benimsenmesinde, nihayet Rusya’nin biiylik bir iilke haline gelmesinde ¢ok dnemli
bir rol oynadigin1” klasik Avrasyacilar [N. S. Trubetskoy, P. N. Savitski, G. V. Vernadski, G.
V. Florovski, P. P. Suvchinski vd. Rus teorisyenler] da savunmustur. (imanov 2008: 59, 187)

‘Willig-Parker kilavuzu’ndan hareketle, bu sdylemdeki objenin (Rusya Imparatorlugu’nun)
1380’den 6nceki durumuyla 500 y1l sonraki (somut olarak 1881°deki) durumu arasinda biiyiik
bir farkin oldugu ger¢eginde Ruslardan daha ¢ok Tatarlarin etkili oldugu; onceki sdylemlerin
devam ettirildigi; tarihsel referanslarla hatirlatmalar yapildigi; yeni yapilanmada etkili olan
0znenin sadece Ruslar degil ayn1 zamanda Tatarlar oldugu; Rusya’nin, bu gercegi unutmamasi
ve Tatarlara kars1 bu gercege gore davranmasi gerekliligi; yazarin miitevazi tereddiitlerine
ragmen bu gercekleri dile getirmede Oznellikten daha cok nesnelligin gegerli oldugu

belirtilmistir...

4. “Eger biz Tatarlarin bu anlamda gercekten Rusya’ya su kadarcik yararimiz olmugsa,
‘bor¢ vermekle [ddenir], yol yiiriimekle tiikenir’ diyoruz ve biz bu borcun Asya akgasi
ile degil, yeni Avrupa parasiyla odenmesini isterdik yani basit egemenlik ve vergi
toplamakla degil, Avrupa biliminin ve bilgilerinin aramizda yayumasiyla. Dogrudur,
su ana kadar Ruslar kendileri égreniyorlardi ama simdi onlar bizim hocamiz ve

ustamuz olabilirler.” (BM, 73)

Analiz denemesi: Gaspirali’nin bu soylemdeki amaci oldukga net ve belirgindir... Agik bir
sekilde “Rusya, Tatarlara olan tarihi borcunu onlar1 egemenlikle kandirmakla, ‘kendi

vatandaglar1 gibi gorerek’ onlardan vergi toplamakla... degil, bir an 6nce onlar1 Bat1 degerleriyle
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tanistirmakla (veya bu tanishiga engel olmamakla) 6demelidir” denmis ve aslinda Ruslarin
kendilerinin aydinlanma yoniinde Miisliiman Tirklerden pek iyi durumda olmadiklari,
dolayistyla Miisliimanlarin cehaletle suglanamayacaklar1 ifade edilmistir. Tatarlarin egitim
diizeyinin diisiik olmasinda Islamiyet’in sebep oldugu tezi ileri siiriildiigii takdirde, bu
soylemde, Ruslarin cehaletinin nedeninin Hiristiyanlik (Ortodoksluk) olabilecegi anti-tezine
imal1 bir gébnderme de yapilmistir. Séylemdeki son ciimlede ise Ruslarin (hak etmedikleri
halde) onore edildikleri gozlemlenmektedir.

Goriildugii gibi, bu sdylemde goriinen nesne (Rusya ve Miisliimanlar) ile ger¢ek nesne (yine
Rusya ve Miisliimanlar) arasinda ciddi farklar oldugu daha net ifade edilmege baslar; 6nceki
sOylemlerden daha belirgindir; kars:1 taraftan beklenen net istekler dile getirilir; Miisliiman
Tiirklerin, vatandasi ve muhatab1 olduklar1 Rusya’ya, gorevleri; Miisliman soydaglara ise
haklar1 hatirlatilir; iddiali 6znellikten (siibjektiflikten) daha ¢ok inkar edilemez nesnellik
(objektiflik) goriilmektedir...

5. “Hem Tatarlart Ruslarla esit kilan kanunlar, hem Rus karakterinin gosterdigimiz
¢cizgisi, her iki halkin yakinlagmasina fevkaldde elverigli olmasina ragmen Miisliiman
kitlesinin kendi Rus vatamimin en hayati meselelerine karsi gosterdigi sogukluk,

lakaytlik, umursamazhk, ilgisizlik, beni her zaman iiziiyor ve sasurtiyordu...” (BM, 73)

Analiz denemesi: Bu sdylemde Rusya devletine degil, soydaslar1 olan Tatarlara yiiklenme s6z
konusudur. Zira devlet, ‘Tatarlarla Ruslar1 esit kilan kanunlar ¢ikarmistir’. [‘Rus karakterinin
gosterdigimiz ¢izgisi’ ile Ruslarin asimile etme yetene8inin ve isteginin olmamasi
kastedilmistir.] (Gaspirali 2005: 102) Rusya Miisliimanlarinin, Rusya’y1 kendi vatanlar1 gibi
gorilip kabullenmek istemediklerinde onlarin kendileri de sugludur.

Onceki sdylemlerden farkli olarak buradaki nesne tasvirinde 6z elestiri derecesi yiiksektir.
Diger (6nceki ve sonraki) soylemlerle iliskisi dogaldir yani bu sdyleme ani gegis yapilmamastir.
Miisliimanlarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatinda degisim ihtiyaci vurgulanmis; bu degisimi
yapacak 6znelerin, Miisliimanlarin kendileri olmalar1 gerektigi dile getirilmistir. Soydaslarinin
biran o6nce ‘eyleme gecerek’ iizerlerindeki 6lii topragindan kurtulmalar istenmis, somut olarak

neler yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

6. “On yirmi ailelik Miisliiman cemaati, ... kendi yoneticileri, kendi kanunlart ve
olusmus diinya goriisleri olan, kendine 07gii, minyatiir, yekpare bir deviet
olusturmaktadir...” (BM, 74)

Analiz denemesi: Burada dile getirilen sey, oncelikle devlet ve cemaat vurgusudur.

Gasprrali’ya gore, Rusya’y1 bir vatan olarak kabullenmeyen Miisliiman (Tiirk) icin, bu tlke
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terra incognita (bilinmeyen toprak, mec¢hul yer) degeri tasimaktadir. (Gaspirali 2005: 75)
Rusya devleti ile onun Miisliman vatandasi arasindaki ugurum, zaten tarih boyunca hep
devletlii olan ve cemaat olusturma deneyimine sahip Miisliiman Tiirkler agisindan mesafeyi
biiyiitmekte, bu negatif olusumu hizlandirmaktadir. Gaspirali’ya gore Tiirk ailesi de bu cemaat
(ve minyatiir devlet) yapisinin temelini tegkil eder. Saglam bir aileyi kiiciik bir devlet olarak
goren Gaspirali, devleti de biiyiik bir aile seklinde hayal etmekte ve soydaslarinin bu biiyiik aile
icinde hakettikleri yeri almalarimi istemektedir. Cemaat olusumunun temelinde de Tiirk aile
yapist kavrami yatmaktadir. Gaspirali, iki tarafa da — Rusya devletine ve bu devletin
vatandaslari olan Miisliiman Tiirklere uyari niteliginde karsilikli kaynasma olmazsa iki taraf da
kaybedecektir mesajlart vermektedir.

‘Willig-Parker kilavuzu’ndan hareketle, dil sdyleminin siyasi, sosyal ve kiiltiirel arka
planindaki nesnenin durumu pek i¢ acic1 degildir zira iki taraf da yanlislarinda 1srar etmektedir.
‘Metindeki sosyal insa’, taraflara ciddi bir uyar1 6zelligi tasimaktadir. Bu uyarilar sadece bir
hatirlatma olmayip somut eyleme gegme cagrisi niteligindedir. Yazar, bu goriislerinin kisisel
bir varsayim olarak kabullenmesine bile razidir fakat onlarin genis bir sekilde tartisilmasini da

ister.

7. “Tatarlarin Rusca egitime karst isteksiz oldugunu soyliiyorlar. Bu, ¢ok tabiidir zira
halkin ¢ogu Allah’in kitabindan baska [ Allah kitab1 disindaki] bir kitabin varligindan
habersizdir. Kitap, Kur’an ve Incil’dir. Mektep ve okul, dinin igrenildigi yer olarak
bilinmektedir...” (BM, 75)

Analiz denemesi: Gaspirali, bu sdyleminde Miisliimanlarin cahil olmasindan degil,
miitedeyyin ve muhafazakar olmasindan s6z etmektedir. Aslinda bu konuda Ruslarin durumu
da pek farkli degildir zira egitimi reformlara tabi tutmadan, usul-i kadimden usul-i cedide
gecmeden, -Ruslar ya da Miisliimanlar arasinda olsun- ilerleme miimkiin degildir. Diinyay1
ahiretin tarlasi olarak gdsteren ve telkin eden Miisliiman din adamlari, mektepleri (medreseleri)
dini (uhrev?) bilgilerin tedris edildigi yer olarak gérmekte ve diinyevi bilimlerden halki uzak
tutmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle usul-i cedit mekteplerine de karsidirlar. (Sabir 1980: 178)
Usul-i Cedit harekatinin Rusya’daki onciilerinden olan Gaspirali (Gaspirali 2005: 52-57) ise
akli ve nakli bilimlerin, (Hassan 2010: 97-104; 104-112; 112-117) diinyevi ve uhrevi ilimlerin
ikisinin de gerekli oldugunu savunmustur.

Gasprrali, bu sdylemdeki ilk ciimleyi insa eden kisi olmasa da bu sdyleme karsi da degildir.
Tatarlarin Rusg¢a egitime karsi olmalarinin nedenlerini agik bir sekilde sdylemese bile usul-i

kadime baglamakta ve kurtulusun usul-i cedide gegmekle miimkiin olacagini ima etmektedir.
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Elestirel analizin hedefi “soziin disina itileni agiga ¢ikarmak™ (Arkonag 2014: 27) oldugundan,
sOylemin pek “goriinmeyen” bu yanin1 gérmek de pek zor degildir. Gaspirali daha sonra kaleme
alacagi fikir eserlerinde ‘usul-i cedit’ konusunu ayrintili olarak isleyecek ve bu harekatin
onciisii olacaktir. Bu anlamda onun fikir eserlerinden her birini yekpare bir biitiiniin birer

parcalari seklinde gormek gerekir.

8. “... Misliimanlar: Rusya ile tanigtirmanin ve Rus dilini topluca anlayabilecekleri ve
vatan literatiiriinden yararlanabilecekleri o uzak giin gelinceye kadar, onlarin
goriiglerine kendi dilleri vasitasiyyla tesir etmenin zaruri oldugu hakkindaki

diigiincelere beni yonelten ¢ok sayida miildhazalardan bir ikisi iste bunlardir...”” (BM,
75)

Analiz denemesi: Gaspirali, ana dilinde egitim hakki talep ederken gerekgesini, Rusya
devletinin Miisliimanlar tarafindan taninip kabullenmesi ihtiyacina baglamaktadir. Rusya
Miisliimanlarinin tamaminin Rusc¢a 6grenmeleri ise simdilik zor goziikmektedir ve bdyle bir
seyin ancak “o uzak giin”de gerceklesmesi ihtimali vardir. Gaspirali’ya gore Miisliimanlara ana
dilinde seslenerek onlarin 6n yargili goriislerini degistirmek, hem Rusya devletinin hem de
Miisliimanlarin yararina olacaktir...

Soylemin ‘Willig-Parker kilavuzu’na gore degerlendirilmesi soyle yapilabilir: Soylemsel insa,
objektif bir durumu sergilemekte, gercegi yansitmaktadir. Bu sdylem, ozellikle Rusya
Miisliimanlar: eserinde dile getirilecek goriisler acisindan fikri bir zemin niteligindedir. Bu
metindeki sosyal inga ile Miisliimanlara ana dillerinde egitim hakki verilmesi ve mevcut egitim
sisteminin reform edilmesi talebi dile getirilmistir. Artik, Miisliimanlarin istekleri netlesmekte,
burada Ruslarin da neler yapabilecekleri agiklanmaktadir. Gaspirali, bu sdyleminde somut
eylemlere gecilmesi gerektigini vurgulamistir.

6. Rusya Miisliimanlar: — Fikirler, Notlar, Gozlemler (RM, 1881) (Gaspiral1 2005:

77-121) eserindeki soylemler iizerine analiz denemeleri:
1. Rusya Miisliimanlarimin kendi Rus yurttaglarina bilincli ve daha siki bir sekilde

yakinlagmasi meselesi hakkindaki notlarimizin amaci, vatamimizin ve medeniyetin
iyiligi icin Rusya Miisliimanlarimin geleceginin ne olacagr meselesini tartismaya

acmak ve bu meselenin arastirilmasint baslatmakar.” (RM, 77)

Analiz denemesi: Ayni yil iginde yayimlanmasina ragmen Bah¢esaray Mektuplar: ile Rusya
Miisliimanlar: eserlerindeki sdylemler arasinda farklarin oldugu ilk s6ylemden anlasilmaktadir.
Gaspiraly, ikinci fikir eserinde goriislerini ve amacini daha agik ifade etmege baglamistir. Yazara
gore Tirk-Rus iligkilerinde ilk adim Rusya Miisliimanlar1 tarafindan atilmali, Tirkler

Rusya’nin kalkinmasi, giiclenmesi ve medeni yonden gelismesi i¢in kendi giiclerini ortaya
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koymalidir. Bu cabalar, onlarin Rusya ig¢indeki istikballerini belirleyen kriterler olacaktir.
Gaspirali daha mutlu bir gelecek icin bu konularin tartisilmasini daha acik bir sekilde
istemektedir. Yine ‘Willig-Parker kilavuzu’na dayanarak sunlar sdylenebilir: Yukardaki
sOylemde durum degerlendirilmesi yapilmakla birlikte Miisliimanlarin geleceginin, onlarin
biraz da kendi ellerinde oldugu ifade edilmistir. Artik yeni bir anlam insasina gegisleri bu
sOylemden anlamak ve gérmek miimkiindiir. Soydaslara yapilan vatandaslik ¢agrist simdilik
tek taraflidir ve daha fazla hak elde etmek i¢in ortak vatanin kalkinmasinda Miisliiman
Tiirklerden daha fazla ¢aba beklenmektedir. Bu, artik agik bir pozitif eylem ¢agrisidir. Bundan
sonra somut olarak hangi adimlarin atilmasi gerektigi de dile getirilecek gibidir. S6z konusu

eylem plani iyi bir gozlemci tarafindan yapildigi i¢in daha objektiftir.

2. “500 yil once Kuzey ve Dogu Miisliimanlarinin, ozellikle Tiirk-Tatar boylarinin Rus
kavmine tibi edilmesi meselesi kader ve tarihin hiikmiiyle kat'i bir sekilde Kulikovo

meydaninda halledildi.” (RM, 79)

Analiz denemesi: BM’deki 3. sdylemin ¢oziimleme denemesinde bu konuya degindigimizden,
burada 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz. Gaspirali’ya gore, genel olarak Kuzey [Kipcak] ve Dogu
[Karluk ve kismen Oguz (Tiirkmen)] Tiirk topraklariin Rus isgaline maruz kalmasi, kaderin
cilvesi ve tarihin hitkmi gibi goriilmeli; [su anda] bu duruma direnmek i¢in bosuna giic ve
enerji sarf edilmemelidir. 1380 tarihli Kulikovo savasindan itibaren Ruslarin yiikselis, Tiirk
Tatarlarin ise gerileme siireci baglamistir. Gaspirali, soydaslarini kadere boyun egmege degil,
icinde bulunduklar1 durumla barismaya, onu kabullenmeye ve bu kosullar i¢inde kendilerini
gelistirmege ¢agirmaktadir. BM ve RM’deki ilgili sdylemler arasindaki bu fark, yeni bir anlam
ingasinin bagslamas1 agisindan dikkat c¢ekicidir. Yazar, tarihten referans alarak ilgili
cografyadaki siyasi gelismelerin objektif bir degerlendirmesini yapmakta, “... kat’i bir sekilde
Kulikovo meydaninda halledildi” demekle artik bu duruma gore hareket edeceginin sinyallerini
vermektedir.

3. “Yiizyilik deneyimlerden ve miicadelelerden sonra olgunlasmis ve sertlesmis Rus

ruhu, nihayet Tatarlarin korkung, kendilerine 67gii iktidarint yikti...” (RM, 79)
Analiz denemesi: Bu soylemde iki tarafin da ‘hakki’ teslim edilmis, oncelikle Tatarlarin
‘korkung, yiizyillara dayanan kendine 6zgii iktidar’ dile getirilmistir. Aslinda “kendilerine
ozgii” ifadesinde Mogol imparatorlugu’nun kurucusu Cengiz Han’1n devlet ydnetim sekline ve
Cengiz Yasalari’na da bir génderme yapilmistir. Ibn Haldun’un felsefesinden etkilenen Prof.
Dr. Zeki Velidi Togan, i¢inde Cengiz iHan yasalarinin da bulundugu Mogol Tatar [Tiirk Tatar]

devlet yonetim seklini sdyle 6zetlemektedir:
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113

. Zaten Tirkler tarihte her wvakit saltanati hilafetten aywrmuslardir.”; “Tirk ve
Mogollarin idare sisteminde din ile bagl bir sey yoktur. Cingiz’in Yasa sisteminin tatbiki
Islam aleminde yeni bir devir agti. Bu Yasa Tiirkiye’de izler (“Yasaq-i Osmani” ve
“tamga” sistemi) birakt.”; ... “... Orta Asya’daki Islom memleketlerinin Rusya’ya esir
olmalarinin baglica sebebi, bunlarin Cingiz Yasasi’ndan ayrilarak Seriate donmeleri
olmustur. Buhara’nin (18. yiizy1l son ¢eyregindeki) hiikiimdar1t Mangit Sah Murad Bek
dervis olmustu, namaz terk edenleri 6ldiiriiyordu.”; “Ibn Haldun biiyiik tarihini yazdig
zaman Tiirk aleminde biiyiik hadiseler zuhur etmisti. O, Sam’da Timur ile goriistii. Onun
Tirk kavmiyle ilk hakiki temas1 bu suretle basladi ve ayr1 kitap yazip bu hatirat: tespit
etti. Timur, memleketini Yasa ve Tiiziikle idare etti.” (Togan 1999: 104; Imanov 2008:
182)
Unlii tarihgi, sosyolog, Avrasyact Lev N. Gumilev de Cinlilerin, Hunlarin ve Goktiirklerin [Tiirklerin]
etnos karakterinden s6z ederken soyle bir saptamada bulunur “... Tiirklere ve Hunlara oldukca yakin
olan Mogollar i¢in ise ne etnik kdken, ne dil, ne inang¢ s6z konusu [6l¢ii] idi, sadece ve sadece cesur ve
itaatkdr olmak Onemli idi.” “Cengiz Han’in Yasasi, Mogollarin [ayn1 zamanda Tiirk-Tatarlarin]
orgiitlenmesinde 6nem arz eder.” (Imanov 2008: 173; 182)
Iste Tiirk Tatarlarin “kendine ozgii iktidari”yla, Gaspirali’nin acik sekilde diyemedigi bu hususlar da
olsa gerektir.
Gasprrali’ya gore, Ruslarin da uzun miicadeleler sonucunda ruhlar1 olgunlasmis, nihayet Tiirk Tatarlarla
bas edebilmis, onlarin iktidarin1 yikmisti. Bu referanslarla soydaslarina ve Ruslara bir hatirlatma yapan
Gaspirali, tarihin tanik oldugu diisiis ve yiikselisin nedenleri lizerine bir tartigsma baslatmak istemistir.
Ismail Bey, kullanmis oldugu sdylemleri birbirleriyle iliskilendirmis; insas1 yapilan anlami gostermege
(gorsellestirmege) calismis; kendi soydaslarini tarihten giic alarak gelecek yoniinde motive etmek
istemis; artik 6znel goriislerine de nesnellik kazandirabilmistir.
4. “Tarihi zorunluluk anlarinda siwrasiyla Ryazan, Kazan, Astrahan, Sibirya, Kirim, sonra
Giiney Kafkasya hanliklari ve son zamanlar, Rusya'min hdlen kendi tarihi ve tabii
sintrlarina ulagmadigim diisiindiigiimiiz Orta Asya bolgesindeki hanliklarinin bazilar,
biiyityen Rusya'nin biinyesine dihil edildiler. Rusya sinirlarinin, er geg biitiin Tiirk-Tatar
kavimlerini icine almasi ve -gecici duraklamalara ragmen- ¢esitli sebeplerin etkisiyle bu
sintrlarin, Asya'da Tiirk-Tatar niifusunun bittigi yerlere kadar ulagsma gerektigini
diisiiniiyoruz...” (RM, 80)

Analiz denemesi: Gaspirali’nin bu sdyleminin BM’deki iigiincii sdylemle acik bir iligkisi
bulunmaktadir. Altinordu Imparatorlugu’nun bakiyesinde kurulan Kasim, Rezan, Kazan,
Astrahan, Sibirya, Kirim hanliklarinin birbirinin ardinca Rusya’nin eline gegmesi (1380-1783
tarihlerini kapsayan 400 yillik uzun bir siire zarfinda); Nadir Sah Afsar’in 1747 deki facial

oliimiinden sonra Nadir Sah Imparatorlugu’nun bakiyesindeki Iran ve Giiney Kafkasya’da
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kurulan yirmiden fazla hanlik ve sultanligin 19. yy. baglarindan itibaren yine Rusya tarafindan
isgal edilmesi (1747- 1804; 1804-1828), Rusya’ya muazzam bir genisleme olanagi sunmustu.
Rusya Miisliimanlari’nin yayimlandigi 1881 yilinda Rusya, isgalcilik siyasetini Hazar
denizinin dogusunda ve Orta Asya topraklarinda siirdiiriiyordu. Rusya’y1 durdurabilecek
herhangi bir giiclin bolgede bulunmadig1 1880’11 yillarda Gaspirali’nin yukardaki tespitinin
normal degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Altinordu Imparatorlugu’nu yéneten Tiirk
Tatarlar nasil yekpare bir cografyayr Rusya’ya devretmisler ise, son 50-60 yilda (1828-1881)
cesitli devletlerin istahin1 kabartan Tiirk Tatar topraklarinin da yine yekpare bir sekilde
Rusya’ya baglanmasinda bir sakinca gérmeyen (hatta bunu arzu eden) Gaspirali’yr dogru
anlamak gerekmektedir. Gaspirali, bir anlamda Rusya’y1 gecici-koruyucu bir “tagiyict anne”
gibi gormiis, “Rusya simirlarinin, er geg biitiin Tiirk-Tatar kavimlerini i¢ine almaswni ... bu
smirlarin, Asya'da Tiirk-Tatar niifusunun bittigi yerlere kadar ulasmasi"n1 arzu etmis; biitiin
Miisliiman Tiirklerin ayn1 devletin catis1 altinda birlestirilmesinin, hep birlikte ayni lilkenin
vatandasi olmalarinin hayalini kurmustur. Gaspirali’nin 1881°de yaptig1 bu 6ngdriiniin, onun
1914 yilindaki vefatindan birkag sene sonra (Carlik Rusya’nin sonunu getiren 1917°de) ve
Rusya Miisliimanlar’nin 110. nesir yilinda (SSCB’nin yikilis tarihi olan 1991°de) ne kadar
dogru oldugu ve stratejik deger tasidigi ortadadir...
Bu soylemi ‘Willig-Parker kilavuzu’ agisindan degerlendirdigimiz zaman, tarihin biraz farkl
sekilde tekerriir ettigi gozleminin yazar tarafindan yapilmis ve ifade edilmis oldugu goriilebilir.
Bu sdylemin ortaya ¢ikmasi i¢in dnceki sdylemler temel teskil etmektedir. Soylem, sadece dile
getirildigi gilinlerde degil, lizerinden 135 yil gectikten sonra bile dnemini (igerdigi gercek
degerlendirmeleri) korumaktadir. Gaspirali, biiyiik bir olasilikla Osmanli topraklar1 disinda
yasayan tiim Miisliiman Tiirklerin (buraya Rusya Imparatorlugu’ndaki Tiirklerle birlikte Cin,
[ran ve Afganistan... Tiirkleri de dahildir) Rusya’ya baglanmasim istemis veya Rusya’nin, bu
Tiirklerin tamamini biinyesine alacak kadar geniglemesini arzu etmistir. Gaspirali’nin bu
sOylemdeki eylem motivasyonu Rusya devletine yoneliktir. Kisisel bir goriis olarak dile
getirilen bu s6ylem, kisa zaman i¢inde Avrasyaci teorisyenlerin bile ileri siirdiigii tezlerden biri
haline gelmistir (Ismayilov 2011: 104).

5. “... Tatarlarin bir mirast olan Rus simwrlari, eski Tatar meskenlerinin tarihi ve tabii

hudutlarina ulasmadik¢a saglam olamaz. Boylece, santyorum gelecekte, belki de yakin

zamanda, Rusya'min en onemli Miisliiman iilkelerden biri olmasi mukadderdir ve

fikrimce bu, onun biiyiik bir Hristiyan devleti olmasinin onemini azaltmayacaktir.” (RM,
81)
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Analiz denemesi: Gaspirali, Oncelikle donemin Rus(ya) siirlarimi “Tatarlarin mirast’
saymakla Rusya’nin ‘hazira nazir’ karakterinden s6z etmistir. Soylemin devamindaki ... Rus
surlart eski Tatar meskenlerinin tarihi ve tabii hudutlarina ulasmadik¢a saglam olamaz’
ifadesiyle ise eski Tiirk Tatar siirlarinin daha giivenli ve emniyetli oldugunu ima etmekle
yasadigi gilinlerin huzursuzlugundan s6z etmis olmalidir. Tiirk Tatar hudutlar1 i¢in kullanilan
‘tabii’ sifat1 ise bu sinirlarin belirlenmesindeki adalet duygusuna vurgu yapmaktadir — tabii
(dogal) olanin daha adil oldugu tartisilmaz bir gercektir... Yazara gore, Rusya Tiirkleri
demografik yonden de azzimsanmayacak bir giice sahiptir ve yakin zamandaki yeni katilimlarla
Rusya Miislimanlarinin sayica artacagy, iilkenin Hristiyanlardan sonra ikinci giicii olabilecegi
ifade edilmistir. Gaspirali’ya gore, 1880’11 yillarda teokratik yonetim seklini siirdiiren Rusya,
bir Hristiyan iilkesi olarak Miisliimanlarin gliglenmesinden ¢ekinmemelidir.

Bu sdylemin temel nesnesi sinirlar meselesidir ve giin gectikge genislemekte olan bir Rusya
tasviri yapilmigtir. Onceki gériislerin devami niteliginde olan bu sdylemde Rusya sinirlarinin
hudutlar1 da olsa olsa Tiirk Tatar sinirlar sayesinde miimkiin olacaktir ve muhayyel bir siyasi-
cografi biitiinliik arzu edilmektedir. Gaspirali’nin Rusya devletine yonelik bu motivasyonunun,
Miisliiman Tiirkler acisindan da stratejik bir éneme sahip oldugu ortadadir.® Yazar, Rusya
devletine neredeyse hangi noktaya kadar ilerlemesi gerektigini gostermekte, onu agik bir
sekilde eylem yonelimlerine tahrik etmektedir. Gaspirali’ya gore Rusya, bu eylemleri

gerceklestirmek i¢in Miisliiman Tiirklerin giliclinden de yararlanabilir bir 6zne niteligindedir.

6. “Asya sinwrlarinin bundan sonraki yonii ve genislemesi meselesini tahlil etmeden énce
zaten su anda Rusya’nmin pencesinde ayni dine inanan, aym dilin lehcelerinde
konusan, ayni sosyal ortama, ayni geleneklere sahip on milyon civarinda Tiirk-Tatar

kavminden halkin bulundugu gergegini belirtmek istiyoruz.” (RM, 81)

Analiz denemesi: Gaspirali, Rusya’da genis bir cografyaya dagilmis halde yasayan Tiirk-
Tatarlarin, oOncelikle “penge altinda” bulunduklarini belirtmekle onlarin hukuklarinin da
cignenmekte oldugunu, Ruslarla esit bir muamele gormediklerini ifade etmistir. Bu Tiirk
Tatarlar daginik olsalar bile ayn1 din, ayni dil, ayn1 gelenek gorenek iginde yasamlarini siirdiiren
sosyolojik bir olgu gibi kabul edilmelidir. Bu sdylemden yola ¢ikarak 1912°de Terciiman
gazetesinin slogani haline getirilmis “Dilde, fikirde, iste birlik!”” diisturunun, 30 yil 6nceki bir

tarihte soylem seklinde olmasa bile en azindan diisiince halinde mevcutlugundan s6z edebiliriz.

8 Diinyanin en biyiik iilkesi olan Rusya, 1880 sonrasinda Gaspirali’nin hayal ettigi sekilde biraz da genislemis olsaydi, bugiin Tiirk diinyasinin
ortak tarihi, siyasi, kiiltirel... kapasitesi ve degerleri simdikinden ¢ok daha gii¢lii ve saglam olabilirdi....
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“Asya sinirlarinin bundan sonraki yonii ve genislemesi meselesinin tahlili” ise takip eden
sOylemlerde Gaspirali tarafindan yapilmaistir.

Yukardaki soylemi farkindalik yoniinden daha genis bir sekilde irdelemenin dogru
olabilecegini diisliniiyoruz. Bize gore bu sdylem “Tiirkiye’'den sonra en biiyiik Tiirk iilkesi

2

Iran’dir.” sdylemi kadar gergek fakat kamuoyunun pek farkinda olmadig: (veya toplumsal
hafizanin pek 6nemsemedigi) yargilar icermektedir. Sosyolojik gercekler bilinmeden herhangi
bir strateji insasinin ve Rusya’da yasayan Miisliiman Tiirklere yonelik motivasyonlarin
yapilamayacagini iyice benimseyen Gaspirali, faaliyetlerine dogru yerden baglamistir. Ismail
Bey, ‘dil aracilifiyla insa ettigi nesne’nin goriinmeyen yonlerini ortaya koymus; bundan
sonraki sOylemleri i¢in 6nemli bir basamak olusturmus; ulasacagina inandig1 anlam insasinin
ana hatlarmi ¢izmege baslamis; demografik yonden giiglii bir varlik gosteren soydaslarinin
cografi, sosyolojik, Kkiiltiirel, etnografik ve lengiiistik (dil) durumlarindan s6z etmis;
muhataplarma® bundan sonraki eylemlere ge¢meleri i¢in hazir olmalarin1 hatirlatmistir. Bu
eylemleri yapacak olan Ozneler ise birbirlerini pekiyi tanimayan ve Gaspirali’'nin da bu
tanistirma icin aract olmak istedigi muhataplar1 - Rusya devleti ve Rusya Miisliimanlaridir.
Gaspirali ne yapilacagimi sdylemekle kalmamisg, nasil yapilacagi konusunda da onemli ve
stratejik yonden dogru agiklamalarda bulunmustur.
1. “Avrupa ve Asya Rusyasi’min ucsuz bucaksiz alanlarina yayilmis ve cok yerde Rus
niifusu veya baska bir niifusla karismus; fakat din ve sosyal hayat agisindan ozel ve saglam
hayat tarzina sahip olan bu kavim, fikrimizce, genis vatanminuzin halklar arasinda ¢ok
biiyiik bir birimi teskil ediyor. Bu kavmin mukadderdtinin, toplumun ve devletin ciddi
ilgisine layik oldugunu diigiiniiyorum...” (RM, 81)
Analiz denemesi: Ara sOylem niteligindeki bu climleler, daha once dile getirilenleri
hatirlatmaktadir. Alintiladigimiz sdylemin son ciimlesinde ise {islup biraz sertlesmis; Rusya
devletinin ve Rus halkinin, vatandaslari olan Miisliimanlara ilgisizligi elestirilmis; Rusya
Miisliimanlarinin (Tiirklerinin) hak etmedikleri bir muamele ile kars1 karsiya kaldiklari
durumundan yakimilmistir.
Gaspirali, bu dil insasinda ‘erkli’ [nazi gecer]| bir serzeniste bulunmus, iki muhatabinin da
icinde bulunduklar1 yanlis gidisata ayna tutmaya calismistir. Yazar, oOtekilestirilmekte olan
Rusya Miisliimanlarinin (Tirklerinin) bir temsilcisi olarak bu ara sdyleminden sonra
sertlestirdigi tislubunu bir o kadar yumusatacaktir. Zira bundan sonraki muhataplar1 daha ¢ok

Rusya devleti ve Rus halkidir. Tabiatiyla, muhataplar1 olan ilgisiz 6zneleri, yapmalarini

® Gaspiral’nin asagi yukari biitiin sdylemlerindeki muhataplar1 éncelikle Rusya devleti, ikinci olarak da soydaslari, dindaslar1 yani Rusya
Miisliimanlaridir (Rusya Tiirkleridir).
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istedikleri eylemler konusunda ikna edebilmek icin sert iislubun zararli olabileceginin
farkindadir. Bu 6zneleri eylemlere yonlendirmeyi basaracagi konusunda da pek emin degildir.
Gaspirali, soylemde dile getirilenlerin pratigi (uygulamasi) yoniinde gorev iistlenmeye de
hazirdir, zaten 1srarli girisim, ¢aba ve Onerileri de bu yondedir. Metin ilerledikce, soylemler
siralandik¢a  Oznelligin  (siibjektifligin)  azaldigi, nesnelligin  (objektifligin)  arttig1
gozlemlenmektedir.

8. “Rusya yonetiminin, kendisine tabi ettigi ve tibi etmekte oldugu Tatar kavimleriyle
iliskilerine yakindan bakinca anliyoruz ki Ruslar, iizerinde bulunduklart bu zemini iyi
bilmiyorlar, Tatarlary, onlarin hayat tarzini ve diizenini az taniyorlar. Bu giine kadar
Tatarlarin iizerinde Rus egemenligi, benim bildigim kadariyla surada noktalaniyor:
‘Hédkim olan benim, vergilerinizi édeyin, nasil istiyorsaniz, dylece yasayin!’ Bu cok basit,
fakat son derecede manasizdir...” (RM, 81)

Analiz denemesi: Gaspirali, bu saptamasindan sonra Otekilestirme ve oOtekilestirilmenin
nedenleri {izerinde durmaya basliyor.

Rusya’nin genislemesi ve Tiirk topraklarini ele gecirilmesi siirmektedir. Nitekim Rusya, o
giinlerde Tiirkmenistan’da askeri operasyonlarini siirdiirmekte, Orta Asya’da ilerlemektedir.
Sanki Ruslarin tiim amaglar1 hakimiyetlerini Tirklere kabul ettirmek, onlardan vergi
toplamaktir. Miisliiman Tiirklerin hayat tarzlarini iyilestirme ve onlara modern diinyanin
kapilarin1 agma konularinda ise Rusya kilin1 bile kipirdatmamakta, Miisliimanlarin cahil
kalmalarin1 istemektedir. Gaspirali s6z konusu yaklasimi kolay, basit, adi, anlamsiz ve sagma
buluyor.

Gasprrali, bu sdylem vasitasiyla gercek ve karanlik bir tablo ¢izmis, Rusya (Ruslar) ile Tatarlar
(Miisliiman Tiirkler) arasindaki iletisimsizlik, diyalogsuzluk sorununu vurgulamaya calismistir.
O yillarda artik Avrupa’y1 dolasip geri donmiis olan Ismail Bey, heba edilen zamandan (zaman
kaybindan) yakinmaktadir. Caga ayak uydurmak i¢in sartlar da ¢ok kotii degildir zira cografya
buna miisaittir ve bu karanlik tabloyu degistirmek miimkiindiir.

Willig-Parker kilavuzu’ndan yola ¢ikarak bu sdylemle ilgili 6zetle sunlar sdylenebilir: Dil
insasinin sOylem icinde ortaya koydugu nesne, degistirilmesi gereken gerceklerin karanlik bir
tablosu seklindedir. Buradaki kiiciik sdylemlerin (sdylemciklerin), somut oneriler igeren anlam
ingas1 yoniinde kullanildigr goriilmektedir. Metindeki sosyal insalar, ozellikle Rusya
Miisliimanlarinin bir an 6nce degistirilmesi gereken sosyolojik durumunu ortaya koymaktadir.
Yazarin soz konusu sosyal ingalar1 olusturmadaki amaci, muhataplaria ‘artik boyle devam

edemez!’ mesaj1 vermekten ibarettir. Mevcut durumdan kurtulmak i¢in somut adimlar atilmals,
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eylemler gerceklestirilmelidir zira ortak degerler, farkliliklardan daha fazladir. Bu sdylenenler
ise artik kisisel bir goriis degil, gerceklerin ta kendisidir.

Sonu¢

Tiirk diinyasmin biiyiik fikir adamlarindan ve modern aydilarindan biri olan Gaspirali Ismail
Bey’in gazetecilik ve egitimciliginin yaninda futurolojik (gelecekle ilgili) ongoriilerinden de
soz etmek gerekmektedir. Gaspirali, gelecekle ilgili goriislerini dile getirirken kehanette
bulunmamus, tarihi, siyasi, cografi, askeri, kiiltlirel vb. gerceklerden hareketle bilimsel tahliller
yaparak onemli stratejik ongoriilerini dile getirmistir. Onun Hamdullah Suphi Tanridver’e
yazdig1 mektup, (Tiirk Yurdu 1330: 2404-2405) Miisliimanlik ve Tiirk diinyasinin gelecegiyle
ilgili kaygilarin1 ortaya koymakta; yapilmasi gereken isleri siralamasi ise yakin, orta ve uzak
gelecekle ilgili strateji belirleme becerisini kanitlamaktadir. Her igin bir zamani var / Her
zamamin bir isi. / Toprak hazir olmaywnca / Bugday sagmaz bir kigi diyerek bu diislinceyi
benimseyen ve 1870’li yillarin sonundan ta vefatina kadar hep planli programli bir sekilde
hareket eden Gaspirali Ismail Bey, siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatin tiim alanlariyla ilgili

stratejik saptamalarda bulunmustur.

Fikir eserlerinin birinde (Rusya Miisliimanlari’nda), sinir temeline dayanmasimdan dolay1
gelecekte ¢oziilecegini 6ngordiigii Rusya ile ilgili olarak “hak ettigi simirlarin tamamina heniiz
ulasmamistir” demesiyle, aslinda Rusya Imparatorlugu’nun isgalcilik ve genisleme siyasetini
desteklememis, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik!” seklinde Ozetledigi stratejik planm
gerceklestirmek amaciyla biitiin Tiirklerin ayn1 devletin ¢atis altinda bulunmalari arzusunu dile
getirmigtir. Nitekim onun vefatindan hemen sonra Carlik Rusya’nin ve 1990’larin basinda da
SSCB’nin yikilmasinin ardindan Ismail Bey’in bu goriisiiniin dogru oldugu ortaya ¢ikmustir...
Gasprrali’ya gore din, mezhep, sinir, irk vb temeline dayanan devletlerin ayakta kalmasi

miimkiin degildir.

Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-: Muvazene eserinde Bati medeniyetine kaynaklik eden eski
Roma medeniyeti tasiyicilarin1 “Romalilar esir etleriyle beslenmis baliga doymayan”, onlarin
evlatlar1 olan bugiinkii Avrupalilar1 da “biitiin alemin semeresine doyamayanlar” seklinde
adlandirmis, bu medeniyetin “hakkaniyet duygusu”ndan mahrum oldugunu sdylemekle

giinlimiizdeki Bat1 hayranlarina génderme yapmustir.

“Once camilerimizi, sonra evlerimizi yikan Rusya, bizdeki birligin devam ettigini goriince, bu
kez de c¢esitli yollarla ailelerimizi ¢ozmeye bagsladi...” diyen Gaspirali, Tiirk aile kurumunun

biiyiik ve giiclii devletlere sahip olma dogrultusunda olmazsa olmazligini saptamistir.
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Biiytik bir egitimci olan Gaspirali’nin ciddi bir siyasi ve stratejik mesele olan alfabe konusuna
miinasebeti de net, zamanina gore dogru ve degismezdir. Bu anlamda Semseddin Sami, Halit

Ziya Usakligil, Ali Bey Hiiseyinzade, Fuat Kopriilii vd. aydinlarla birlesmektedir.

Gasprral, Tiirkleri yerlesik hayata bir an 6nce gegmeleri igin tesvik etmis, kendi topraklarina

sahip ¢ikmalarini onlardan rica ve talep etmistir.

Biz bu yazida Gaspirali’nin, yukarda belirttigimiz dogrultuda kaygi ve ongoriilerinden soz

etmeye, onun gelecekle ilgili saptamalarini stratejik ilkeler yoniinde irdelemege calistik.
Gasprrali’nin iki fikir eserinden alinmis sekizer sdylemi analiz denemesine tabi tuttuk.
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Extended Abstract

It is possible to say that Ismail Gaspirali had designated a strategy upon what should be done
about the future of the Muslim Turkic peoples living in and outside the Russian Empire and had
acted accordingly. Although the first issue of the Terjuman newspaper was published on 10th
of April 1883, whereas it was published with the catch line “Union in Language, in Opinion, in
Action” after the 17th October (1905) Manifest, Gaspirali acted upon such a strategy from the
first day on. The Ekinci "Cultivater’ newspaper, of which 56 issues was published in Baku
between the years 1875-1877 by Hasan Bey Melikzade Zerdabi (1842-1907), who was called
Sheikhu’l-muharririn “the sheikh of autors™ by Gaspirali, was shut down after the Russian —
Ottoman war. Thus the Turks of Russia were left with no newspapers. Gaspirali made attempt
on filling this void and hammered out important results. In the spring of 1883, by giving a start
to the publication of his newspaper Terjuman in Bakhchesaray, the old Khanate centre of
Crimea, he both made the city a centre of attraction and made Terjuman the voice of Turks in
Russia.

Gaspirali, had only been able to obtain permission to publish his newspaper by stipulating in
many applications in made to officials that he will publish Russian newspaper named
Perevdchik and he will translate the articles published in this newspaper to Turkish and publish
them under the name Terjuman. When it is looked at meanings of the Russian (“TlepeBounk”
Perevodchik) and Turkish (Terjuman) names of the newspaper it is seen that the concepts
conceived by these two names are different than each other. It is seen at first glance that
“Perevodchik” and “Terjuman” have different meanings. Perevodchik means “translator,
interpreter’. However the figurative meanings of Terjuman are remarkable. Thereby Gaspirali
had acted upon specific strategies towards major targets starting with the name of his
newspaper. He identified the drawbacks of his cognates and co-religionists, who were behind
the times, and struggled for eliminating these drawbacks. He modernized his cognates by the
reforms he made. Newspaper, which was the fastest pulpit of the era, had been an instrument
stanchioning Gaspirali to his targets. In this sense it would not be incorrect to see Terjuman as
an instrument established and used by Gaspirali in the sake of reaching his target “Union in
Language, in Opinion, in Action” rather than an objective itself. This newspaper should be

taken as his masterpiece.

Gaspirali Ismail, who is one of the great intellectuals and modern luminaries of the Turkic
world, should be taken into account for his futurological visions besides his attributions as

journalist and educator. Gaspirali's prophesize while expressing his remarks on future but rather
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he uttered important strategic foresights by scientifically analysing historical, political,
geographical, military, cultural and etc. data. The letter he wrote to Hamdullah Suphi exhibits
his apprehensions on the future of Muslimism and the Turkic world and his compilation of what
should be done proves his ability of strategic planning for near, medium and distant future.
Gaspirali, who acted deliberately and systematically until his death, had made strategic

determinations on all aspects of political, social and cultural life.

In his work named “Russian Muslims”, he predicted that Russia would disintegrate as the
empire was based on bordered territories. He did not support the policy of expansion and
invasion of the Russian empire by stating that “Russia has not reached all of the borders she
deserve” but rather he expressed his desire of consolidation of all Turkic peoples under one
state, which he had strategically planned and summarized as “Union in Language, in Opinion,
in Action”. As a matter of fact Tsarist Russia right after his death and the Soviet union at the
beginnings of the 1990°s have collapsed proving Ismail Gaspirali right. According to Gaspirali,
it is not possible for states based on religious, sectarian, border, racial and the like principles to

survive.

In his work named “A Steady View of the European Civilization” he named the bearers of the
Roman civilization, from which the Western civilization has sprung, as “gluttons eating fish
fed on slave flesh” and their descendants contemporary Europeans as “gluttons eating harvest
of the whole world”. By expressing that this civilization lacks “the sense of justice” he referred

to the West admirers of today.

Gaspirali, who said “Russia, who has first demolished our mosques then our houses, this time
has proceeded to dissolve our families by various methods after seeing that we preserve our
unity”” had determined that the Turkish family is a sin qua non in the direction of having a great

and powerful state.



