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DILLERIN ESITLiGi
EQUALITY OF LANGUAGES

Muhammet CELIK*
Oz
Kutsal kitaplarin dillerinin de kutsal olduguna inananlar her ¢agda var olmustur. Kendi milletinin
dilini yiiceltip bagka dilleri kiigiik géren sdylemler tarih boyunca varligini siirdiirmiistiir. Bu tiir
iddialar1 dini sebeplere dayandiranlar oldugu gibi, milliyet¢i sebeplere dayandiranlar da olmustur.
Modern dénemde bu iistiinliik sdylemi bilimsellik iddiasiyla birlesmis, Avrupa-merkezci diisiince,
ilerlemeci tarih anlayisi, pozitivizm ve somiirgecilik ile sentezlenerek diinyanin her yanina yayilmustir.
Irk¢ilik bu sdylemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak tarihsel siirecte daima yer almistir. Kur’an, dillerin
ve wrklarin farkliligini birlikte ele alarak bu farkliliklar, tabiattaki diger farkliliklar gibi yaratiligin bir
tezahiirii, Allah’1in bir ayeti olarak gérmiis, insanlar arasindaki bu tiir farkliliklarin bir istiinliik sebebi
olamayacagini beyan etmistir. Dilbilim alaninda 1950°1i yillardan itibaren meydana gelen gelismeler,
bazilarinin iddia ettigi gibi “ilkel” bir dilin olamayacagini ortaya koyan verilere ulasmistir. Dilin insan
zihninin ayrilmaz bir pargasi olmasi, insani diger canlilardan kesin bir sekilde ayirmasi, tiim dillerin
miikemmel ve karmasik gramer yapisina sahip olmasi, ¢ocugun dil ediniminde dilsel farkliliklarin
Onemini yitirmesi gibi unsurlar dillerin esitligini ortaya koymustur. Dillerin esitligi konusunu analitik
orneklendirme yontemiyle aktaran makale, teorik temellendirme ile sinirlandirilmistir. Makale, diller
arasindaki istlinliikk sdyleminin 1rk¢1 ve kutsayici temellerini ortaya koymakta, dillerin esitligi
ilkesinin Islami ve dilbilimsel kaynaklarina isaret etmekte, diller arasindaki farkhiliklarin bu esitlige
zit olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelime: Dilbilim, Dillerin esitligi, Dilin tarihi, Evrensel dilbilgisi, Dil edinimi
Abstract

There have been people in every age who believed that the languages of the holy books were sacred.
Discourses that glorify the language of one's own nation and belittle others have existed throughout
history. Those who based such claims on religious grounds or nationalistic ones existed likewise. In
the modern period, this discourse was combined with the claim of being scientific, and spread all over
the world by synthesizing with Eurocentric thought, progressive understanding of history, positivism
and colonialism. Racism has always been present as an integral part of these discourses. The Quran
considers the differences of languages and races together and sees them as a manifestation of creation,
a sign of God, like other differences in nature, and declares that such differences between people
cannot be a reason for superiority. Developments in linguistics since the 1950s have yielded data
showing there cannot be a "primitive"” language. Factors such that language is an integral part of the
human mind distinguishing humans from other living beings, that all languages have a complex
grammatical structure, and that linguistic differences lose their importance in the child's language
acquisition, reveal the equality of languages. This article conveys the issue of equality of languages
with the analytical exemplification method and is limited to theoretical grounding.

Keywords: Linguistics, Equality of languages, History of language, Universal grammar, Language
acquisition.
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GIRIS

Dilleri birbiriyle kiyaslayan sdylemlerin tarihe mal olmus birikimi, aligkanliklarin bagindan
kurtulup bu kiyaslamalar1 yeniden sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Bir metnin kutsal olmasi o
metnin dilini de kutsamayi gerektirir mi? Bir milletin teknolojik imkanlara sahip olma
bakimindan digerlerinden 6nde olmasi, o milletin konustugu dilin diger dillerden iistiin oldugu
anlamina m1 gelir? Bir dilin devlet ve medeniyet dili olmasi onu bizatihi iistiin bir dil kilar m1?
Dahasi, dillerden bazilar1 digerlerinden {istlin miidiir? Bu sorular1 cevaplamay1 hedefleyen

makalemiz, konuya teorik-tarihsel bir giris mahiyetinde olacaktir.

Dil aragtirmalan kadar dillerin kiyaslanmasi da eski zamanlara kadar geri gotiiriilebilir. Kutsal
kitaplarin dillerini de kutsal sayanlardan, kendi konustugu dili iistiin goéren milliyetci
sOylemlere kadar genis bir yelpaze olusturan bu kiyaslamalar; bir yaniyla meleklerin dilinin, ilk
insanin dilinin veya cennette konusulacak dilin ne olduguyla ilgili kimi zaman metafizik kimi
zaman spekiilatif iddialarla kesigmis, diger yandan bu iddialar baska dillerin kiiciimsenmesi
seklinde tezahiir etmistir. Modern donemde bu egilimler, Darwinci pozitivizmin etkisiyle ve
somiirgecilige bir dayanak bulma saikiyle yeniden reva¢ bulmus, bazi dillerin digerlerinden
daha iistiin oldugu fikri baz1 irklarin digerlerinden daha ileri oldugu fikriyle birlikte bu siirece

ivme kazandirmustir.

Ne var ki kutsal bir kitaptan hareketle bir dilin iistiinliiglinli savunanlar ya da bilimden hareketle
buna benzer bir diisiinceye ulasanlar, ya sithhati tartismali rivayetlere dayanarak veya naslari
kendilerince carpitarak ya da bir nesil sonra kolayca yanlislanacak sozde bilimsel arastirmalara
giivenerek bu iddialara sarilmislardi. Bu anlamda Kur’an metninin Arapga olup tistiin bir edebi
{isluba sahip olmasindan hareketle Arapgay1 kutsal sayanlarin iddia ettiklerinin aksine Islam
dininin ana kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet, dillerin esitligini vurgulamaktadir. Bu yiizden
Islam’da dillerin esitligi fikrini de bu makalenin alt basliklarindan biri olarak degerlendirdik.
Burada Islam’1 6rnek olarak segmemizin bir sebebi kendi varolussal meselemizle ilgiliyken, bir
bagka sebebi Kur’an’in mucizevi bir edebi metin sayilmasi ama buna ragmen bizzat Kur’an’in
dilleri esit gérmesidir. Zira dillerin esit oldugu fikrini, Kur’an’daki bir¢ok ifadeden dogrudan
¢ikarabildigimiz halde, Arapganin tstiinliigii soylemine ulasmamiz igin ya bu ayetleri zorlama
tevillerle yorumlamamiz ya da sahih olmayan rivayetlere dayanmamiz gerekecektir. Islam’da
bu konu o kadar agik ve nettir ki, cogu alim onu ayrica dile getirme geregi duymamistir. Fakat
Arapganin kutsalligindan bahsedenlerin varligi Ibn Hazm’m bu konuya bir agiklik getirmesini
gerekli kilmistir. Bunda ibn Hazm’m yasadig1 ¢ok Kkiiltiirlii ve ¢ok dilli Endiiliis toplumsal

yapisinin da siiphesiz rolii vardir. Yiizyillimizda bunu agikca dile getirme ihtiyacinin tekrar hasil
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olmasi ve Chomsky ile birlikte giiclii bir sekilde dile getirilmesi ise, modern dénemin pozitivist
irk¢1-somiirgeci sOylemlerinin ayyuka ¢iktig1 bir siirece dolayli bir tepki olarak gelmis, bu
sayede dilbilim ideolojik korlesmenin ¢emberinden kurtularak yeniden insan dogasinin bir
cliz’iinii tanimaya yonelik bir ugras haline getirilmistir. Makalemiz bir yandan “dillerin
farkliligr” ile “dillerin esitligi” fikirlerinin baska seyler oldugunu, metnin kutsalliginin dilin
kutsalligin1 gerektirmedigini gostermeye calisacak, diger yandan bir biitiin olarak insan
sayginligint korumak i¢in 1rklarin ve dillerin esitligini savunmanin bir zorunluluk arz ettigini

savunacaktir.

Son boliimde dillerin esitligi fikrinin modern dilbilim ¢alismalarinin vardigi son noktada nasil
dile getirildigi, 6rneklendirme yontemiyle arz edilecektir. Bu da evrensel dilbilgisi ¢alismalari
ile ¢ocukta anadil edinimi iizerine yiiriitilen arastirmalarin kesisti§i noktada, dilin insan
dogasinin bir pargasi olmasi hasebiyle insanin varligindan ayrilamayacagi temeline dayanmak
zorundadir. Bunun bizi gétiirecegi nihai ilke, irklarin esitligi fikri ile dillerin esitligi fikrinin
karsilikli olarak birbirini gerektirmesidir. Tarihsel siireci 6zetleyen, kavram kargasasini tefrik
etmeyi hedefleyen, kimi yerde tartismaci bir tislup izleyen arastirmamiz, derleyici, betimleyici
ve karsilastirmali bir metodu takip etmekte ve bu alana yonelik aragtirmalar igin teorik bir

baslangi¢ teskil etmektedir.
1.  Dilleri Kutsayanlar

Eski ¢aglardan beri kutsal kitap ve 6gretilere paralel olarak bu kitap ve 6gretilerin dillerine de
istlinliik atfedilmistir. Bu tistiinliik izafesi, s6z konusu kutsal metinlerin kendi dillerini kutsayip
kutsamayisindan bagimsiz olarak ger¢eklesmis, kimi zaman kutsal metinlerdeki ifadelerin asirt
bir yoruma tabi tutulmasiyla sekillenmis ve her haliikarda artik tarihe mal olmustur. Baska bir
ifadeyle tarihsel siliregte her dinin kendi mensuplar1 kendi kutsal kitaplarinin dilini de kutsal
kabul etme egilimi gostermislerdir (Giirkan, 2010, s.72). Mesela ortagag boyunca Ibranice, tiim
Yahudi ve Hristiyanlarca Tanrisal bir dil olarak goriilmiistiir. Cince ve Misirca gibi mistik
geemisi olan medeniyet dilleri de beser kutsayisindan nasibini almistir (Eco, 2017, s.4).
Ermeniler de kendi dillerinin en serefli dil oldugunu ve diger dillerin Ermeniceden tiiredigini
iddia etmislerdir (Samerrai, 1961, s.4). Siiryanicenin meleklerin dili oldugunu ve bu nedenle
kabir sualinde meleklerin Siiryanice konusacagini ileri siirenler (Cam, 2022, s.99) veya
Galen’in Yunancay1 en kutsal dil olarak gormesi gibi diger sdylemler de buna eklenebilir
(Candan, 2006, s.38). Bir dilde kutsal kitap olmasi, o dil iizerine yapilan dilbilimsel ¢alismalarin
cogalmasina da vesile olmustur. Eski Hintliler sadece dillerini degil ayni zamanda onun

gramerini de kutsal saymislardi. Bir Hint 6zdeyisinde soyle denilir: “Su yeryiiziiniin en kutsal
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seyidir, ancak kutsal kitaplar sudan daha mukaddes, gramerse kutsal Kkitaplardan da
mukaddestir.” (Omer, 1972, s.74). Nitekim Hint gramer calismalari Vedalar’s dogru
anlayabilmek i¢in, bu kutsal metnin hizmetine sunulmak tlizere hazirlanmisti. Ayni sekilde
Kur’an dilini muhafaza etmek i¢in Miisliiman dilbilimciler de ¢ok erken bir donemde Arap

gramerini sistematize etmislerdi.

Dille kutsallik arasinda kurulan iligki, Kur’an’in Yahudi ve Hiristiyanlarca inkar edilme
sebepleri arasinda da yer almisti. Nitekim Yahudiler gelecek herhangi bir vahyin Ibranice,
Hiristiyanlar da Siiryanice olmasin1 bekliyorlardi; Arapca kutsal bir metin olamazdi. Sonraki
donemlerde ayn1 akibet Arapcanin da bagina gelecekti. Kur’an’in Arapga nazil olmasi sebebiyle
bu dili kutsal sayanlar, ya Kur’an’daki bazi ayetleri bu yonde tevil etmisler veya bazi rivayetlere
dayanmuiglardir. Buna gore cennet ehlinin dili de Arapga olacakti (Tas, 2022, s.158-159). Kur’an
metninin, insanlarin taklit edemeyecegi derecede iistiin bir edebi tarafa sahip olmasi
anlamindaki i‘cdz meselesi ile o dilin bir dil olarak kutsal sayilmasi meselesini birbirine
karistiran bazi bilim adamlari, metnin kutsalligindan dilin kutsallifina ge¢mislerdir. Diger bir
mesele de, ezan ve namazin Arapca olmasi yoluyla Islam iimmeti arasindaki ortak ibadet dilinin

saglanmasinin, onun bizzat bir dil olarak kutsal zannedilmesi yanilgisina yol agmastydi.

Dillerin kutsal sayilmasi aynit zamanda ilk insan olan Adem’in hangi dili konustugu, yani
dillerin anasinin hangi dil oldugu konusuyla da ilgilidir. Bu mesele de yine -dilleri kutsayanlar
nezdinde- her din mensubunun kendi kutsal kitabindaki dili ilk dil saymasiyla sonuglanmistir
(Yildirim, 2004, s.105). Kutsal sayilan dil bir yandan ilk insana kadar geri gotiiriilmekte, diger
yandan meleklerin ve cennet ehlinin de dili sayilarak diinya sonrasi hayata da aktarilmaktadir
(Erkol, 2010, s.13).

Dolayisiyla hem Hintce ve Cince gibi eski Asya dilleri hem Ibranice, Siiryanice ve Arapca gibi
Dogu dilleri ve hem de Yunanca ve Latince gibi eski dinsel gelenekler barindiran ya da kutsal
kitaplarin ve ayinlerin dilleri olan tiim bu diller, tevil ve yoruma dayali bir sekilde
gerekcelendirilerek kutsal addedilmis, bu kutsallik varsayimi da pesinden o dillerin

obiirlerinden daha {istiin oldugu iddiasini getirmistir.
2. Dillerin Tazim ve Tahkiri

Dillerin bu sekilde yiiceltilmesi sadece kutsallik atfiyla sinirli da degildir, kutsallastirmanin
yani sira milliyetei saikler de belli dillerin yticeltilmesine ve diger bazi dillerin agagilanmasina
sebep olmustur. Hatta 6rnegin Arapcaya kutsallik atfedilmesindeki temel saikler bile sadece

dini kaygilardan degil aym1 zamanda Araplara kars1 girisilen milliyet¢i Sulibiyye hareketine
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cevap verme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu donemde Sutibiler Farsganin Arapcadan iistiin
oldugunu savunmaya calisirken, buna mukabil Arap¢ay1 kutsallagtiranlar da Arapganin diger
dillerden tstiin oldugunu savunmaktaydilar. Hatta bununla da yetinilmemis, Arapgayi ylicelten
rivayetlerin yani sira Fars¢anin “Allah’in en nefret ettigi dil” oldugu gibi birtakim rivayetler
tiretilmistir. Cok gecmeden Farscanin {istlinliigiine vurgu yapan rivayetler de tedaviile
sokulmus, bu uydurma rivayetlerde Farsca da cennet dillerinden biri olarak yerini almigtir

(Kanbaz, 2006, s.25-34).

Yunanlilar, Yunanca konugmayanlara “ne dedigi anlasilmayan, tuhaf sesler ¢ikaran” anlaminda
“barbar” demislerdi. Araplarin Arapca konusmayanlara “acem” demeleri de yine onlarin
dillerinin anlasilmamasiyla ilgiliydi. Ciinkii acem, “ag¢ik secik konusan” anlamindaki “arab”
kelimesinin karsitidir ve “dili bozuk olan, dili anlagilmayan, acik secik konusmayan” anlamina
gelmektedir (Karaismailoglu, 1988, s.1/321). Burada bir halkin baska bir halki adlandirmada
kendi dillerini nasil merkeze aldiklarini ve Gtekini tanimlarken onu bu dili bilmedigi i¢in
konusamayan, konussa da ne dedigi anlasilmayan olarak nasil tanimladigini gériiyoruz. Benzer
sekilde Galen’in Yunanca disindaki diger dilleri betimlerken “esek anirmasi”na (Tas, 2022,
5.158) veya kurbaga viraklamasma (ibn Hazm, 1983, s.1/34) benzetmesi de, acik bir tahkir
icermekteydi.

Bir dilin yiiceltilip digerlerinin tahkir edilmesi bazen tazim edilen dilin Adem’in dili oldugunu
ve diger tiim dillerin ondan dogdugunu iddia etme seklinde tezahiir etmistir. Bu tutum en ¢ok
da Ibranicenin yiiceltilisinde goriiliir. Buna gére Arapga, Siiryanice, Hintce, Yunanca ve diger
diller ibraniceden tiiremisti. G. Postel (1510-1581) bununla da yetinmemis, ibranicenin yeniden
tek dil haline getirilmesi gerektigini savunmustur. Yine M. Helmont 1667°de yazdig1 bir kitapta
Ibranicenin insandaki ses organlarina uyumu acisindan da en ideal dil oldugunu iddia etmistir.
XIX. ytizy1l milliyet¢iliklerinin yayginlasmasiyla birlikte bu tazim ve tahkirler de siklagmustir.
Mesela B. Ryckholt 1868’de “Yalnizca Flamanca bir dildir, 6lii ya da yasayan 6teki biitiin diller
birer leh¢e ya da az cok gizlenmis birer jargondur.” deme ciiretini gostermistir. Ayni
dénemlerde bazilart da Almancay1 one ¢ikarmis, Adem’in dilinin Almanca oldugunu, ibranice
dahil diger tiim dillerin Almancadan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. R. Jones ise ilk dilin
Keltce oldugunu savunmustur. Avrupa dillerinin milliyetci saiklerle yiiceltilmesi, ardindan
Hint-Avrupa dilleri varsayiminin temellendirilmeye ¢alisilmasi, bu sinirda kalmamig, Sami
dilleri ailesinin icadiyla birlikte iddialar bu aileye mensup dilleri konusanlarin ¢agdisi olduklari

kabuliine kadar vardirilmistir (Eco, 2017, 5.65-70, 82-88).
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Bu durum sadece dil iistiinliigii fikriyle sinirh bir gelisme degildi, dogrudan 1rk¢ilikla paralel
sekilde ilerliyordu. Renan (1823-1892) ve onun gibi diisiinenler, Sami irklarini “yaraticiliktan,
bilimsel diisiinceden ve mizah duygusundan yoksun” yaratiklar olarak goriiyorlardi. Buna gore
Hint-Avrupa dilleri gelisim siirecini devam ettirirken, Sami dilleri artik olii diller haline
gelmisti. Irk¢ilik boyutuna varan ve somiirgecilige hizmet eden bu egilim, kendisini sézde
dilbilimsel teorilerle temellendirmeye ¢alisiyordu (Said, 2017, s.52, 154). Eco’nun da (2017,
5.88) hatirlattig1 iizere bu Ari kiiltiir miti sadece teorik ¢alismalarla smirli kalmamis, “oldukea
trajik” sonuglara yol agmistir. Bu donemde her milliyetcilik kendi i¢inde dilini yiiceltecek
soylemler {iretiyordu. Ayrica Dogu halklarin1 inceleyip onlara dair yargida bulunan
oryantalistler, bir halkin yasadigi tiim olumsuzluklar1 o halkin diline ve irkina atfetmekte,

onlarin bu dile sahip olduklari siirece higbir ilerleme kaydedemeyeceklerini ileri stirmekteydiler

(Olender, 1998, s.74-77).

Ortagaglarda Sulbiyye hareketiyle kendini ifade eden Fars milliyetgiligi de buna dahildi. XIX.
yiizyilda yeniden yiikselise gecen milliyet¢i sdylemlere gore, iran halkimin milli kimligi
Tirklerden ve Araplardan {iistiin oldugu gibi Farsca da Tiirk¢ceden ve Arapgadan iistiindii.
Farslarin ve Farsganm {istiinliigii tezi, XX. yiizyildaki Iran kimlik yapisinin da temelini
olusturmaya devam etti. Iran’da Farsca disinda konusulan diger diller yok kabul edilerek tipik
bir ulus devlet modeli yasatilmakta, ¢ok dillilik ulusal bir tehdit sayilmaktadir (Kabiri, 2022,
s.185). Cok dilliligin ulusal birlige tehdit sayilmasina birgok iilke ve dilden 6rnek verebiliriz.
Ornegin Halep Universitesi dil felsefesi hocalarimdan Muhammed Kaddur, Kuzey Afrika’daki
(Berberi dillerini kastediyor) ve Irak’taki (Kiirt¢eyi kastediyor) farkl dillerin 6ne ¢ikarilmasini,
Arap ulusal birligine bir tehdit olarak gérmekte, bunun Islam diigmanlarmin isine yarayacagimi
dile getirmekte ve bu yiizden farkli toplumsal alanlarin Arapgalastirilmasi gerektigini
savunmaktadir (2010, s.374-375).

Modern donemin ulus devlet yapilarinda goriilen bu tek dil modeli, Tiirkiye’de de uzun bir siire
Tiirk¢enin diger dillerin karsisindaki istiinliigli sdylemi seklinde kendini gosterdi. Gergi
Tiirk¢enin yetkinligini dile getiren sdylemler daha 6nce de vardi. “Divanu Liigati’t-Tiirk” adl
eser Tiirkgenin Arapga kadar yetkin bir dil oldugunu (Kagalin, 1994, s.9/446-449), yine
“Muhakemetii’l-liigateyn” adli eser Tiirk¢enin Fars¢adan iistiin oldugunu géstermek istiyordu
(Bilgin, 2020, s.30/395-396). Ancak modern donemdeki milliyet¢ilikler ve ulus devlet
mantigina dogru giden siirecin temellendirilmesi i¢in ileri siiriilen dil sdylemleri 6ncekilerden
farkli olmustur. Osmanli’nin sonlarindan itibaren baslayan bu siirecte, 6rnegin Mehmed Sakir

Efendi’nin (1853-1911) II. Abdulhamid’e sundugu bir eserde Tiitkce Adem’in cennette
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konustugu dil olarak tanimlanmakta ve Kur’an’daki bir¢ok kelimenin Tiirk¢eden nasil tiiredigi
etimolojik olarak gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Adem’in cennette Tiirk¢ce konugmasiyla ilgili
bir sylem daha once Ismail Hakk: Bursevi’de de goriilmiistiir. 1909°da Ahmet Mithat Efendi,
Tiirkleri en eski kavim Tiirk¢eyi de en eski dil olarak tanitmakta ve bunu dilbilimsel olarak
ispat etme gayretine girmektedir. Yine Ismail Hakki Baltacioglu Hz. Ibrahim’in (as) ve
dolayisiyla onun soyundan gelen Hz. Muhammed’in (as) Tiirk oldugunu ispata girismistir.
Daha onceki bir tarihte Mustafa Celaleddin, Tiirklerin Avrupalilarla Tiirk¢enin de Latinceyle
aym koke sahip oldugunu bilimsel yolla izah etmeyi denemistir. SAmih Rifat, Iranlilarin
Tiirklerden ve Fars¢anin Tiirkgeden nasil tiiredigini dilbilimsel olarak gostermeye caligmistir.
Yine Yusuf Ziya Bey 1928°de yazdigi bir kitapta Yunan medeniyetinin Tiirklere ait oldugunu
ileri siirmiistiir (Ayvazoglu, 2005). Tiirk¢genin Arapgadan iistiin ve zengin oldugunu ileri siiren
Ali Suavi (1839-1878) gibi gazeteciler, konuyu Tiirk¢e ibadetle iliskilendirmislerdir (Ertugrul
& Uyar, 2019, 5.56). Dolayisiyla ibadetlerin Tiirk¢e yapilmasi i¢in Kur’an’in edebi bir dille
Tiirkceye cevrilmesi cabalari da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin Tiirk¢enin
Arapcadan iistiin oldugunu savunan Besim Atalay (1882-1965) “Tiirk Dili ile Ibadet” adli
eserinde ibadet dilinin Tiirkce olmasi gerektigini savunmus ve bu amagla Kur’an’t “Tanri
Kitab1” ad1 altinda yer yer anlasilmaz bir dille Tiirkgeye ¢evirmistir (Oz, 2013, 5.436). Yazar
“Arapca ile Tiirkcenin Karsilastirilmasi” adli eserinde Arapcay1 ilkel ve geri bir dil olarak
tanimlamakta, Araplarin ¢o6l kabileleri oldugunu, diger milletler sayesinde medeniyetten
nasiplendiklerini ileri siirmektedir. Arapgadaki kural ¢coklugu, esanlamli kelimelerin ¢oklugu,
erkeklik-disilik ayriminin varligi gibi unsurlar, -yazara gore- onun geri kalmig ve
olgunlasmamais bir dil oldugu gosterir, Araplarin kendilerine ait bir yazisi bile yoktur, Araplar
bile Latin alfabesine ge¢cmek istemektedirler; dahasi, Tiirkge bunun tersi oldugu igin her
yOniiyle daha iistiin bir dildir yazara gore. Arap¢canin Sami diller i¢cindeki en geri dil oldugunu
iddia eden yazar, o donemin somiirgecilik gorevini yiiklenen oryantalist iddialarinin neredeyse

tamamuni tekrar eder (Atalay, 1954).

“Arapcanin Tirk Diliyle Kurulusu I” adli eserinde N. Hazim Onat (1889-1953), Arapcanin
Tiirkgeden istifade ederek kendini gelistirdigini ve bu sayede Sami dil grubundaki en gelismis
dil oldugunu iddia ediyor. Somiirgeci oryantalist donemin Sami diller hakkindaki “geri kalmis
dil” tezini dilbilimsel arastirmalarinin temeline koyan yazar, Arapganin isim ve sifatlar
acisindan zengin oldugunu, ¢iinkii bu alanda Tiirk¢eden aldiklariyla kendini yapilandirdigini,
oysa Tiirkceden fiil almadig i¢in fiiller konusunda tipk: diger Sami diller gibi geri kaldigini
ileri siiriiyor (Onat, 1944, s.1/9).
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- ocer

Darwinist-pozitivist ideolojilerin halklar arasinda icat ettigi “ilkel-ileri” ayriminin bir yansimasi
olan bu sdylemler Cumhuriyet doneminde ulus devletin temellendirilmesine yonelik bir ihtiyaci
giderme saikiyle hiz kazanmis ve “Giines-Dil Teorisi” ile zirveye ulagmistir. Bununla amag
sadece Tiirk¢enin tim dillerin anast olarak goriilmesi suretiyle yiiceltilmesi degildi, bu ayni
zamanda Osmanli’dan tam bir kopusu ongoéren yeni ulusalct laik devletin kendini dildeki
Arapca ve Farsca agirliklarin cagristirdig ana kaynaktan yani Islam’dan da koparma istegi
anlamina geliyordu (Demir, 2010, s.392). Bu donemden itibaren Tiirk¢ceye ve Tiirklere atfedilen
iistlinliik, Arapga ve Farsca ile birlikte Kiirtcenin ve dolayisiyla Kiirtlerin de agagilanmasini
gerektiren bir yola girmistir. Nihal Atsiz gibi milliyetcilerde goriilen bu sdyleme gore Kiirtler
bir ulus degildi, aksine Perslerin tarih ve kiiltiirden yoksun “ilkel” bir koluydular (Giines, 2010,
S§.722). Bir dilin inkarina dair yapilan her sey sozde bilimsel gerekgelerle temellendirilmeye
calisilmigtir. Mesela Kazim Mirsan, “Prototiirk¢e’den Buglinkii Kiirtce’ye” adli ¢aligmasinda
Kiirt¢enin Tiirk¢eden tiiredigini gostermeye caligmis (1983), Tuncer Giilensoy “Kiirmanci ve
Zaza Tirkgeleri Uzerine Bir Arastirma” (1983), “Dogu Anadolu Osmanlicasi” (1986) ve
“Kiirt¢enin Etimolojik S6zIlugii” (1994) adli ¢calismalarinda Kiirtgeyi Tiirkgenin bir agz1 olarak
konumlandirmaya ¢alismistir. Mehmet Er6z’e gore ne Kiirt diye bir kavim ne de Kiirt¢e diye
bir dil vardir; kendisi bunu ispatlamak amaciyla birtakim makaleler ve kitaplar kaleme almistir
(Ornegin bkz: 1972, 5.20-22). Bu tiir sdylemleri dile getirenler genellikle devlet adamlari veya
iiniversite hocalar1 iken, bu sdylemlerin yer aldig: kitaplar1 basan yayinevleri de ¢ogu zaman
devletin resmi kurumlartydi. 12 Eyliill Darbesi’nde bu tezler bir kez daha yenilendi ve
darbecilerin bastig1 kitapta Kiirt denilen insanlarin aslinda karda yiiriiyen Tiirklerin “kirt-kiirt”
seklinde c¢ikardiklar1 ayak sesleri sebebiyle boyle adlandirildiklari, yani onlarn da Tirk
olduklar1 yazild1 (Keskin, 2017). Tiirk Tarith Kurumu’nun bastig1 Tiirkge Sozliikk’te Kiirtler
“dillerini degistirmis Tiirkler” olarak tanimlanmisti (1969, 5.490). Bu arada Cumhuriyet sonrasi
donemde devletin resmi ideolojisini yaymak i¢in kurulmus olan Halkevleri, yerel
calismalarinda Tiirk¢ce konusulmayan bolgelerde Tiirkgenin 6gretilmesi ve yayginlastirilmasi
i¢in 6zel bir gayret sarfetmistir. Ornegin Diyarbakir Halkevi Dil-Edebiyat subesi, bir yandan
Tiirkgenin “dag lehgesi” olarak adlandirilan Kiirtge lizerinde arastirmalar yapmak iizere koyleri
geziyor, dolayistyla Kiirtgenin aslinda Tiirk¢enin bozulmus bir lehgesi oldugunu ispatlamaya
calisiyor, diger yandan sehirlerde gesitli etkinlikler ve milli bayramlar araciligiyla Tiirk¢enin

yayginlastirilmasina ¢alisiyordu (Caglayan, 2002, s.204-208).

Boylece ilk insanlarin Tiirk ve ilk dilin Tiirk¢e oldugu sdylemi devletin resmi sdylemi haline

getirilmis (Bkz: Tankut, 1936, 5.2/10), bu yontem tlizerinden hem dildeki tiim yabanci kelimeleri
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atmaya gerek kalmamis hem de tek dilli bir ulus devletin geregi olarak diger dilleri konusan
insanlar yok sayilmistir. Ancak diger yandan Arapca ve Farsca kelimelerin dilden atilmasi ve
bunlarin yerine yeni kelimeler tliretilmesi devam etmistir. Tiirk dil reformuyla ilgili bu tiir
calismalar sirasinda dikkat ¢ekici olan sey, Dogu ve Islam dillerinden bazilar1 asagilanip
bazilar1 yok sayilirken, diger yandan Tiirk¢eyi bu dillerin etkisinden kurtarmak iizere yeni
kelimeler tiiretilmesi esnasinda bu yeni kelimeleri Bati dillerinden alinan ek veya hecelerle
yapilandirmaktan veya Bati dillerindeki benzer kelimeleri c¢agnistiracak sekilde
bigimlendirmekten kagiilmamis olmasidir (Ornegin bkz. Lewis, 2007, s.168). Bunu kendi
kiiltiirtinden utanan modernlesmeci aydinlarin Bati dillerine kars1 gizli bir kutsama psikolojisi

tasidiklar1 seklinde yorumlamak miimk{indjir.
3.  Islam’da Dillerin Esitligi

Kur’an’da dillerin farklilig1 ile wrklarin farkliligr birlikte zikredilmis ve tipki dogadaki diger
cesitlilikler gibi bunlar da tabii kabul edilmis, bu cesitlilik “Allah’in ayetlerinden biri” (Rim,
30/22) olarak goriilmiistiir. Yani dillerin ve irklarin cesitliligi, hepsinin tek bir yaratici
tarafindan yaratildigin1 gosteren, baska bir ifadeyle insana Allah’1 ve tevhidi tanitan sayisiz
tabiiliklerden biridir. Kur’an’in Arapga indirilmesinin hikmeti ise yine Kur’an’da gayet makul
bir sekilde izah edilmistir. Arap bir topluluga, kendi iclerinden yani Arap olan birini (Tevbe,
9/128) peygamber olarak gonderen Allah-u Teala, dncelikle bu toplum gelen mesajlar1 kolayca
anlasin ve tizerine diistinebilsin diye (Yusuf, 12/2) boyle yapmustir. Zira Arap bir topluma bagka
bir dilde mesaj getirmek ¢ok mantiksiz olurdu (Fussilet, 41/44). Bu yiizden Allah her millete
kendi dilinde peygamber gondermistir (Ibrahim 14/4). Peygamberlerden bir kisminin
Kur’an’da zikredildigi, bir kismininsa zikredilmedigi (Nisa, 4/164) diistiniiliirse, buna gore her
halka kendi dilinden peygamber ve mesaj gelmis olabilecegini kabul etmeliyiz. Bu, irklar1 ve
dilleri esit goren bir anlayistir. Kur’dn’da Allah’mn insam1 “farkli halk ve kabileler” halinde
yaratmasinin, onlardan herhangi birine istiinlik vermeyecegi kesin olarak belirtilmistir
(Hucurat, 49/13). Dillerin ve irklarin Allah’in ayeti olmasi, bir anlamda her ikisindeki
cesitliligin de varliklar1 agisindan esdeger goriilmesi demektir. Dolayisiyla herhangi bir insan
irkina nasil saygi duyulmasi gerekiyorsa, herhangi bir dile de ayn1 sekilde saygi duyulmasi
gerekir; yine herhangi bir 1rka kars1 diismanlik yapmak nasil yasaklanmissa herhangi bir dile
kars1 dlismanca tutumlar da ayni1 sekilde yasaklanmistir. Nitekim Kur’an, birakin bir irka kars1,

belli bir topluma kars1 bile genelleyici bir diismanlik tutumunu reddetmistir (Maide, 5/8).

Kur’an edebi agidan cagindaki tiim siir ve nesir metinlerini agan bir {istiinliikle gelmis, tiim edip

ve sairlere meydan okumus olmasina ragmen, hicbir yerinde Arapcanin kutsalligina veya diger
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dillerden {iistiin olduguna isaret etmemistir; aksine tiim dillerin Allah’1in ayeti oldugunu, dil ya
da ik farkliliginin bir dstiinliik belirtisi olamayacagini vurgulamistir. Hz. Muhammed’in (sav)
cevresindeki insanlarla olan iletisiminde de bu ilkenin tezahiirlerini agik bir sekilde
gormekteyiz. Nitekim sahih rivayetlerde onun ¢evresindekileri yabanci dil 6grenmeye tesvik
ettigi anlatilmaktadir (Kanarya, 2019, 5.25-27). Araplarin dillerine diigkiin oldugu bir dénemde,
olaganiistii bir edebi tslupla nazil olarak onlar1 sasirtan Kur’an’in tebligcisi Hz. Muhammed
(sav), bu avantaji elinde bulundurmasina ragmen, “Ey insanlar, dikkat edin, siiphe yok ki
Rabbiniz birdir ve babaniz da birdir. Dikkat edin, Arap’in Arap olmayana Arap olmayanin
Arap’a bir Uistlinliigli yoktur, kirmizinin siyaha siyahin kirmiziya bir tistiinliigii yoktur, iistiinliik

ancak takvadadir.” (Ahmed, 2001, s.474) buyurarak insanlar arasindaki esitligi ilan etmistir.

Meshur Islam alimlerinden Ibn Hazm, dillerin birbirine iistiinliigiiyle ilgili iddialar kesin bir
dille reddetmistir. Kur’an’in Arapc¢a olmasinin sebebi, yukarida zikredilen ayette gegtigi iizere,
ilk muhataplarinin Arap olmasiydi. Dolayisiyla bazi kisiler Kur’an metninin kutsalligiyla Arap
dilinin kutsalligin1 birbirine karistirmislardi. Allah’in her millete kendi diliyle peygamber
gonderdigini belirten yukaridaki ayeti alintilayan ibn Hazm, tiim dillerin vahiy dili oldugunu,
dolayisiyla hepsinin esit oldugunu belirtir. Cennet ehlinin Arapga veya belli bir dil olduguyla
ilgili iddialar ise tamamen dayanaksizdir (1983, s.1/34-35).

Yine meshur Islam alimlerinden Gazzali de Arap Dilini kutsal zannedip onunla mesgul olmay1
manevi anlamda bir meziyet zanneden kisilerin aldanisina dikkat ¢ektigi bir eserinde, “Arap
dilinin Tiirk dilinden bir farkinin olmadigini1”, dolayisiyla “hayatin1 Arapga ugruna tiiketen
biriyle Tiirk¢e ya da Hint¢e ugruna tiiketen biri arasinda bir fark olmadigini” dile getirmektedir

(Gazzali, 2022, 5.50).
4, Dilbilimde Dillerin Esitligi

Dillerin esitligi, diller arasindaki farkliliklarin inkar1 anlamina gelmez. Aksine dillerin bir¢ok
acidan birbirinden farkli oldugu agiktir. Her dilin kendine 6zgii 6zellikleri vardir; Sirafi’ye gore
tam da bu oOzellikler ve dzgiinliikler sebebiyle bir dilden digerine tam anlamiyla bir geviri
yapmak imkansizdir (Tevhidi, 2017, s.122-124). Her dilin kendine 6zgii farkliliklar1 oldugu
gibi kendine 6zgii zenginlikleri de olabilir. Ornegin Arapcada deveyle ilgili cok sayida kelime
bulmaniz miimkiinken, deveyle ilgilenmeyen bir halkin dilinde bu konuda fazla kelime
olmamasi dogaldir. Eskimolarda karla ilgili ¢ok fazla kelime bulunur; 6rnegin yerdeki kara ayri,
yagan kara ayri, birikmis kara ayr isim verirler ve karla ilgili daha bir¢ok kelimeleri vardir
(Wells, 1972, 5.135). Yine tarih boyunca bir dilin devlet dili olmasi, bilim ve sanat dili haline

gelmesi, o dilin daha fazla alana yayilmasina ve kimi zaman baska dilleri silip siipiirmesine
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sebep olmustur (Ibn Haldun, 1981, s.1/900). Nitekim “bir kisi iktidar sahibi olanlarin dilini
konusmazsa, zarar goriir” (Fischer, 2010, s.194). Devlet veya din dili haline gelen diller ayn
zamanda bilim ve sanatlarin da kendisiyle iiretildigi diller haline gelince, bagka dil ve
kiiltiirlerden kelime ve ifadeler alarak niceliksel bir genisleme gostermislerdir. Biz dillerin
esitligini savundugumuz bu makalede, bdyle bir genislemenin potansiyel olarak tiim dillerde
mevcut oldugunu savunuyoruz. Yani diinya tizerindeki herhangi bir dil, -tabiri caizse- basina
devlet kusu kondugunda ayni sekilde niceliksel olarak gelisebilir, genisleyebilir ve islenebilir.
Bir dilin iizerine ¢aligmalar yapilmis olmasi, gramerinin incelenmis olmasi da yine bu tiir
durumlarla ilgilidir. Islam’dan sonra Arapcanin gramerine dair calismalar baslamus, giderek
cogalmis, yaklasik 1400 yillik devasa bir birikime ulagmistir. Buna mukabil, lizerinde higbir
gramer arastirmasi yapilmamis bir dilin grameri de tipki Arapga gibi dilbilimsel olarak
milkemmeldir ve tlizerinde ¢alisilabilir nitelige sahiptir. Bagka bir mesele de standart dil haline
gelen bir dilin, birgok lehgeyi kapsamasi, onlardan beslenmesidir. Ornegin fasih Arapga,
standart dil haline geldigi i¢in kendi biinyesindeki bir¢ok leh¢eden beslenmis ve kelime sayisi
cogalmistir. Bir dilde ayn1 anlama gelen bir¢ok kelimenin bulunmasinin bir sebebi de budur.
Eger soz konusu dil standart dil haline gelmeseydi, diger lehgeler tarihsel siiregte geliserek
farkli bir dil haline gelecek, o da o lehgelerden biri olarak yoluna devam edecekti. Dil bu yolla
kendi lehgelerinden beslenebildigi gibi, devlet ve medeniyet dili haline geldiginde veya
kiiltlirlenmenin odaginda bulundugunda yabanci dillerden de bir¢ok kelime alabilmekte,
bunlar1 kendince sentezleyerek baska ifade bigimlerine ulasabilmektedir. Osmanl Tiirkgesini
buna drnek verebiliriz. Ayrica tarih boyunca binlerce dilin dogup yasadiktan sonra 6ldiigiinii
biliyoruz; bir dili kalic1 hale getiren seylerden biri de onun yazi dili haline gelmesidir. Bu da o
dilin devlet dili haline gelmesiyle, yani siyasi gelismelerle, medeniyet eksenli karsilasmalarla,
cografyalarin kesisme noktalariyla ve daha bir¢ok unsurla ilgilidir. Ancak tiim bu dilsel
farkliliklar, bir dilin dil olmaklig1 bakimindan digerinden {istiin oldugu anlamina gelmez; ayni
sekilde bu farkliliklar, kaderinde bu tiir firsatlari heniiz barindirmamais olan dillerin miikemmel
olmadig1 veya ilkel oldugu anlamina gelmez. Yukarida da gordiigiimiiz tizere diller hakkinda
bu tiir hiikkiimlerin verilmesi bazen kutsama duygusunun bazen de irk¢1 yonelimlerin bir uzantisi

olmustur.

Dillerin esitligini savunanlar, onlar arasindaki niceliksel farkliliklari, iistiinliik vesilesi olarak
gdérmezler. Ornegin dilbilgisinin karmasiklig1 konusunda, biitiin dillerin ayn1 derecede karmasik
bir iliskiler agina sahip oldugunu séylemek zorunda degiliz. Nitekim dil arastirmalari, olandan

hareketle olmasi gerekene dogru ilerler. “Olan” dedigimiz sey, ortaya konulmus dilsel
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kullanimlardir. Bu konuda yazili bir dilin birikimi ile s6zlii bir dilin birikiminin ayn1 olmasi
beklenemez. “S6z ucar yazi kalir” 6zdeyisinin hakl hilkkmii de gostermektedir ki yazil kiiltiire
sahip olmayan dillerin hepsi degilse bile bir kismi zamanla degismekte, baska bir dile
doniismekte ve belki de unutulmaktadir. Ayrica bilim, sanat ve medeniyet dili haline gelmis bir
dilin ortaya koydugu yazili metinler lizerinde yapilacak bir gramer arastirmasinin, 6rnegin bir
felsefe kitabindaki uzun ve karmasik bir ciimlenin tahlilinin ya da bir siirdeki s6zdizimsel
aglarin, avcilikla geginen bir kabile dilindeki giinliik konugma ciimleleriyle karsilastirildiginda
ortaya ¢ikacak farklar, soziinli ettigimiz niceliksel farklar olarak kalacaktir. Dolayisiyla bu
durum, bir dilin digerinden daha {istiin oldugunu degil, birinin digerinden daha c¢ok
kullanildigin1 gostermektedir. Guy Deutscher 6rneginde oldugu gibi, bunu yanlis anlayan kimi
arastirmacilar giiniimiizde hala dillerin esitligi fikrini kendilerince alayci bir dille elestirmeye
ve dillerin birbirinden {istiin olabilecegini -ima yoluyla- iddia etmeye devam etmektedirler
(2015, s.14, 27). Oysa bu gibi yazarlarin soziinii ettigi niceliksel farkliliklar veya kiiltiirel
yansimalar, dillerin esitligini savunanlar tarafindan inkar edilen konular degildir. Dahas1 bu

farkliliklarin mevcudiyeti, dillerin esitligi fikrine zarar da vermez.

Dillerin esitligini savunmak yine herhangi bir sebeple belli bir dilin tagimig oldugu ehemmiyeti
inkar etme anlamina da gelmez. Ornegin Kur’an’1 anlamak veya Islami ilimlerde ihtisas
yapmak isteyen biri i¢cin Arapga, Iran tarihi {izerine caligmak isteyen biri icin Fars¢a dnemlidir.
Divan edebiyatinda uzmanlagmak isteyen biri i¢in Tiirk¢enin yan1 sira Arapga ve Farsca hayati
derecede 6nemlidir. Yine Ingilizce bir¢ok alanda uzmanlasmak icin, bugiiniin diinya dili olmasi
sebebiyle son derece onemlidir. Biitiin bunlar, bu dillerin digerlerinden daha iistiin veya daha
miikemmel oldugunu gdstermez; bu durum tipki ingilizlerin, Tiirklerin veya Araplarin diger
insanlardan daha {istlin olmayis1 gibidir. Adi duyulmamis yerel bir kabile irkina mensup bir
insan, insan olmasi agisindan nasil degerli ve saygiya layiksa, diinya lizerindeki herhangi bir dil

de ayni sekilde dil olmasi itibariyle degerli ve saygiya layiktir.

Insanin hayvandan farkli olmadigina inanan XIX. yiizy1l pozitivist aklina sahip bilim adamlari,
gozlem ve deneye dayali doga bilimler yontemini alip aynen dilbilime de uygulamislar, dili
taklit yoluyla 6grenilen bir davranis tiiriinden ibaret saymislardir. Ondan bir asir dncesinden
baslayan karsilastirmali dilbilimin dil tasnifleri iizerinden “gelismis dil, geri kalmis dil,
gelismeye kapali dil” gibi ayrimci yaklasimlari, aslinda Avrupa merkezci diisiiniis bi¢iminin
Darwinist pozitivizmle birlesmis haliyle paralel ilerliyor ve somiirgecilige zemin hazirliyordu.
Bu minvalde somiirgecilerin dilleri “gelismis”, somiiriilen halklarin dilleri de “geri kalmis”

olarak yaftalanmisti. Avrupa’daki yapisalc1 dilbilimcilerin yiizeysel-betimleyici arastirmalar
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bunun bir devami olsa da, artarak devam eden ¢aligmalar dilin basit bir davranig bigimi degil
aksine son derece karmasik bir zihinsel yapi oldugunu ortaya koyuyordu. Chomsky’yle
baslayan ve giiniimiize kadar siiren arastirmalar yapisal dilbilimin yiizeysel bakis agisini
sarsmis, dilin insana has bir 6zellik oldugunu, hatta insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden biri oldugunu ortaya koymustur. Buna gdre herhangi bir hayvan tiirli, diinya
iizerindeki herhangi bir insanin dil yetenegine asla yetisemez. Bu yiizden dil, insan tiiriiniin
zihinsel yapisina 6zgii, insanin dogustan getirdigi bir 6zellik olmas1 bakimindan, taklit ve tekrar
yoluyla degil, aksine kendiliginden ve dil yetisine dayali iretim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da, bir biitiin olarak insan tiiriinii, diger canlilardan kesin bir sekilde ayirmaktadir (Chomsky,
2018, 5.37, 122). Chomsky’den 6nce, Descartes rasyonalizminde ve Port-Royal dil ekoliinde de
insan, dili itibariyle hayvandan bu sekilde kesin olarak ayrilmisti. Leibniz gibi baz1 diisiiniirler
dillerin kokenindeki birlikten ve Oziindeki esitlikten hareketle evrensel bir dil
olusturulabilecegini sdylemis, bu yonde teorik Oneriler sunmuslardir. (Soykan, 2006, s.51)
Herder de yine ondan 6nce bu ayrimi kesin olarak yapanlardan biriydi. Herder’e gore “suskun
baliga varincaya kadar biitiin hayvanlar, hislerini seslendirirler; ama bu nedenle hi¢bir hayvan,
en mitkemmeli bile, bir insani dilin en kiigiik baglangicina sahip degildir.” Bu ilkenin dillerin
esitligine yansiyan tarafini da yine onun su sozleriyle aktarabiliriz: “Her insan siiphesiz, biitiin
insan soyunun sahip oldugu yeteneklere sahiptir ve her millet de biitlin milletlerinkine sahiptir”
(2011, s.18, 60). Dolayisiyla “insan fiziksel diinyadaki her seyden 6zde farkliydi.” Bu durum
insandan insana degisen bir sey degildir. Clinkii “bir organizma ya insandir ya da degildir; insan
olmanin bir derecesi yoktur” (Chomsky, 2009, s.16, 165). Islam diisiincesinde de insan, bu
yaniyla diger canlilardan kesin olarak ayrilmistir. Mesela Gazzali, insanin -anne karnindaki
haliyle bile- “natik” (diisiinen/konusan) olarak nitelenmesinin gerekli olduguna vurgu yapmis,
insanin, var olusunu ancak bu 6zelligi ile deneyimleyebilecegini ifade etmis, yani bir anlamda

onun ancak bu 6zelligiyle insan olabilecegine isaret etmistir (1963, s.27, 35).

Modern donem dilbilim ¢alismalar1 her ne kadar kimi zaman iyi niyetli olmayan ¢abalarin bir
rtinti olarak varligini siirdiirmiigse de, Afrika, Amerika ve Avusturalya kitalarinda kesfedilen
ve “yerliler” diye adlandirilan kabilelerin dilleri iizerindeki incelemeler, kimsenin inkar
edemeyecegi gercekleri giin yiiziine ¢ikarmistir. Somiirgecilerin “ilkel” olarak gordiigii bu
kabilelerin dilleri de tipki diinyanin geri kalan yerlerindeki insanlarin dilleri gibi son derece
karmasik bir yapiya ve miikemmellige sahipti. Hatta somiirgecilerin yiicelttikleri Avrupa
dillerine nispetle bu dillerde “daha karmasik sézdizimleri, daha incelikli bigimbirimleri” vb.

3

goriiliiyordu. Bu durum, herhangi bir insan dilinin “yeni diisiinceleri ifade etme ve yeni
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kavramlar olusturma potansiyeline sahip oldugu” anlamina geliyordu (Janson, 2018, s.110).

Goriildugii tizere dillerin esitligi kabulii, insan 1rklarinin esitligi kabuliiyle ayrilmaz bir biitiin

olusturmaktadir. Cagdas dilbilimin itiraf ettigi bu ilkeyi bir dil tarihgisi s0yle ifade etmistir:
Gilinlimiizde dilbilimciler genellikle tiim dillerin esit deger tasidig1 hitkmiine varmis durumda.
Bu pek ¢ok agidan tek makul goriistiir; 6zellikle de kisi, tiim insanlarin esit degerde olduguna
inaniyorsa. Her dil, birilerinin anadilidir ve her insan i¢in ilk dil, kisisel kimliginin 6énemli bir
pargasidir. Dolayisiyla belli bir dilin bagka bir dilden daha degersiz oldugunu ileri siirmek,

belirli insanlar1 asagilamak anlamina gelir. Her dil, onu konusanlar a¢isindan tamamen yeterli
bir ilk dil olabilir ve buna gore sayg1 gérmelidir. (Janson, 2018, s.111).

Bu anlamda insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellikler, alet kullanabilmesi vs. gibi teknik
yeteneklerden ziyade, onun mantikli diisiinlip bunu dil yetenegi araciligiyla konusmaya
yansitabilmesi ve bu sayede bilgiyi nesilden nesle aktarabilmesidir. Bu durum yazinin
icadindan Once de vardi. Aksi halde sozlii kiiltiirii olusturan insanlik tarihi olusamazdi.
Dolayisiyla sadece giiniimiizde kesfedilmis ve teknolojiden, biiyiik kentlerden uzak yasadiklar
icin “ilkel” olarak adlandirilmis kabilelerin dilleri degil, ayn1 zamanda ilk insanlarin dilleri de
insana has bir yetkinligi barindirmakta idiler. O halde ilkel bir dilden bahsetmenin bilimsel bir
dayanag1 yoktur. Calvin Wells’in dedigi gibi:
Higbir dil digerine gore daha ilkel degildir; hepsinin kokleri zamanin derinliginde konugmanin
yeni basladigi dénemlere uzanir. Ingilizce gibi bazi dillerin giiniimiizdeki sekillerini diger
bazilarindan (Yunanca) ¢ok daha yakin gegmiste almis olmalarina ragmen, hepsinin gegmisi
ayn1 derecede uzundur. Dilin “ilkelligiyle” varolus siiresi arasinda higbir iligki yoktur. Ayni
sekilde bir dili konusan insanlarin ilkel olusu, dilin de ilkel olmasin1 belirtmez. Avusturalya
yerlileri, diinyanin en ilkel materyal kiltiirlerinden birine sahiptir, bununla beraber,
kiiltiirlerinin diger yonleri, drnegin akrabalik sistemi oldukca karmasiktir ve dilleri ¢ok

gelismig bir dildir. Eskimolarin materyal kiiltiiriiniin ne denli fakir oldugundan s6z etmistik,
buna karsin dilleri son derece zengindir. (Wells, 1972, 5.135).

Aslinda ilkellik kavrami ve gerek gegmiste yasamis gerekse gliniimiizde yasayan birtakim
insanlarin salt teknolojiden uzak olmalari sebebiyle ilkel olarak adlandirilmalar1 da modern
donemde ortaya ¢ikmis problemli bir kullanimdir. XIX. yiizy1l Avrupa diisiincesi, teknolojik
gelismelerin biiylisiine kapilarak insanlarin bu sayede “ilkel, geri ve yabani” bir durumdan “ileri
ve gelismis” bir duruma dogru evrildiklerine inanmaktaydi. Somiirgeciligin temellerini
olusturan bu inamigsa gore, ilerlemis halklar, geri kalmis halklara miidahale etmeli, onlar
tizerinde hakimiyet kurmali, onlar1 doniistiirmeli ve medeniyete yoneltmeliydiler (Kalin, 2018,
S.72). Bu inang, hem belli dillere hem de belli alfabelere yonelik ithamlar1 da beraberinde
getirmisti. Tirkiye’deki alfabe devriminin arka planinda biriken tartismalara bu goézle de
bakmak gerekir. Oysa gilinlimiiz dilbilimine gore “ilkel bir dil” olmadig1 gibi” ilkel bir yaz1” da
yoktur (Fischer, 2010, s.106). Ancak yazi, konusma gibi miikemmel bir 6zellik degildir, aksine

konugmay1 yaklasik olarak yansitan bir aragtir sadece.
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Teknik gelismelerin ve Ozellikle de modern bilimsel ilerlemelerin “medeniyet”, bundan
mahrum olmanin da “ilkellik” kabul edildigi gliniimiiz Batili ve Batililasmis zihninde dahi, tiim
bu dnyargilara ragmen artik -en azindan- diller diizeyinde bir esitsizlikten s6z etmenin miimkiin
olmadig dilbilim alaniin genel kabulii haline gelmistir. Semantik arastirmalariyla 6ne ¢ikan

dilbilimci Palmer’in su ifadelerinde bunu agik¢a goriiriiz:

Zira, medeni insanlarin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerden yoksun olan ‘ilkel’ insanlar
bulunabilir; fakat dilin, ilkel olarak degerlendirilmesinin herhangi bir anlam1 yoktur. Hig
kuskusuz, pek ¢ok dil, modern sanayi toplumunun sahip oldugu kelimelere sahip olmayabilir;
fakat bu, dilin ilkel dogasmnin degil, toplumun ilgi ve ¢ikarlarmin bir yansimasidir. Salt
dilbilimsel terimlerle ifade edecek olursak, higbir dilin digerinden daha ilkel oldugu yargisina
varilamayacagi, bir ger¢ek gibi goriiniiyor. (Palmer, 2020, s.81).

Giliniimiizde evrensel dilbilim calismalar1 da dilbilim alaninda bir agidan dillerin esitligini
gosteren veriler sunmaktadir. Dili insanlarin ortak yetenegi olarak géren Humboldt, her insanin
“biitiin dillerin anlama anahtarini i¢inde tagidigini” ileri siirmiis ve buradan hareketle de “biitiin
dillerin formunun genel olarak ayni oldugu” sonucuna varmustir (2011, s.160-161). Diller
niceliksel farkliliklarinin yan1 sira yilizey yapilari itibariyle birbirinden farkli 6zellikler gosterse
de, hepsinin ayn1 zeminde bulustugu ortak bir evrensel gramerin bulundugu (Chomsky, 2014,
5.29-30) giiniimiizde kabul gormekte ve bunun iizerine yapilan calismalar giderek hiz
kazanmaktadir. Ozel dilbilgileri tek tek dillerin gramerini incelerken, evrensel dilbilgisi tiim
dillerin ortak grameri olan ve insan zihninin dilsel 6zelliklerine dayanan derin bir incelemeyi
onemsemektedir. Chomsky’ye gore “evrensel dilbilgisi ilkeleri, insan dilinin dilbilgisinin nasil
kullanilacagin1 belirleyen 6zel kosullar yaninda, bir insan dilinin uymast gerekli oldukca
sinirlayict bir sema getirir.” Dolayisiyla insan diisiincesinin ve onun zihindeki dilsel
yansimalarinin ortak bir semasi1 bulunmaktadir ki bu sema temel ilkeleri agisindan dilden dile
degisiklik arz etmez (2018, s.113, 129). Bu miisterek alan, insandan soz ettigimiz siirece,
herhangi bir dilde herhangi bir istisna kabul etmez. Yine Chomsky’nin deyimiyle “evrensel
dilbilgisinin ilkeleri herhangi bir istisnaya izin vermez; ¢iinkii onlar dil yetisinin kendisidir;
biitiin insan dilleri icin bir cerceve olustururlar.” (2009, s.78). Ogelerin yer degistirmesi, eksiltili
ifadeler, kesintili sonsuzluk 6zelligi, izdiisiim ilkesi, doniistimliiliik, tekillik-gogulluk, tekillerin
cogullardan daha fazla olmasi, es dizimler, zaman fikri, olumlu ve olumsuz ifadeler, emirler,
soru ifadeleri, odaklama, ayristirma, disa kaydirma, ¢alkalama, tinlii-iinsiiz ayrimi, isim ve fiil
mevcudiyeti, ismin durum ve iyelik kategorileri, fiillerin kip ve kisi kategorileri gibi ¢ok sayida
ozellik evrensel dilbilgisi kapsaminda dillerin miisterek zemini olmalar1 hasebiyle

incelenmektedir. Tiim bu sebeplerle:

Tiim diller esittir. Daha {istiin dil yoktur. Her dil her diislinceyi karsilayabilir. Tiim dillerin tek
tek 6zel dilbilgisi (Ingilizce dilbilgisi, Tiirkge dilbilgisi vb.) vardir ancak tiim dillerin bagh
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oldugu ve insan zihninde olusan tek bir evrensel dilbilgisi (universal grammar) esastir. Aslolan
da bu dilbilgisidir. Evrensel dilbilgisi tiim diinya dillerindeki kurallart icerir ve doniisiimler
yoluyla insanlarin yeni ciimleler kurmasini olanakl kilar. (Kerimoglu, 2014, 5.68-69).

Evrensel dilbilgisi sadece gramerdeki sekilsel 6zelliklerle sinirli degildir; Comrie gibi dilciler
bu evrenselliklerin ayn1 zamanda semantik baglaminda da gecerli oldugunu ileri siirer (2017,
s.12). Konu insanin dogasiyla ve onun dil 6zelligiyle ilgili tartismalar halinde dnceki ¢aglara
dogru gotiiriilebilir. Bu ¢ergevede Adem’e (bir anlamda insana) verilen seyin yalnizca dil yetisi
olmadigi, aksine “evrensel bir gramerin ilkeleri” oldugu da ileri siirtilmiistiir. Evrensel gramer
tartigmalart Chomsky ile birlikte olgunlasmissa da, dilbilgisinin yiizeyde dilden dile farklilik
arz etse bile “0z itibariyle tiim dillerde bir ve ayn1 oldugu” ortacaglardan beri sdylenmekteydi
(Eco, 2017, 5.39). Farabi’nin dil ilimlerini ikiye ayirip, bunlardan birincisi “belli bir halkin dilini
inceleyen”, ikincisini de “genel olarak dilleri inceleyen” ilim olarak konumlandirmas: (1931,
5.5), Ibn Riisd’iin yazdig1 gramer kitabinda “biitiin dillerde ortak olan unsurlar” kategorisinden
sdz etmesi (2010, s.103) veya yine islam filozoflarinmn “dahili nutk” diye adlandirdiklar1 sey
(Farabi, 2018, s.24) de bu kabilden sayilabilir.

Glintimiizde dilbilim ¢aligmalarinin yogunlastig1 alanlardan biri de ¢ocugun dil edinimidir. Bu
alanda ytriitiilen ¢aligmalar, evrensel dilbilgisi arastirmalartyla paralel bir seyir izlerken bir
yandan da dillerin esitligini pekistiren veriler sunmaktadir. Diinyadaki herhangi bir ¢ocuk, dil
yetenegiyle diinyaya gelir ve yetistigi cevredeki dili kolaylikla edinir. Herhangi bir 1irka ve dile
mensup bir ¢ocugun, kendi ebeveyninden uzakta baska irka ve dile mensup bir ailenin yaninda
yetismesi halinde bu ¢evrenin dilini kolayca edinmesi, dilin insan zihnindeki ortak zeminini ve
dilsel farkliliklarin yiizeyselligini pekistirmektedir. Bu arada sinirdilbilim alanindaki
gelismelerin ortaya koydugu veriler de bunu destekler niteliktedir. Evrensel dilbilgisi
nazariyesinin ve Ozelde iretici-doniisiimsel dilbilim ¢alismalarinin onemsedigi tabii “derin
yapilar” veya “soyut ilkeler” ¢ocugun anadilini edinirken hi¢ zorlanmayisinin sirrin1 da
aciklamaktadir. O halde “dil evrensellikleri, ¢ocugun dil 6grenme gorevini harekete geciren
dogustan gelen dil ilkeleri olmalidir” (Comrie, 2017, s.17-18). Bu sayede ¢ocuk dili, salt taklit
ve tekrar yoluyla degil, bunun yam sira ve asil i¢indeki bir gii¢le lireterek edinmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklar diinyaya geldiklerinde, diinyadaki herhangi bir dili edinebilecek bir
potansiyel giicle diinyaya gelirler. Bu da, diinya dillerindeki tiim sesleri ¢ikarabilecek, tim
climle yapilarin1 kurabilecek bir yetinin kendisinde bulunmasi demektir. Biiyiiklerin
ogrenmekte zorlanacagi ¢ok ayrintili ses tonlarini, ustaca oriilmiis kelime es dizimlerini ve son
derece karmagik ciimle yapilarini ¢ocuklar diinyaya geldikleri herhangi bir ¢evrede kolayca

edinmektedirler.
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Bunun yani sira ¢ocugun dil edinimindeki dilsel evreler de bize dillerin esitligine dair ipuglart
sunmaktadir. Zira tim diinya ¢ocuklari, bireysel ve ¢evresel bazi farkliliklara ragmen, dil
evrelerini benzer bicimde yasar; yani benzer periyotlar: benzer zamanlarda agarak anadillerini
edinirler (Bastiirk, 2013, s.7). Anadil edinimindeki siireglerin isleyisi birbirinden farkli dillerde
o denli bir benzerlik arz eder ki, aragtirmalara gére bu edinim siire¢lerinde zeka 6nemli bir etken
degildir. “Ciinkii bireyler aras1 ana dili yeterlik diizeyi farkliliklar géstermez. Her birey benzer
bir siirecten gecerek dilsel gelisim agisindan biiylik benzerlikler ortaya koyar” (Gilivendir &
Yildiz 2014, s.61). Burada ¢ocugun edinecegi dil, ilk bebeklik yaslarinda maruz kaldig: dildir.
Maruz kalinan bu dil hangi dil olursa olsun, ¢ocuk babildama/agulama donemi, tek sézciik
donemi, iki sozciik donemi, gramere uygun konusma dénemi vb. kategorilerle adlandirilmis
belli basamaklar1 sirastyla gecerek maruz kaldig dili edinir. Bagka bir ifadeyle, cevresel ve
gelisimsel sartlarin etkisiyle ¢ocuklar arasinda olusan tiim bireysel farkliliklara ragmen
“yasamin ilk yillarinda gelismeye baslayan sozlii dil becerilerinin kazanilmasinda, ¢ocuklarin
gecirdigi dil gelisim evreleri biiyiik dl¢iide ortiisiir ve hemen her ¢ocuk ¢evresinde duydugu
anadilini benzer basamaklardan gecerek dgrenir” (Haznedar, 2021, s.10). Ustelik bu benzerlik
eszamanli veya ardisik olarak iki veya daha ¢ok dili edinen ¢ocuklarin dil edinim siireglerinde
de karsimiza ¢ikar. Bu alanda yapilmis arastirmalarin higbiri, belli bir dil lehine veya belli bir
dil aleyhine herhangi bir sonuca ulagabilmis degildir. Haznedar’in kitab1 (2021) bu gozle
incelendiginde bu yargiya rahatlikla varabiliriz. Dolayisiyla ¢ocuklarin dilsel gelisim

basamaklartyla ilgili bu ortak alan, dillerin esitligini gosteren delillerden biridir.

Dillerin esitligi soylemi dilbilimsel oldugu kadar, felsefi, ahlaki ve ilkesel bir sdylem olmasi
hasebiyle insanlarin ve irklarin esitligini de kabul etmemizi gerekli kiliyor. Hatta insanlarin -
baz1 biyolojik, genetik hastaliklar haric- zekalari itibariyle de dogustan esit oldugu, yani esit
sekilde ayni yetenek ve becerilere sahip olabilecek kabiliyette oldugu bu anlamda kabul
edilmesi gereken baska bir ilkedir. Bu, her bir insanin essiz oldugu, kendi tercih ve
yonelimlerinin bulundugu, bir baska insandan farkli oldugu gercegiyle celismez. Jacques
Ranciére’in dedigi gibi “iki tiir akil yoktur. Iradenin yeni iliskiler bulsun, kursun diye zekdya
ilettigi enerjinin biiyiikliigiine, kii¢iikliigiine gore zekanin tezahiirlerinde esitsizlik olabilir, ama
zihinsel kapasite hiyerarsisi yoktur” (2014, s.33). Ranciére’in konuyu ontolojik ve ahlaki olarak
da temellendirmek istedigi agiktir; nitekim ona gore “Ancak insanlar arasinda esitlik olur, yani
birbirini akil sahibi olarak goren bireyler arasinda. Siyasal kurmacada yasayan yurttagsa

esitsizlik diyarina diismiis insandir” (s.91).
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Bu durumda giiniimiizde ve belki de gelecekte, insan irklarmin, akillarin ve dillerin esit
olmadigini, aksine bazilarinin digerlerinden tistiin oldugunu savunan arastirmacilar olmaya
devam edecegi gibi; diger yandan tiim bunlarin irk-insan, akil-zeka ve dil-gramer olmakliklar

bakimindan temelde esit oldugunu savunan arastirmacilar da olmaya devam edecektir.
SONUC

Tarih boyunca insanlarin esit olduguna inananlar oldugu gibi, insanlar1 1irklarina ve dillerine
gore birbirinden iistiin sayanlar da olmustur. Kutsal metinlere atfedilen iistiinliigiin o metinlerin
diline de atfedilmesi, iki seyin birbirine karigtirilmasi tiiriinden hatali bir yaklagimin iiriinii
olmustur. Bir seye nispet edilen kutsallik, kimi zaman onunla siirli kalmayarak onu
cevreleyen, ona ilisen diger seylere de sirayet etmistir. Ibranice, Siiryanice, Arapca, Eski Hintce
gibi bazi dillerin bazi1 kisiler tarafindan kutsal sayilmis olmasi bdyle bir yanilsamanin

sonucudur.

Bunlar arasinda, bir 6rnek olmasi acisindan, Arapganin kutsalligi iddiasi ile Kur’an’in dil
farkliliklarina bakis1 arasinda bir karsilagtirma yaptigimizda, s6z konusu kutsayici sdylemin
Kur’an’daki esitlik¢i anlayisin tam tersi oldugu agik¢a goriilmektedir. Kur’an’in kutsalliginin
yani sira mucizevi boyutta {istiin bir edebi iisluba sahip olmasi, bazi kisilerin onun dili olan
Arapgaya da bir istiinliik atfetmesine sebep olmussa da, bu ona gosterilen hiirmetin 6tesine
gegmemis ve baska dillerin tahkiri boyutuna ulasmamistir. Diger yandan boyle bir iistiinliigiin
de aslinda s6z konusu olmadigini, biitiin dillerin esdeger oldugunu agik ve net bir sekilde dile
getiren Ibn Hazm gibi alimler, Kur’an’daki dil fikrine yonelik yanhs yaklasimlara Islami ve

insani bir cevap vermislerdir.

18. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar en etkili zamanim yasayan milliyetci
akimlar ve ulus devlet mantig1, bir¢ok halkin kendi dilini yiiceltip baska dilleri tahkir etmesine
kap1 aralamistir. Bu donemin ayni zamanda pozitif bilimlerin evrimci yaklasimlariyla ve bu
yaklasimlarin sosyal bilimlere tatbikiyle karsilagsmasi, bazi irklarin kendilerini biyolojik olarak
da iistlin saymasina ve diger rklari, diger dilleri geri kalms, yari-hayvansi irklar/diller olarak
tanimlamasina sebep olmustur. Avrupa somiirgeciliginin Sami 1rklarin1 geri kalmis olarak
tanimlamalar1 ve oryantalistlerin Dogu dilleri iizerinde dilbilim ve antropoloji arastirmalari
yapmalari da yine bu doneme denk gelmektedir. Bugilinden bakildiginda bir¢ogunun komik,
absiirt, hatta feci olarak nitelenebilecegi bir¢ok arastirmanin o gilinlerde “bilimsel” olarak
nitelendirilmesi, bilimin adeta kutsandigi bir donemde kendilerine bir nevi dokunulmazlik
saglamaktaydi. Bu anlamda resmi ideolojilerin destegiyle hareket eden bir¢ok dil aragtirmacist,

belli bir dili diger dillerin anas1 olarak gormiis; buna mukabil, bazi dilleri de geri veya yetersiz
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olarak tanimlamistir. Tiirkiye’de bunun tipik 6rnegi Giines Dil Teorisi seklinde Tiirk¢enin

yliceltilmesi, buna karsilik Arapcanin ve Kiirtgenin asagilanmasi seklinde tezahiir etmistir.

Somiirgeciligin bir uzantis1 olarak “ilkel” kabul edilen kabilelerin dilleri incelendiginde,
onceleri bu dillerin de “ilkel” olduguna dair s6zde deliller ortaya konmustu. Ancak zamanla
daha tarafsiz ve derinlikli aragtirmalar yapildiginda, en “ilkel” kabul edilen dillerin bile bir insan
dili olmas1 bakimindan tipki diger diler gibi son derece miikemmel ve karmasik bir yapiya ve
gramere sahip oldugu anlasilmistir. Doga bilimlerinin yontemini dilbilime uygulayip dili
yiizeysel-davranise1 bir tarzda inceleyen yapisalcilardan sonra, 6zellikle 1950’11 yillardan sonra
Chomsky’nin Onciiligiinii yaptig1 tretici-dontisiimsel dilbilim ¢aligmalarinin etkisiyle, dilin
insan zihninin ayrilmaz bir pargasi olarak biitiin tiirleriyle birlikte derin ve karmasik bir yapiya
sahip oldugu, insan tiiriinii diger canlilardan kesin ve keskin bir sekilde ayirdigi goriilmiis, diller
arasinda ilkel dil diye bir seyin s6z konusu olmadigi anlasilmistir. Tiim dillerin, aralarindaki
yiizeysel farkliliklara ragmen temelde insan zihnindeki dil yetisi diizeyinde ortak bir gramere
sahip oldugu tezi, “evrensel gramer” baslig1 altinda sistematize edilmistir ki giiniimiizde bu
alanda yapilan c¢alismalar her gegen giin daha da artmaktadir. Gerek evrensel dilbilgisi
calismalarinin diller arasindaki ortak koke yaptigi vurgu, gerekse tim diinya ¢ocuklarinin
anadil edinimi esnasinda benzer merhaleleri benzer sekilde astiklarina, diinyadaki herhangi bir
cocugun herhangi bir dili 6grenmeye hazir olarak diinyaya geldigine ve eszamanli olarak iki
veya daha ¢ok dil edinen ¢ocuklarin dilsel farkliliklar karsisindaki denkligine dair ulasilan
sonuclar dillerin esitligi fikrini pekistirmistir. Diller arasindaki farkliliklar ancak niceliksel
farkliliklardan ibarettir; diinya {lizerindeki herhangi bir dil, tiim islevleri yerine getirebilecek
potansiyeli her daim i¢inde tagimaktadir. Tiim bunlara bagl olarak ulasilan sonuglardan biri de,
dillerin esitligi fikri ile insanlarin/irklarin esitligi fikrinin birbirinden ayrilamaz iki diisiince

oldugudur.
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