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Oz

Reji Sirketi, Osmanl Imparatorlugu genelinde tiitiiniin tiretim, tiiketim, ticaret ve imalatini
denetim altina almak amacwyla cokuluslu yabanct sermaye eli ile kurulmus bir
miuessesesidir. Tttiintin her tirli faaliyetini denetlemek amaciyla Diiyun-t Umumiyye
Idaresi btinyesinde 1883 yiinda kurulan sirket, 1884 yilinda imparatorluk genelinde
teskilatlanmustir. Teskilatlandinldigt vilayetlerden biri de Ankara'dwr. 1925 yilina kadar
vilayette faaliyette olan idare; politikalarindan dolayt tiretici, tliketici ve tiiccar ile birtakim
sorunlar yasamistir. Idarenin bu kesimlerle yasamis oldugu sorunlarin yan sira kendi
btinyesinde istihdam etmis oldugu gérevlilerle ilgili usulstizliikler meydana gelmistir.
Ankara Reji Idaresi'ndeki bu problemlerin temel kaynag: idare kasasindan memurlann
zimmetlerine para gecirmeleridir. Bu baglamda, Ankara Reji Idaresi'nde ambar memuru
Kasapyan Nazmi Efendi'nin yolsuzluk davast calismanin ana temasiu olusturmustur. Bu
konu kapsaminda elde edilen bilgiler incelenerek dava stirecinin ne sekilde cereyan ettigi
ve neticelendigini tespit etmek calismanin temel amacuu olusturmustur. Nazmi Efendi ile
idare arasinda 1904 ile 1910 seneleri arasinda cereyan eden zimmet davast arsiv
belgeleri ve telif eserler isiginda incelenmistir. Bilhassa sirketin teskilat yapisy, iddialann
Ankara Vilayeti Meclis-i Idaresi Bidayet Mahkemesi'nde tahkik edilmesi ve kararn Stra-
yt Devlet Muhakemat Dairesi Istinaf Mahkemesi'nde temyiz edilmesi stireci ayn bashklar
halinde ele alinmistir. Kasapyan Nazmi Efendi'nin hukuki stirecinde farkli makamlarnn
isletildigi, gayrimiislim bir vatandasin tist mahkemeye miiracaat edebildigi, 6zerk yapist
olmasina ragmen devlet adli makamlarimin nihai karar mevkii oldugu gibi sonuclar,
calismamin bulgularn arasindadar.

Abstract

The Reji Company is an international institution established by multinational foreign
capital to control the production, consumption, trade and manufacture of tobacco
throughout the empire. Established in 1883 under the Diiyun-1 Umumiyye Administration
in order to control all kinds of tobacco activities, the company was organised throughout
the empire in 1884. Ankara was one of the provinces where it was organised. Until 1925,
the administration, which was active in the province, had some problems with producers,
consumers and merchants due to its policies. In addition to the problems the
administration had with these segments, some problems also arose among the officials it
employed within its own organisation. As was the case throughout the Empire, the main
source of these problems in the Ankara Reji Administration was the embezzlement of
money from the administration coffers by the officials. In this context, the corruption case of
Kasapyan Nazmi Efendi, who worked as a warehouse clerk in the Ankara Reji
Administration, constitutes the main subject of our study. The main purpose of our study is
to examine the information obtained within the scope of this subject and to determine how
the case process took place and how it was concluded. In this framework, the
embezzlement case between Nazmi Efendi and the administration between 1904 and
1910 is analysed in the light of archival documents and copyrighted works. In particular,
the organisational structure of the company in the administration, the investigation of the
allegations in the Ankara Provincial Council of Administration Bidayet Court and the
appeal of the decision in the Court of Appeal of the Shura-i-State Muhakemat Department
are discussed under headings. As a result of the investigations, it was determined that
Kasapyan Nazmi Efendi embezzled money from the administration coffers.
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Giris

Ana vatani Amerika kitasi olan ttittin (Dag, 2021a, s. 445), Christoper Colombus ve
arkadaslar tarafindan 1492 yilinda kesfedilmistir (Inalcik, 2006, s. 242-243; Arikan,
2002, s. 20-21; Oner, 2007, s. 333; Seydiogullari, 2010, s. 3; Cakmak, 2014, s. 448).
Tatln, yerli ahali tarafindan Tabacum olarak isimlendirilmistir (Zaitsev, 2007, s. 98;
Akkayan, 2007, s. 523; Guran, 1990, s. 82-83; Dag, 2021b, s. 208). Tabacum ismi
Haiti ve Kuba’nin yerli sakinleri tarafindan icilen yapraklari tanimlamak icin
kullanilan kelimeden turetilmistir (Uygur, 2023, s. 169-170). Bilim diinyasinda ise
Nicoiana adin1t almistir. Bu isim Catherine de Medici’nin (1519-1589) oglunun migren
hastaligini1 tedavi etmek icin Lizbon’da Fransiz buytkelciligi yapan Jean Nicot’a
(1530-1600) atfen verilmistir. Zira buyUkelci Fransiz sarayina cagrilarak burada
titin tedavisi ile kralicenin oglunun migren hastaligini gidermisti (Tas, 2007, s. 557;

Bluhm, 2019, s. 48-49; Aslan, 2005, s. 19; Bere, 1895, s. 5).

Muhtelif yollarla Avrupa ulkelerinde hizlica yayilarak Uretimi ve tiketimi artan
titiniin Osmanli Imparatorlugu’na ulasmasi Cenevizli tiiccarlar araciligiyla 16.
yuzyilin sonlari, 17. ytizyilin baslarinda gerceklesmistir. Deniz ticareti yapan Venedik
ve Ingiliz tliccarlar tiitiinii Osmanh cografyasina tasimaya devam etmislerdir
(Mercimek, 2007, s. 139; Ozttirk, Glivensen, Altay ve Altundag, 2014, s. 17; Dag,
2022¢, s. 1334). Dunyanin cogu boélgesinde Oncelikle ayin ve saglik alaninda, daha
sonralari, keyif verici madde olarak tiiketilen tiittin, Osmanli iImparatorlugu’nda da
ayni amagcla kullanilmaya baslanmaistir. Kisa stire icerisinde imparatorluk genelinde
kullanimi arttigi gibi ekim alani1 da hizli sekilde genislemistir (Kalayci ve Ozttirk,
2017, s. 7-10). Avrupa’dan getirilen tUtlin tohumlarn ilk olarak Balkanlarda
Makedonya ve civar bolgelerde ekilmistir. Daha sonralari ise Anadolu boélgesinde
Samsun ve Bafra dolaylarinda ekilmeye baslanmistir. ic Anadolu bélgesinde ise ilk

titin Uretimi Ankara, Haymana ve Cankiri’da yapilmistir (Yilmaz, 2005, s. 15-37).

Ankara bolgesinde titiin ekiminin ilk olarak ne zaman yapildigina dair net bilgi
tespit edilememis olsa da tiiketiminin yapildigina dair en erken veri 1721 yilina aittir.
(BOA. MSH. SSC.d. 97/120/234). Yine ayn1 tarihlerde mahkeme kayitlarina yansiyan
bir diger isim olan Haci Omer Bin Hasan Efendi’nin de 105 kurusa 520 kiyye Adana
tatint! satin aldigina dair bilgi mevcuttur (BOA. MSH. $SSC.d. 97/121/237; Yapact,

1 Adana boélgesinde tGittintin ekimine ne zaman baslandigina dair kesin bilgi elde edilememekle birlikte
II. Osman doéneminde 7 Ekim 1618 tarihinde ttitin iciminin yasaklanmasina ve ekilmis olan
titinlerin yakilarak yok edilmesine dair ¢ikarilan kanun htikiimlerinin icra edilecegi yerler arasinda
Adana ve Payas’in yer almis olmasi bu tarihlerde boélgede tittin tUretim ve ekiminin yapildigini
gostermektedir. Bkz. BOA. A.) DVNSMHM. D, 82/343, 17/S/1027.
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2021, s. 499). Bu bilgilerden hareketle 18. ylzyilin baslarinda Ankara boélgesinde
ikamet eden ahalinin ttitin tikettigi séylenebilir. Tutin ttketiminin gerceklestigi
bolgelerde tiretim ve ticaretinin yapilmasi dogal bir sonuctur. Ayrica Haci Omer Bin
Hasan Efendi’nin Adana ttttint kullanmis olmasi Ankara’da ekilen tittinler disinda
farkli boélgelerden getirtilen titinlerin de ttketildigine isaret eder. Bu bilgi Adana ile

Ankara arasinda tltln ticaretinin gerceklestigine dair izler tasir.

1783 yilina gelindiginde, bolgede faaliyet gosteren meslek gruplari arasinda
tatincultuk de mevcuttur (BOA. MSH. SSC.d. 173/116/185). 18. ytizyilin baslarinda
bir tiketim aliskanliginin yaninda ttittin, bir meslek grubuna verilen ad olmustur.
Bu yuzyil icerisinde vilayette tGttinculiik meslegini icra eden kisiler ahalinin orta
sinifindan olup (Esin ve Etdz, 2015, s. 126-129) ve bu sinif ailelerin gecim kaynag
olmustur. Arsivde yapilan incelemelerde titlinctiliikle mesgul olan bazi isimlere
rastlanilmistir. Bu isimler arasinda Hamza Bese bin Ali (BOA. MSH. SSC.d.
173/8/20), Ankara ahalisinden Cukadar Mustafa Efendi (BOA. MSH. $SC.d.
173/36/69) ve Hact Dede bin Halil Efendi yer almaktadir (BOA. MSH. SSC.d.
173/91/159).

19. yuzyilin baslarina gelindiginde, boélgede titiine olan ilgi artarak devam
etmistir. Nitekim 1838 ile 1855 yillar1 arasinda tutulan bazi tereke kayitlarinda
siklikla ttittine dair bilgiler mevcuttur (Alpoglu, 2019, s. 5). Bu ilgi 19. yuzyilin ikinci

yarisinda ivme kazanmistir.

Talebin artisi, ttlntn devlet icin 6nemli bir gelir kalemi olmasini saglamistir.
Ankara vilayetinde titun, 19. yuzyilda 6nemli gelir saglayici emtia haline gelmistir.
Tuatintn bu 6zelligi kazanmasiyla birlikte devlet yoneticileri ttittin tizerinden gelir
getirici politikalar tiretmeye ve uygulamaya baslamislardir. Nihayet vergilendirme
usultiyle elde edilen gelirlerin devlet hazinesine olan katkisi 6énemli bir seviyeye
yukselmistir. 1854 yilindan itibaren baslatilan bor¢clanma meselesine ¢6ztim yollari
arayan devlet yonetimi; aralarinda tttintin de bulundugu bircok gelir kalemini
alacaklilarin denetimine birakma karar1 almistir. Bu karar titin gelirinde 6zel
sermayenin etkin olmasina, devlet otoritesinin azalmasina sebep olmustur (Dag,
2022a, s. 163; Dag, 2022b, s. 74). Bu sermayelerden biri olan Riisum-u Sitte Idaresi,
22 Kasim 1879 tarihinde kurulmustur. idare, Osmanli yénetiminin daha énce ic
borclanma yaptigi Galata Bankerleri tarafindan kurulmustur. Galata Bankerlerinin
yani sira mukaveleyi imzalayan bir diger ortak da Osmanli Bankasi’dir. Aralarinda

titintn de bulundugu alt1 gelir kalemi idarenin denetimine on yilligina birakilmistir

1 163 L




l Mustafa DAG, Ibrahim Halil TANIK DTCF Dergisi 64.1(2024): 161-196

(Kazgan, 1991, s. 132). Artik kamudan cok 6zel sektér denetiminde ilerleyen ttittin

ve ticareti, daha genis alana yayilma imkani bulmustur.

Risum-1 Sitte idaresinin denetimine birakilmis Urlinlerin Uretim ve ticareti
acisindan stratejik éneme sahip olan Ankara’da teskilatlandirilmasi1 kacinilmazda.
Kurumun isleyisi icin pek cok kisinin istihdam edilmesi gerekmistir (Yilmaz, 1996, s.
51-52; Yilmaz, 2011, s. 66; Komurcan, 1948, s. 51; BOA. A.) DVN. MKL. 18/9,
28/Za/1296; BOA. HR. ID. 290/50, 10/K/1879; BOA. Y. A. RES. 4/70, 7/Z/1296).
1881 yilina kadar idarenin Ankara subesinde Omer Hulusi Efendi ve Panos Peter
Efendi gibi isimlerin gérevlendirilmistir (BOA. DH. SAIDd. 127/17,29/Z/1299; BOA.
DH. MTV. 36/78, 4/N/1330). Lakin bu yila gelindiginde idarenin goérevine son
verilerek alacakli ulkeler ile Osmanli yénetimi arasinda 20 Aralik 1881 tarihinde
imzalanan Muharrem Kararnamesi (Dag, 2022d, s. 61; Kiray, 2015, s. 34-395) ile
DuiyGn-1 Umumiyye Idaresi kurulmustur (Quataert, 2020, s. 119; Eroglu, 2010, s.
67).

Esasen Rusum-1 Sitte Idaresi’nin goérevine son verilmesi idarenin
basarisizligindan degil, gelirin cok olmasindan kaynaklanmistir. Zira denetimi
altinda bulunan UrUtnleri iyi idare ederek gelirlerini basarili bir sekilde toplayip
alacaklarini tahsil etmede basarili olan Galata Bankerleri alacakli dis devletlerin
dikkatini cekmistir. Alacakli devletler benzer bir hakkin kendilerine de verilmesi
hususunda baski kurmus, Osmanli ydénetimine DtiyGn-1 Umuamiyye Idaresi’nin
kurulmasini kabul ettirmislerdir. Iste tam da bu nedenle Riisum-u Sitte Idaresi’nin
faaliyetlerine son verilerek denetimi altinda bulunan tim gelir getirici kalemler
cokuluslu idareye birakilmistir. Diiytin-1 Umtmiyye Idaresi’nin denetimine birakilan

urunler arasinda titun de yer almistir (Geng, 2021, s. 102-103).

Idare, Ankara’da acmis oldugu sube ile goérevlendirmis oldugu memur ve
kolcular araciligr ile tGtinin tuketim, ticaret ve imalatini denetim altina almaya
calismistir (BOA. DH. MKT. 417/74, 7/Ra/1313; BOA. Y. PRK. UM. 35/115,
26/R/1314; BOA. SD. 1372/1,28/Z/1332; BOA. SD. 1371/22, 21/Ra/1332). Fakat
Diytan-1 UmGmiyye Idaresi, tiittintin énemli bir gelir saglayici kalem olmasindan
dolay1 ayr bir sirket tarafindan idare edilmesi dogrultusunda karar almistir. Boylece
titintn denetimi ve kontrolli daha kolay sekilde saglanarak yiksek oranda verim
elde edilebilirdi. Bu karar dogrultusunda Muharrem Kararnamesinin 8. ve 9.
maddelerinin gerekleri glindeme gelmistir. Bu maddeler idarenin denetimine
birakilan tttlinden hedeflenen gelirin elde edilememesi durumunda Uuc¢lnclt bir

sahsin imtiyazina veya sirketin denetimine birakilacagini 6én gérmekteydi. Boylece
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Memalik-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Duhanlart Miisterekii’l-Menfa Reji Sirketi
kurulmustur.2 (BOA. BEO. 1550/116201, 21/Ca/1318; BOA. Y. A. HUS. 175/62,
7/S/1301; Kiray, 2015, s. 34-35; Pamuk, 2019, s. 122-124; Guivemli, Zeytinoglu ve
Aygul, 2016, s. 207; Morawitz, 1979, s. 284; Blaisdell, 1979, s. 108). Bu sirketin ilgi

odagi olan vilayetlerden birisi Ankara’dir.

Tutintn Osmanli topraklarina gelisi, kullanimi, ticareti ve gelir kaynagi olarak
gelisimine deginildikten sonra, bu calismada Ankara boélgesindeki bir titin
memurunun yolsuzluk davasina odaklanilmistir. Sirkette memur olan Kasapyan
Nazmi Efendi’nin bir zimmet davasi meydana gelmistir. Calismada bu dava ile ilgili
birtakim sorulara cevap aranmistir. Bu sorulardan bazilari, dava slirecinin kimler
arasinda gerceklestigi? Davanin acilmasina neden olan iddialarin neler oldugu? Bu
dava Ornegi Uzerinden Reji Sirketi blinyesinde goérevli memurlarin hak arayisi
duistincesiyle basvuru mercilerinin nereler oldugu? Iddialarin tahkik edilmesi
neticesinde mahkemenin ne sekilde sonuclandig1? seklinde siralanabilir. Bu sorulara
yanit ararken, daha ¢ok dava stlirecini iceren arsiv belgelerine ve déneme dair genel

durumu aktarabilmek icin telif eserlere mliracaat edilmistir.
ANKARA REJI IDARESI

1883 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda Tretilen tiitiinlerin tiretimini,
tiketimini, ticaretini ve imalatini denetim altina almak i¢cin kurulan Reji Sirketinin
teskilatlandirildig vilayetlerden biri de Ankara’dir (Emekli, 2020, s. 29). Bolgede
Ankara Reji Idaresi adiyla teskilatlandirilan muessese, basmuiduirlik, mudurlik ve
memurluklar seklinde 6rgitlenmistir (Salih Zeki, 1928, s. 331-332; Gulerytz, 2007,
s. 13). Sadece vilayet merkezi degil, vilayete bagli idari birimlerde mudurluk
kurulmustur. Kayseri, Kirsehir, Corum ve Yozgat’ta mtudurltkler kurulmustur (Dag,

2022, s. 656). Béylece sirket, Ic Anadolu’da genis bir aga sahip olmustur.

Yine sirketin klasik sancak yapilandirilmas: dikkate alinarak bolgede
sancaklara bagli olan kazalarda memurluklar tesekktl ettirilmistir. Buna gore
Ankara Merkez Reji Basmudurligli bunyesinde Kalecik, Ayas, Beypazari,
Yabanabad, Cubukabad, Polatli, Haymana, Mecidiye, Keskin ve Nallihan kazalarinda

2 Sirkete titliin alaninda genis bir yetki taninmaistir. Ayrica imzalanan ilk sartnamede belirtildigi tizere
titin tizerinden elde edilecek gelirlerden yillik olarak kar oranin 0-500.000 arasinda olmasi halinde
gelirin %35’i, 500.000-1.000.000 arasi olmasi halinde gelirin %34, 1.000.000-1.500.000 aras1
olmasi halinde gelirin %30’unu, 1.500.000-2.000.000 aras1 olmas: halinde gelirin %20’si ve son
olarak yillik karin 2.000.000 ve tizeri olmas1 halinde ise gelirin %15’ Diiytin-1 UmtGmiyye Idaresine
verilecekti. Bu durum ise alacakli devletler acisindan tutin Uzerinden alinacak vergilerin
toplanmasinda avantaj saglamistir. Bkz. BOA. A.) DVN. MKL. 60/13, 28 Ra 1333; BOA. I. MMS.
75/3367, 7/R/1300; Thobie, 1977, s. 183.
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memurluklar kurulmustur (Salih Zeki, 1928, s. 331). Kayseri Reji Mudurligi’ne
baglh Incesu ve Develi; Kirsehir'e baglhhi Mucur ve Avanosta memurluk
olusturulmustur. Corum’da Iskilip, Mecitézli, Osmancik ve Sungurlu, Yozgatta
Akdagmadeni, Bogazliyan ve Sorgun memurluklar1 aktif olarak tatintn
isletilmesinde s6z sahibidir. Memurluklara bagli olan kasaba ve kodylerde ise tutiintin

denetimi; Reji memurlar1 araciligi ile saglanmaya calisilmistir (Dag, 2022c, s. 656).

Gerek mudurltuk ve memurluklarda gerekse kasaba ile koylerde gorevlendirilmis
olan memurlar; middr, nazir, muhafaza miduri, muhafaza memuru, mifettis,
muhasebeci, sandik emini, baskatip, satis memuru, hukuk musaviri, muhasebe
mukayyidi, dava vekili, ambar memuru, sevk memuru ve kolcu unvanli goérev
taksimat: yapilmistir (AVS., 1309, s. 119; Tugluca, 2003, s. 46-47). Sirket vilayet
genelinde tam tesekkllti sekilde o6rgultlenerek tiitiinG denetim altina almak icin
kazalarda dahi sube bulundurmus, kazalardan daha kiicik mahallerde ise

gorevlendirmis oldugu memurlar araciligiyla varlik géstermistir.

Vilayetin en Ulicra késesine kadar teskilatlanmasi idarenin blinyesinde istihdam
ettigi personel sayisinin artmasi demekti. Ancak idarenin kalabalik bir kadro yapisina
sahip olmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle sirketin ic denetim
aksakliklar s6z konusudur. Bazen Urinde bazen de elde edilen gelirde meydana
gelen usulstizlikler, davalara konu olmustur. Sirketin idare ettigi para ve Urin
hacminin 6nemli ve yogun bir miktara ulasmasi, usulstizliklerin sayisinda yasanan
artista etkilidir. Ayrica usulstzltklere adi karisan memurlar, devletin farkh
unsurlarina mensupturlar. Bunlardan biri 7 Subat 1909 tarihinde Ankara Merkez
Reji Basmudurligtine bagh olan Yabanabad Reji Memurlugunda ambar memuru
olan Zekeriya Sirr1 Efendi’dir (Sariay, 2019, s. 96-97; Sariay, 2020, s. 423-424). 13
Ocak 1910 tarihine kadar ambar memuru olarak kazada bulunan Sirr1 Efendi ile ilgili
zimmetine para gecirdigi iddiasiyla bir mahkeme sUreci yasanmistir (BOA. SD.
1367/10, 24/M/1330). Buna benzer zimmetine para gecirme suclamas: yapilan
Kasapyan Nazmi Efendi’nin Ankara Vilayeti Meclis-i Idaresi Bidayet Mahkemesi’nde3

gortilen dava sulireci calismamizin muhtevasini olusturmustur.

3 Ilk dereceli mahkemelerdir. Idari kurumlar ile sahislar arasinda yasanan sorunlarin ¢éziimiine
bakan yerel mahkemelerdir. 1872 yilinda yapilan dlizenlemeyle birlikte Bidayet Mahkemeleri kaza
ve livalarda meydana gelen davalara bakmaktaydi. Bkz. Koksal, 1998, s. 264; Yucesoy, 2017, s. 198.
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Davanin Ankara Vilayet-i Meclis-i Idare-i Bidayet Mahkemesi Siireci

Idarenin kendi personeliyle sorun yasamasi halinde ilk ifadesi idare komisyonu
tarafindan alindiktan sonra hakkinda hukuki islem baslatilmaktaydi. Ifade stireci
tamamlandiktan sonra sirketi temsilen dava vekili veya hakkinda islem baslatilan
memur Bidayet Mahkemesi’ne basvurabilmekteydi (BOA. BEO. 3012/225869,
29/M/1325). Bidayet Mahkemesi’nde dava vekili ile reji memurunun ifadeleri alinip
yargilama islemi gerceklestirilmektedir. Bidayet Mahkemesinde c¢ikan kararin
Istinaf* yolu acik olup taraflardan birinin karara itiraz etmek istemesi halinde Temyiz
Mahkemesi'ne basvurabilmekteydi. Temyize basvurulabilmesi icin taninan stire on
bes gliin idi (BOA. Y. A. RES. 35/27, 27/S/1304). Temyiz Mahkemesi'nde alinan
kararin tekrar incelenmesine karar verilmesi Uizerine istinaf stireci baslatilmaktadir.
Temyiz Mahkemesi tarafindan alinan karar ise kesin olup her iki tarafi da baglayici
ozellik tasimaktadir (Tugluca, 2020, s. 90). Bu tur hukuki strecin islendigi

davalardan biri Kasapyan Nazmi Efendi’nin zimmet davasidir.

Ankara Reji Idaresi blinyesinde sirketin ambar memuru Kasapyan Nazmi
Efendi, 15 Ekim 1903 tarihinde goreve baslamistir. Bu sektorle ilgili bir tecriibesi
bulunmaktaydi. Ankara’nin Kazoglu Mahallesi’nde ikamet eden Nazmi Efendi (BOA.
SD. 1357/1/76, 27/Za/1323), daha once vilayette faaliyet gbsteren titin
fabrikasinda calismistir. Reji Idaresi’nde goreve getirilmesinden yaklasik bir yil sonra
hakkinda zimmete para gecirme iddialar1 ortaya atilmistir. Bu iddialarin
dogrulugunun tespit edilebilmesi icin konu hakkinda tahkikat stireci baslatilms,
bulgularin muhakeme edilmesi icin Nazmi Efendi hakkinda dava acilmas: karari
verilmistir. Bu davanin acilmasinda Reji Sirketi’nin mahkemeye basvurmasi etkili
olmustur. Fakat davanin nerede goérilecegine dair kisa sureligine bir belirsizlik
yasanmistir. S6yle ki davali Nazmi Efendi, davanin sirketin ticari bir meselesi
oldugundan dolayr Muhakeme-i Umumiye’de gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Buna karsin davaci Ankara Reji Idaresi Dava Vekili Sirr1 Efendi,
mahkemenin Reji memurlan ile ilgili mesele oldugundan dolayr Meclis-i idare-i
Bidayet Mahkemesi'nde gértilmesi gerektigini belirtmistir. Reji memuru Salih Efendi
ise Osmanli Devleti ile Reji Sirketi arasinda imzalanmis olan sartname geregince Reji
memurlarinin  vazifelerinden dolay1 bir davanin Meclis-i Idare-i Bidayet
Mahkemesinde gortlecegine dikkat cekerek Nazmi Efendinin talebinin

reddedilmesini istemistir. Degerlendirmeler neticesinde devlet ile sirket idarecileri

4 Birinci derece mahkemeler tarafindan alinan kararlarin bir ist mahkemede tekrar gértilmesi icin
basvurulan kanun yoludur. Bkz. Bingol, 2005, s. 19-38.
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arasinda imzalanmis olan sartnamede yer alan htiktiimler cercevesinde Nazmi
Efendi'nin talebi reddedilerek davanin Meclis-i Idare-i Bidayet Mahkemesi’nde
gorilmesine karar verilmis, kisa slre icerisinde taraflara iletilmistir (BOA. SD.
1357/1/67, 27/Za/1323). Boylece davali ve davaci tarafindan ileri surulen
taleplerden dolay: davanin hangi mahkemede goriilecegine dair olusan belirsizlik,

kanunlar cercevesinde ¢6ztime kavusturulmustur.

Adli stirecin taraflar1 davaci Ankara Reji Idaresi adina Reji Dava Vekili Sirri
Efendi ve Reji memuru Salih Efendi iken, davali konumunda satis memuru Kasapyan
Nazmi Efendi ve onun kefili olan Ankara Témbeki Mudtirti Nisan Poladyan Efendi’dir.
Nazmi Efendi tarafindan davaya dahil edilmek istenen kisi ise kendisinden 6nce
idarede satis memuru olan Kaliman Efendi’dir. Yine Nazmi Efendinin vekili
Musaddik Efendi de mahkemede davali olarak yer alan bir diger isim olmustur (BOA.
SD. 1357/1/67, 27/Za/1323).

Davanin ac¢ilmasina neden olan iddialarin odagi, idarenin gelirindeki kayiptir.
Nazmi Efendi déneminde ambarda tutulan kayitlar incelendiginde 4.248 kurusun
eksik olmasi ve 720 kurus 30 paralik sigara satisina hilenin karigsmis oldugu iddia
edilmistir. Davaci idare, kendi personeli Nazmi Efendi’yi suclarken, Nazmi Efendi ise
mevcut eksikligin kendisinden o6nce ayni vazifeyi icra eden Kaliman Efendi’den
kaynaklandigini belirtmistir (BOA. SD. 1357/1, 27/Za/1323). Nazmi Efendi’nin bu
dogrultudaki beyanindan hareketle idare sandigindaki eksikligi kabul ettigini ancak
bu eksikligin kendi déneminde meydana geldigi iddiasini kabul etmedigi sonucuna

varilabilir.

Bu iddialarin arastirilmas: i¢cin ambarda bulunan tattnlerle ilgili tahkikat
slUireci baslatilmistir. Bu dogrultuda muhasebe mufettisi Beracoti Bey,5 daha 6nce
ambar memuru olarak goérev yapan Kaliman Efendi ve ambar satis memuru
Kasapyan Nazmi Efendinin ambarda yapmis olduklari incelemeler neticesinde 22
Nisan 1904 tarihinde ambarda olmasi gereken ve mevcut ttitiin ve sigaralara dair
rapor hazirlamislardir. Hazirlanan raporlara gére Nazmi Efendi’nin denetiminde olan

ambarda mevcut olan tiitiin miktar: su sekildedir;

5 1893-1894 yillar1 arasinda Kayseri sancaginda Reji muhasebecisi olarak goérev icra etmistir
(Kocabasoglu ve Ulugtekin, 1998, s. 130).
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Tutln ve Sigara Cinsi Fiyat Kilo Gram | Tutar Santim
Birinci Cins Tutun 150 - 900 135 -
Ikinci Cins Tiitiin 100 6 240 624 -
Uclincti Cins Ttun 80 14 900 1.190 -
Dordiincu Cins Tatln 60 48 500 2.910 -
Besinci Cins Samsun Tiitlinii |40 26 200 1.048 -
Besinci Cins Adi Tiitiinl 30 73 700 2.211 -
Altinci Cins Tiitiin 20 34 500 690 -
Besinci Cins Asker Tatlni 16 13 968 223 50
Altinct Cins Asker Tiitlinl 100/9 19 597 218 75
Birinci Cins Sigara 175 - 280 49 -
Ikinci Cins Sigara 125 4 20 502 50
Uctincti Cins Sigara 100 1 380 138 -
Dordunci Cins Sigara 87 - - - -
Besinci Cins Sigara 1/24 37 176 1.549 -
Alman Inzibasi - 2 450 123 50
Ham Inzibasi 5 3 - 140 -
Petras Inzibasi 5 5 800 285 -
Birli Inzibasi 2 - - 15 -
Yaprak Sigara 10 - 59 14 75
Ekstra Sigaralar 375 - 300 113 50
Ekstra Sigaralar 350 - 200 70 -
Ekstra Sigaralar 350 - 190 66 50
Ekstra Sigaralar 325 - 390 126 -
Ali el-A*1a Sigaralar 400 - 350 140 -
Ali el-A‘l1a Sigaralar 350 - 300 15 -
Ali el-A*1a Sigaralar 350 - 240 84 -
Kirat Yeri Sigaralar 40 - 40 10 -
Toplam - - - 12.792 |0

Kaynak: BOA. SD. 1357/1/69, 27 /Za/1323.
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Tablo 1’deki veriler incelendiginde rapora islenen kayitlarda farkli cins titin ve
sigaralardan olusan toplam tUtin miktarinin piyasa degeri 12.792 kurustur.
Raporda yer verilmis olan bu bilgiler disinda mevcut olan tlittinlerin yani sira olmasi
gereken tlitlin cesitleri ve kurus olarak degerlerinin ne kadar olduguna dair bilgiler
de islenmistir. Bu cercevede sorusturma esnasinda ambarda olmasi gereken tattin

miktarina dair veriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ambarda Olmas1 Gereken Tiitiinler (22 Nisan 1904)

Cins Fiyat Kilo | Gram | Tutar Santim
Birinci Cins Tutun 150 - 500 75 -
Ikinci Cins Tiitiin 100 4 460 446 -
Uclincii Cins Tutun 80 15 - 1.200 -
Dérdunct Cins Sert Ttin 60 57 500 3.450 -
Besinci Cins Samsun Tiitlinili 40 63 400 2.536 -
Altiner Cins Adi Tiitiinl 30 131 500 3.945 -
Altinct Cins Tiitiin 60 36 650 733 -
Besinci Cins Asker Tiitiinl 16 39 218 627 50
Altincr Cins Asker Tiitlinl 100/9 31 770 353 -
Birinci Cins Sigaralar 175 - 340 59 50
Ikinci Cins Sigaralar 125 4 280 535 -
Uclincii Cins Sigaralar 100 1 540 154 -
Dordincu Cins Sigaralar 87/50 - 40 3 -
Besinci Cins Sigaralar 24/1 35 520 1.480 -
Alman Inzibast 50 2 450 122 50
Ham Inzibas1 50 3 - 150 -
Petras Inzibasi 20 7 800 390 -
Birli Inzibasi 20 - 500 10 -
Yaprak Sigaralar 10 - 200 50 -
Toplam - - - 16.320 0

Kaynak: BOA. SD. 1357/1/69, 27/ Za/1323.

Tablo 2’ye gére Ankara Reji Idaresi ambarinda toplamda piyasa degeri 16.320
kurus tutarinda titin ve sigaranin bulunmas: gerekiyordu. Ancak Tablo 1’de
ambarda mevcut olan tltlin ve sigaralarin toplam piyasa degeri 12.792 kurus 75

santimdir. Hile karistirildigi belirtilen 720 kurus 30 paralik sigaralar da g6z 6ntnde
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bulundurularak ambarda bulunmasi gereken titun ve sigaralarin toplam piyasa
degerinin 17.040 kurus olmas1 gerekmekteydi. Fakat ambarda mevcut olan ttitlin ve
sigara degeri 12.792 kurus 75 santimdir. Mevcut olan ttitlin ve sigaralarin piyasa
degeri ile olmas1 gereken miktar karsilastirildiginda ambarda olmasi gereken 4.248
kurusluk tatin ve sigaranin eksik oldugu tespit edilmistir (BOA. SD. 1357/1/69,
27/Za/1323).

Bu eksikligin nedeninin arastirilmas: icin harekete gecilmistir. Bu cercevede
sorgulanan Nazmi Efendi, 7 Mayis 1904 tarihinde Ankara Reji idaresi’ne bagvurarak
hesaplarin yanlis oldugunu belirterek kayitlarin tekrar incelenmesini talep etmistir
(BOA. SD. 1357/1/67, 27/Za/1323). Ayrica kayit defteri ve faturalarin ayrintili bir
sekilde gbzden gecirilmesini talebine eklemistir. Yine zimmetine para gecirdigi
iddiasini reddetmistir. Lakin bu talebi olumlu karsilanmayarak davanin mahkemeye

tasinmasi kararlastirilmistir (BOA. SD. 1357/1/77, 27 /Za/1323).

Bu karar dogrultusunda Ankara Vilayet-i Meclis-i Idare-i Bidayet
Mahkemesi'nde dosya acilarak dava suUrecine 8 Agustos 1904 Persembe gint
baslanmistir. Ancak daha sonra davanin baslangici pazartesi glintine ertelenmistir.
Belirtilen tarihte durusmanin pazartesi baslayacagt taraflara celpname ile
bildirilmistir. 30 Temmuz 1904 tarihinde hazirlanan celpname 1 Agustos 1904
tarihinde kefil Nisan Poladyan Efendi’ye teslim edilmistir (BOA. SD. 1357/1/72-73,
27/Za/1323). Diger taraflara da celpname goénderilmistir. Bu cercevede belirlenen
giinde mahkeme salonunda mahkeme reisligini yapacak olan Ankara Mutasarrifi
Cevat Bey, azalardan defterdar Ethem Bey, mektupcu Haci Rifat Efendi, Metropolit
vekili Baba Yavan Efendi, aza Agah Efendi ve Karlopor Efendi’den olusan mahkeme
heyeti hazir bulunmustur. Bu heyet disinda davac: sifatiyla Salih Efendi ile Sirr
Efendi, davali konumunda olan Nazmi Efendi ve vekili Musaddik Efendi katildiktan
sonra durusmaya baslanmistir. Lakin celpname génderilmis olmasina ragmen Nazmi
Efendi’nin kefili olan Nisan Poladyan hazir bulunmamistir. Bu sebepten dolay1
davacilarin da talebi dogrultusunda mahkeme heyeti davanin Nisan Poladyan

giyabinda gérilmesine karar vermistir (BOA. SD. 1357/1/67, 27/Za/1323).

Boylece 22 Nisan 1904 tarihinde Nazmi Efendinin yani sira ambar hesabini
devreden Kaliman Efendi ile Ankara Reji Idaresi’nin gérevlendirmis oldugu muifettis
Beracoti Efendi'nin denetimleri neticesinde hazirlanan iki kita rapor okunarak
mahkeme sUreci baslatilmistir. Mahkeme heyeti tarafindan rapor incelendiginde
ambarda 16.320 kurus degerinde titintn bulunmasi gerekirken 12.792 kurus 75

santimlik titintn mevcut oldugu anlasilmistir. Ayrica 720 kurus degerinde sigara
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satisinda hilenin olduguna dair iddialar dogrultusunda ambarda toplamda 17.040
kurus olmasi1 gerekirken 12.792 kurusun mevcuttur. Béylece mahkeme heyeti
tarafindan ambarda 4.248 kurusun eksik oldugu kararina varimistir. Heyet bu
dogrultuda davaci olan Reji Idaresi Dava Vekili Sirr1 Efendi ile memur Salih
Efendi’nin ifadelerini sormustur. Davacilar eksik olan bu miktarin Nazmi Efendi’nin
zimmetinde oldugunu belirterek gerek eksik olan miktarin gerekse 720 kurus 30
paralik sigara satis hilesinden dolay:1 Nazmi Efendi ile onun kefili olan Nisan Poladyan
Efendi’nin ceza kanunun 90. maddesi geregince yargilanarak cezalandirilmalarini

talep etmislerdir (BOA. SD. 1357/1/67, 27/Za/1323).

Bu iddialara karsin mahkeme heyeti, davali Nazmi Efendi’ye savunma yapma
imkani tamimistir. Nazmi Efendi ise daha 6nce idareye sunmus oldugu 6 maddelik
savunmasint 11 Agustos’ta mahkeme heyetine sunarak salonda okunmasini
saglamistir (BOA. SD. 1357/1/79, 27 /Za/1323). Buna goére Nazmi Efendi; eksik olan
miktarin Kaliman Efendi’de oldugunu belirtmistir. Yine 15 Ekim 1903 tarihinde
goreve basladiginda ambara dair hesap kayitlar1 gértldtiginde 300 kurusun eksik
oldugunun tespit edildigini ifade etmistir. Ambarda mevcut olan tim ttttnlere dair
kayitlarin gorevlendirildigi gtinde tutuldugunu lakin Kaliman Efendi tarafindan bir
bucuk ay sonra bu hesaplarin tasdik edilerek kendisine génderildigini belirtmistir.
Bu tarihe kadar ise belirtilen 300 kurusluk eksiklik disinda 700 kurus eksiklik daha
tespit edilmis ve toplamda 1.000 kurus olan eksik miktar mart ayina kadar Nazmi
Efendi tarafindan o6denmistir. Ancak mart ayir sonunda yapilan hesaplamalar
neticesinde 1.200 kurus eksik c¢cikmis ve yine bu eksik miktar Nazmi Efendi
tarafindan 6denmistir. Boylece Nazmi Efendi'nin beyanina gore goreve basladigi
giinden itibaren sandigin eksikligini kapatmak icin toplamda 2.200 kurus 6deme
yapmistir. Nazmi Efendi ifadesinde, meydana gelen bu eksikliklerde Kaliman
Efendi’nin sorumlu olduguna dikkat cekmistir. Nitekim mart ay1 icerisinde Kaliman
Efendi’nin almis oldugu 1.500 kurus kiymetinde olan bir ttitin sandiginin icinde
otuzluk tUtlintn var olduguna dair tutulan evrakta imzanin olmasina ragmen
sandigin acilmasindan sonra icinde olan tGtintn otuzluk degil yirmilik oldugu
tespitini ifade etmistir (BOA. SD. 1357/1/67, 27 /Za/1323). Kayitlara otuzluk olarak
islenen tutunlerin, esasen otuzluga gére piyasa degeri daha dustik olan yirmilik

ttitin oldugu vurgulanmaistir.

Nazmi Efendi, Kaliman Efendinin kanun dis1 faaliyetlerine yonelik vermis
oldugu bu beyanlar disinda usulstizliklerine dair birkac¢ iddia daha eklenmistir.

Soyle ki tic-doért giin sonra yani mart ayinin sonuna dogru ambar memurunun almis
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oldugu 3.200 kurusluk titintn kayit defterine 5.200 kurus olarak gecirildigini
belirtmistir. Bu nedenle defter kayitlar1 Nazmi Efendi tarafindan tekrar inceleme
altina alinmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Kaliman Efendi’nin rakamlarla
oynayarak eksik olan miktar1 gidermeye calistig1 tespit edilmistir. Bu sebepten dolay1
Nazmi Efendi, suclu olan kisinin Kaliman Efendi olduguna deginerek hakkinda
davanin acilmasini mahkeme heyetinden talep etmistir. Nazmi Efendi vermis oldugu
bu ifade disinda kendisinin bu gérevden 6nce 1896 ile 1899 yillar1 arasinda Ankara
Reji Idaresi buinyesinde faaliyet gésteren Reji Fabrikasi’nda ti¢ yila yakin calistigini
beyan etmistir. Bu dénemde 50-60.000 kurus civarinda hesap tutmus olmasina
ragmen 1 akcenin dahi zimmetine gecmedigine dair Reji kayitlarinin oldugunu
belirterek bunun da mahkeme heyeti tarafindan g6z 6ntinde bulundurulmasini talep
etmistir. Mahkeme heyeti tarafindan mevcut olan eksiklik ile ilgili Nazmi Efendi’ye
dusutnceleri soruldugunda ise mevcut acigin 1 Nisan 1904 ile 6 Nisan 1904 tarihleri
arasinda Kaliman Efendi tarafindan teslim alinan tGttnler ile ilgili oldugunu ve
mevcut olan eksikligin muhtemelen bu islemler sirasinda olustugunu belirtmistir.
Eksikligin Kaliman Efendi’den kaynaklandigin1 Ankara Reji Idaresi’nde mevcut olan
kayit defterleri, faturalar, satis yevmiye defterleri ve titiin ikramiye defterleri ile ispat
edebilecegine de dikkat cekmistir. Bu nedenle kayitlarin mahkeme heyeti tarafindan
incelenmesini talep etmistir. Mahkeme heyeti daha sonra séz(1 Reji idaresi Vekili Sirr

Efendi’ye vermistir (BOA. SD. 1357/1/67, 27/Za/1323).

Sirr1 Efendi, Nazmi Efendinin ifade ettigi tim iddialarin asilsiz oldugunu,
Kaliman Efendinin Reji Idaresi tarafindan yapilan tahkikat neticesinde sucsuz
oldugunu, Nazmi Efendinin iddia ettigi gibi fatura ve cetveller incelendiginde eksik
olan miktarin kendi déneminde cereyan ettigini belirterek Kaliman Efendinin
mahkemeye getirilmesine gerek olmadigini beyan etmistir. Ayrica Nazmi Efendi’nin
belirtmis oldugu tiim defterlerin Kaliman Efendi tarafindan Ankara Reji Idaresi’ne de
teslim edildigini ifade etmistir. Bu arada Nazmi Efendi’nin vekili s6z olarak
muvekkilinin su¢suz oldugunu, eksik olan miktarin Kaliman Efendi déneminde
gerceklestigini ve muvekkilinin beraatini talep etmistir. Ayrica defterlerin de

incelenmesine yonelik talebini yenilemistir (BOA. SD. 1357/1/67, 27 /Za/1323).

Nazmi Efendi ve Sirr1 Efendinin karsilikli vermis olduklar bu ifade ve talepler
dogrultusunda mahkeme heyeti tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde bahse
konu olan defter ve faturalarin incelenmesi icin mahkemenin ertelenmesine karar
verilmistir. Bunun Ttizerine defter ve faturalar Meclis-i Idare azasi Onuk Efendi

tarafindan mahkemeye teslim edilmistir. Defterlerin incelenmesi sirasinda davaci
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Sirr1 Efendi’nin vekili olarak Kuipelioglu Yorgaki Efendi ile Nazmi Efendi adina vekil
olarak Karabet Halis Efendi hazir bulunmuslardir. Bu sahislar bilirkisi olarak 9
Agustos 1904 tarihinde goérevlendirilmislerdi¢ (BOA. SD. 1357/1/5, 27/Za/1323).

Boylece defter ve faturalar inceleme altina alinmistir.

Heyet tarafindan gerekli incelemelerden sonra durusmaya ikinci defa
baslanmistir. Durusma mahkeme heyeti, Salih Efendi, Vekil Sirr1 Efendi, Nazmi
Efendi ve Vekili Musaddik Efendi’nin hazir bulunmasiyla birlikte baslamistir. Ikinci
durusmaya da Nisan Poladyan Efendi katilmamistir. Durusma daha 6nceki stirecte
yasanan gelismeler ve raporlar okunduktan sonra defterlerden elde edilen bilgileri
iceren rapor okunarak baslamistir. Bu rapora gére Nazmi Efendi’nin teslim aldig:
hesaplara dair bir kayit defterinin oldugu ve mart ayinin bitimine kadar bu kayit
defterinde meydana gelen 4.248 kurusluk eksikligin Nazmi Efendi’nin idaresi
altindayken gerceklestigi sonucuna varilmistir. Mahkeme heyeti, Nazmi Efendi’den

savunmasini istemistir (BOA. $SD. 1357/1/67, 27 /Za/1323).

Nazmi Efendi ise Kaliman Efendi’nin kendisini magdur ettigini, bu defterlerde
eksikligin kendi doneminde goztUikmesinin altinda yatan temel sebebin Kaliman
Efendi tarafindan defterlerde yapilan hile neticesinde gerceklestigini yinelemistir. Bu
arada Reji dava vekili Sirr1 Efendi araya girerek eksikligin Nazmi Efendi déneminde
gerceklestigini defterleri inceleyen heyet tarafindan rapor altina alindigini, Nazmi
Efendi’nin sorgu yargici tarafindan Kaliman Efendinin sorgulanmasina yonelik
talebinin yersiz ve mahkeme heyetini aldatmaya yoénelik oldugunu belirterek
talebinin reddedilmesi ve cezalandirilmasini istemistir. Taraflarin simdilik
ifadelerinin bitmesi tizerine mahkeme heyeti gerekli incelemelerin ve arastirmalarin
yapilmasi icin durusmaya ara vermistir. Uctincti durusmanin gértilecegi giin olarak

ise ayni ayin 27’si olarak belirtilmistir (BOA. SD. 1357/1/67, 27 /Za/1323).

Belirlenen gin geldiginde mahkeme heyeti ile davali ve davacinin yani sira
vekillerin de hazir bulunmasiyla birlikte mahkemenin Uc¢lncd durusmasi
baslamistir. 19 Aralik 1904 tarihinde Nisan Poladyan Efendi’ye celpname iletilmis
olmasina ragmen katilmadig icin mahkeme giyabinda gértilmustiir. Bu celpnamede
ise davanin Uiciinct durusmasinin 26 Aralik 1904 tarihinde gortulecegi belirtilmistir
(BOA. SD. 1357/1/74, 27/Za/1323). Mahkeme heyetinde degisiklikler meydana
geldigi icin dava ile ilgili daha 6nce yasanan sUrecte alinan kararlar okunduktan

sonra Nazmi Efendi’ye ifadesi sorulmustur. O, ifade edilen bu defter disinda ambarda

6 Celpname evraki icin bkz. Ek-1.
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tutulan bir ktictik defterin daha oldugunu ve bu defterin incelenmesi neticesinde
acigin kimden kaynaklandiginin anlasilacagini belirtmistir (BOA. SD. 1357/1/80,
27/Za/1323).

Yine bu defterin kendisinin gérevden ayrilmasindan sonra Ankara Reji Idaresi
ambar satis memurluguna getirilen kisi tarafindan ortadan kaldirildigini ifade
etmistir. Bu kisinin ise Kaliman Efendinin kardesi olduguna dikkat cekmistir. Nazmi
Efendi tarafindan ortaya atilan bu iddia tizerine Sirr1 Efendi araya girerek boyle bir
defterin mevcut olmadigini, ambardaki kayitlarla ilgili bir defterin mevcut oldugunu
onun da Ankara Reji Idaresi’nde bulundugunu belirtmistir. Yine bir defterin
bulunduguna dair hazirlanan evrakin ise Nazmi Efendi’nin vekili Musaddik Efendi
tarafindan imzalandigini belirten Sirr1 Efendi, ilgili evrakin mahkemede okunmasini
talep etmistir. Mahkeme heyeti bu talebi uygun bularak imzalanan evrak
okunmustur (BOA. SD. 1357/1/67, 27 /Za/1323).

Okunan bu evraka ragmen s6z alan Nazmi Efendi suc¢suz oldugunu, sanik
olarak Kaliman Efendi’nin bulunmasi gerektigini, kendisinin ticinci kisi olarak
degerlendirilmesini talep etmistir. Nazmi Efendi buna ek olarak Kaliman Efendi’nin
daha o6nce birkac kez iflas ettigini, Rum Kilisesi’nden zimmetine para gecirdigini ve
kendisine teslim edilen 20 kurusluk ttttinleri 30 kurus isleyerek acigini kapatmaya
calistigini iddia etmistir. Bu girisimlerin kendisi tarafindan da kabul edildigine dikkat
cekerek bu durumun suclu olma ihtimalini 6n plana cikardigini ve sorgu altina
alinmasini talep etmistir. Bu iddiasinda israr eden Nazmi Efendi ayrica Kaliman
Efendinin bu suclar1 disinda kendisine verdigi 3.200 kurusluk tattina 1.200 kurus
olarak kayitlara isledigini, fazla olan miktar: ise zimmetine gecirdiginin sonradan fark
edilmesi Uzerine gerekli dlizeltmenin yapilmasini Kaliman Efendi’den istemisse de
onun bu durumu gecistirdigini belirtmistir. Bu imzay1 neden attigi mahkeme heyeti
tarafindan sorulunca ise Kaliman Efendi’nin dalginligindan istifade ettigini ifade
etmistir. Bu gibi girisimlerin yani sira Kaliman Efendi’nin ambardan kayitlara
islemeden tttun alarak kéylerde bulunan esnaflara sattigini da ispat edebilecegini
belirtmistir. Ankara Reji Idaresi’ne basvuruda bulundugunu ancak herhangi bir
islem yapilmadigini aktaran Nazmi Efendi, Kaliman Efendinin kendisinden sonra
goreve getirildigine ve kayip defterlere tekrar dikkat cekerek s6zlerini bitirmistir (BOA.
SD. 1357/1/67,27/Za/1323).

Bu iddialar tizerine s6z alan sirketin dava vekili Sirr1 Efendi mahkeme heyetine
sunulan defter ve faturalar disinda defterin bulunmadigini, Kaliman Efendi’nin suclu

olduguna dair ellerinde herhangi bir delilin olmadigindan dolay: dava edilemedigini
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aktararak Nazmi Efendi hakkinda gerekli muamelenin yapilmasini talep etmistir.
Bunun uzerine s6zt1 alan Nazmi Efendi’nin vekili tekrar Kaliman Efendi’yi suclayici
ifadelerde bulunmustur. Alinan bu ifadeler neticesinde mahkeme heyeti taraflara son
sozlerini sormustur. Tim taraflar sozlerinin olmadigini belirtirken Nazmi Efendi ilgili
defterin bulunup incelenmesine yonelik talebini tekrar yenilemistir. Mahkeme heyeti
kendi aralarinda yapmis olduklar istisareden sonra bu talebi reddederek
mahkemenin neticelenmesine karar vermistir. Bu karar dogrultusunda mahkeme
heyeti defterleri, faturalari, mahkeme zabitlarini, ifade metinlerini ve savunmalari
inceleyip degerlendirdikten sonra hesaplarla ilgili baz1 ayrintilara deginmistir. Soyle
ki Nazmi Efendi doneminde satisi yapilmis ttittinlerin kayitlarini iceren defterin on
yedinci sayfasinda 22 Nisan 1904 tarihinde kaydedilmis 5.625 kurus kiymetinde 130
kiloluk otuzluk titin; 5.000 adet 1.225 kurus kiymetinde ikinci cesit sigara; 5.000
adet 200 kurus kiymetinde ticiincu cesit sigara; 36.000 adet piyasa degerleri birer
kurus olan besinci cesit sigara satin aldigina dair kayitlar imza ile beyan edilmistir
(BOA. SD. 1357/1/67-70, 27/Za/1323).

Ayrica ikinci kalemde 625 kurus kiymetinde 5.000 adet sigaradan 800 adet
aldigin1 belirterek, defterde sandikta otuzluk tttinden 100 adet, Gi¢clinci cesit
sigaradan 5.000 adet ve besinci cesit sigaradan 1.000 adet aldigina dair bilgilere de
yer vermistir. Kiymeti 625 kurus yerine 5.625 yazildigi belirtilmistir. 625’in sol
tarafina 5 rakami eklenerek 5.625 olarak kayda islendigi iddia edilmistir (BOA. SD.
1357/1/75, 27/Za/1323). Masraflar ve toplam gelirler ile ilgili tahkikat neticesinde
Nazmi Efendi'nin 1904 yilinin Nisan ayinin sonuna kadar devir almis oldugu, goérevi
sirasinda satmis oldugu ve devir islemeleri sirasinda devrettigi miktarlara dair bilgiler
de tespit edilmistir. Buna goére besinci cesit titinden 1.722 kilo devir almis, gorevi
sirasinda 1.591 kilo satmis ve 773 kilo devretmistir. Uctincii gesit sigaradan 17.000
adet devralmis, gorevi sirasinda 9.460 adet satmis ve 1.380 adet devretmistir. Besinci
cesit sigaradan 141.600 devralmis, goérevi sirasinda 106.080 adet satmis ve gérevinin
bitmesiyle birlikte 37.176 adet sigara devretmistir. iddias1 dogrultusunda 5.000
kurusluk besinci cesit ttittin, 5.000 adet Giclinc cesit ttttin ve 36.000 adet besinci
cesit sigara olmamis olsa da yukarida sayilariyla ilgili bilgi verilen sigara ve ttittinlerin
imzal1 sekilde devretmesi lazim gelecegi belirtilmistir. Nazmi Efendi’nin teslim aldigy,
satisini yaptigl veya devrini gerceklestirdigi irlinler neticesinde ambarda mevcut olan
miktarin devrettigi miktardan az oldugu neticesine varilmistir (BOA. SD. 1357/1/67-
70, 27/Za/1323). Satis1 yapilan ve devredilen tltlGnler arasindaki farki gdsteren

rakamsal bilgilere dair veriler Tablo 3’te ayrintili sekilde yer almaktadir.
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Tablo 3. Nazmi Efendi Tarafindan Satis1 Yapilan Tiitiinlere Dair Veriler
Bayilere | Devir Aldig1 | Satilan ve Devir | 1-22 Nisan 1904

Satilan Olunan Toplam | Tarihleri Arasinda

Kurus | Kilo | Kurus | Kilo Alman Tutln
Besinci Cesit Titliin | 1.591 700 73 200 1.665 1.722

Ugiincii Cesit Sigara | 9.460 1.380 - - 10.840 | 11.000
Besinci Cesit Sigara | 106.080 | 37.176 | - - 143.256 | 141.600

Kaynak: BOA. SD. 1357/1/75, 27/Za/ 1323.

Mahkeme heyetinin degerlendirmesinden sonra eksik olan 4.248 kurusun
Nazmi Efendi’nin zimmetinde olduguna karar verilmistir. Bu kararin alinmasina
gerekce olarak Nazmi Efendi doneminde gerceklesen eksiklige dair hesap kayitlarinda
imzasinin bulunmasi gosterilmistir. Nazmi Efendi’nin bir kiiciik defterin olduguna
dair iddiasina ise mahkeme heyeti boyle bir defterin mevcudiyetinin mumkin
olmayacagi, boyle mthim bir defterin mevcudu zuhur etseydi saklanamayacagina
kanaat getirdigini belirtmistir. Bu cercevede 4.248 kurusun her ikisinin de kayitlarda
muhurlerinin bulunmasindan dolayr Kasapyan Nazmi Efendi ile onun kefili olan
Nisan Poladyan Efendi’den tahsil edilmesine hukim verilmistir. Ayrica raporlar
dogrultusunda Nazmi Efendi’ye ait olup Reji Idaresi’nde bulunan 700 kurusluk
sigaranin ise maliyetinin hesaplanarak Nazmi Efendi'ye teslim edilmesi karar
alinmistir. Yine yukarida sureci ele alinan mahkeme masraflar1 olan toplam 425
kurus 20 paranin Nazmi Efendi’den tahsil edilmesi htiikiim altina alinmistir. Bu
dogrultuda alinan kararlar Kasapyan Nazmi Efendi, Reji Dava Vekili Sirr1 Efendi ile
Reji memuru Salih Efendi huzurunda okunarak onaylanmis ve Nisan Poladyan
Efendi’ye iletilmistir. Yine Ankara Vilayet-i Meclis-i Idare-i Bidayet Mahkemesi
tarafindan alinan bu karara temyiz yolunun da acik oldugu belirtilerek 12 Ocak 1905
tarihinde kararlar imza altina alinmistir. Béylece 8 Agustos 1904 tarihinde vilayet
meclisinde baslayan mahkeme sureci tic durusma neticesinde 12 Ocak 1905
tarihinde son bularak 6 ay gibi kisa bir siire icerisinde karara baglanmistir. Lakin
alinan bu karara itiraz eden Nazmi Efendi davay: Stura-y1 Devlet Muhakemat Dairesi

I[stinaf Mahkemesi’ne tasimistir (BOA. SD. 1357/1/67-70, 27/Za/1323).
Siira-y1 Devlet Muhakemat Dairesi (Istinaf Mahkemesi)

Ankara Vilayet-i Meclis-i Idare-i Bidayet Mahkemesi tarafindan 12 Ocak 1905
tarihinde alinan karara itiraz eden Nazmi Efendi, kararin temyiz edilebilir hakkini

kullanarak Sura-y1 Devlet Muhakemat Dairesi (Istinaf Mahkemesi)’ne 21 Subat 1905
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tarihinde muiracaatta bulunmustur. Dilekcesinde suc¢suz oldugunu, asil suclunun
Kaliman Efendi oldugunu belirterek davanin yeniden gorulmesini talep etmistir
(BOA. SD. 1357/1/42, 27/Za/1323). Nazmi Efendi, Istinaf Mahkemesine
muracaatinin nedenini dokuz madde halinde 6zetlemistir. Birinci maddede; davanin
Mehakim-i Umumiye’de goriilmesi gerekmesine ragmen Meclis-i Idare
Mahkemesi’nde gértildiigtinti belirtmistir. Ikinci maddede; davanin kendisi hakkinda
degil de Kaliman Efendi hakkinda gortilmesi gerektigini ifade etmistir. Gerekce olarak
ise Ankara Reji Idaresi’nin zikredilen tiitiinleri kendisine degil de ambar memuru
olarak Kaliman Efendi'ye teslim etmesini gdstermistir. Uctinci maddede; dava ile
ilgili Kaliman Efendinin birinci sanik oldugunu, kendisinin ticincti sanik olarak
yargilanabilecegini ifade etmistir. Dé6rdiincti maddede; 4.248 kurusun kendisinden
tahsil edilmesine yo6nelik meclis mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Besinci
maddede; Kaliman Efendi ile ilgili iddialarinin arastirilmadigi gibi bu konuda tutulan
kayitlarin da incelenmedigini belirterek bu kayitlarin incelenmesini talep etmistir
(BOA. SD. 1357/1/41, 27/Za/1323).

Altinc1 maddede; titlin satisi ile ilgili tutulmus olan kayit defterlerinde Kaliman
Efendi tarafindan fazla miktar girildigine dikkat cekerek satis defterlerinin tekrar
incelenmesini istemistir. Yedinci maddede; Kaliman Efendi’nin daha 6nce ttitlin satip
parasini zimmetine gecirdigine ve kendisine verilen yirmilik titiin sandiginda olusan
bu acigr kapatmak icin otuzluk olarak kayitlara isledigine dair delillerinin de
oldugunu belirterek mahkeme heyetine sunabilecegini aktarmistir. Sekizinci
maddede; delillerle ispat edebilecegi yolsuzluklar disinda Kaliman Efendi’nin 3.200
kurusluk tutinleri 5.200 kurus olarak kayitlara gecirdigini ve dalginligindan da
faydalanarak kendisine imzalattirdigini da kanitlayabilecegini belirtmistir. Ayrica
mevcut olan defterler disinda Kaliman Efendi ve kendisinden sonra goéreve getirilmis
olan kardesi tarafindan bir kiictik defterin ortadan kaldirildigini da aktarmistir. Daha
once gortilen mahkemede bu iddialarin ciddi sekilde tahkik edilmedigini belirterek
bu konuda gerekli inceleme ve arastirmalarin yapilmasini mahkeme heyetinden talep
etmistir. Nitekim kuctik boy defterin ortaya cikarilmas: durumunda suc¢lunun
Kaliman Efendi oldugunun anlasilacagini da eklemistir (BOA. SD. 1357/1/41,
27/Za/1323). Nazmi Efendi Istinaf Mahkemesi’ne sundugu gerekcelerde kendinden

emin ve iddialarinin saglam delillere dayandiginin altini ¢izmistir.

Nazmi Efendi, son maddede Kaliman Efendinin daha o6nce bir yolsuzluga
karistigina vurgu yapmustir. Onun, bir Rum kilisesinin parasini zimmetine

gecirdigine dair gelismeye dikkat cekerek, birkac defa iflas ettiginin de g6z 6ntnde
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bulundurularak mevcut olan eksikligin kendisinde oldugunu belirtmistir. Yine daha
onceki mahkemede belirttigi gibi sirkete ait olan fabrikada U¢ yil boyunca gorev
yaptigint ve 50-60.000 kurus kadar ticaret yapmis olmasina ragmen hesaplarda
herhangi bir eksikligin olusmadiginin da g6z o6ntnde bulundurulmasini talep
etmistir. Nazmi Efendi, ayrica kendisinin gérevden alinmasindan sonra yerine
Kaliman Efendinin kardesinin gbéreve getirilmesinin temel amacinin ise mevcut olan
defteri ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim olduguna da dikkat cekmistir. Bitin
bu gerekcgeler dikkate alinarak hakkinda alinan kararin iptal edilmesini,
mahkemenin yeniden go6rtilmesini, iddialarinin tahkik edilmesini ve Kaliman
Efendi’nin yargilanmasini talep etmistir. Bu talepleri iceren telgraf Istinaf Mahkemesi

heyetince dikkate alinmistir (BOA. SD. 1357/1/41, 27/Za/1323).

Stra-y1 Devlet’e itirazda bulunan bir diger isim de Nazmi Efendinin kefili Nisan
Poladyan Efendi’dir. Onun itirazi davanin sonucuna degil, kendisiyle ilgili verilen
hitkme olmustur. Ankara Meclis-i Idare Mahkemesi tarafindan alinan karar
kendisine 21 Eylil 1905 tarihinde iletilmistir (BOA. SD. 1357/1/39, 27/Za/1323).
Bu karar Mubasir Mustafa Aga tarafindan Nisan Poladyan Efendi’ye ulastirilmistir
(BOA. SD. 1357/1/12, 27/Za/1323). Nisan Poladyan Efendi itiraz gerekcelerini dort
madde halinde siralamistir. Buna goére davanin asil sahibinin Nazmi Efendi
oldugundan dolay1 eksik olan miktarin Nazmi Efendi’den tahsil edilmesi, kendisinin
sadece kefil oldugunu belirterek mahkemenin de Meclis-i Idare’de degil de
Muhakeme-i Umumiye’de yapilmasi gerektigine de dikkat cekmistir. Eksik olan
miktarin kendisinin vazifesi dahilinde olmadigini, daha 6nceki mahkemede vekil
tayin etmek istedigi halde talebinin olumlu karsilanmadigini belirterek giyabinda
karar alindigindan da sikayetci oldugunu belirtmistir. Ayrica dava strecinde Nazmi
Efendi’nin kefili olmadigina yoénelik ifadeleri iceren mektubu mahkeme heyetine
iletmis olmasina ragmen dikkate alinmadigini da belirtmistir. Son olarak ise Nisan
Poladyan Efendi, Nazmi Efendi hakkinda verilen karara itiraz etmedigini ancak
kendisi hakkinda verilen karara itiraz ettigini, bu kararin hukuka uygun olmadigini
belirterek hakkinda verilen htikmun tekrar incelenmesini talep etmistir. Gerek Nazmi
Efendi gerekse Nisan Poladyan Efendi’nin mahkeme reisligine iletmis olduklar:
taleplerin incelenmesi neticesinde temyize karar verilmistir (BOA. SD. 1357/1/42,
27/Za/1323).

Bunun Uzerine Surda-y1 Devlet Muhakemat Dairesi Istinaf Mahkemesi
tarafindan Ankara vilayeti témbeki mtidtirti Nisan Poladyan Efendi’ye 9 Agustos 1906
tarihinde celpname gondermistir (BOA. SD. 1357/1/7, 27/Za/1323). Buna gore
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mahkeme Istinaf Dairesi’nde 18 Eyliil 1906 tarihi pazartesi glinti gértilecekti (BOA.
SD. 1357/1/7, 27/Za/1323). Karara itiraz eden Nazmi Efendi'ye ayni tarihte
celpname goénderilmistir (BOA. SD. 1357/1/9, 27/Za/1323). Bu celpname Ankara
Reji Komiseri tarafindan Nazmi Efendi’ye teslim edilmistir (BOA. SD. 1357/1/10,
27/Za/1323). Yine celpnamenin iletildigi bir diger kisi ise Reji dava vekilidir. 13
Agustos 1906 tarihinde gonderilen celpnamede Reji vekili tarafindan 21 Agustos
ginu teslim alinmistir. Ayni sekilde onun da pazartesi glini hazir bulunmasi,
bulunmamasi durumunda ise davanin giyabinda temyiz edilecegi belirtilmistir (BOA.
SD. 1357/1/8, 27/Za/1323).

9 Agustos glnu celpnameyi teslim alan Nazmi Efendi mahkemeye katilmak
lizere Ankara’dan Istanbul’a gelmistir. Ancak mahkeme baslamadan, tarihi kesin
olarak bilinmemekle birlikte Istanbul’da vefat etmistir. Mahkemeye katilacak olan
muidde-i umumi muavini Faik Bey; Reji Idare Vekili Tahsin Bey’e, Nisan Poladyan
Efendi’ye ve Nazmi Efendi'ye celpname gondermistir. Mahkeme heyetinin
baskanligini yapan Faik Bey ve Reji Dava Vekili Tahsin Bey hazir bulunmus
olmalarina ragmen Nazmi Efendi ile Nisan Poladyan Efendi katilmamistir. Nazmi
Efendi’nin celpnameyi teslim almasini goéz 6ntinde bulunduran Tahsin Efendi,
katilmama nedeninin arastirilmasi icin mahkemenin ertelenmesini talep etmistir. Bu
dogrultuda durusma ileri bir tarihe ertelenmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
Nazmi Efendinin vefatindan dolayr mahkemeye katilmadig tespit edilerek varislerin
arastirilmasina karar verilerek durusma tekrar ileri bir tarihe ertelenmistir (BOA. SD.
1357/1/35-36, 27/Za/1323). Bu strecte Nazmi Efendinin birinci derece yakiniyla

ilgili bir gelisme s6z konusudur.

Yapilan arastirmalar neticesinde Dahiliye Nazir1 Mahmut Pasa’nin himayesinde
calisan Komisyoncu Bedros Semsi Efendi’nin, Nazmi Efendi’nin oglu oldugu tespit
edilmistir. Buna dair bilgiler Ankara Valiligi tarafindan Istinaf Dairesi’ne 25 Agustos
1906 tarihinde iletilmistir (BOA. SD. 1357/1/9, 27/Za/1323). Buna karsin davaya
katilmak tizere Istanbul’da ikamet etmekte olan Komisyoncu Bedros Semsi Efendi’ye
celpname génderilmistir (BOA. SD. 1357/1/11, 27/Za/1323). Ayrica 26 Nisan 1907
tarihinde Ankara Reji Idaresi tarafindan Sura-y1 Devlet Istinaf Muhakemat Dairesi
Reisligine cekilen telgrafta onun varisi olan oglu Komisyoncu Bedros Semsi Efendi
disinda diger oglu Artaki Efendi, ogullanyla birlikte ikamet eden esi Nevnik Hanim,
Ankara’da ikamet etmekte oldugunu bildirmistir. Nazmi Efendi’nin bosamis oldugu
eski esi Mariya Hanimin da (bosandiktan sonra Ankara’da bulunan Abrayosan

ticarethanesinde mudurliik gérevini icra eden Migirdi¢c Efendi ile evlenmistir) varisleri
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oldugu belirtilmistir. Ankara Meclisi tarafindan verilen htiktm geregince Nazmi
Efendi’den tahsil edilecek miktarin vefatindan dolay: varislerinden tahsil edilmesi
lizerine Istanbul’da Galata bélgesinde bulunan Selanik isimli handa 4 numarali
odada oturan iki oglu ile esi Nevnik Hanim ile eski esi Mariya Hanim’a 27 Ocak 1908
tarihinde pazartesi ginu baslayacak olan durusmaya katilmalari icin celpname
gonderilmistir (BOA. SD. 1357/1/14-16, 27/Za/1323; BOA. SD. 1357/1/13,
27/Za/1323).

Ayni celpname Reji dava vekili olarak goérevlendirilen Tahsin Bey’e (BOA. SD.
1357/1/17, 27/Za/1323) ve Nisan Poladyan Efendi'ye de iletilmistir (BOA. SD.
1357/1/20, 27/Za/1323). Bu dogrultuda durusma gunt geldiginde mahkeme
heyetinin yani sira Reji Idaresi Dava Vekili Tahsin Bey ile Nazmi Efendi’nin
varislerinden oglu Komisyoncu Bedros Semsi Efendi hazir bulunmuslardir. Ancak
diger oglu Artaki Efendi ile esi Nevnik Hanim ve bosanmis oldugu eski esi Mariya
Hanim celpnameleri imzalamis olmalarina ragmen durusmaya katilmamislardir.
Celpnameyi imzalamis olmasina ragmen durusmaya katilmayan bir diger isim de
kefili Nisan Poladyan Efendi’dir. Ancak Nisan Poladyan Efendi’nin émri davanin
sonucunu gormeye yetmemistir. Katilamama nedeni arastirildiginda, Nisan Poladyan
Efendinin vefat ettigi tespit edilmistir. Durusma Tahsin Bey’in talebi ve mahkeme
muavini Faik Bey’in de talebi kanunlara uygun bulmas: dogrultusunda tekrar ileri
bir tarihe ertelenerek Nisan Poladyan Efendinin varislerinin arastirilmasina karar
verilmistir. Bu durusmada alinan bir diger karar ise mahkemenin durusmaya
katilmamis olan Nazmi Efendi’nin varislerinin giyabinda gértlmesidir. Ankara Reji
Idaresi ile Ankara Vilayet Meclisi tarafindan ytirtitiilen arastirmalar neticesinde Reji
Dava Vekili Tahsin Bey tarafindan mahkeme heyetine 20 Subat 1908 tarihinde bir
telgraf sunulmustur. Bu telgraf Nisan Poladyan Efendinin varisleri ile ilgili bilgiler
iceriyordu. SoOyle ki varislerinden Misak Poladyan Efendinin tdombeki sirketinde
memur oldugu ve Ankara Balikpazari’nda oturdugu, kardesleri Misak Poladyan
Efendi ile Arakil Poladyan Efendi’nin Kayseri'de sarraflar ¢carsisinda ikamet etmekte
oldugu bilgisine yer verilmistir. Yine bu varisler disinda tGi¢liinct varisi ise Arakil
Poladyan Efendi ile ikamet eden kizi Meryem Hanim’dir (BOA. SD. 1357/1/21, 35-
36, 27/Za/1323).

Belirlenen bu isimlere de 14 Temmuz 1908 tarihinde sali ginii durusmanin
Stra-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi'nde baslayacagiyla ilgili celpname génderilerek
katilmalar1 hususunda bilgi aktarilmistir. Katilmamalari durumunda ise

mahkemenin giyaplarinda gorulecegi belirtilmistir (BOA. SD. 1357/1/22-29,
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27/Za/1323). Durusmaya davet edilen Nazmi Efendi’nin varislerinden Mariya Hanim
katilmadig gibi esi Migirdic Efendi tarafindan Stira-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi’ne
20 Ekim 1909 tarihinde cekilmis olan telgrafta daha 6nce verilmis olan kararda varis
olarak esinin tutuldugunu ancak esinin vefat etmis olan Nazmi Efendinin
terekesinden faydalanmadigini belirterek varis olarak tutulmamas: gerektigini
istirham etmistir (BOA. SD. 1357/1/47, 27 /Za/1323). Bu arada Komisyoncu Bedros
Semsi Efendi 16 Haziran 1908 tarihinde Stra-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi’ne cektigi
telgrafta haklarinda alinan karara itiraz ederek, 1906 yilina ait kayitlar iceren kayip
hesap defterlerinin bulunmasini talep etmistir. Bunun tizerine 25 Kasim 1905 ile 19
Mart 1907 tarihleri arasi ambar hesaplarini iceren iki adet kayit defterinin
mahkemeye ulastirilmak tizere Ankara Postanesine verildigi belirtilmistir (BOA. SD.
1357/1/58, 27/Za/1323).

Bu defterler durusma glnt incelenmistir. Lakin durusma gini mahkeme
heyetinin yani sira sadece Reji Dava Vekili Tahsin Bey ile Nazmi Efendi’nin oglu
Komisyoncu Bedros Semsi Efendi katilmistir. Nazmi Efendinin diger varisleri
hakkinda davanin gorilecegine dair bir 6nceki durusmada karar alinmisti. Nisan
Poladyan Efendi’nin tim varislerinin durusmaya katilmamasi Ulizerine Reji Dava
Vekili Tahsin Efendi giyaplarinda davanin gérilmesini talep etmistir. Mahkeme
heyeti tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde Komisyoncu Bedros Semsi
Efendi disinda diger tim varislerin giyabinda mahkemenin gértilecegine dair karar
alinarak taraflara iletilmistir. Dayanak olarak ise gecici ceza kanunun 170. maddesi
gosterilmistir. Alilnan bu karar lizerine durusma tekrar ertelenerek durusmanin
gerceklesecegi glin hazir bulunmalar icin taraflara celpname iletilmistir. (BOA. SD.
1357/1/35-36, 27/Za/1323) Celpnamede durusmanin 9 Ocak 1909 tarihinde
cumartesi glind yapilacagl, ve taraflarin hazir bulunmalari, bulunmamalari
durumunda ise giyaplarinda karar alinacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda
mahkemeye katilim saglanmasi icin zabita memuru Mustafa tarafindan kaleme
alinan celpnameler Reji Dava Vekili Tahsin Bey’e (26 Aralik 1908), Kasapyan Nazmi
Efendinin oglu Komisyoncu Bedros Semsi Efendi’'ye (13 Ocak 1909)7 ve diger oglu
Arakil Poladyan Efendi’ye (16 Aralik 1908) gonderilmistir (BOA. SD. 1357/1/29-33,
27/Za/1323).

7 Celpname evraki icin Bkz. Ek-2.
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Durusma neticesinde mahkeme heyetinin almis oldugu eksik olan 4.248
kurusun kefili tarafindan tahsil edilmesine y6nelik karar merkezi idare tarafindan
ilgililere duyurulmustur. Kefil olan Nisan Efendinin vefat etmesinden dolay1 alinan
karar onun varisleri olan ogullar1 Arakil Poladyan Efendi, Misak Poladyan Efendi, kiz
kardesleri Meryem Hanim, diger oglu Tamyanos’un vefat etmesiyle birlikte dul olan
Felek kizi Kazar ile onun ktictik kiz1 Virtayem’e iletilmistir. Belirlenen kisilerin ayrica
mahkemeye katilmadiklarindan dolay1 kararin giyaplarinda alindigi da belirtilmistir.
Alinan bu karara 24 Ocak 1909 tarihinde su ifadelerle karsi cikilmistir; Nisan
Efendi’nin borcun asil sahibi olmadig: kefili olduguna dikkat cekilmistir (BOA. SD.
1357/1/3, 27/Za/1323). Asil varisler dururken, bu bedelin kefil varislerinden tahsil

edilmesi kararina itiraz edilmistir.

Bu itirazin degerlendirilmesi Uzerine mahkeme heyeti ile Tahsin Bey hazir
bulunmus olmalarina ragmen bu sefer Komisyoncu Bedros Semsi Efendi
katilmamistir. Tahsin Bey'in giyabinda mahkemenin baslatilmasina dair talebi
reddedilerek Komisyoncu Bedros Semsi Efendi'nin katilim saglamasi icin
durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesine Faik Bey htikim vermistir. Gerekcesi ise
celpnamenin Komisyoncu Bedros Semsi Efendinin kardesi Arakil Efendi’ye teslim
edildigine dair imzanin olmasi ve muhtar veya odabasi tarafindan celpnamenin
Komisyoncu Bedros Semsi Efendi'ye teslim edildigine dair bir imzanin
bulunmamasidir. Durusma ginu geldiginde ise tekrar Komisyoncu Bedros Semsi
Efendi’nin hazir bulunmadig gérilmis ancak Selanik Hani odabas: tarafindan
gonderilen telgrafta Komisyoncu Bedros Semsi Efendi’nin buradan tasindigini ve yeni
adresinin neresi oldugu bilinmediginden dolay1 celpnamenin kendisine teslim
edilmedigi belirtilmistir. Tahsin Efendi tekrar mahkemenin Komisyoncu Bedros
Semsi Efendi giyabinda gortilmesini talep etmistir. Lakin Faik Bey, Komisyoncu
Bedros Semsi Efendinin haberdar edilmesi icin durusma glnUntn Takvim-i
Vakayi’de ilan edilmesine karar vererek durusmay: tekrar ertelemistir. Verilen ilanda
durusmanin 17 Mayis 1909 tarihinde pazartesi giini gérulecegi aktarilmistir. Ayrica
Tahsin Efendi’ye de celpname ile durusma tarihi iletilmistir (BOA. SD. 1357/1/35-
36, 27/Za/1323).

Bu arada Nazmi Efendi’nin vefat etmesiyle birlikte kefilleri hakkinda goruilen
davanin istinafinin hangi mahkemede goértilecegine dair Muhakeme-i Umumiye ile
Muhakeme-i Idariye arasinda bir ihtilaf yasanmistir. Buna gére davanin temyizinin
Muhakeme-i Umumiye mi yoksa Muhakeme-i Idariye de mi gériilecegine dair

tartismalar mahkemenin Muhakeme-i Umumiye bUnyesinde gortilmesine karar
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verilerek sonuclandirilmistir. Gerekce olarak ise Reji Sirketi’nin ticaretiyle ilgili bir
konu olmasi gosterilmistir. 21 Haziran 1909 tarihinde alinan bu karar diger ihtilaflar
icin de emsal gosterilerek davanin Sura-y1 Devlet Muhakemat Dairesi Istinaf
Mahkemesinde gortlmesine karar verilmistir (BOA. SD. 1357/1/43-44,
27/Za/1323). Ankara Vilayet Meclisi idaresi Bidayet Mahkemesi tarafindan Reji
ambarinda eksik olan 4.248 kurusun Kasapyan Nazmi Efendi ile kefili olan Poladyan
Nisan Efendi’den tahsil edilmesine y6nelik verilen karara Poladyan ve Nazmi Efendi
itiraz ederek davanin Stira-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi’nde yeniden gértilmesini talep
etmislerdir. Bu dogrultudaki talepler uygun gortulerek mahkeme stlrecine
baslanmistir. Reji Idaresi'nde goérevli olan memurlarin davasinin Muhakeme-i
Adliye’de goérulmesinin uygun olacagina dair karar alinarak dava Muhakeme-i
Adliye’ye sevk edilmistir. Rejide goérevli olan memurlarin mahkemelerinin vilayet
meclislerinde goértilecegine dayanak olarak Tanzimat Dairesi’nin 21 Eyltl 1887 tarihli
karar dayanak olarak gosterilmistir. Muhakame-i Adliye tarafindan davanin
incelenmesi neticesinde muhakemenin Muhakeme-i Umumiye Dairesi'nde
gorulmesine karar vermistir. 29 Haziran 1909 tarihinde taraflarin talebi reddedilerek
davanin temyiz edilmesi icin dava evraklar1 Istinaf Mahkemesi'ne iade edilerek

davanin gérilme stirecine devam edilmistir (BOA. SD. 1357/1/45, 27/Za/1323).

17 Mayis 1909 tarihinde gerceklesen durusmada karar alinmamis olmali ki 6
Temmuz 1909 tarihinde bir durusma daha gerceklesmistir. Bu cercevede Reji Dava
Vekili Tahsin Bey’e yazilan celpnamede Nazmi Efendi ve kefili Nisan Poladyan Efendi
hakkinda acgilan davanin haziran ayinin birinci ¢arsamba glinQi varislerinin katilimi
ile gériilecegi ve belirlenen giin diliminde Stra-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi’nde hazir
bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bulunmamalari durumunda ise davanin
giyaplarinda gerceklesecegi ifade edilmistir (BOA. SD. 1357/1/46, 27/Za/1323).
Mahkeme heyeti ve Reji dava vekilinin hazir bulunmasiyla gerceklesen durusma
neticesinde Komisyoncu Bedros Semsi Efendi aleyhine alinan karar Istanbul’daki
evine gonderilmistir. 28 Ekim 1909 tarihinde Ankara’ya gelen Komisyoncu Bedros
Semsi Efendi annesi ile Istanbul’a bagh olan Beyoglu’nda Tozkoparan Mahallesinde
28 numarali evde ikamet ederken dava karari kendisine iletilmistir. Bu karar evraki
annesi tarafindan teslim alinmistir (BOA. SD. 1357/1/55, 27/Za/1323). Alinan bu
karara Kayseri’de ikamet eden Misak Poladyan, Nisan Efendi’nin kizi Meryem Hanim
vekili Pedros Dolatan imzasiyla 14 Temmuz 1909 tarihinde Stra-y1 Devlet Istinaf
Mahkemesi’nde giyaplarinda alinan karara itiraz ettiklerini belirtmislerdir. Ilgili itiraz
Ethem Efendi araciligi ile Reji vekiline iletilmistir (BOA. SD. 1357/1/54-55,
27/Za/1323).
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Sura-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi tarafindan Ankara Vilayeti Meclis-i Idaresi
Bidayet Mahkemesi tarafindan Nisan Poladyan Efendi ve Nazmi Efendi’den tahsil
edilmesine karar verilen 4.248 kurusun vefat etmelerinden dolayi varislerden tahsil
edilmesine karar verilmistir. Gerceklesen itirazlarin degerlendirilmesi icin 21 Mart
1910 tarihinde Misak Poladyan ile Tahsin Bey’e celpname gonderilerek 22 Mart
Pazartesi gini mahkemenin gorilecegi belirtilmistir. Taraflarin katilimi ile
gerceklesen mahkemede daha 6nce alinan karar tekrar edilmistir. Bu karar daha
sonra 21 Haziran 1910 tarihinde onaylanarak Reji Idaresi Dava Vekili Hiiseyin Bey’e
Bahcekapisi’nda Kazaz haninda 16 numarada yazihanesi bulunan dava vekillerinden
Misak Poladyan Efendi’ye iletilmistir (BOA. $SD. 1357/1/38, 59, 60-64, 27 /Za/1323).
Alinan bu kararda sahit olarak Firinci Mahallesinden Sarraf Serkiz Efendi, Veled-i
Cirban ve Tavukcu Mahallesinden Erkiletlioglu Kirkor Veled-i Karabet Efendi yer
almistir (BOA. SD. 1357/1/4, 27/Za/1323).

Osmanli tasrasinda cereyan eden bu dava slirecinin neticelenmesi stiresine dair
bir degerlendirme yapildiginda Bidayet Mahkemesi’nde acilan davanin alti1 ay gibi
kisa bir stre igerisinde tamamlandigl gortdlmektedir. Bu durum ise Osmanlh
tasrasinda adliye fonksiyonun hizh isledigini géstermektedir. Ancak alinan kararin
Temyiz Mahkemesi’ne tasinmasindan sonra ayni sUrecin burada islemedigi tespit
edilmistir. Zira 1905 yilinda durusma baslamis olsa da 1909 senesinde
neticelenmistir. Buradaki dava strecinin hizli islememesinin temel gerekcesi ise
davac: ile davali olan sahislarin vefatindan sonra davaya taraf olan varislerin

durusmalara katilmamas1 olmustur.
Sonuc¢

Osmanli Devleti doneminde Ankara bolgesinde yaygin olan meslek gruplari arasinda
tatincultk yer almistir. Tatinctltiglin meslek haline déntismesi, kullanim alaninin
artmasina baglh olarak devletin ttitiin Uzerinden gelir saglayici politikalari hayata
gecirmesini saglamistir. Bu dogrultuda politikalar 6zellikle 19. yltizyilin ortalarindan
itibaren yayginlik kazanmistir. Boylece 1854 yilindan itibaren alinmaya baslanan dis
borclarin 6denmesi icin kaynak olmustur. i1k etapta tiittin gelirleri 1879 ile 1881
yillar1 arasinda i¢ alacaklilara teminat olarak gosterilmistir. 1881 yilindan itibaren
dis alacaklilarin denetimine birakilmistir. Bu gercevede ttitiin, 20 Aralik 1880 tarihli
Muharrem Kararnamesi ile kurulan Duyan-1 Umamiyye Idaresi’nin denetimine
birakilmistir. Ardindan basta ttitiin olmak Uizere bazi Girlinlerin Uretim, tliketim ve

ticaretini kontrol etmek icin 27 Mayis 1883 tarihinde Reji Sirketi kurulmustur.
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Kurulan bu sirket devlet genelinde ttittinle ilgili her ttirlt gelismeyi denetimi altina

almistir.

Sirketin teskilatlandigi vilayetlerden biri de Ankara’dir. Bu cercevede Ankara
Reji Idaresi catis1i altinda Ankara Merkez Reji Basmudurligia, Kayseri Reji
Mudurlugt, Kirsehir Reji Mudurltigti, Corum Reji Mudurligih ve Yozgat Reji
Mudurluga seklinde sancak merkezlerinde teskilatlandirilmistir. Sancaklara bagl
olan kazalarda ise memurluklar kurmustur. Bu baglamda Ankara Merkez Reji
Basmudurlugti bunyesinde Kalecik, Ayas, Beypazari, Yabanabad, Cubukabad,
Polatli ve Haymana memurluklar1 kurulmustur. Bu teskilat yapisi ile idare, vilayetin
en Ucra kosesine kadar titdn ile ilgili her turlt faaliyeti denetimi altina almaya
calismistir. Genis bir teskilat yapisi, kalabalik bir kadro yapilanmasini beraberinde
getirmistir. Kalabalik bir kadro yapilanmasinin idare edilmesi zor oldugu gibi
kontrolstizlige bagli olarak birtakim sorunlarin yasanmasina da yol acmistir. Bu
sorunlarin 6nemlilerinden biri de memurlarin idareye ait olan paralari zimmetlerine
gecirme girisimleri olmustur. Devletin pek cok bélgesinde faaliyet gosteren sirket
subelerinde meydana gelen bu tiir girisimlerin Ankara Reji Idaresi blinyesinde de

yasandig tespit edilmistir.

Kasapyan Nazmi Efendi, 15 Ekim 1903 tarihinde Ankara Reji idaresi’nde ambar
satis memuru olarak goéreve baslamistir. O, Ankara’ya bagli Kozanoglu Mahallesinde
ikamet ettigi tespit edilmis, daha 6énce 1886 ile 1889 yillar1 arasinda Ankara Reji
Idaresi Tuttin Fabrikasi’nda calismistir. Goérevi basindayken bir yil sonra ambar
sandigindan zimmetine para gecirdigine dair iddia ortaya atilmistir. Bu iddia tizerine
baslatilacak olan muhakeme stirecinde davaci konumunda Ankara Reji Idaresi Dava
Vekili Sirr1 Efendi reji memuru Salih Efendi ile sonradan gorevlendirilecek olan bir
diger Ankara Reji Dava Vekili Tahsin Bey’dir. Davali konumunda ise ambar memuru
Kasapyan Nazmi Efendi, onun vekili Musaddik Efendi ve kefili Nisan Poladyan Efendi
olmustur. Davanin ikinci asamasi olarak nitelendirilebilecek temyiz edilmesi
strecinde Nazmi Efendi ile Nisan Poladyan Efendi’nin vefat etmesinden dolay:
davalinin varisi olan ogullar1 Komisyoncu Bedros Semsi Efendi, Artaki Efendi, esi
Nevnik Hanim ve eski esi Mariya Hanim yer almistir. Nisan Poladyan Efendi’nin varisi
olan ogullar1 Misak Poladyan Efendi, Arakil Poladyan Efendi ve kizi Meryem Hanim
davali konumunda durusmalarda isimleri gecen kisilerdir. Dava stirecinde ismi gecen
bir diger gorevlinin davalidan o6nce ambar memuru olan Kaliman Efendi’dir.
Muhakeme surecinden hemen o6nce 22 Nisan 1904 tarihinde miufettis Beracoti

Efendi, eski ambar memuru Kaliman Efendi ve yeni memur Kasapyan Nazmi Efendi
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tarafindan tutulan hesap kayitlarini incelemistir. Bu hesap kayitlarinda yapilan
incelemeler neticesinde ambar sandiginda 4.248 kurusun eksik oldugu ve 720 kurus

30 santimlik sigara satisinda hilenin oldugu tespit edilmistir.

Bu raporlarin isnat edilerek Ankara Vilayet-i Meclis-i Idare-i Bidayet
Mahkemesi'nde 8 Agustos 1904 tarihinde mahkeme baslatilmistir. Mahkeme heyeti
Ankara Valisi Cevat Bey, azalardan defterdar Ethem Bey, mektupcu Haci Rifat
Efendi, metropolit vekili Baba Yavan Efendi, aza Agah Efendi ve Karlopor Efendi’den
olusmaktadir. Bidayet Mahkemesi'nde taraflardan alinan ifadeler, verilen aralar ve
elde edilen belgelerin degerlendirilmesinden sonra; G¢lncd durusmada eksik olan
4.248 kurusun Kasapyan Nazmi Efendi ile onun kefili olan Nisan Poladyan
Efendi’den tahsil edilmesi karar1 alinmistir. Bu kararin gerekcesi ise eksik olan
miktarin tutuldugu kayitlarda Kasapyan Nazmi Efendi ile Nisan Poladyan Efendi’nin
imzasinin bulunmasidir. Ayrica davaliya ait olup, ambar kasasinda olan 700 kurus
iade edilmistir. Yine mahkeme masraflari olan 425 kurus 20 para davalidan tahsili
12 Ocak 1905 tarihinde Bidayet Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. Ancak
onaylanan bu karara taraflarin itiraz etme hakkinin da oldugu belirtilmistir. Bu
hakki kullanmak isteyen davali ve kefili, davanin temyizi icin 21 Subat 1905

tarihinde Stira-y1 Devlet Muhakemat Dairesi Istinaf Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Davali, mahkemenin her asamasinda, eksik olan miktar1 kabul ettigini ancak
bu eksikligin kendisinden 6énceki memur Kaliman Efendi doneminde gerceklestigi
konusunda 1srar etmistir. Bundan dolay: itiraz ederek davanin yeniden gértilmesi ve
eksik olan miktarin 6nceki memurdan tahsil edilmesini talep etmistir. Kefili ise
mahkemeye konu olan paranin kendisinden tahsil edilemeyecegini belirterek davanin
yeniden goértilmesini talep etmistir. Mahkeme heyeti tarafindan gerekli incelemelerin
yapilmasindan sonra kararin Istinaf Mahkemesi'nde temyiz edilmesi
kararlastirilmigstir. Bu karar cercevesinde 18 Eyltil 1906 tarihinde durusma

baslamistir.

Kararin temyiz edilmesi stirecinde daval: ile kefilinin vefat etmelerinden dolay:
varislerin tespit edilerek durusmaya davet edilmeleri kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede
davalinin varisi olan ogullar1 Komisyoncu Bedros Semsi Efendi, Artaki Efendi, esi
Nevnik Hanim ve eski esi Mariya Hanim’in yani sira Nisan Poladyan Efendi’nin
varisleri olan ogullar1 Misak Poladyan Efendi, Arakil Poladyan Efendi ve kizi Meryem
Hanim’in davet edilmesiyle muhakeme streci baslatilmistir. Varislerden Komisyoncu
Bedros Semsi Efendi disinda hicbiri durusmalara katilmamistir. Nihayetinde, 21

Haziran 1910 tarihinde daha 6nce Bidayet Mahkemesi tarafindan alinan karar
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onaylanarak eksik olan miktarin ve mahkeme masraflarinin davali ve kefilin

varislerinden tahsil edilmesi karara baglanmaistir.

Dava surecinde ortaya cikan bir diger durum yolsuzlukla suclanan Kasapyan
Nazmi Efendi’nin oglunun Dahiliye Nazir1 tarafindan istihdam edilmesidir. Is bilirlik
ve itimat acisindan 6nemli bir gosterge olan bu gelismenin yaninda davay: diger
kardesi takip etmemistir. Son asamada davayi takip eden varis sadece Komisyoncu

Bedros Semsi Efendi’dir.

Osmanli ekonomisinde &zel bir girisim olan Reji Idaresi btinyesinde bir
yolsuzluk gerceklesmistir. Yolsuzlugun davas1 devletin mahkemelerinde
gorulmustir. Oyle ki ilk énce yerel mahkeme bir karara varmistir. Yolsuzlukla
suclanan Kasapyan Nazmi Efendi, yargilamadaki ilk strecte cikan sonuca itiraz
etmistir. Burada itirazi davaya konu olan paranin kendisinden 6nceki gérevli bir diger
gayrimuslim gorevli oldugunu ifade ederek, onun daha énce kendi inan¢ kurumunu
da dolandirdigini iddia etmistir. Ayrica iddialarinin delillere dayandigini yinelemistir.
Ankara’daki yargilamada haksiz bulunmasi tizerine Istanbul’da temyiz mahkemesine
muracaat etmis ancak bu esnada vefat etmistir. Onu muteakip kefili Nisan Poladyan
vefat etmistir. Boylece dava temyize tasinmis olsa da asil sorumlular nezdinde degil

varisler Uizerinden sonug¢lanmistir.
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Summary

The main purpose of this study is to shed light on the corruption case of Kasapyan Nazmi
Efendi, who was employed as a warehouse clerk in the Ankara Reji Administration established
in Ankara province by the Reji Company, which was organised on 14 April 1884 to control
tobacco throughout the empire, between 1904 and 1910. The main purpose of this study is
to examine the information obtained within the scope of this subject and to determine how
the trial process took place and how it was concluded.

Between 1904 and 1910, this theoretical study, which deals with the judgement process
of Kasapyan Nazmi Efendi, consists of three main parts in addition to the introduction. In the
first of these stages, information on the establishment process of the Ankara Reji
Administration, where the official was employed, as well as its organisation and staff structure
is given. The second stage focuses on the first court where the judgement process was
initiated, the Ankara Vilayet-i Meclis-i idare-i Bidayet Court, and focuses on the process of
hearing the case in the provincial court. Finally, in the third stage, the developments of the
case process in the Court of Appeal of the Stra-y1 Devlet Muhakemat Department in order to
appeal the decision of the previous court are discussed.

With this aim and methodology, the findings of the subject were determined in many
aspects. As a result of the researches, it was determined that tobacconist was one of the most
important and widespread occupational groups in the Ankara region. This situation led to the
organisation of the Reji Company, which controlled tobacco throughout the empire since
1883, in the region. Within this framework, under the roof of Ankara Reji Administration,
Ankara Central Reji Chief Directorate, Kayseri Reji Directorate, Kirsehir Reji Directorate,
Corum Reji Directorate and Yozgat Reji Directorate were organised in the sanjak centres.
Official offices were established in the towns attached to the sanjak centres. Civil servants
were appointed in villages and sub-districts attached to the towns. With this organisational
structure, the administration tried to control all kinds of activities related to tobacco until the
remotest corner of the province. This led to the formation of a crowded staff structure.
Naturally, this situation led to uncontrolled organisation. This lack of control led to attempts
by officials to embezzle money belonging to the administration. It has been determined that
such attempts, which occurred in company branches operating in most parts of the Empire,
were also experienced within the Ankara Reji Administration.

Kasapyan Nazmi Efendi started working as a warehouse sales clerk at the Ankara Reji
Administration on 15 October 1903. One year later, while he was on duty, an allegation was
made that he had embezzled money from the warehouse chest. In the judgement process to
be initiated upon this allegation, it was determined that the plaintiffs were Sirr1 Efendi, the
Deputy Prosecutor of the Ankara Reji Administration, Salih Efendi, a reji officer, and Tahsin
Bey, another Deputy Prosecutor of the Ankara Reji Administration who would be appointed
later. The defendant was the warehouse clerk Kasapyan Nazmi Efendi, his agent Musaddik
Efendi and his guarantor Nisan Poladyan Efendi. During the appeal process, which can be
characterised as the second stage of the case, Nazmi Efendi and Nishan Poladian Efendi
passed away, and Nazmi Efendi's heirs, his brothers Bedros Shamsi Efendi, the commission
agent, Artaki Efendi, his wife Nevnik Hanim and his ex-wife Mariya Hanim, became the
defendants. The heirs of Nisan Poladian Efendi are his sons Misak Poladian Efendi, Arakil
Poladian Efendi and his daughter Meryem Hanim. Kaliman Efendi, who had served as a
warehouse clerk at the Ankara Reji Administration before Kasapian Nazmi Efendi, was
another official mentioned in the case. On 22 April 1904, inspector Berachoti Efendi, former
warehouse clerk Kaliman Efendi and new clerk Kasapyan Nazmi Efendi kept the account
records in order to start the trial process. As a result of the examination of these account
records, it was determined that 4.248 kurus was missing in the warehouse chest and that
there was fraud in the sale of 720 kurus 30 centimetres of cigarettes.

Based on these reports, a trial was initiated on 8 August 1904 at the Ankara Vilayet-i
Meclis-i Idare-i Bidayet Court. The court committee consisted of Cevat Bey, the governor of
Ankara, Ethem Bey, the bookkeeper, Hac1 Rifat Efendi, the letter carrier, Baba Yavan Efendi,
the deputy metropolitan, Agah Efendi and Karlopor Efendi. After the statements taken from
the parties, the recesses and the evaluation of the documents obtained, the Court of First
Instance decided in the third hearing to collect the missing 4,248 kurus from Kasapyan Nazmi
Efendi and his guarantor Nishan Poladyan Efendi. In addition, 700 piastres belonging to
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Kasapian Nazmi Efendi, which was in the warehouse safe, was returned. Again, 425 piastres
and 20 coins, which were the court expenses, were to be collected from Nazmi Efendi. The
decision taken in this direction was approved by the Court of First Instance on 12 January
1905. However, Nazmi Efendi and his guarantor Nishan Poladian Efendi objected to the
approved decision and applied to the Court of Appeal of the Shura-1 Devlet Muhakemat
Department on 21 February 1905 for the appeal of the case. After the necessary examinations
were made by the court committee, it was decided to appeal the decision to the Court of
Appeal. Within the framework of this decision, the hearing started on 18 September 1906.

Since Nazmi Efendi and his guarantor Nishan Poladian Efendi died during the appeal
process, it was decided that their heirs would be identified and invited to the hearing. Within
this framework, the judgement process was initiated by inviting Nazmi Efendi's heirs, namely
his brothers Bedros Semsi Efendi, Artaki Efendi, his wife Nevnik Hanim and his ex-wife
Mariya Hanim, as well as Nishan Poladian Efendi's heirs, namely his sons Misak Poladian
Efendi, Arakil Poladian Efendi and his daughter Meryem Hanim. None of the heirs except
Semsi Efendi attended the hearings. As a result, on 21 June 1910, the decision taken by the
Court of First Instance was approved and it was decided to collect the missing amount and
court costs from the heirs of Kasapian Nazmi Efendi and Nishan Poladyan Efendi.

Corruption took place within the regi administration, a private enterprise in the
Ottoman economy. The corruption was prosecuted in the state courts. In fact, the local court
reached a verdict first. Nazmi Efendi, who was accused of corruption, objected to the result of
the first trial. His objection was that the money subject to the case was the money of another
non-Muslim official who was in charge before him, and he claimed that he had defrauded his
own faith organisation before. He also reiterated that his allegations were based on evidence.
When he was found wrong in the trial in Ankara, he applied to the court of appeal in Istanbul,
but he died in the meantime. Subsequently, his guarantor Nishan Poladian passed away.
Thus, even though the case was appealed, it was finalised through the heirs, not through the
persons responsible. Another situation that emerged during the trial was that the brother of
Nazmi Efendi, who was accused of corruption, was employed by the Minister of Interior. In
addition to this development, which is an important indicator of competence and trust, his
other brother did not follow the case. In the last stage, only Semsi Efendi was the heir who
followed the case.
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EKLER

EK-1. Ankara Reji Nezareti Satis Memuru Nazmi Efendi’nin Stra-y1 Devlet Istinaf
Mahkemesi Celbname Evraki.

Kaynak: BOA. $D. Dosya No: 1357, Gémlek No: 1.

Evrak Numarast: Sura-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi’ne Mahsus Defter Numarasi:
Celb Varakasidir 61

Celb ve davet olunan zatin isim ve sohreti: Mahal-i ikamet:

Ankara Reji Nezareti Satis Memuru Nazmi Efendi

Zimmetinizde zuhUr ettigi iddiasiyla aleyhinizde ikdme olunan da'va istinafen icra-yi
muhakemesi sene-yl halliye eyltilin on sekizinci pazartesi glintine kararlastirilmis
oldugundan yevm-i mezkirda saat yedi raddelerinde Sura-yi Istinaf Mahkemesi’nde
bulunmak ve bulunmadigi halde mu’amele-yi kantniye icra kilinacagi ma’lim olmak lizere
is bu davet varakasi teblig olunur. Tarih-i teblig: Fi 18 Cemaziyeevvel ve Fi 27 Temmuz
1322.

Hademe: Zabt Memuru Efendi:

Mustafa
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EK-2. Komisyoncu Bedros Semsi Efendi’nin Sura-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi
Celbname Evraki.

Kaynak: BOA. SD. Dosya No: 1357, Gémlek No: 1.

Evrak Numarasi: Sura-y1 Devlet Istinaf Mahkemesi'ne Mahsus Defter Numarasi:
Celb Varakasidir 175
Celb ve davet olunan zatin isim ve séhreti: Mahal-i ikamet:

Ankara Reji Nezareti Satis Memuru Mtteveffa Kasapyan Nazmi
Efendinin mahdimu Galata’da Selanik hanesinde 4 numarada
mukim Komisyoncu Bedros Semsi Efendi

Mtteveffa pederiniz Nazmi Efendi’den aranilan akceden dolay: aleyhinde ikame olunan
da'vanin istinafen icra-yi muhakemesi sene-yi halliye kAnunusaninin ti¢lincli cumartesi
glintne kararlastirilmis oldugundan yevim-i mezkarda saat alti1 raddelerinde Stra-yi Devlet
Istinaf Mahkemesi’nde bulunmak ve bulunmadigi halde mu’amelat-1 giyabiye icra kilinacagi
malim olmak Uizere bu da’vet varakasi teblig olunur. Tarih-i teblig: Fi 20 Zilhicce 1326 ve
Fi 31 Kanunuevvel 1324.

Hademe: Zabt Memuru Efendi:

Artin Kasapyan Mustafa
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