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Bu calismada, 0,5+0,01 g ortalama agirliga sahip Melek balig1 (Pterophyllum scalare) yavrularinin yemlerinde balik
unu yerine farkli oranlarda (%0, % 15, %25 ve %35 FK ) findik kiispesi ilave edilmis, yapilan beslemenin biiylime, yem
degerlendirme, yagama orani ve ekonomik performans iizerine etkileri aragtirilmistir. Deneme yemleri izonitrojenik
(%47) ve izokalorik (2361 kcal kg"') olarak hazirlanmis ve baliklar findik kiispesi ilaveli yemlerle 90 giin siireyle
beslenmislerdir. Denemenin sonunda en iyi agirlik artist ve spesifik biiytime orani kontrol grubu ile %15 findik kiispesi
igeren yem gruplarinda goriilmiistiir. %15'den daha fazla findik kiispesi ilave edildiginde bu degerler azalmistir. Findik
kiispesi ilavesi %35 diizeyini gectiginde protein etkinlik oraninda (PEO) azalma ve yem degerlendirme oraninda (YDO)
onemli diizeyde kotlilesme meydana gelmistir. Kondisyon faktoriinde %15'ik grup haricinde (P<0,05) farklilik 6nemli
bulunmamuistir. Yasama orani ise %93,1 (%0 FK 1.Grup) ile %79,9 (%35 FK 1.Grup) arasinda degismis, iki grup
haricine (P<0,05) énemli bir farklilik goriilmemistir. Sonug olarak, yavru melek baliklarinin rasyonuna %15 findik
kiispesi ilavesi ile optimum biiyiime ger¢eklesmis ve yemdeki findik kiispesinin artis1 ekonomik performans degerlerini
olumlu etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Yem formiilasyonu; Balik unu; Besleme; Spesifik biiylime orani.

Abstract

Effect of Hazelnut Meal on Angel Fish (Pterophyllum salare) Juveniles Growth Performance and
Survival Rate

In this study, the effects on growth, feed conversion ratio, survival rate and economic performance of addition hazelnut
meal in different ratio (0%, 15% , 25% and 35% HM) instead of fish meal to diet of angel fish juveniles (average weight
0.5£0.01 g) (Pterophyllum scalare) were investigated. The diets of angel fish juveniles were formulated as
isonitrogenous (47%) and isocaloric (2361 kcal kg '), and the fry were fed 90 days. The experimental results showed that
the best weight gain and specific growth rate were found for control and 15% hazelnut meal diets. These data were
reduced after 15% hazelnut meal replacement levels. Feed conversion ratio and protein efficiency ratio were
significantly deteriorated after 35% hazelnut meal replacement levels. Condition factor, 15% external to the group
(P<0.05) differences were not significant. Survival rate ranged between 93.1 (0% HM 1.Grup) and 79.9% (35% HM
IV.Grup), and external to two group (P<0.05) differences were not significant. As a result, with the addition of 15%
hazelnut meal in rations of angel fish fry optimum growth was realized and the increase of hazelnut meal in feed have
positively affected economic performance.

Keywords: Feed formulation; Fish meal; Feeding; Specific growth rate.
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Giris

Akvaryum, diinyada milyonlarca merak-
lis1 olan popiiler hobiler arasinda yer almakta ve
akvaryum baliklarina olan ilgi giderek artmak-
tadir. Son yillarda akvaryum sektori, yaklasik
4500 tiir tathisu baligt, 1450 tiir deniz balig1 ve
650 omurgasiz tiirliniin ele alindigi kiiresel
sanayi haline gelmistir (Miller-Morgan, 2010).

Cichlidae familyasindan melek balikla-
riin (P. scalare) dogal yasam alanlar1 Giiney
Amerika'da Orta Amazon bolgesi ile Peru ve
Ekvador'a kadar uzanan bolge olarak bilinmek-
tedir (Erdogan, 2007). Akvaryumda ilk defa
1909 yilinda Hamburg'da tiretilmis ve yaklasik
son 50 yildir ticari ve hobi amagli olarak iiretimi
yapilmaktadir (Yilmaz vd., 2006; Yilmaz ve
Ergiin, 2012). Akvaryum baliklar1 arasinda
viicut sekli, rengi ve ekonomik olarak degerli
olmasindan dolay1 dikkat ¢eken bir tiir (Hatefi
ve Sudagar, 2013) olmasina ragmen besin
ihtiyaclar1 ve yemleme stratejileri lizerine ¢alis-
malar sinirhidir (Kasiri vd., 2011). Karnivor bir
tir olan melek baliklar1 tiim karnivor balik
tiirleri gibi sivrisinek larvasi, kiiglik tatli su
kabuklulari, Daphnia ve Artemia v.b. dogal
besinleri tiiketirler (Garcia ve Gomez, 2005; Er-
dogan, 2007). Akvaryum baliklari i¢in hazirla-
nan formiile kuru yemler oldukca sinirli oldugu
icin tiirlere uygun rasyonlarin hazirlanmasi
akvaryumculuk i¢cin 6nem arz etmektedir.

Balik yetistiriciliginde verimliligi ve
maliyeti belirleyen en 6nemli girdi yemdir.
Balik yemlerinde balik unu yiiksek diizeyde
protein icermesi, dengeli esansiyel besin
maddesi kompozisyonuna sahip olmasi ve
baliklar tarafindan lezzetli bulunmasi nedeniyle
vazgecilmez bir protein kaynagidir. Ancak son
yillarda balik stoklarinin azalmasi ve daha ¢ok
insan beslenmesinde kullanilmasit nedeniyle
balik unu {tretimi azalmig, yem {reticileri
disaridan balik unu ithal etmeye baslamistir.

Dolayisiyla balik unu fiyati ve buna bagli olarak
yem maliyeti artmig ve bitkisel kaynaklarin
kullanimi giindeme gelmistir. Bu baglamda yem
maliyetini azaltmak, balik unu yerine kullanila-
bilecek alternatif protein kaynaklari ve kullanim
kosullarii belirlemek amaciyla balik besleme-
ciler tarafindan cesitli caligmalar yiiriitiilmek-
tedir (Akiyama vd., 1995; Bilgiiven, 2002;
Akyurt, 2004).

Yapilan arastirmalara gore bitkisel yemler
balik rasyonlarinda balik ununa ilaveten protein
kaynag1 olabilecek potansiyele sahip olduklari
belirtilmektedir. Bunlarin en onemlileri; soya
kiispesi, findik kiispesi, aygicegi tohumu kiis-
pesi, pamuk tohumu kiispesi, kanola kiispesi ve
musir gliitenidir (Akiyama vd., 1995; Halver ve
Hardy, 2002; Dogan, 2005; Erdogan, 2007;
Kiiciik, 2011).

Findik kiispesi yem hammaddesi olarak
balik yemleri yaninda kanatli yemlerinde de
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Glirocak
vd., 1982; Erener, 1991; Ozer, 2002; Altop,
2006; Dogan ve Bircan, 2010). Ham besin
Ogeleri igerigi bakimindan iyi durumda olan
findik kiispesinin kanatli hayvanlarin karmala-
rinda kullantminin yani sira son zamanlarda
balik karma yemlerinde de kullanimina yonelik
aragtirmalar yapilmis, farkli balik tiirleri i¢in
degerlendirilme oranlar1 incelenmis ve baliklar-
da en iyi biiylimenin gerceklestigi oranlar tespit
edilmeye calisilmistir. Yapilan ¢aligmalarda;
sazan yemlerinde %35 (Biiyiikcapar ve
Kamalak, 2007), levrek yemlerinde %30 (Emre
vd., 2008a), kalkan balig1 yemlerinde %20
(Ergiin vd., 2008), ¢ipura yemlerinde %40
(Emre vd., 2008b) ve alabalik yemlerinde %20
oranlarinda (Bilgin vd., 2007) findik kiispesinin
kullanilabilecegi bildirilmistir. Findik kiispe-
sinin sadece temel besin maddeleri oranlarinin
bilinmesi, balik karma yemlerde ne oranda kul-



Ariman v.d./ Yunus Ars. Bil. 2017 (2): 115-124 117

lanilabilecegi konusunda bir ka¢ calisma
olmasina ragmen, akvaryum baliklar1 yemine ne
gibi bir etki yapacagi, biiyiime performansini ne
derece etkileyecegi ve balik unu yerine ne kadar
kullanilabilecegi gibi bilgilerin saptanmasi
gerekmektedir.

Bu caligsmada, bitkisel protein kaynak-
larindan biri olan findik kiispesinin, akvaryum
baliklarindan melek balig1 yavrularinin rasyon-
larinda balik unu yerine kullanilabilecek opti-
mum miktarimin saptanmasi, hazirlanacak ras-
yonlarin, baliklarin biiylime, yasama orani ve
iiretim maliyeti lizerine etkilerinin arastirilmasi
amaclanmustir.

Materyal ve Yontem

Balik, Yetistirme Sartlar1 ve Deneme
Deseni; Deneme, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Su iiriinleri Fakiiltesi, Akvaryum
Unitesi'nde yiiriitiilmiistiir. Denemede, 12 adet,
19x37x40 cm ebatli, 28,1 L hacimli, akvaryum
kullanilmistir. Deneme boyunca su sicakligi 21-
25°C (ort. 23,6+0,09°C) olarak belirlenmistir.
Denemede, ortalama agirligr 0,5+0,01 g olan
toplam 240 adet melek balig1 rastgele secilmis,
tesadiif parselleri deneme planma gore, 3
tekerriirlii 4 grup halinde akvaryumlarin her
birine 20'ser adet olarak yerlestirilmistir. Agirlik
Ol¢iimleri 15 giinliik periyotlarda 0,01 g'a hassas
dijital teraziyle 6l¢iilmiis, boy dl¢timleri tpsDig
version 2 programi ile yapilmis ve yem
miktarinin ayarlanmasinda su sicakligi ve balik
agirligt kriter olarak alinmistir. Canli agirlik-
larinin %3'i oraninda hesaplanan yem miktari
baliklara giinde dort 6giin halinde verilmistir
(Imanpoor vd., 2010). Yemleme isleminin
bitmesinden 1-2 saat sonra akvaryumlarin dibi
sifonlanarak temizlenmis, yenmeyen yemler
toplanip kurutularak hesaplanmistir.

Deneme Yemleri ve Analizler; Deneme
gruplarindaki baliklar balik unu yerine farkl

oranlarda findik kiispesi ilave edilen yemlerle
90 giin boyunca beslenmistir. Deneme ras-
yonlar1 hazirlanmadan Once her bir yem
hammaddesinin rutin besin madde analizleri
yapilmis (Tablo 1), bu degerler bilgisayar prog-
ramima aktarilmis ve rasyon diizenlenmistir.
Yem hammaddeleri; findik kiispesi Ordu Yag
Sanayi A.S.'den; balik unu, balik yagi, soya
kiispesi, misir gluteni unu, bugday unu,
metionin ve vitamin-mineral KAGSAN Kara-
deniz Gida ve Tarim Sanayi A.S. Trabzon Yem
Sanayiden, baglayici (melas) Turhal Seker
Fabrikasindan temin edilmistir. Calismada
kullanilan rasyon yem hammaddelerinin besin
icerikleri ve yem hammaddelerinin literatiire
dayal1 esansiyel aminoasit igerikleri Tablo 1'de
verilmigtir.

Melek baliginin besin madde ihtiyaclari
g0z Oniline alinarak (Degani, 1993), rasyonlar
izonitrojenik (%47 ham protein) olarak diizen-
lenmistir (Tablo 2).

Yem yapimina baglamadan once balik
unu, misir gluteni, soya kiispesi, findik kiispesi
ve bugday unu 6giitiicti (Bogazi¢i marka 300-
500 W giice sahip 1 kg kapasiteli) ile gitiilmiis
(max. 0.3 mm) ve goz acgikligt 500 um olan
elekten gecirilmistir. Eleme isleminden sonra
kuru hammaddeler tartilarak karistirma isle-
minin yapildig1 kap igerisinde yem agirliginin
%35'1 oraninda su ilave edilerek karistirilmistar.
Karisim homojen hale getirildikten sonra,
kiyma makinesinden gegirilerek 3 mm ¢apinda
peletler, kiyma makinesinden ¢ikarilarak nem
igeriginin  %10'un altina disiirtilmesi igin
yemler 60°C sicakliga ayarlanmis etiivde (ku-
rutma dolab1) 12 saat kurutulmustur.

Kurutulan yemler baliklarin alabile-
cekleri uygun boyutlarda pargalanarak hazirlan-
mis ve etiketlenmis posetler i¢erisine konularak
+4°C buzdolabinda muhafaza edilmistir. Daha
sonra yemlerin besin madde analizleri yapil-
mustir (Tablo 2).
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Tablo 1. Rasyon yem hammaddelerinin besin igerikleri (g/kg-') ve esansiyel aminoasit kompo-

zisyonlari

Proximate Balik unu Findik Soya Bugday unu Misir gluten
analiz (%) kiispesi kiispesi unu
Nem 10,00 8,70 11,50 9,10 9,80
Ham protein 67,00 42,10 44,20 13,40 60,00
Ham yag 13,35 2,26 1,30 3,13 1,97
Ham kiil 11,60 8,20 7,50 1,90 1,50
Esansiyel Bahk unu’ Findik Soya Bugday Misir gluten
aminoasitler (%) kiispesi1 kiispesi3 unu’ unu’
Arginin 4,02 4,53 3,03 0,92 2,08
Lisin 5,68 0,99 2,68 0,67 1,01
Histidin 1,34 1,07 1,07 0,38 1,40
Isolosin 2,72 2,82 2,03 0,67 2,54
Losin 4,53 2,72 3,27 1,08 10,23
Metionin 2,29 0,15 - 0,18 -
Fenilalanin 3,12 1,21 - 0,64 -
Treonin 3,02 0,89 1,66 0,54 2,22
Triptofan 0,67 - 0,64 - 0,30
Valin 4,36 1,26 2,02 0,75 3,09

'(Erener, 1991), *(NRC, 1993), *( Kiiciik, 2011)

Istatistik Analizler; Deneme sonunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesi “Statistica for
Windows” istatistik paket program ile yapil-
mustir. Gruplar arasindaki farkliligin 6nem dere-
cesinin tespit edilmesi i¢in yapilan varyans ana-
lizlerinde Sigma Plot 12.0 paket programi kulla-
nilarak 0,05 giiven araligina goére Annova-
Tukey testi ve farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak amaciyla Duncan Testi
uygulanmustir.

Biiylime Parametrelerinin Hesaplanmasi;
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki
formiiller esas alinarak degerlendirilmistir.
CAA (%) =[(W,—W)) /W, g] x 100 (Pereira ve

Oliva-Teles, 2003)

SBO (%)= {[In(W, g)—1In (W, g)]/Giin} x 100
(Pereira ve Oliva-Teles, 2003).

KF (%) = (Agirlik, g / Boy’, cm) x 100 (Avsar,
2005)

YDO = Yem Miktan, g/ (W, g+D, g)-W, g
(Celikkale, 2002)

PEO = (Son agirlik, g — Ilk agirlik, g) / Yemle
alian protein (g) (De Silva ve Anderson,
1995)

YO= (Deneme sonu balik sayis1 / Deneme basi
balik sayis1) x 100 (Celikkale, 2002)

EVO =Yem maliyeti (€/kg) x YDO (Piedecausa
vd.,2007)

EKi=Son agirlik, kg x Balik fiyat1 (€/kg) —EVO
x Agirlik artisi, kg (Martinez-Llorens vd.,
2007)



Arniman v.d./ Yunus Ars. Bil. 2017 (2): 115-124 119

Tablo 2. Deneme rasyonlariin formiilasyonu ve kimyasal kompozisyonu

Rasyon Bilegenleri Fiyat*(TL) FK% 0 FK % 15 FK% 25 FK% 35
L.Grup II.Grup HI.Grup IV.Grup
Balik unu 6,25 50 35 25 15
Findik kiispesi 2,00 0 15 25 35
Soya kiispesi 3,50 10,6 8,8 3,8 2,1
Bugday unu 1,00 23,6 5,7 5,5 1
Misir gluten unu 2,50 10 27,9 32 37
Balik yagi 7,25 2,7 4,5 5,6 6,8
Metionin 10,00 0,4 0,4 0,4 0,4
Vitamin karmast' 11,00 0,2 0,2 0,2 0,2
Mineral karmasi’ 6,00 1 1 1 1
Baglayici 0,50 1,5 1,5 1,5 1,5
TOPLAM 100 100 100 100
Besin Bilesenleri
Kuru madde 93,61 93,73 93,56 93,87
Ham protein 47,35 47,27 47,21 47,12
Ham yag 10,45 10,35 10,35 10,38
Ham kil 7,84 7,60 7,36 7,66

2015 Fiyat teklifleri; findik kiispesi ORDU YAG SANAY1T A.S.'den; balik unu, balik yag1, soya kiispesi,

misir gluteni unu, bugday unu, metionin, vitamin-mineral KAGSAN Karadeniz Gida ve Tarim Sanayi A.S.

Trabzon Yem Sanayiden, baglayici (melas) Turhal Seker Fabrikasindan alinmistir.

'Vitamin Karmasi: Her 2 kg premikste; Vitamin A 20.000.000 IU, Vitamin D3 2.000.000 IU, Vitamin E
200.000 mg, Vitamin K312.000 mg, Vitamin B1 20.000 mg, Vitamin B2 30.000 mg, Vitamin B6 20.000 mg,
Vitamin B12 50 mg, Vitamin C 200.000 mg, Niacin 200.000 mg, Cal.D.Panth 50.000 mg, Folic acid 6.000 mg,

D-Biotin 500 mg, Cholin Chloride 300.000 mg.

* Mineral Karmasi: Her 2 kg Premikste; Mangan 60.000 mg, Cinko 80.000 mg, Demir 60.000 mg, Bakir
5.000 mg, Iyot 2.000 mg, Kobalt 1.000 mg, Selenyum 200 mg, Magnezyum 50.000 mg.

(CAA: Canli Agirlik Artisi, SBO: Spesifik
Biiytime Orani, KF: Kondisyon Faktorii, YDO:
Yem Degerlendirme Orani, PEO: Protein
Etkinlik Oran1, W_: Son Agirlik, W.: i1k Agirlik,
D: Olen Baliklarin Agirligi, YO: Yasama Orant,
EVO: Ekonomik Verim Orani, EKi: Ekonomik
Karlilik Indeksi ).

Bulgular

Bu denemede, rasyona bitkisel yem ham
maddelerinden; soya kiispesi, bugday unu,
misir gluten unu ve findik kiispesi ilave
edilmis, rasyon gruplar1 arasinda interaksiyon
testi uygulanmistir. Yapilan tiim istatistik analiz
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Tablo 3. Deneme gruplarinin gelisim performansi ve liretim maliyeti

Parametreler

FK%0

L.Grup

(X +S7)*

Baslangi¢ Agirligi (g) 0,5+0,01
Deneme Sonu Agirhgi (g) 0,8+0,15*
Canli Agirhik Artist (%) 21,1+0,44
Spesifik Biiytime Orani (%) 1,2+0,12*
Yem Degerlendirme Oram 1,6+0,23°
Kondisyon Faktorii (%) 1,7+0,11°
Protein Etkinlik Orani 0,4+0,31°
Yasama Oram (%) 93,1+0,47"
Yem Maliyeti (€/kg) 1,3+23,01°
EVO (€/kg) 3,7+£12,06"
EKI (€/Balik) 5,3+22,15°

Deneme Gruplari

FK %15 FK %25 FK %35
IIGrup III.Grup VIL.Grup
(X +S7) (X +S7) (X +S7)
0,5+0,02 0,5+0,01 0.5+0,01
0,7+0,32%® 0,6%0,14¢ 0,6+0,23¢
17,2+0,12%® 14,8+0,06° 14,2+0,11°
1,0+0,13%® 0,8+0,14¢ 0,8+0,11¢
1,6+0,20° 1,9+0,21° 2,0+0,25%
1,5+0,10° 1,7+0,12%® 1,7+0,11°
0,3+0,26™ 0,220,34¢ 0,2+0,33¢
92,0+0,14° 91,120,09® 79,9+0,14°
1,2+19,43® 1,0+17,60° 0,8+20,05°
2,7+11,25° 3,0£12,23° 3,6+13,04®
5,0+20,17® 4,5+18,04™ 4,0+21,11°

*X=0Ortalama Deger Sx=StandartSapma

sonuglarinda ¢alismanin amacini olusturan fin-
dik kiispesi ile balik unu etkilesiminin melek
baliginin (P.scalare) biiylime performansina et-
kisi incelenmis ve denemede elde edilen sonug-
lar Tablo 3'de verilmistir.

En 1yi canl1 agirlik artis1 ve spesifik biiyii-
me orani kontrol grubunda %21,14+0,44 ve
%1,2+0,12 giin olarak bulunmustur. %15 ora-
ninda findik kiispesi ilave edilmis yemle bes-
lenen gruplarla kontrol grubu arasinda istatistik1
acgidan bir farklilik olugsmamig (P>0.05), yem-
lerde balik unu proteini yerine %25 ile %35 fin-
dik kiispesi bulundugunda biiyiime degerlerinde
diisiis gergeklesmistir.

Yem degerlendirme orani (YDO) iizerine
rasyondaki findik kiispesi oranmnin etkisinin
incelendiginde, en 1y1 yem degerlendirme orani
(YDO), 1,6 ile findik kiispesi igermeyen 1. grup
ile II. grupta gozlenmistir (Tablo 3).Yapilan
istatistiksel analizlerde I. grup ile III. grup, I.
grup ile IV. grup ve II. grup ile I'V. grup ara-

sindaki farkin 6nemli oldugu (P<0.05) tespit
edilmistir. Yasama orani ilizerine rasyondaki
findik kiispesi oraninin etkisinin incelendigi
istatistiksel analizlerde, 1. ile IV. gruplar
arasinda fark 6nemli (P<0.05) ¢ikarken, II. grup
ile III. grup arasindaki fark Onemli bulun-
mamistir.

Calisma sonunda gruplar arasinda EKI
verilerine gore kontrol grubu ile FK 15 grubu
arasinda bariz bir fark bulunmazken, kontrol
grubu ile FK 25 ve FK 35 grubu arasindaki fark
onemli bulunmustur (P<0,05). En diisiik EKI
degeri 4,0 €/Balik ile FK 35 grubunda
bulunmustur.

En yiiksek EKI degeri ise 5,3 €/Balik ile
kontrol grubundan hesaplanmistir (Tablo 3,
Sekil 1). Boylece FK 35 grubu ile hazirlanmis
yemin biiylime performansinin iyilesmesinde
onemli etkisi olmadigi, ancak EVO ve EKI
degerlerinin diigtiriilmesinde onemli etkisi
oldugu saptanmastir.
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—e—EVO (€/kg)
—e—EKi (€/Balik)

7
6,5 A ,
6 EKi(€/kg) = 5,4225-0,0725FK?- 0,0665
_ r?=0,9961
55
S 5
@ 45
z a
W35
w 3
=
S 25
o 2
=15 EVO (€/kg) = 5,275+0,395FK2- 1,995
1 r*=0,8811
0,5
0

0 15 25

Findik kiispesioranlari (%)

35

Sekil 1. Calisma siiresince elde edilen ekonomik parametrelerin ikinci
derece polinoma uyarlanmast

Tartisma

Bu c¢aligmada, balik unu yerine findik
kiispesinin belli miktarlarda (%0, % 15, % 25
ve % 35) ilave edilmesi sonucu hazirlanan
yemler ile melek balig1 (P. scalare) yavrular1 90
gilin siireyle beslenmistir. Calisma sonunda,
farkli oranlarda findik kiispesi ilaveli yemlerle
beslemenin melek balig1 yavrularinin biiyiime,
yasama orani ve iiretim maliyeti lizerine etki-
leri incelenerek degerlendirilmis, elde edilen
bulgular daha 6nce yapilan ¢aligmalarin sonug-
lar1ile karsilastirilarak tartisiimistir.

Bu denemede, rasyondaki findik kiispesi
oraninin melek baliginin canl agirlik artisi
(CAA, %), lizerinde etkili bir faktér oldugu ve
rasyondaki findik kiispesi oraninin artmast ile
bliylimenin geriledigi saptanmistir. Benzer
sekilde findik kiispesi ile yapilan farkl
calismalarda, rasyondaki findik kiispesi ora-
ninin artmasi ile biiylimenin geriledigi rapor
edilmektedir (Dogan, 2005; Bilgin vd., 2007,
Atalayoglu ve Cakmak, 2010).

Bu ¢alisma elde edilen sonuglara gore;
balik unu yerine %15 kadar findik kiispesi
ilavesi iyi bir bliylime performansi sagladigi
belirlenmistir. Mevcut arastirmanin diger

tirlerle yapilan caligmalar ile karsilastiril-
diginda findik kiispesinin daha yiiksek
oranlarda kullanilabilecegi goriilmektedir. Bii-
yikegapar ve Kamalak (2007), aynali sazan
yemlerinde balik unu ve soya kiispesinin bir
kismi yerine findik kiispesinin kullanimini
inceledikleri arastirmalarinda; findik kiispesi
biiyiime, yem degerlendirme orani, yem
tiketimi ve viicut kompozisyonu {iizerinde
herhangi bir yan etkiye neden olmadan yavru
aynali sazanlarin yemlerinde balik unu %35'i
ve soya kiispesi %401 yerine kullanilabile-
cegini bildirmislerdir. Atalayoglu ve Cakmak
(2010), ise yavru sazan rasyonlarinda balik unu
yerine %10 oraninda findik kiispesinin
sorunsuzca kullanilabilecegini rapor etmisler-
dir. Bilgin (2005), findik kiispesinin alabalik
rasyonlarinda kullanimi ile ilgili yapmis
oldugu c¢alismada soya kiispesi yerine findik
kiispesinin %20 oranina kadar kullanilabile-
cegini bildirmistir. Dogan (2005), gokkusagi
alabaliklarinda optimum biiylimenin gercek-
lesmesi i¢in, rasyonlarda %15 oraninda findik
kiispesinin kullanilabilecegini belirlemistir.
Erdogan ve Olmez (2009), balik unu yerine
farkl1 oranlarda kanola kiispesi ilavesinin
melek balig1 yavrularinin biiyiime, yem deger-
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lendirme, somatik indeksler ve viicut kompo-
zisyonu iizerine etkileri konusunda yapmis
olduklar1 ¢alismada melek balig1r yavru yem-
lerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmaksizin
balik unu proteininin %16's1 yerine kanola
kiispesinin ilavesini dnermiglerdir. Calismamiz
sonucunda, yemlere yiiksek oranda findik
kiispesi ilavesinin melek baliklarinda yem
tiketimini olumsuz yonde etkiledigi goril-
muistiir.

Benzer sekilde Dogan (2005), tarafindan
yapilan calismada artan oranlarda kullanilan
findik kiispesinin yem degerlendirme oraninda
bozulmaya neden oldugu belirlenmistir. Erdo-
gan ve Olmez (2009), melek baligi yeminde
kanola kiispesi ilavesinin %16 diizeyini gecti-
ginde yem degerlendirme oraninda (FCR)
onemli diizeyde kotiilesme oldugunu belirtmis-
lerdir. Burada yem degerlendirme oranindaki
kotiilesmenin temel nedeni olarak findik
kiispesinin esansiyel amino asitlerce (meti-
yonin+tlizin) yoksun olmasi temel neden olarak
gosterilebilir. Bu sebeple, sentetik amino asit
ilaveleri daha yiiksek oranda bitkisel protein
kullanimma katki saglayabilir. Yapilan bir
arastirmada metiyonin ve lizin ilave edilmis
sazan yemlerinde balik ununun % 35'1i yerine
findik kiispesinin kullanilabilecegi belirtilmistir
(Biiytikgapar ve Kamalak, 2007). Yine Dogan
(2012), yaptig1 arastirmada; findik kiispesinin
sentetik lizin ve metiyonin ilavesiyle, biiylime
performansi, besin maddelerinin sindirimi ve
viicut kompozisyonu iizerine herhangi bir
olumsuz etki yapmaksizin, gokkusag1 alabaligi
yeminde %40 oraninda kullanilabilecegini
gostermistir.

Deneme sonunda melek baligi rasyon-
larinda artan oranlarda kullanilan findik kiis-
pesinin protein etkinlik oraninda azalmaya
neden oldugu goriilmektedir. %15 oraninda
findik kiispesi proteini ilave edilmis yemle
beslenen gruplarla kontrol grubu arasinda
istatistiki agidan bir farklilik olusmamus, fakat

%15 findik kiispesi iceren grup ile %35 findik
kiispesi ilaveli grup arasinda istatistiki acidan
onemli farklilik goriilmektedir. Benzer sekilde,
Dogan (2005), en diisiik protein degerlendirme
randimaninin (PDR), %45 findik kiispesi i¢ceren
grupta oldugunu, %15 oraninda findik kiispesi
iceren grup ile %45 oraninda findik kiispesi
iceren yemle beslenen grup arasindaki farkin
onemli oldugunu belirtmistir.

Deneme sonu yasama orani %93-%79
degerleri arasinda degisim gostermis ve
gruplarin yasama orani arasindaki farkliliklar
kontrol grubuyla %15 findik kiispesi ilaveli
yemle beslenenlerde farklilik 6nemli diizeyde
bulunmamistir. Fakat kontrol ve %15 findik
kiispesi igeren grup ile %35 findik kiispesi
ilaveli yemle beslenen grup arasinda istatistiki
acidan 6nemli farklilik goriilmektedir. Erdogan
ve Olmez (2009), melek balig1 yeminde kanola
kiispesi ilaveli ¢aligmalarinda gruplar arasin-
daki yasama oran1 degerlerinde 6nemli bir fark-
lilik bulamamuislardir.

Calisma sonunda gruplarin maliyetini
belirlemek amaciyla Ekonomik Verim Orani
(EVO) ve Ekonomik Karlhilik indeksi (EKI)
degerleri hesaplanmstir. En yiiksek EKI degeri
5,27 €/Balik ile kontrol grubunda, en diisiik EK1
degeri ise 4,01 €/Balik ile FK 35 grubunda
bulunmustur.

Lozano vd. (2007), ¢ipura baliklarinin ye-
mine farkli oranlarda ayg¢igegi tohumu kiispesi
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, EVO degerini
kontrol grubunda 1,75 (€/kg), % 36 aygicegi
kiispesi grubunda ise 1,90 (€/kg), EKI degerini
de kontrol grubunda 1,27 (€/balik) % 36 ayci-
cegi kiispesi grubunda ise 1,15 (€/balik) olarak
bulmuslardir. Yapilan bir ¢alismada, sivri burun
cipuralarin yemine balik ununa alternatif olarak
belli oranlarda soya unu ilave edilmis ve yem
maliyeti konrtol grubunda 0,84 (€/kg), %40 so-
ya igeren grupta ise 0,68 (€/kg) olarak, EKI de-
gerini de kontrol grubunda 1,75 (€/balik), %40
soyaigeren gruptaise 1,59 (€/kg) olarak
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hesaplamislardir (Hernandez vd., 2007). Bu
calismada melek baliklar1 yemlerine balik unu
unu yerine findik kiispesi ilavesinin %15
seviyesine kadar miimkiin oldugu goriilmiistiir.
Melek baligi yemlerine yliksek oranlarda
findik kiispesi ilavesi yem degerlendirme
oraninin kotlilesmesine, biiylime, protein
etkinlik oran1 gibi degerlerin diismesine yol
acmistir. Daha Once yapilan ¢aligmalarda da
deginildigi gibi findik kiispesi ilaveli rasyonlari
bazi esansiyel amino asitlerin (metiyonin ve
lizin) ve enzim eklenmesiyle yemlerde kulla-
nim oraninin yikseltilebilecegi diistiniilmek-
tedir.

Bu konuda daha ¢ok calisma yapilmasi
balik ununun siirl miktarlarina karsilik, kolay
ve ucuz temin edilen bitkisel protein kaynak-
larinin  kullanim olanaklarinin artirilmasi
ileride yem tiretim ¢aligmalarina katki sagla-
yabilir.
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