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Bu arastirmamin amaci, rehberli-sorgulamaya dayali 6gretim temelli Ggrenme ortaminin  7.smnif
ogrencilerinin kavramsal anlama, sorgulayict 6grenme becerileri ve dgrenme stillerine olan etkisini belirlemektir.
Arastirmada, dn test- son test kontrol gruplu yar: deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu,
Elazig ilce merkezinde bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 7. Sinifta 6grenim géren 70 ogrenci (35 deney
ve 35 kontrol) olusturmaktadir. Arastirma, fen bilimleri dersinin “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konulart ile
yiirtitiilmiistiv. Arastirma, alti hafta uygulama ve iki hafta veri toplama siireci olmak iizere toplam sekiz hafta
stirmiistiir. Bu siiregte “Isigin Sogrulmasi ve Aynalar” konulari deney grubunda rehberli-sorgulamaya dayal
ogretim yaklagimina uygun olarak hazirlanan etkinlikler ile iglenmis, kontrol grubunda ise mevcut ogretim
programina yonelik etkinlikler ile islenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, Sorgulayici Ogrenme Becerisi
Olgegi (SOBO) ve Ogrenme Stilleri Olcegi (OSO) ile arastirmact tarafindan gelistirilen Kavramsal Anlama Testi
(KAT) kullanmilnigtir. SPSS paket programinda analiz edilen nicel verilerden elde edilen bulgulara gére kontrol
ve deney grubunda yer alan égrencilerin kavramsal anlama, sorgulayict 6grenme becerileri son test puanlart
arasinda deney grubu lehine anlamh farklilik oldugu gozlenmistir. Ayrica, égrencilerin grenme stilleri son test

puanlarimin da deney grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi, isbirlik¢i ve rekabet¢i 6grenme stillerinin baskin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri egitimi, Kavramsal anlama, Ogrenme stilleri, Rehberli-Sorgulamaya dayali
ogretim, Sorgulayict 6grenme becerileri.

The Effect of Guided-Inquiry-Teaching Based Learning Environment on Conceptual Understanding,
Inquiry Learning Skills, and Learning Styles of Students

Abstract

The purpose of this research is to determine the effect of guided-inquiry-based learning environment on
7th grade students' conceptual understanding, inquiry learning skills and learning styles. In the research, a
pretest-posttest control group quasi-experimental design was used. The study group of the research consists of 70
students (35 experimental and 35 control) enrolled in two different branches at the 7th grade level, studying at a
public school in Eldzig district center. In the research, the study was conducted on the topics of "Absorption of
Light and Mirrors" in the science course. The research lasted a total of eight weeks, including six weeks of
implementation and two weeks of data collection. In this process, the lessons in the experimental group were
taught with activities prepared in accordance with the guided-inquiry-based teaching approach, and the lessons
in the control group were taught with activities related to the current curriculum. In the collection of research
data, the Inquiry Learning Skills Scale (SBLS) and Learning Styles Scale (SSS) and the Conceptual Comprehension
Test (CAT) developed by the researcher were used. According to the findings obtained from the quantitative data

! Bu arastirma birinci yazarin ikinci yazar damgmanlhiginda gergeklestirdigi “Rehberli-sorgulamaya dayal
ogretimin Ogrencilerin kavramsalanlama, sorgulayici &grenme becerileri ve Ogrenme stillerine etkisinin
incelenmesi” adli doktora tezinden olusturduklar1 bir ¢aligmadir.
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analyzed in the SPSS package program, it was observed that there was a significant difference between the
conceptual understanding and inquiry learning skills post-test scores of the students in the control and
experimental groups in favor of the experimental group. In addition, it was determined that the students' learning
styles post-test scores showed a significant difference in favor of the experimental group, and cooperative and
competitive learning styles were dominant.

Keywords: Science education, Conceptual understanding, Guided-Inquiry-based teaching, Learning syles, Inquiry
learning skills.

1.Giris

Egitimde aktif 6grenmenin 6nde gelen yaklasimlarmdan biri olarak kabul edilen sorgulamaya
dayali 6grenme (SDO), dgrencilerin bilgiyi yapilandirma arayislarinda bilim insan1 gibi hareket ettikleri
ve diistindiikleri bir 6grenme yaklasimidir (Keselman, 2003). Ciinkii sorgulama siirecinde 6grenciler
sorular sorar, bilgi toplar, arastirma yapar ve yeni 6grenme kesiflerini ortaya cikaran kanitlari ortaya
cikararak hipotezleri test eder (Liu vd., 2021; Markant vd., 2016; Pedaste vd., 2015). Dolayisiyla
sorgulamaya dayali 6grenmenin, 6grencilerin yirmi birinci yiizy1l 6grenme becerilerinin gelisimini
desteklemek igin de 6nemli (Ebren Ozan, 2018; Kachergis vd., 2017) oldugu sdylenebilir.

SDO'yii desteklemek icin gesitli nedenler ileri siiriilmiistiir. Yaygin bir argiiman, sorgulamanin
hem elestirel bir zihniyet hem de problem ¢6zme yeteneklerini ortaya g¢ikararak, bilgiyle desteklenen
caligmalara aktif ve {iretken katilim saglayarak 6grencilerin 6grenmesini destekledigi ve gelistirdigidir
(Damsa & Nerland, 2016). Bu nedenle, SDO etkinlikleri, 6grencilere, 'dgrencilerin bilgiyi kullanma
bicimlerinin belirli 6zelliklerini seffaf hale getirme ve gelecekteki mesleklerine 6zgii uygulamalar
gergeklestirmeyi 6grenme' potansiyeline olanak tantyan sorulari, sorunlari ve bilgileri kesfetme firsatlari
saglar (Damsa & Nerland, 2016).

Fen egitiminde sorgulama 6grenci merkezli etkilegsimler ile 6grenci arastirmalari ve uygulamali
etkinlikler ile bilimdeki yaklasimlara veya uygulamalara odaklanma olarak gorilmistir
(Areepattamannil, 2012; Duban, 2016). Bilimde sorgulamaya dayali1 6gretim ve 6grenme, 6grencilerin
aktif katilimimi tegvik eden ve derinlemesine anlayist destekleyen bir pedagojik yaklasimdir.
Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla kontrol sahibi olmalarim saglar ve onlar1 pasif alicilar
olmalarin1 engeller (Kolloffel vd., 2011; Minner vd., 2010). Ayn1 zamanda &grencilerin bilimin giinliik
yasamda nasil kullanilabilecegini anlamalarina ve bilimsel diisiinme becerilerini gercek diinya
problemlerine uygulamalarina yardimci olarak, bilim &grenimini daha anlamlhi ve etkili hale
getirmektedir. Bu nedenle sorgulamaya dayali 6grenmenin, 6grencilerin bilimsel bilgiyi teorik bir
kavramdan daha fazlas1 olarak gormelerini ve &grencilerin gercek diinya sorunlarina nasil ¢dziim
tiretebileceklerine yonelik firsatlar sundugu sdylenebilir.

SDO, bireyin yeni bir grenme siirecinden &nce 6n bilgiye sahip oldugunu varsayar (Retinoate
vd., 2018; Zhang vd., 2016). Dolayisiyla 6gretmen, 6grencilerin semalarina dahil edilebilecek yollarla
yeni bilgileri, 6grencilerin 6nceki deneyimleriyle iligskilendirmek i¢in 6nemli bir baglantiy1 temsil
eder. Bu nedenle, 6n testler, sorular sorma, ger¢ek hayattan hikayeler veya kavram haritalama gibi
etkinlikler kullanilarak ogrencilerin 6n bilgileri ortaya g¢ikarilabilir (Baviskar vd., 2009; Saglamer
Yazgan, 2013; Wua & Hsiehb, 2006). Ogrenmenin gergeklesmesinde, 6grencinin mevcut &n bilgisi ile
sunulan yeni bilgi arasinda bir fark oldugunu algiladigi ve sorgulama siirecine dahil oldugu goriiliir
(Kachergis vd., 2017). Ozetle 6grencinin dnceki bilgileri yorumlayabilecegi ve degistirebilecegi gesitli
baglamlar saglamanin, yeni bilgilerin dahil edilmesi i¢in kritik 6neme sahip oldugu (Banchi & Bell,
2008; Baviskar vd., 2009) soylenebilir.
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1.1.Sorgulamaya Dayali Ogretimin Asamalari: Tanimlar ve Sorgulama Déngiisii

Sorgulama dongiilerinin, dgretim modellerinin tarihsel gelisimini yansitarak ve bu sayede
saglam bir tarihsel temel iizerine insa edilmis ¢agdas bir goriisii temsil ettigi sdylenebilir. Dewey (1933),
SDO yaklagiminn, bir problem tanimlama, bir hipotez formiile etme ve testler yapma gibi birkag dnemli
yoOniinil 6zetlemis ve sorgulama dongiilerinin etkilesimi, siralanmasi, terminolojideki degisiklikler ve
belirli asamalarin gerekliligi vurgulamistir (Pedaste vd., 2015). Bybee vd. (2006) ise SE 6gretim model
kokenlerini tartismis ve ilk c¢ergevelerin temel kavramsal asamalarin bir listesini tanimlamakla
bagladigini gostermistir. Ayrica, dnceki 6gretim modellerinin daha yeni modeller olusturmak i¢in temel
olarak ele alindigimi ve birgok ¢agdas aragtirma dongiisiiniin de Groot (1969) ampirik dongiisii gibi daha
onceki cercevelerin yonlerini ortiik olarak yansittig1 gézlemlenmistir.

Pedaste vd. (2015) yaptiklari caliymada, sistematik bir literatiir taramasi yoluyla SDO
yaklasgiminin temel 6zelliklerini belirlemislerdir. Ayrica, dgrencilerin etkili bir sekilde sorgulama,
kesfetme ve dgrenme siirecine katilmalarini saglayacak sistematiksel bir yap1 olarak SDO cercevelerinin
giicli yonlerini birlestiren sentezlenmis bir arastirma dongiisii gelistirilmislerdir (Pedaste vd., 2015).
Aragtirmacilar toplam 32 calisma iizerinde bir dokiiman analizi gergeklestirmislerdir. incelenen
caligsmalarin analizi bes farkli genel sorgulama evresinin belirlenmesiyle olusturulmustur (Pedaste vd.,
2015). Olusturulan bu sorgulama evreleri oryantasyon, kavramsallastirma, sorusturma, sonug ve
tartismadir. Bu evrelerin bazilar1 alt asamalara ayrilmistir. Ozellikle kavramsallasma evresi, iki
(alternatif) alt asamaya ayrilmistir; sorgulama ve hipotez iiretimi. Arastirma evresi, veri yorumlamasi,
kesif ve deneyime yol acan ii¢ alt asamaya ayrilmistir. Tartisma evresi ise yansitma ve iletisim olmak
tizere iki alt asamaya ayrilmistir (Pedaste vd., 2015). Bu gergevede, sorgulamaya dayali 6grenmenin
oryantasyon ile basladigi, birka¢ déngiiniin miimkiin oldugu arastirmadan kavramsallastirmaya dogru
stireg olarak ilerledigi ve genellikle sonug asamasi ile bittigi sdylenebilir. Tartisma evresi (iletisim ve
yansimayi igerir), SDO sirasinda her noktada potansiyel olarak mevcuttur ve diger tiim asamalara
entegre edilmektedir (Pedaste vd., 2015). Ciinkii tartisma eylem sirasinda veya SDO yaklasimindan
sonra herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilir (Tezel & Biyik, 2018).

Belirli 6gretim yaklagimlarinin uygulanmasi ile 6grenci basarisi arasindaki iliski, muhtemelen
dgretim etkinliginin en alakali gdstergesi haline gelmistir. Ornegin, fen egitimi topluluklari uzun siiredir
ogrencilerin 6grenmesini gelistirmede SDO yaklasiminin énemini savunmaktadir (Osborne & Dillon,
2008). SDO yaklagimina ydnelik dgrenci gériislerini inceleyen bazi calismalarda, bazi ¢aligmalarda,
ogrencilerin fenomenleri daha derinlemesine anlamalarina yardimei oldugu savulmustur. Ogrenciler,
fenomenleri sadece ezberlemek yerine neden-sonug iliskilerini ve baglantilar1 anlamaya g¢alisirlar.
Bilgiyi sorgulama, kanitlar1 degerlendirme ve cesitli bakis acilarini inceleme yetenekleri kazanabilirler.
Bu da 6grencilerin kavramsal anlayislarini gliglendirerek analitik diisiinme yeteneklerini artirabilir (Teig
vd., 2018). Her bir grencinin SDO siirecindeki performansini etkileyen veya yeni bilgileri §grenmeye
yonelik nasil bir yaklagim benimsemelerini gesitli faktor etkileyebilir, bu faktorlerden biri de 6grenme
stili olabilir. Biligsel, duygusal ve fizyolojik ozelliklerin etkilesimi genellikle 6grenme stili olarak
tammlanmaktadir (Yesilyurt, 2019). Ogrenme stilleri, 6grencilerin farkli 6grenme yetenekleri ve
bireysel tercihleri ile ilgilidir (Hall & Moseley, 2005). Ornegin Grasha-Riechmann modeli, bireysel
Ogretme ve dgrenme stilini biitlinlestirdigi ve ayn1 zamanda 6gretmen ve 6grenci niteliklerinin 6grenme
deneyiminin dogasini ve kalitesini nasil gelistirebilecegini gostermektedir. Ayni zaman da 6grencilerin
smif i¢indeki sosyal etkilesimlerine ve §grenme ortamlarina nasil tepki verdiklerini tanimlar. Bu model,
ogrencilerin smif igindeki rol ve katilimlarint bes temel 6grenme stili (Bagimsiz, Bagimli, Cekingen,
Paylasimer, Isbirlik ve Rekabetci) iizerinden aciklar.

Ulkemizde fen bilimleri gretim programinda sorgulama yoluyla 6grenme yaklagimi 2013
yilindan itibaren yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013). Ancak, bu yaklagimin
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ogretmenler tarafindan benimsenmis olmasina ragmen, sinif i¢i uygulamalara yeterince yansitilmadigi
ve derslerin 0gretim programinin anlayisina uygun bir sekilde yeterince islenmedigi belirlenmistir
(Celik vd., 2021; Kanyilmaz & Ozata Yiicel, 2020). Konu ile alakali olarak Balbag ve Karaer (2018)
tarafindan yapilan caligmada, Ggretmenler programi uygulama siirecindeki karsilastiklart sorunlar
arasinda uygun etkinlik Orneklerine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle, arastirma
cercevesinde hazirlanan etkinlikler araciligiyla Ogretmenlerinin fen bilimleri derslerinde rehberli
sorgulamay1 kullanabilecekleri drneklerin ortaya konmasi ve 6zellikle 6grencide var olan 6grenme
stilinin uygulanan model ile nasil degiskenlik gostereceginin belirlenmesinin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, yedinci smif seviyesindeki 6grencilere kiyasla daha ileri bir
sorgulama diizeyine sahip olan rehberli sorgulamaya dayali deneysel etkinliklerin sosyokiiltiirel
Ogrenme teorisi ¢ercevesinde, yakinsal gelisim alani temelinde uygulanabilirligini hedeflemektedir. Bu
etkinliklerin sonug¢larina dayanarak arastirmada, sorgulayict &6grenme becerilerinin  6grenme
stillerindeki degisiklikleri nasil etkiledigi belirlenecek ve programin hedefledigi becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda bir yol onerilecektir. Bu ¢ercevede, ilkokul diizeyindeki arastirmalarin, 6zellikle
yakinsal gelisim alanini1 da dikkate alarak genisletilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, “Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamina gére yiiriitiilen Fen Bilimleri
dersinin 7. simif 6grencilerinin 15181 sogrulmasi ve aynalar konularina” iligkin kavramsal anlamalart,
sorgulayic1 6grenme becerileri ve 6grenme stilleri iizerine etkisini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda
belirlenen arastirma sorular1 sunlardir:

Kavramsal Anlama Testine (KAT) iliskin Arastirma Sorular:

1.Mevcut programin yiiriitiildiigii Kontrol Grubu (KG) &grencileri ile Rehberli-SDO temelli
O0grenme ortami ile yiiriitiilen Deney Grubu (DG) 6grencilerinin KAT son test puanlarina goére anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. DG ve KG dgrencilerinin KAT 6n test ve son puanlarina gére anlaml farklilik gostermekte
midir?

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisine (SOB) iliskin Arastirma Sorular

1.Mevcut programin yiiriitiildiigii KG dgrencileri ile Rehberli-SDO temelli §grenme ortaminin
uygulandig1 DG &grencilerinin SOB 6lgegi son test puanlarina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

2. DG ve KG &grencilerinin SOB 6lgegine iliskin 6n test ve son test puanlarmna gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

Ogrenme Stillerine (OS) iliskin Arastirma Sorular
1.DG ve KG 6grencilerinin OS nedir?
2. DG ve KG bgrencilerinin 6n test-son test OS alt boyutlarina gére dagilimlari nedir?

3. Mevcut programinin uygulandigi KG 6grencileri ile Rehberli-SDO temelli §grenme ortaminin
uygulandigi DG 6grencilerinin OS alt boyutlarma gére 6n test puanlarina gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

4. Mevcut programinin uygulandigi KG &grencileri ile Rehberli-SDO temelli §grenme ortaminin
uygulandigi DG 6grencilerinin OS alt boyutlarma gore son test puanlarina gére anlamh farklilik
gostermekte midir?

5. DG ve KG dgrencilerinin OS alt boyutlarina iliskin 6n test ve son test puanlarina gore anlaml
farklilik gostermekte midir?
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2.Yontem
2.1.Arastirmanin Deseni

Bu c¢alismada, rehberli-sorgulamaya dayali ogretim temelli 6grenme ortamimin 7.simif
Ogrencilerinin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri ve 0grenme stillerine olan etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla, rehberli-sorgulamaya dayali 6grenme ortami kullanilarak
deneysel bir arastirma yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin deseni, "6n test-son test kontrol gruplu yart deneysel
desen" olarak belirlenmistir (Creswell & Clark, 2017; Karasar, 2017). Bu desende, deney grubuna
sirasiyla deney Oncesi Ol¢meler (0n testler), deneysel islem (bagimsiz degiskenler) ve deney sonrasi
Olcmeler (son testler) uygulanir. Deneysel islem 6ncesi ile deneysel islem sonrasi elde edilen dlgme
sonucunda ortaya ¢ikan degisim veya fark yiiriitiilen deneysel uygulamadan (bagimsiz degisenlerden)
kaynaklandig1 belirtilir. (Creswell & Clark, 2017; Karasar, 2017). Bu arastirmada, yansiz atama ile
olusturulmus bir kontrol ve bir deney grubu yer almaktadir. Deney grubuna uygulama oncesinde
gruplara KAT, SOB ve OS olcekler (6n testler) uygulanmstir. Isigin sogrulmasi ve aynalar konulart
kapsaminda deneysel islem olan Rehberli-SDO temelli grenme ortami uygulanmis ve bu siire¢ sonunda
deney sonras1t KAT, SOB ve OS &lgekleri (son testler) ile Rehberli-SDO temelli égrenme ortaminin
kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme stillerine olan etkisi incelenmistir.

2.2.Arastirmanin Cahsma Grubu

Arastirma, Elaz1g ilge merkezinde yer alan bir ortaokulda 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar
déneminde 6grenim goren 7. sinif 6grencilerinden 70 (35’1 deney ve 35’1 kontrol) kisi ile ylirtitilmiistiir.
Arastirma, yar1 deneysel desende kontrol gruplu 6n test-son test tasarimda gerceklestirildiginden dolay1
tasarima ve desene uygun olarak aragtirmada amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her iki grubun
belirlenmesinde 6grencilerin 6. sinif fen bilimleri dersi genel ve ikinci yariyil not ortalamalar: ile
caligmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen on testlerin analizi sonucu birbirine yakin subeler ele
alinarak arastirmanin yiritiilebilecegi sube listesi belirlenmistir. Calismaya katilan &grencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1

Deney ve Kontrol Grubunda Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

20
15
10 Erkek
5 Kiz
0
Deney Kontrol
2Kz 19 15
m Erkek 16 20

Sekil 1’e gore, deney grubu 6grencilerinin 19’unun kiz ve 16’sinin erkek oldugu ve kontrol
grubu 6grencilerinin 15’inin kiz ve 20’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil olan
her iki grupta bulunan dgrencilerin; cinsiyet, anne-baba meslegi, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi,
ailenin ortalama geliri, kendine ait odaya sahip olma durumu, evde bilgisayar ve internet olma durumu,
fen derslerine yonelik ilgi ve kaygi durumu ve fen konularina galigsirken baskalarindan yardim alma gibi
demografik ozellikleri ele alinmis ve gruplarin bu degiskenlerde benzer o6zelliklere sahip oldugu
belirlenmistir.
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2.3.Veri Toplama Araclari
2.3.1.Kavramsal Anlama Testi (KAT)

7. smif “Isigin Sogrulmasi” ve “Aynalar” konular1 kapsaminda, uygulama 6ncesinde ve sonrast
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
Kavram Anlama Testi (KAT) gelistirilmistir. KAT 1n gelistirilmesinde 6ncelikle ilgili konulara iliskin
kazamimlar dogrultusunda ¢oktan se¢meli sorulardan soru havuzu hazirlanmistir. Fen bilimleri dersi
kapsaminda 7. siif “Isigin Madde ile Etkilesimi” iinitesinde yer alan “Isigin sogurulmasi ve Aynalar”
konularma yonelik 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (FBDOP) iinite, konular,
kazanimlar, onerilen ders saati sayilar1 ve programin i¢erdigi uyarilar belirlenmistir (MEB, 2018). S6z
konusu ¢oktan segmeli sorularin belirlenmesi igin 6ncelikle ¢alisma kitaplar1 ve ders kitaplar1 incelenmis
ve ¢esitli yaymevlerinin test kitaplarindan “Isigin sogrulmasi ve aynalar” konusu ile ilgili toplam 30
sorudan olusan ¢oktan segmeli soru havuzu olusturulmustur. KAT taslak halde yer alan 30 maddenin
“15181n  sogrulmas1 ve aynalar” konularina yonelik kazanimlara uygunlugunun belirlenmesi ve
hazirlanan maddelerin davranisi 6lgecek nitelikte olup olmadigi, icerigi temsil edip etmedigi, bilimsel
olarak dogrulugu, dil ve ifade bakimindan anlasilir olmasi, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olup
olmadigi gozden gegirilmis ve bu konuda uzman goriisii alinmistir. KAT, 15181n sogrulmasi ve aynalar
konusu daha 6nce 6grenmis olma durumu Olgiit olarak alindigi igin gelistirilen test sekizinci smif
ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilen pilot uygulamalar 262
Ogrenciye uygulanarak dort farkli ortaokulda yiiriitiilmistir. KAT in gelistirme siirecinde pilot
uygulama sonucunda elde edilen verilere gore yap1 gecerligini saglamak i¢cin madde analizi yapilmig ve
test 25 soru ile nihai halini almistir.

2.3.2.Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi (SOBO)

Rehberli-SDO temelli &grenme ortami ile 6grencilerin sorgulayict dgrenme becerilerinin
dl¢iimii i¢in; Balim ve Taskoyan (2007)’nin gelistirdigi sorgulayici 6grenme becerileri 6lcegi (SOBO)
kullanilmigtir. Bu 6l¢ek ti¢ farkli alt boyut (Olumlu algilar-Olumsuz algilar- Dogrulugunu sorgulama
algilart) altinda toplanan 5°1i Likert tiiriinde 22 maddeden olugmaktadir. SOBO Cronbach Alpha degeri
0.84 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadaki SOBO Cronbach alpha giivenilirligi 0.81 bulunmustur.
Yani maddelerin giivenilirligi oldukga yiiksektir. Olgekte elde edilen puanlar en az 22, en fazla 110
puan araligindadir.

2.3.3.0grenme Stilleri Ol¢egi (0SO)

Bu caligmada, Rehberli-SDO yaklasiminin dgrencilerin &grenme stilleri {izerine etkisini
belirlemek amaciyla Grasha — Reichmann (1994)’nin gelistirdigi ve Zereyak (2005) tarafindan Tiirkgeye
gevirisi ve uyarlamasi yapilan Grasha — Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GROOSO)
kullanilmistir. GROOSO bagimli, bagimsiz, cekingen, katilimer, isbirlik¢i ve rekabetci olmak iizere alti
tane 0grenme stili vardir. Her 6grenme stiline yonelik 10 madde olup, toplamda 60 maddeden olusan
GROOSO &lgme aracinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.83 olarak belirlenmistir. Bu dlgek
arastirmada sosyal etkilesime dayali olmasi sebebiyle SDO yaklasiminin desteklemesi ve 6grenme
stillerini alt1 kategoriye ayirarak daha genis kapsamli bir anlayis sunmasi nedeniyle tercih edilmistir
(Diaz & Cartnal, 1999; Novak vd., 2006).

2.4.Veri Toplama Siireci

Rehberli-SDO yaklagiminin, 6grencilerin “1518mn sogrulmasi ve aynalar” konularina iligkin
kavramsal anlama, sorgulayic1 6grenme becerileri ve 6grenme stillerine olan etkisinin incelendigi bu
arastirmada, sorgulayici 6grenme becerileri ve 6grenme stilleri bagimli degisken olarak tanimlanmaistir.
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Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni ise Rehberli-SDO yaklasimidir. Bagimsiz degiskenin, bagiml
degisken iizerindeki etkisini test etmek i¢in “KAT, SOBO, OSO” uygulanmustir.

Deneysel arastirma siireci baslamadan once uygulamanin yapilacagi okullarin belirlenmesi
amaciyla saha arastirmasi yapilmis; uygulayicinin erisebilirligi, 6grencilerin goniilliillik durumu,
Ogrenci sayisi, okulun fiziki yapisi, sosyo-ekonomik diizeyi vb. faktorler dikkate alinarak belirlenen
okul i¢in gerekli arastirma izinleri alinmistir. Deneysel islemin uygulanacagi simf diizeyinin,
belirlenmesi igin Rehberli-SDO niin uygulanabilirligi ve uzman kisilerin goriisleri de dikkate alinarak
7. smif 6grencilerinin bir 6nceki doneme ait genel not ortalamalari, KAT a yonelik 6n test sonuglari ele
almarak yansizlik kriterlerine gore belirlenmeye calisilmistir. Deney ve kontrol grubunun KAT 6n test
puanlart ve altinci sinif genel ve ikinci déonem ders ortalamalarina yapilan analizler sonucu istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olmadigr ve gruplarin birbirine benzer oldugu gorilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin demografik ozellikleri incelendiginde de gruplarin birbirine benzedigi goriilmiistiir.
Kontrol ve deney grubundaki uygulayicilar arasinda olusabilecek farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in
Ogrenme siireci her iki grupta da ayni uygulayici tarafindan yiiriitilmiistir.

Deneysel islem siirecinde etkili iletisim de kisilerarasi etkilesim ve is birliginin yani1 sira kisisel
ve sosyal sorumlulugun siirdiiriilmesine yonelik yeteneklerini, 6grencilerin bilimdeki fikirlerini ve akil
yiiriitmelerini ortaya gikaracagi ve sosyal 6grenmeyi de destekleyecegi diisiiniilen grup etkinlikleri, ders
planlar1 ve materyal tasarimlari 6gretim siirecine entegre edilmistir. Ayrica uygun 6gretim materyalleri
arastirmaci tarafindan gelistirilmis, alan uzmanlarinin ve uygulayicinin goriisleri dogrultusunda gerekli
revizyonlar yapilmistir. Uygulama oOgretmeni ile gergeklestirilen 6n goriismede Rehberli-SDO
yaklagimi hakkinda bilgi verilerek deney grubu 6gretim siireci icerisine entegre edecegi dokiiman ve
materyaller paylagilarak bilgilendirme yapilmistir. Deneysel islem siireci “1g1gin sogrulmasi ve aynalar”
konusundaki kazanimlar dogrultusunda smif ortaminda grup etkinlikleri seklinde yiiriitiilmiis ve
hedeflenen kazamimlarin niteligine uygun olarak siiregte Tahmin et-Acikla-Gozle-Agikla (TAGA)
yontemi kullanilmis ve siirecin grup igi ve gruplar arasi arastirmalar seklinde yiiriitiilmesine olanak
saglayan uygulamalar tasarlanmistir. Bu baglamda sinif ortaminin hazirlanmasi siirecinde 6grencilerin
21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir 6grenme ortaminin olusturulmasi temel alinirken
Ogrencilerin sorgulama siirecinde kendi kendini yonlendirmeyi, risk almay1, yaraticiligi, akil yliriitmeyi
ve karmasikligin yonetimini desteklemek (eski-yeni bilgi ¢atismasi) i¢in meraki ve iist diizey biligsel
becerileri de artiritlmaya ¢aligilmistir. Simif i¢i oturma sekilleri 6grencilerin gruplar halinde ¢alismalarini
gergeklestirebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Bu aragtirmada, Ogrencilerin deneysel islem Oncesi
sahip olduklar1 6n bilgileri sorgulama siizgecinden gegirme, denetleme, degerlendirme ve paylagma,
ayrica 0grenci-Ogrenci arasinda igbirlik¢i etkinliklerle etkilesimi siirdiirme ve deneyimlerini yorumlayip
degerlendirme firsat: bulmalar1 amaglanmigtir. Rehberli-SDO 6grenme ortamu ile yiiriitiilen etkinlikler
problem ¢dzme siirecinden dgrenmeyi vurgular. Oz degerlendirme, derinlemesine diisiinme ve kisinin
problem ¢ézme stratejilerini gelistirme firsatlari, 6grencileri yasam boyu 6grenmeyi desteklemek i¢in
gerekli olan iistbiligsel becerilerin pratigine yonlendirir. Ayni zamanda arastirmada 6grencilerin ¢evresel
zorluklar1 planlamak ve bunlara uyum saglamak igin gerekli olan 6z diizenleme uygulamalarini
gelistirmeleri de amacglanmistir. Arastirmaci tarafindan deneysel islem oncesi hazirlanan ve Rehberli-
SDO temelli 6grenme ortaminda etkinliklerde kullanilacak olan deney malzemeleri gibi kazamimlara
yonelik materyaller, TAGA kagitlar1 her ders oncesi uygulayiciya teslim edilmistir. Deneysel islem
siireci baslamadan 6nce on testler kontrol ve deney gruplarina es zamanli bir sekilde arastirmaci
tarafindan uygulanmistir.

Deneysel islem 6ncesi hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan 6 hafta siiren deneysel uygulama
stireci uygulanmaya baslanmistir. Asagida drnek olmasi amaciyla “Isigin sogurulmasi” konusunda ilk
haftaya yonelik deneysel islem siireci basamaklarindan bahsedilmistir.
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2.4.1.Deneysel islem Basamaklari
Merak Asamasi

SDO déngiisiiniin ilk asamasi, 6grencilerin konuya ydnelik merak yani ¢oziilmesi gereken
problemle tanistirilmasidir. Merak uyandirma asamasinin amaglari dogrultusunda “Isigin sogrulmasi”
konusu ile ilgili 6grencilerde var olan 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla beyin firtinasi teknigi
kullanilarak problem durumuna y6nelik tahmin yiiritmeleri saglanilmistir. Bu tahmin siirecinin zorlugu
ile ilgili olarak olusturduklari diisiinceye yonelik kendilerini hazirlikli hale getirmeleri ve 6n bilgilerini
aciga vurmalari i¢in Ogrencilere “Etrafimizdaki cisimleri sari, mavi, pembe gibi farkll renklerde
gormemizin sebebi sizce ne olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Sorgulama siirecine dahil olan
Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda kategoriler olusturulmustur. Alternatif kavramlarin ortaya
cikarilmast ve Ogrencilerin kendileri ve akranlarinda var olan 6n bilgilerinin farkina varmasi igin
tartisma ortami yaratilmig ve 6grencilerden yonelen dogru ve yanlis cevaplar tekrar sinifa yoneltilmistir.
Verilen cevaplardan yola ¢ikilarak problem durumu belirleme kismina gegilmistir.

Problem Durumu

Bu asamada yapilacak olan etkinligin amaci 6grencilerin siireg igerisinde diisiinme becerilerini,
sorgulama becerilerini, fikir gelistirme asamasmn Onemi {izerine odaklanmaktadir. Ozellikle
Ogrencilerin verilen bir durumda (eger bazi seyler yapilsa ne olabilir) ne olacag: ile ilgili goriis
belirtmesidir (Martin, 2003). Bu basamakta o6gretmen “Eger ....... olursa ne olur” seklindeki sorularla
Ogrencilerini tahminde bulunmaya yonlendirmistir. Bilimsel arastirma siireci, ortaya atilan problem
durumuna yonelik siirekli olarak tahmin yapmay1 gerektirir ve bir tahmini desteklemek ya da ¢liriitmek
icin veri toplanir. Bunun i¢in de deney ve gozleme basvurulmustur. Bu asamada giinliik hayattaki bir
olaydan yola ¢ikarak 6grenilen bilgileri ihtiya¢ haline getirmekte boylece kavram ve kavramlar arasi
baglantilar1 6grencilerin kendi olusturduklar1 hipotezlerin ¢6ziimiinde ara¢ olarak kullanmalari
hedeflenmektedir.

Hipotezlerin Kurulmasi ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Hipotezler, dogru olduguna inanilan diisiincelere dayandirilmis dogrulugu denenebilir
ifadelerdir (Arthur, 1993). Ostlund’a (1992) gore hipotez kurmak, dogrulugu deney ile test edilebilen
bir problem sorusu sormaktir. Bu ¢alismada, Sihirli magaza senaryosunda 6grencilere hipotez kurmalari
icin “Sizce bu durumun nedeni nedir?” sorusu yoneltilmis ve 6grencilerden alinan cevaplar tahtaya
yazilmistir. Ogrenciler bu asamada senaryoya yénelik sorgulama siirecinde kendini simayin yerine
koyarak hipotez gelistirme siirecine girmislerdir. Ogrencilerin Magazanin spot 1siklar1 kirmizi renkte
olmasi, magazanin duvarlarinin kirmizi renkte olmasi, magaza duvarlarinin renginin sari1 olmasi veya
ortam 1siklarinin sar1 olmasi ve magazadaki 151k ile gilines 15181 arasindaki renk farklilig: gibi hipotezler
kurduklar1 goriilmiistiir. Her hipotez i¢in, etkinligin 6ngdriilen sonuglar1 veya beklenen bulgular 6grenci
tarafindan agik¢a tanmimlanmaya ¢alisilmistir. Bu durum, etkinligin amacini ve hipotezlerin test edilme
yontemini netlestirmektedir.

Arastirma Asamasi

Aragtirma asamasi, deney ve gézlem yapma basamagidir. Deney yapma, degiskenleri belirleme,
degistirme ve kontrol etme siirecidir (Tan & Temiz, 2003). Bu g¢alismada, hipotezlerini olusturan
ogrencilere etkinlik i¢in senaryo ile ilgili ara¢ gerecler dagitilmis ve daha 6nceden gruplara boliinmiis
ogrencilere kendi etkinliklerini tasarlama firsat1 sunulmustur. Ogrencilerden, arac-gereglerle (el feneri,
farkli renklerdeki filtreler, perde, kirmizi kutu ve sari 151k) tasarladiklari etkinlik sonrasi elde ettikleri
veriler ile olusturduklari hipotezlerin karsilastiritlmasina yonelik cevaplar alinmistir. DG 6grencilerinin
kendi aralarinda tartigtiklar fikirler de takip edilerek becerilerini kullanma durumlart degerlendirilmeye
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caligilmistir. Ayrica bu agsamada 6grencilerin materyal segme, deney tasarlama, hipotez belirleme gibi
stireclerde dgretmenden ve aragtirmacidan istedikleri yardimlar da onemli belirleyiciler olmustur.
Ogrencilerin etkinlik siirecinde yapmis olduklar1 gézlemlerle elde ettikleri verileri analiz ettikleri
gOrilmiistiir. Arastirma kapsaminda 6grenciler analiz sonucu agiklamalarini sorusturma siirecinden elde
edilen bilgiye baglamak ve her grup kendi sonucunu agiklamak i¢in bir argiiman olusturup sinifa ve
Ogretmenlerine sunarak tartismislardir.

6 hafta siiren deneysel uygulama siireci sonunda DG ve KG 6grencilerine 6lgme araglar1 (KAT,
SOBO ve OSO) son test seklinde uygulanmustir. Son testler, &grencilerin zaman ydniinden
kisitlanmamasi1 amaciyla ders isleme siireci disinda farkli bir zaman diliminde, deney ve kontrol
gruplarinda es zamanli olarak yiiriitiilmistiir.

2.1. Arastirma Etigi

Aragtirmanin yayin etigine uygunlugu igin Frrat Universitesi Etik Kurul Baskanligi'ndan
20.07.2020 tarihinde karar no 6” sayisi ile gerekli izinler alinmustir.

3.Bulgular

3.1.Rehberli-SDO yaklagiminin, égrencilerin “isigin sogrulmasi ve aynalar” konularina
iliskin kavramsal anlamalari iizerine etkisine yonelik bulgular

1. Mevcut progranun uygulandigi KG égrencileri ile Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandig
DG ogrencilerinin KAT son test puanlarinin karsilagtirilmasina ait bulgular

Mevcut programin uygulandigi KG dgrencileri ile Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG
ogrencilerinin KAT son test puanlar1 arasindaki farki incelemek ve uygun analiz yontemine karar
vermek i¢in Oncelikli olarak normal dagilim varsayimi test edilmis ve puanlarinin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Normallik varsayiminin incelenmesinde ¢arpiklik, basiklik istatistikleri
ve Shapiro Wilks testi kullanilmistir. Bu ¢alismada carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi dl¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdiginin kabulii olarak alinmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1°de ¢ok sapma gosterdigi durumlar ise direk normal dagilim varsayiminin ihlali
olarak kabul edilmistir. DG ogrencilerinin KAT’tan aldiklar1 son test puanlar1 normal dagilim
saglamadigindan dolay1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Tablo
1’de verilerden elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 1
DG ve KG Ogrencilerinin KAT Son Test Analiz Sonuglar

Grup N X Medyan Sira Ortalamasi Z p n2
Deney 35 22,34 23,00 52,11

6, 855 0, 00* 0, 66
Kontrol 35 13, 97 14,00 18, 89
*p<0,05

Tablo 1’e gore gruplarin KAT son test puanlarina, yonelik gerceklestirilen Mann Whitney U
testi bulgulari incelendiginde iki grubun son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Her iki gruptaki Ogrencilerin KAT puan ortalamalar1 incelendiginde; DG
dgrencilerinin son test puanmin (X=22,34), KG 6grencilerinin son test puanindan (X=13,97) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. DG ve KG 06grencilerinin KAT son test genel puanlarinin etki
biiyiikliigiinin de yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (n2=, 66). Dolayisiyla arastirmada DG ve KG
ogrencilerinin KAT son test puanlarina ait varyansin %66’ inm Rehberli-SDO yaklasimimdan
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Buna gore, kavramsal anlama testinde Rehberli-SDO yaklasimina
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uygun olarak yiiriitiilen fen bilimleri dersi etkinlik ve uygulamalarimin mevcut programa yonelik
ylriitiilen fen bilimleri dersi etkinlik ve uygulamalarindan daha etkili oldugu s6ylenebilir.

2. KG égrencilerinin KAT’a iliskin on test-son test puanlarimin karsilasarilmasina ait
bulgular

KG ogrencilerinin KAT’a iligkin 0n test ve son test puanlari arasindaki farki incelemek ve uygun
analiz yontemine karar vermek amaciyla 6ncelikle verilerin normal dagilim varsaymm test edilmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda KG 6grencilerinin KAT’dan aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 normal
dagilim gosterdigi belirlenmis olup arastirmada parametrik testlerden iligkili 6rneklemler igin t testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2
KG Ogrencilerinin KAT a Iliskin On Test ve Son Test Analiz Sonuglar
Test N X Ss Sd T p
On Test 35 571 1,60
34 10, 886 0, 000*
Son Test 35 13, 97 3,85
*p<0,05

Tablo 2°de goriildiigii gibi KG 6grencilerinin KAT 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda
son test puanlar1 lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir (t(34) =10,886; p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde, KG 6grencilerinin kavramsal anlama son test puan ortalamasinin (X=13, 97) kavramsal
anlama 6n test puan ortalamasindan (X=5, 71) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3. DG égrencilerinin KAT on test-son test puanlarinin karsitlastirilmasina ait bulgular

DG o6grencilerinin KAT 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek ve uygun analiz
yontemine karar vermek i¢in Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi incelenmistir. DG
ogrencilerinin KAT 6n test puanlar1 normal dagilim gosterirken; son test puanlari normal dagilim
gostermediginden dolay1r parametrik olmayan yontemlerden Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmigtir. Tablo 3’te KAT verilerinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 3
DG Ogrencilerinin KAT On Test ve Son Test Analiz Sonuglart

Test N X Medyan Sira Ortalamasi z P r
On Test 35 5, 46 6, 00 N.S. 0, 00

5, 174* 0, 000 0, 87
Son Test 35 22,34 23,00 P.S. 18, 00
*n<0,05

Tablo 3’te, DG &grencilerinin kavramsal anlama 6n test - son test puanlar1 karsilastirildiginda
son test lehine anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmistir (z=5,174, p<0,05). Tespit edilen bu farkin etki
bliytkliginiin r= 0,87 oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin biiylik bir etkiye sahip oldugu ve
toplam varyansin %75’inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigin1 gostermektedir. Ortalamalar
incelendiginde, DG 6grencilerinin KAT son test puan ortalamasinin (X=22, 34) kavramsal anlama &n
test puan ortalamasindan (X=5, 46) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, uygulanan Rehberli-
SDO yaklasimmin grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu yorumu
yapilabilir.
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3.2.Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin ortaokul 7. simf 6grencilerinin sorgulayici
o0grenme becerileri iizerine etkisine iliskin bulgular

1. DG ve KG dgrencilerinin sorgulayict dgrenme becerileri élcegi (SOBO) son test
puanlarimin karsilagtirilmasina ait bulgular

Mevcut programin uygulandigi KG dgrencileri ile Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG
dgrencilerinin SOBO son test puanlari arasindaki farki incelemek ve uygun analiz yontemine karar
vermek i¢in Oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi incelenmistir. Yapilan Shapiro-Wilk
testine gore her iki grubun son test puanlari normal dagilim gosterdiginden dolayi parametrik
yontemlerden iliskisiz drneklemler t testi ile incelenmistir. Tablo 4°’te SOBO elde edilen bulgulara yer
verilmektedir.

Tablo 4
DG ve KG Ogrencilerinin SOBO Son Test Analiz Sonuglar

Grup N X Ss Sd T P 12
Deney 35 88,45 7,60

68 8,720* 0,000 ,52
Kontrol 35 59,97 17,76
*p<0,05

Tablo 4’te, her iki gruptaki &grencilerin SOBO son test puanlarinin aritmetik ortalamalari,
bulunduklar1 gruplara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(68)= 8,720, p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde, DG’ nin SOB 6lcegi son test puan ortalamasinin (X=88,66), KG’nin SOB dl¢egi son test
puan ortalamasindan (X=59,97) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin KAT
son test genel puanlarinin etki biiyiikliigiiniin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (n2=,52). Buna gore,
uygulanan Rehberli-SDO yaklasiminin dgrencilerin sorgulayici grenme becerilerinin gelismesinde
etkili oldugu sdylenebilir.

2. KG égrencilerinin SOBO én test-son test puanlarinin karsilastirilmasina ait bulgular

KG dgrencilerinin SOBO &n test ve son test puanlari arasindaki farki incelemek ve uygun analiz
yontemine karar vermek i¢in 6ncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi incelenmistir. Shapiro
Wilk testine gére KG 6n test puanlart normal dagilimdan uzaklastigi ve son test puanlarinin ise normal
dagilim gdstermedigi icin on test ve son test puanlari arasindaki iliskiye Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
ile incelenmistir. Tablo 5’te SOBO elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 5
KG Osrencilerinin SOBO Iliskin On Test ve Son Test Analiz Sonuglar
Test N X Medyan Sira Ortalamasi Z P n2
On Test 35 52,71 51,00 N.S. 13,88
1,524 0,128
Son Test 35 59,97 55,00 P.S. 21,47

Tablo 5 incelendiginde, KG 6grencilerinin SOBO 6n test- son test puanlarina bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). KG’de uygulanan mevcut
programa ydnelik yontemin SOBO’ye etki etmedigi goriilmiistiir.

3. DG ggrencilerinin SOBO 6n test-son test puanlarimin karsilastirnilmasina ait bulgular

DG &grencilerinin SOBO &n test ve son test puanlari arasindaki farki incelemek ve uygun analiz
yontemine karar vermek i¢in 6ncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi incelenmistir. Shapiro
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Wilk teste gére DG dgrencilerinin SOBO’den aldiklari 6n test ve son test puanlarinda normal dagilim
gosterdiginden dolay1 parametrik yontemlerden iliskili drneklemler igin t testi kullanilmugtir.

Tablo 6
DG Ogsrencilerinin SOBO ye Iliskin On Test ve Son Test Analiz Sonuglart

Test N X Ss Sd T P n2
On Test 35 46,86 14,71

34 15,208* 0,000 ,56
Son Test 35 88,45 7,60
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, DG 6grencilerinin SOBO 6n test ve son test puanlari incelendiginde
son test lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t(34)= 15,208, p<0,05). Ortalamalar
incelendiginde, DG 6grencilerinin SOBO son test puan ortalamasimin (X=88,45) SOB 6lgegi 6n test
puan ortalamasindan (X=46,86) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiiniin de biiyiik
diizeyde oldugu gdzlenmistir (n2=, 56). Buna gére, uygulanan Rehberli-SDO yaklasiminin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamimin, ortaokul 7. simf 6grencilerinin 63renme
stilleri (OS) iizerine etkisine iliskin bulgular

DG 6grencilerinin OS alt boyutlar1 &n test ve son test verilerine gdre puan dagilimi Tablo 7°de
verilmektedir.

Tablo 7
DG Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Ogrenme Stilleri

. On Test Son Test

Ogrenme Stilleri Diizey N % N %
Diisiik 6 17,14 3 8,57

Bagimsiz Orta 14 40,00 25 71,43
Yiiksek 15 42,86 7 20,00
Diisiik 3 8,57 7 20,00

Cekingen Orta 9 25,71 28 80,00
Yiiksek 23 65,71 0 0,00
Diisiik 26 74,29 0 0,00

Isbirlikli Orta 8 22,86 4 11,43
Yiiksek 1 2,86 31 88,57
Diisiik 5 14,29 3 8,57

Bagiml Orta 27 77,14 28 80,00
Yiiksek 3 8,57 4 11,43
Diisiik 5 14,29 0 0,00

Rekabetci Orta 14 40,00 2 571
Yiiksek 16 45,71 33 94,29
Distik 33 94,29 2 571

Paylasimci Orta 2 571 32 91,43
Yiiksek 0 0,00 1 2,86
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Tablo 7 incelendiginde, DG 6grencilerin uygulama oncesi bagimsiz dgrenme stili agisindan
ogrencilerin 6’sinin diisiik, 14’liniin orta ve 15’inin yliksek 6grenme diizeyinde oldugu goriiliirken,
uygulama sonrast 6grencilerin 3’{iniin diisiik, 25’inin orta ve 7’sinin yiiksek 6grenme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Cekingen 6grenme stili bakimindan incelendiginde uygulama oncesi deney grubundaki
Ogrencilerin 3’1 diisiik, 9°u orta ve 23’1 yiiksek iken, uygulama sonras1 7’si diisiik, 28’1 orta 6grenme
diizeyindedir ve yiiksek Ogrenme diizeyinde Ogrenci bulunmamaktadir. Isbirlikli dgrenme stili
bakimindan incelendiginde uygulama 6ncesi deney grubundaki 6grencilerin 26’s1 diisiik, 8’1 orta ve 1’1
yiksek oOgrenme diizeyinde iken, uygulama sonrasi diisiik 6grenme diizeyine sahip Ogrenci
bulunmazken, 6grencilerin 4’ orta ve 31’1 yliksek 0grenme diizeyindedir. Rekabet¢i 6grenme stili
bakimindan incelendiginde uygulama 6ncesi deney grubundaki 6grencilerin 5°1 diisiik, 14’ orta ve 16°s1
yiiksek iken, uygulama sonras1 diisiik diizeyde rekabet¢i 6grenme stiline sahip 6grenci bulunmazken,
2’si orta ve 33’1 yiiksek 6grenme diizeyindedir. Paylasimci 6grenme stili bakimindan incelendiginde
uygulama Oncesi deney grubundaki 6grencilerin 33’1 diisiik, 2’si orta 6grenme diizeyinde ve yiiksek
o0grenme diizeyinde 0grenci bulunmazken, uygulama sonrasi 2’si diisiik, 32°si orta ve 1’i yiiksek
ogrenme diizeyindedir. Buna gore, uygulanan Rehberli-SDO yaklasimi dgrencilerin rekabetci ve
isbirlikli 6grenme stiline kaymasinda etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 8’de KG &grencileri 6n test ve
son test verilerine gore 6grenme stillerinin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8
KG Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Ogrenme Stilleri
. On Test Son Test
Ogrenme Stilleri Diizey N % N %

Disiik 15 42,86 7 20,00

Bagimsiz Orta 20 57,14 26 74,29
Yiksek 0 0,00 2 571

Diisiik 1 2,86 1 2,86

Cekingen Orta 22 62,86 23 65,71
Yiiksek 12 34,29 11 31,43

Diisiik 24 68,57 10 28,57

Isbirlikli Orta 10 28,57 17 48,57
Yiiksek 1 2,86 8 22,86

Diisiik 19 54,29 7 20,00

Bagiml Orta 15 42,86 24 68,57
Yiiksek 1 2,86 4 11,43

Diisiik 0 0,00 0 0,00

Rekabetci Orta 17 48,57 7 20,00
Yiiksek 18 51,43 28 80,00

Diisiik 22 62,86 9 25,71

Paylagimci Orta 13 37,14 25 71,43
Yiiksek 0 0,00 1 2,86

Tablo 8 incelendiginde, KG 06grencilerin 6n test puanlarina gore bagimsiz 6grenme stili
acisindan Ogrencilerin 15’inin diisiik, 20’sinin orta 6grenme diizeyinde oldugu goriiliirken, son test
puanlarina gore 6grencilerin 7’°sinin diisiik, 26’smin orta ve 2’sinin yiiksek 6grenme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Cekingen O6grenme stili bakimindan incelendiginde 6n test puanlarmma gore KG
ogrencilerin 1°1 diigiik, 22’si orta ve 12’si yiiksek 6grenme diizeyinde iken, son test puanlarina gore 1’i
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diisiik, 23’ii orta ve 11’1 yiiksek o&grenme diizeyindedir. Isbirlikli 6grenme stili bakimindan
incelendiginde 6n test puanlarina gére KG 6grencilerin 24’1 diisiik, 10’u orta ve 1’1 yiiksek iken, son
test puanlarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin 10’u diisiik, 17’si orta ve 8’1 yiiksek 6grenme
diizeyindedir. Bagimli 6grenme stili bakimindan incelendiginde 6n test puanlarina gére KG dgrencilerin
19°u diisiik, 15’1 orta ve 1’1 yiiksek iken, son test puanlarina gére KG 6grencilerin 7’si diisiik, 24’1 orta
ve 4’1 yiiksek 6grenme diizeyindedir. Rekabet¢i 6grenme stili bakimindan incelendiginde 6n test
puanlarina gore KG 6grencilerin 17’si orta ve 18’1 yiiksek 6grenme diizeyinde iken, son test puanlarina
gore KG Ogrencilerin 7°si orta ve 28’1 yiiksek 6grenme diizeyindedir. Paylasime1 6grenme stili
bakimindan incelendiginde on test puanlarina gére KG dgrencilerin 22’si diisiik, 13’1 orta 6grenme
diizeyinde iken, son test puanlarina gére KG dgrencilerin 9’u diisiik, 25’1 orta ve 1’1 yiiksek 6grenme
diizeyindedir.

2. Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG égrencileri ile mevcut programin uygulandig
KG égrencilerinin Ogrenme Stilleri Olgegi (0SO) éntest puanlarimin karsiastirmasina ait bulgular

Rehberli-SDO yaklagimimin uygulandigi DG 6grencileri ile mevcut programi uygulandigi KG
Ogrencilerinin 6grenme stilleri 6lgegi 6n test puanlari arasindaki farki incelemek ve uygun analiz
yontemine karar vermek icin oncelikli olarak normal dagilim varsayimi incelenmistir.

OSO alt boyutlarnin &n test puanlart normal dagilim saglamadigindan dolayr parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Tablo 9°da elde edilen bulgular
sunulmaktadir.

Tablo 9
DG ve KG Ogrencilerinin OSO On Test Analiz Sonuglart

Ogrenme Stilleri Grup N X Medyan Sira Ortalamasi Z P
Deney 35 3,44 3,80 45,59

Bagimsiz 4,156* 0,000
Kontrol 35 2,89 2,90 25,41
Deney 35 3,23 3,50 41,57

Cekingen 2,501* 0,012
Kontrol 35 2,97 3,00 29,43

. Deney 35 2,41 2,40 32,93

Isbirlikei 1,061 0,289
Kontrol 35 2,57 2,50 38,07
Deney 35 3,41 3,50 45,74

Bagimh 4,221* 0,000
Kontrol 35 2,86 2,90 25,26
Deney 35 2,65 2,60 32,89

Rekabetgi 1,077 0,282
Kontrol 35 2,88 3,00 38,11
Deney 35 2,56 2,70 26,97

Paylagime1 3,519* 0,000
Kontrol 35 2,92 3,00 44,03

*p<0,05

Tablo 9°da DG ve KG &grencileri bagimsiz, gekingen, bagimli ve paylasimcr OSO 6n test
puanlar1 incelendiginde anlamh farklihk goriiliirken (p<0,05), isbirlik¢i ve rekabetgi OSO 6n test
puanlarinda anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Uygulama oncesi deney ve kontrol
grubu Ogrencileri bagimsiz, g¢ekingen, bagimli ve paylasimci 6grenme stilleri bakimidan farkli
oldugundan dolay1 uygulanan Rehberli-SDO yaklasimi etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla son test
puanlarinin karsilagtirilmasi yerine son test puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen
erigi puanlarinin karsilastirilmasina karar verilmistir.
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3. Mevcut programin uygulandigi KG égrencileri ile Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandig
DG éigrencilerinin OSO erisi puanlarimin karsilastirdmasina ait bulgular

Mevcut programin uygulandigi KG 6grencileri ile Rehberli-SDO yaklagimmin uygulandigi DG
ogrencilerinin OSO erisi puanlari (=son test puanlar1 — &n test puanlari) arasindaki farki incelemek i¢in
uygun analiz yontemine karar vermek icin 6ncelikli olarak normal dagilim varsayimi incelenmistir.
Bagimsiz ve paylasimer OSO erisi puanlar1 normal dagilim gdstermediginden dolayr parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi, diger 6grenme stilleri puanlart normal dagilim
gosterdiginden dolayi iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Tablo 10°da elde edilen verilere yonelik
bulgular yer almaktadir.

Tablo 10

DG ve KG Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Olgegi Erisi Puanlarinin Incelenmesi

Ogrenme Stilleri  Grup N X Ss Sd t P
Deney 35 -1,15 0,79

Cekingen 68 7,470* 0,000
Kontrol 35 -0,06 0,37

. Deney 35 2,08 0,72

Isbirlikli 68 11,383* 0,000
Kontrol 35 0,45 0,44
Deney 35 0,21 0,32

Bagiml 68 3,969* 0,000
Kontrol 35 0,49 0,29
Deney 35 0,94 0,86

Rekabetci 68 3,207* 0,002
Kontrol 35 0,43 0,37

Ogrenme Stilleri ~ Grup N X Medyan Sira Ortalamasi Zz P
Deney 35 -0,07 -0,20 27,64

Bagimsiz 3,241* 0,001
Kontrol 35 0,36 0,30 43,36
Deney 35 1,03 1,00 48,71

Paylagime1 5,457* 0,000
Kontrol 35 0,42 0,40 22,29

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, DG ve KG &grencileri OSO erisi puanlaria gére anlamli bir fark
gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Her iki grubun ortalamalar incelendiginde isbirlik¢i, rekabetci ve
paylasimer 6grenme stilleri boyutu icin DG 6grencilerinin erisi puanlarinin KG 6grencilerinden yiiksek
oldugu, ¢cekingen, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri i¢in deney grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin
KG o6grencilerinden diisiik oldugu séylenebilir.

4.KG dgrencilerinin OSO iligkin én test-son test puanlarimin karsilastirnllmasina ait bulgular

KG 6grencilerinin OSO’ye iliskin 6n test ve son test puanlar arasindaki farki incelemek igin
uygun analiz yontemine karar vermek amaciyla oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi
incelenmistir.

KG &grencilerinin bagimsiz 6grenme ve rekabetgi OSO puanlari normal dagilim gosterdiginden
dolay iliskili 6rneklemler t testi; diger OSO puanlar1 normal dagilim gostermedigi icin parametrik
olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir. Tablo 11 ve 12°de elde edilen verilere
yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 11
KG Ogrencilerinin OSO ’ye Iliskin On Test ve Son Test Analiz Sonuclar:
Ogrenme Stilleri Test N X Medyan Sira Ortalamasi Z P
On Test 35 2,97 3,00 N.S. 17,87
Cekingen 1,058 0,290
SonTest 35 291 2,80 P.S. 15,82
. On Test 35 2,57 2,50 N.S. 5,63
Isbirlikgi 4,522* 0,000
SonTest 35 3,02 3,10 P.S. 18,05
On Test 35 2,86 2,90 N.S. 2,00
Bagiml 5,137* 0,000
SonTest 35 3,35 3,50 P.S. 18,47
Paylagimci On Test 35 2,92 3,00 N.S. 5,25 4,579* 0,000
SonTest 35 3,34 3,30 P.S. 16,23
Tablo 12

KG Ogrencilerinin OSO ’ye lliskin On Test ve Son Test Analiz Sonug¢lart

Ogrenme Stilleri Test N X ss Sd T P
OnTest 35 2,89 0,46

Bagimsiz 34 6,692* ,000
SonTest 35 3,25 0,52
OnTest 35 2,88 0,44

Rekabetei 34 6,870* ,000
SonTest 35 3,31 0,66

*p<0,05

Tablo 11 ve 12 incelendiginde KG 6grencilerinin, bagimli, bagimsiz, isbirlik¢i, rekabetgi ve
paylasime1 OSO 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu gézlemlenirken (p<0,05),
cekingen OSO puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0,05). Tespit edilen bu
anlamh farklilik 6grenme stili alt boyut ortalamalar1 incelendiginde, KG 6grencilerinin bagimsiz,
bagimli, igbirlik¢i, paylasimci ve rekabetgi 6grenme stilleri son test 6lgek puan ortalamasinin 6n test
0lcek puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

5. DG dgrencilerinin OSO’ye iliskin ontest-sontest puanlarimin karsilastrilmasina  ait
bulgular

DG &grencilerinin, OSO yonelik 6n test ve son test puanlari arasindaki farki belirlemek igin
uygun analiz yontemine karar vermek amaciyla oncelikli olarak verilerin normal dagilim varsayimi
incelenmistir. DG dgrencilerinin ¢ekingen OSO puanlari normal dagilim gosterdiginden dolayn iliskili
orneklemler t testi; diger OSO puanlari normal dagilim géstermediginden dolay1 parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Tablo 13’te elde edilen verilere yonelik
bulgular yer almaktadir.
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Tablo 13
DG Ogrencilerinin, OSO ’ye Iliskin On Test ve Son Test Analiz Sonuclart
Ogrenme Stilleri  Test N X Medyan  Sira Ortalamasi Z P
On Test 35 3,44 3,80 N.S. 17,34
Bagimsiz 0,877 0,380
Son Test 35 3,37 3,40 P.S. 16,54
. On Test 35 2,41 2,40 N.S. 0,00
isbirlikei 5,163* 0,000
Son Test 35 4,49 4,80 P.S. 18,00
On Test 35 341 3,50 N.S. 12,31
Bagimlt 3,729* 0,001
Son Test 35 3,62 3,60 P.S. 18,50
On Test 35 2,65 2,60 N.S. 6,75
Rekabetgi 4,532* 0,000
Son Test 35 3,59 3,60 P.S. 18,41
Paylasime On Test 35 2,56 2,70 N.S. 0,00 5,170* 0,000
Son Test 35 3,59 3,60 P.S. 18,00
Ogrenme Stilleri ~ Test N X Ss Sd T P
Cekingen On Test % 32 076 34 8,688 0,000

Son Test 35 2,07 0,27

*p<0,05

Tablo 13’e gore, DG dgrencilerinin ¢ekingen, isbirlikci, bagimli, rekabetci ve paylasimer OSO
on test ve son test puanlar1 incelendiginde anlamli bir fark oldugu belirlenirken (p<0,05), bagimsiz OSO
puanlan arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Tespit edilen bu
anlamli farklilik 6grenme stili alt boyut ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin
isbirlik¢i, bagimli, rekabetci ve paylasimci 6grenme stilleri son test 6l¢ek puan ortalamasinin 6n test
6lcek puan ortalamasindan yiiksek; ¢ekingen 6grenme stilleri son test 6lcek puan ortalamasinin 6n test
Ol¢ek puan ortalamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada Rehberli-SDO yaklagimi, 7. sinif “1181n sogrulmasi ve aynalar” konularina yonelik
Ogrencilerin kavramsal anlamalarina, sorgulayici 6grenme becerilerine ve 6grenme stillerine yonelik
etkisi incelenmistir. Calismanin amaglarindan biri Rehberli-SDO temelinde tasarlanan 6gretim
ortaminin, &grencilerin kavramsal anlamalar1 iizerine olan etkisini belirlemektir. Bu c¢ercevede
tasarlanan 6gretimin kavramsal anlamalar1 iizerindeki etkisi mevcut 6gretim programi temelindeki
ogretim ile karsilastirilmistir.

Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi DG 6grencilerinin “1s18m sogrulmasi ve aynalar”
konusuna iligkin KAT 6n test ve son test kiyaslandiginda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir. Bu durum Rehberli-SDO ortamlarmin 15181n sogrulmasi ve aynalar konularima iliskin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Arastirmada,
mevcut programa gore dersleri yiriitilen KG 6grencilerinin de 6n test ve son test puanlarinin
karsilagtirilmasinda son test lehine basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Bu durumun nedenleri,
yapilandirmaci yaklagima yonelik yiiriitiilen fen 6gretiminin 6grenci merkezli olmasi, fen bilimleri ders
kitabinda gesitli etkinliklere yer verilmesi, siire¢ odakli olmasi ve etkin katilima 6nem verilmesi olarak
gosterilebilir (Bozkurt vd., 2013; Ucgar, 2018). KG ve DG ogrencilerin KAT son test puanlar
incelendiginde DG lehine istatistiksel olarak anlamli farklililk ¢ikmasinin nedeni olarak DG’deki
ogrencilerin bagar1 puanlarindaki artisa ait etki biyiikliigiiniin KG’deki artistan fazla oldugu
gosterilebilir. Mevcut fen programina gore yiiriitiilen KG 6grencilerinin de bilgiye daha dogru bir
sekilde ulasmalar1 beklenirken sonu¢ DG lehine ¢ikmistir. Yani mevcut programa gore yiiritiilen
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6grenme ortaminin KG dgrencilerinin KAT puanlarinda herhangi bir etkiye neden olmadig1 sonucuna
varilmistir. DG 6grenme ortaminda, 6gretmen rehberliginin artirildigi, 6grenci merkezli etkinlikler ile
oldugu, oOgrencilerin hipotez Kkurmalari istenerek bilimsel sorular ortaya koyduklari ve kendi
arastirmalarini yapmalar i¢in firsat verilen bir yaklagim kullanildig1 i¢in 6grenme ortaminin 6grenci
basarisini artirdigi soylenebilir. Ayrica mevcut ¢alismada 6gretmen rehberligi, farkli fikirler iiretme
konusunda daha aktif olmalarin1 saglamasi, 6grencilerin problemleri yorumlama firsati sunmasi ve
gergek yasamla ilgili problemlerin ¢oziimiinde farkli fikirler ilizerinde tartigma ortami yaratmasi
nedeniyle 6grencilerin biligsel farkindaliklarini arttirdigi goriilmiistiir. Ancak alanyazinda probleme
dayali, proje tabanli, sorgulamaya dayali yaklagimlarda 6gretmen rehberliginin minimum oldugu
yontemler olarak bahsedilmis ve bu yaklasimlarin 6grencide asir1 bilissel yiik olusturacagir ve bu
durumun 6grencilerin 6grenme siirecini zorlastiracagi belirtilmistir (Kirschner vd., 2006). Bu fikre karsit
cevap olarak Hmelo vd. (2007), sorgulamaya ve probleme dayali yontemlerin minimum rehberli
yaklagimlar olmadigi aksine kapsamli bir O6gretmen rehberligi sagladigini vurgulayarak mevcut
programla yiiriitillen KG’nin, DG’ye gore diisiik bagar1 gostermesi bu karsit fikirlere bir cevap olarak
sunulabilir. SDO yaklasimi ile farkli dgretim yontemlerinin akademik basari {izerindeki etkisinin
karsilagtirlldigi pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Tezel vd., (2020), 5. Sif dgrencileri ile yirittigi
calismada, sorgulama temelli 6gretim etkinliklerinin “Isigin Yayilmasi” konusunda Ogrencilerin
kavramsal anlamalarina olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma kapsaminda, Rehberli-SDO temelli &grenme ortammnin dgrencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri {izerine etkisi arastirilmigtir. Rehberli-SDO temelli 6grenme ortamina yodnelik
olusturulan etkinliklerinin uygulandigi DG 6grencileri ile mevcut fen programina gore dersleri yiiriitiilen
KG 6grencilerinin SOBO son test puanlari karsilastirilmasi sonucunda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ Rehberli-SDO temelli 6grenme ortaminin dgrencilerin
SOB artirmada mevcut programa gore daha etkili oldugunu gdstermektedir. DG son test puanlarindaki
artisin, Rehberli-SDO yaklasiminin uygulanmast ile grencilerin SOB algisini gelistirmede etkili oldugu
ve bilginin 6grenci tarafindan sorgulanarak kesfetmesi i¢in de bir grenme ortami1 sagladigi sdylenebilir.
SOB ile bireyin kendi grenmesini yapilandirmasi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Ciinkii bireyin kendi
Ogrenmesini planlamasi, degerlendirmesi, Ogrenmede sorumluluk {istlenmesi, neyi bilip neyi
bilmediginin farkinda olmas: st biligsel farkindalik olarak tanimlanmaktadir (Baggeci vd., 2013).

Bu arastirmanin diger bir amaci, aragtirmaya katilan DG ve KG ogrencilerinin 6grenme
stillerine gore nasil dagilim gosterdiklerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulama oncesi
toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara gore; KG o6grencilerinin baskin rekabetci
ogrenme stiline (%51, 43), orta diizey bagimsiz (%57, 14) ve orta diizey ¢ekingen (%62,86) 6grenme
stillerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Uygulama sonrasi KG 6grencilerin baskin rekabetci (%80,
0) 6grenme stilinde artis oldugu, orta diizey bagimsiz (%74, 29) ve orta diizey g¢ekingen (%65, 71)
ogrenme stilinde oldugu sonucu elde edilmistir. DG dgrencilerin, 6n teste gore en fazla baskin ¢cekingen
ogrenme stiline (%65, 71) sahip oldugu, bu stili sirasiyla, rekabetci (%45,71), bagimsiz (%42,86) ve
orta diizeyde bagimli (%77,14) 6grenme stillerinin izledigi sonucuna ulasilmistir. DG 6grencilerinin en
az sahip olduklar1 6grenme stili; igbirlik¢i (%2,86) oldugu goriiliirken, paylasimer (%0, 0) 6grenme
stillerine sahip bir dgrencinin olmadigi da goriilmiistiir. Rehberli-SDO yaklagimimin uygulandig
deneysel siire¢ sonrasinda DG 6grencilerinin baskin 6grenme stilleri; isbirlik¢i (%88,57), rekabetci
(%94,29) ve orta diizeyde paylasimci (%91,43) 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada, deneysel islem siirecine katilan dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemede
kullanilan Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi; kurami, kisilik 6zellikleri ya da biligsel
ozelliklerden ¢ok 6grencilerin gercek sinif ortami ve etkinliklerine yonelik tepki ve tutumlarini temel
aldigindan (Grasha & Riechmann, 1996) elde edilen bulgulari simif ve &grenme-6gretme ortami
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baglaminda yorumlamanin, degerlendirmenin ve tartismanin dogru olacagi diisiiniilmektedir. Rehberli-
SDO yaklagimimin uygulandigi DG dgrencileri ile FBDOP ve ders kitabina yonelik yiiriitiilen 6grenme
stirecine dahil olan KG 6grencilerinin uygulama sonrasinda her iki grupta da “rekabetgi” 6grenme
stilinin baskin oldugu goriilmiistiir. Yani, uygulanan yontemlerin 6grencilerde rekabet ortami yarattigi
ve sinifta digerlerinden daha iyi olmak i¢in 6grenen, odiillendirilmek icin diger 6grencilerle yarismasi
gerektigine inanan, ilgi odagi olmaktan ve siniftaki basarilari ile taninmaktan hoslanan 6grenme stili
ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir (Grasha & Yangarber-Hicks, 2000). Ayrica, DG 6grencilerinde deneysel
islem sonrasi isbirlik¢i 6grenme stili de baskin olarak goriilmiistiir. DG 6grencileri grup ici isbirlikei
ogrenme goriilse de gruplar arasi rekabetin 6grenmenin oldugu etkinlik ve deney tasarlama siirecine
yansidig1 arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Deneysel uygulama siireci sonrasi Ogrencilerin
“paylasimc1” 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Paylasimci 6grenme stiline sahip 6grencilerin;
smifta iyi bir 6grenci olmaya c¢alisma, derse girmekten ve miimkiin oldugunca sinif etkinligine
katilmaktan keyif alma, dersin gerekli ve opsiyonel gerekliliklerini yerine getirmeye genel olarak istekli
olduklart soylenebilir (Grasha & Yangarber-Hicks, 2000). Ayrica, uygulanan 6grenme siireci i¢indeki
etkinlikler ve deneyler &grencilerin 6grenme stillerindeki degisimi de ortaya koymustur. DG’de
cekingen 6grenme stiline sahip olan &grenenlerin, Rehberli-SDO yaklasiminin uygulandigi bir simif
ikliminde isbirlik¢i veya paylasimci 6grenme stiline yoneldigi goriilmiistiir.

Oneriler

Rehberli-SDO 6grenme ortamiyla dgrenciler kendi 6grenme siirecinden sorumlu hale getirilmis
ve Ogrencilerin 6grenme ortaminda aktif rol almalar1 saglanmistir. Bu baglamda, Rehberli-SDO
yaklagimi ile 6grenciler 6grendikleri bilgileri giinliik hayata aktarabilir ve giinliik hayatta yer alan
ihtiyaglara ¢6zlim iiretebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin problem durumlarina daha etkili ve verimli
¢oziim {iretebilmeleri icin Rehberli-SDO yaklasiminin fen derslerinde daha fazla kullanilmas:
saglanmalidir. Ogrencilere, derinlemesine diisiinmelerini ve cevaplarim1 destekleyecek kanitlar
sunmalarini tesvik eden sorular sormalari igin firsatlar verilmelidir. Ogrencilerin grenmelerini siirekli
olarak degerlendirme ve geri bildirim saglama siireglerini entegre ederek, Ogrenme siireglerini
yonlendirebiliriz. Formatif degerlendirme teknikleri ve 6z degerlendirme araglari kullanarak 6grencilere
siirekli gelisim firsat1 sunulabilir.

Ogrenme stilleri genellikle karmasik ve ¢ok y&nliidiir; bir kisi birden fazla 6grenme stilini tercih
edebilir veya farkli durumlarda farkli 6grenme stilleri gosterebilir. Ogrencilerin kendi grenme stillerini
tamimalar1 ve O0grenme siireglerini destekleyecek stratejiler gelistirmeleri, daha etkili ve verimli bir
O6grenme deneyimi yasamalarina yardimci olabilir. Ayrica bu ¢alismada, 6grenme stili bagimli degisken
olarak kullamlmistir. Ogrencide var olan 6grenme stili sabit mi yoksa farkli strateji, yontem ve
tekniklerin kullanmasi ile baskin 6grenme stili degisebilir mi? sorusunun arastirilmasi literatiir agisindan
faydali olunacag diisiiniilmektedir.
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