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Devlet siyasi, sosyal ve iktisadi yapiyla ilgili “tarihsel bir kategoridir”. Daha ¢ok
tarih¢i yonuyle bilinen Barkan da iktisat tarihi, hukuk tarihi, toprak siyaseti
¢alismalarinda aslinda Tirk devlet gelenegine 6zglin bakisini ortaya koyar.
Devleti diizenleyen ve denetleyen bir kurum olarak insanlik tarihinin seyrinde
elzem bir noktaya oturtur. Barkan’in dislincelerinin sekillenmesinde gerek
Keynesyen donemin gerek yeni kurulan Tirk devletinin sartlari dnemli rol
oynamis, Barkan fikirleri nedeniyle akademik ve siyasi olarak oldukga agir
elestirilere maruz kalmistir. Tirk tarihgiliginin bugiin sikistigl “belgeciligin” yiki
Barkan’in Gzerine birakilmis, teorileri “kendine o6zglcilik” ve “biz bize
benzerizcilik” sdylemleriyle kiigimsenmistir. Tirk devlet gelenegi Uzerine
yapilan U¢ esash tartismaya dahil olan Barkan, Osmanli arsiv belgelerinin
terciimesi ve tasnifini saglamasinin yaninda, bu belgelerin dayanagiyla 6nemli
tezler ortaya sunmustur. Osmanli imparatorlugu’nun kurulusu, Gretim tarzi ve
imparatorluk hukukunun ser’iligi meselelerindeki tezleri ile ok disiplinli calisma
tarzi, devlet kurami ve ydnetim bilimi alanlari igcin dnemli birikim saglamaktadir.
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Omer Liitfi Barkan’da Devlet Ve Tiirk Devlet Gelenegi

THE STATE AND TURKIC STATE TRADITION
IN OMER LUTFi BARKAN

Abstract

The state is a “historical category” related to the political, social and economic
structure. Barkan, who is better known as a historian, exhibits essentially his
original perspective concerning Turkic state tradition in the economic history,
legal history and studies of land politics. He places state as an institution that
regulates and supervises into an essential point in the course of human history.
The Keynesian era and the newly established Turkish state play an important
role in shaping of Barkan’s thoughts, he drew also severe academic and political
criticism due to his ideas. Barkan is besides hold responsible for the
“documentarism” in which Turkish historiography is limited at the present time,
and his theories are underestimate by the discourses of “distinctive uniqueness”
and that of “we are only similar to each other”. Barkan who participated in three
major debates regarding Turkic state tradition, translated and sorted out the
Ottoman archives, besides propounded important theories on the basis of these
documents. His theories on the debates concerning the foundation of the
Ottoman Empire, modes of production of the Ottoman Empire, the shariah of
the Empire, and his multidisciplinary methodology contribute to the theory of
state and administrative science.

Keywords: Omer Litfi Barkan, State, Law, Ottoman State, Distinctive
Unigueness.

Giris

Tiirk tarih¢iliginin ve Cumhuriyet’e ge¢is siirecinde Tiirk tarihinin en 6nemli
ve en tartismali isimlerinden olan Omer Liitfi Barkan, 1935 yilindan vefatina
kadar sosyal bilimler yazinina ¢ok sayida eser kazandirmigtir. Tarihgi olmanin
Otesinde iktisat tarihi, iktisat siyaseti, iktisadi cografya (Tastan, 2023: 14),
hukuk tarihi gibi alanlarda, alanin basat kabul edilen ¢alismalarini ortaya
koyan diisiintirtin sosyal teorileri ve eserlerinin mahiyeti bugin hala tam
olarak anlagilamamis, ne yazik ki akademik yazinda hak ettigi degeri
bulamamugtir.

1902 Edirne dogumlu olan Barkan, ilk ve orta 6grenimini burada
tamamladiktan sonra Istanbul’a gelerek Dariilfiinun’da Felsefe boliimiinii
bitirmis daha sonra Strasbourg Universitesi’ne goénderilerek Hukuk
Fakiiltesi’nde “Iktisadi Ilimler Yiiksek Etiit Diplomas1” ile sosyoloji, psikoloji
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ve felsefe sertifikalar1 almistir (Kaplan, 2008: 3)2. Birden fazla sosyal bilimler
disiplininin egitimini almis olmasi eserlerine de yansimis, ¢aligmalarini ortaya
koyarken tipki Kopriilli gibi birgok alanin birikim ve metodundan
faydalanmistir.

Yayin hayatinin ilk eserlerini 1935 yilinda Siyasal Bilgiler (Miilkiye)
Dergisi’nde bir seri olarak yayinlanan, Balkan iilkeleri ile Rusya’daki toprak
meselelerini ele aldigi “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri” galigmalari
ile veren Barkan i¢in “toprak meselesi/ toprak siyaseti®> hayli oénemli bir
konuma sahiptir. Ona gore Bati sanayi diinyas1 gz Oniine alinarak ortaya
konulan siyasal doktrinler, diinyanin temel ge¢im kaynagi toprak olan biiyiik
kismimi anlamak igin yeterli degildir. Bu diinyanm “dertleri” de “mitolojisi”
de ayridir. Bat1 siyasal tarihi iizerine yazilan kuramlar, Bat1’y1 anlamak i¢in
dahi yeterli olamamistir. Gergek sudur ki; toprak ve topraga dayali liretim
yapan memleketlerin Bati’dan ayr1 bir ger¢ekligi her zaman var olacaktir:
“Diinya durduk¢a bir de toprak iistiinde ¢alisanlarin <<meselesi>> kalacak,
sosyal ve siyasal giidiimlerde daima onlarin da soyleyecegi bir soz
bulunacaknr (Barkan, 1980a: 24).”

Her problem iginde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullardan dogar
ve her fikir bu somut kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Toprak meselesi
ve Barkan da gerek yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde 1930lardan
itibaren etkili olan devletci politikalar ve iktisadi kalkinma cabalar1 gerekse
Bati diinyasini etkisi altina alan Keynesyen ekonomi ile birlikte ele
alindiginda anlam kazanir. 1929 Blylk Bunalimi’nin bir tirtinii olarak John
Maynard Keynes tarafindan ortaya konan Keynesyen model, devletin etkin ve
diizenleyici oldugu karma bir ekonomik model 6nermektedir. Ancak daha
oncesinde Tiirk milletinin iktisadi kalkinma sorunu Tiirk aydinlarini bir
¢Oziim aramaya yonlendirmis, hentiz 1914 yilinda Talat Pasa tarafindan dile
getirilen “devlet sosyalizmi*®” fikri sonraki yillarda da énemli destek bulmus,
bu fikir yeni Tirk devletinin ilk doneminde sanayinin ve tarimin devlet eliyle
tesekkiliiniin yolunu agmistir (Avcioglu, 1976: 449). Hizla yiikselen bati
sanayisi kargisinda heniiz yeter miktarda kendi sermayesinden ve teknik
bilgisinden yoksun olan devlet, yeni caga ayak uydurabilmek icin hizli
girisimlerde bulunmak zorundadir. 1940 yilinda Bozkurt, bu donemi sdyle
ifade etmistir:

“Tiirk milleti, medeni bir millet sifatiyla, memleketi simendiferleriyle,
yollartyla, kanallariyla fabrikalartyla imar etmek, somiirgelikten kurtulmak

2 Atatiirk iin “kivilcim olarak gidip volkan olarak donmesini bekledigi” Tlrk promethelerinden
biri de Barkan’dir (Tastan, 2023: 12).

3 Barkan ¢aligmalarinda “toprak siyasas1” kavramim kullanmaktadir (Barkan, 1980a: 30).

4 Devlet sosyalizmi ile kastedilen, sanayii tesebbiislerin devlet kontroliinde yapilmast,
devletciliktir (Bozkurt, 2000:102).
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icin sanayiini korumak, ziraatin1 inkisaf ettirmek, uluslararasi ticaretine
genislik vermek zorunda idi. Bagka tiirlit XX. yiizyilda hi¢bir anlam ifade
edemez! Yasayamazdi. Biitiin bunlar1 basarmak icin biyik sermayeye ve
bilgiye muhtag idi. Yabanci memleketlerden sermaye getirmek ¢ok zordu.
Getirilecek sermaye Tirkiye’yi; Fas, Tunus, Misir, Irak, Suriye gibi
somiirmek icin gelebilirdi. Yeni Tirkiye; Fas, Irak, Tunus, Suriye, Misir,
Zengibar olamazdi. O vakit, bagimsizlik savaslarinin anlami kalmazdi!”
(Bozkurt, 2000: 101-102)

Iste buna karsilik yeni Tiirk devletinin ¢oziimii, devlet¢i politikalar
olmustur. Bilhassa 1933 yilindan sonra yabanci sirketler millilestirilmis,
Devlet Sanayi Ofisi ile devletin sanayi tesebbiislerinin 6nii agilmis, 6zel
tesebbiisler denetim altina alinmis vb. pek ¢ok girisimde bulunulmus,
devletgilik ilkesi 1937 yilinda Anayasamiza da eklenmistir (Tastan, 2023: 17;
Avcioglu, 1976: 453-459). Devletcilik fikrinin yayilmasi ve yeni Tiirk
devletinin politikalarini sekillendirmesinde bir bagka etken, 1932-1935 yillari
arasindaki yaym hayatina devam eden Kadro Dergisi ve 1933’te yayin
hayatina baslayan Ulkii dergisi gevreleridir (Avcioglu, 1976: 450; Tastan,
2023: 28). Iste Barkan’in fikirlerinde goze carpan, devletin iktisat ve niifus
faaliyetlerindeki diizenleyici islevine atfettigi 6nemin, bu donemin bir rin
oldugu ifade edilebilir.

Temel ge¢im kaynagi toprak olan geng Tirkiye Cumhuriyeti icin
reformlarin, iktisat programlarinin ve yeni devletin ideolojisinin heniiz insa
edildigi bu donemde bir iktisat tarih¢isi olarak yetisen Barkan’in temel
meselesinin de toprak siyaseti olmasi anlasilabilirdir. Akademik hayatinda
bulundugu konum, heniiz yolunun basindan itibaren onu temel ¢alisma alani
olan toprak siyasetine yonlendirmistir. 1933 yilinda Istanbul Universitesi
biinyesinde yeni kurulan “Tiirk Inkilabi Enstitiisii”ne, milli kalkinmanimn
ancak milli bir iktisat siyaseti ile mimkdin olabilecegini savunan Prof. Yusuf
Kemal Tengirsenk’in yanina dogent olarak atanmasi da (Sahillioglu, 1985: 5;
Tastan, 2023: 32) Barkan’in akademik ¢alisma yoniinu belirlemesinde 6nemli
yere sahiptir.

Ayni donemde Cumhuriyet ideolojisini olusturma girisimlerinin iki
temel yaym organi olan Kadro ve Ulkii dergileri cevrelerinde de toprak
reformu 6nemli bir yer tutmaktadir. Barkan da 1936-1938 yillar1 arasinda
Ulkii Dergisi’nde yayinlanan “Osmanli Imparatorlugu’nda Cift¢i Smiflarin
Hukuki Statiisi” ve “Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1” baglikli
makale serilerinde (Sahillioglu, 1985: 20-21), Turk tarihinde toprak
meselesine iliskin izlenen dzgiin siyaseti ¢dzmeye odaklanmustir. Tipk Ulkii
Dergisi cevresi gibi iktisadi kalkinma i¢in toprak reformunun gerekliligi
kaygisini tasiyan Barkan, ¢alismalarinda toprak meselesini merkezine almus,
ekonomide istiklalin, siyasi istiklalin temeli oldugu diisturuyla hareket
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etmistir (Tastan, 2023: 24; Barkan, 1980b: 107). Cunki “Toprak meselelerine
lazim gelen nizam ve inzibati kendi siyasi iradesinin zor ve miidahalesiyle
veremeyen, bu meseleleri kontrol etmek suur ve kudretini kaybetmis olan
devletler, daha o andan itibaren kendilerini biinyevi bir iktidarsizliga
mahkiim etmiglerdir (Barkan, 1980b: 125).”

Barkan’in émriinii adadig1 ¢alismalar1 dvgiiyle oldugu kadar® sayisiz
elestiri ve yergiyle de karsilanmigtir. “Atanmis tarih memuru”, “belgeci
tarihgi”, “biz bize benzerizci”, “devlet¢i-seckin tarih¢i” vb. birgok suglama ile
yerilmis, hatta 1950 sonrasinda Kopriilii ekoliiniin sentezci/karsilagtirmali
metodunun terk edilmesinin, Tirk tarihgiliginin “belge fetigizmine”
sikigtirllmasinin da sorumlusu olarak gosterilmistir (Berktay, 1991: 54-55;
Berktay, 1989: 116; Berktay, 1983: 83; Tastan, 2023: 53, 62, 65).

Barkan, genellikle tarihgi yonii ve arsiv belgeleri iizerine yaptigi
caligmalari ile 6n plana ¢ikarilsa da onun teorisyenligi, Tiirk devlet gelenegi
hakkindaki goriis ve c¢alismalar1 yeteri kadar ilgi gérmemis, hatta bazi
caligmalar1 goz ard1 edilmistir. Bibliyografya ¢caligmalarina bile girmemis olan
ders notlarinda® yer alan tespitleri, onun Tiirk devlet gelenegine bakisi
hakkinda oldukg¢a 6nemli bilgiler igermektedir. Bu makalede dncelikle Barkan
hakkinda yapilan su¢lamalara metot tartismalar1 altinda yer verilecek, daha
sonra yazarin devlet kavrayigina iligkin fikirleri ortaya konulacaktir. Barkan,
sosyal bilimlerin bir¢ok alanindaki énemli tartigmalara cevap verecek 6zgiin
tezler ortaya koymus olmasina ragmen “Devletin kdkeni nedir?” ve “Devlet
nedir?” sorularina agik bir cevap vermemistir. Bu itibarla genel devlet
kavrayis1 basligi altinda onun devleti ve toplumu anlama sekline iliskin
bulgulara yer verilmekle yetinilecektir.

1. Metot Tartismalar:

Barkan’in metodu ve Tiirk tarih yazinina biraktigi metodolojik miras 6nemli
tartigmalara konudur. Halil Berktay’mm Barkan hakkinda yaptigi agir
elestiriler, daha sonra bazi yazarca da kabul gormiis, tarihgiligin bugiin
stkistigi dar ve kapali “belgeci tarihgiligin” tiim yikii Barkan’in (zerine
brrakilmstir.

Berktay’in “Kemalizm” olarak sdziinii ettigi yeni Cumhuriyet’in kurulug

ideolojisi ve devlet glicl, iddiasina gore Barkan’in kariyerinin tek mimaridir.
Barkan, bir akademisyenden énce bir “memurdur” ki onun tarih¢i olmasini

S “Tiirk Iktisat Tarihi arastirmalarinin gercek onderi ve doyen'i... (Sakiroghu, 1980: 153)”

6 Vefatimn ardindan 1986 yilinda “Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi”nde bir seri halinde
yaymlanmstir. Bkz: Barkan, Omer Liitfi, (1986), “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle
Turk Tarihi Dergisi, 15, 5.14-22.
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emreden de “devletin ta kendisidir.” Kendisi bir memur olduktan sonra
sipahileri de bir memur olarak resmetmistir. Nitekim Barkan’da keskin bir
sekilde goze carpan “Biz bize benziyoruz” ilkesinin kaynagi ona gore
Atatiirk’ten bagkasi degildir. “Tiirk Tarih Tezi, mitolojik bir ge¢miste, hig
olmazsa kabile demokrasisinin ¢arpitilmis bir gériintiistinii aramigtir; oysa
tek parti ve Milli Sef donemlerinin devlet giictiniin her tezahiirii karsisinda
kendinden gecisine denk diigsecek imgelem, Orta Asya’min devlet-Oncesi
paganizmine tutkunluk olamaz.” Berktay’a gore bu devlet-Oncesi ilkel
formdan kacis, akademik dikkatleri “klasik donem” Osmanlisina ¢evirmistir.
Devletin olusumu problemi ¢alismalardan kasitli olarak diglanmig ve klasik
donem kendi ge¢misinden kopartilarak zamansiz ve mutlak olarak ele
alinmustr. Iste Barkan da bu Tek Parti-Milli Sef doneminin tipik bir “devletci-
milliyet¢isi” ve bu doniisimiin bas mimaridir (Berktay, 1991: 38-40).
Berktay’in bir¢ok eserinde yer verdigi Barkan elestirileri, akademik birer
elestiri olmanin 6tesinde siyasi birer su¢lama gibi goriiniir.

Barkan’in metodu hakkinda yazindaki agirlikli tartisma, onun Alman
tarih¢i Leopold von Ranke’nin izinden mi ilerledigi yoksa Fransiz ekolii
Annales Okulu’ndan mu etkilendigidir. Birbirine biiyiik dl¢lide karsit olan bu
iki metodolojik yaklagimim, farkli yazarlar tarafindan Barkan’in takip ettigi
yontem olarak ileri strilmesi ilginctir. Barkan’in sadece bir “belgeci”
oldugunu iddia eden Berktay ve Tastan, onun tarih metodunun Ranke’den
onemli izler tagidigim iddia ederler. 19. yiizyilda yasamis olan Ranke, tarih
felsefesine kargi tarih biliminin dzerkligini savunur. Felsefenin aksine tarih
bilimi, bireysel olan1 géz oniinde bulundururken geneli ortaya c¢ikarmayi
amaglar, genel bir bakis olmadan arastirma sonugsuz kalir. Bunun i¢in tarihgi,
tarihsel olgularin dig goriintimlerinin  Otesine gegmelidir. Olaylarm
gdzlemlenmesi, onlarin igsel baglantilarini ortaya ¢ikarir. Bu anlayisa giden
yol da mevcut belgelerin ortaya koyduklar1 gercegin elestirel bir
karsilagtirmasi ile miimkiindiir (Ranke, 1973: 25-27). Ranke bu yaklasimla
tarihi ayn bir disiplin haline getirirken diger sosyal bilimlerden soyutladig:
i¢in elestirilmistir.

Ranke’nin tarih metoduna karsi ileri stirilen itirazlardan biri 20. yiizyilda
Fransa’da onemli bir ekol haline gelen Annales Okulu’ndan gelir. 1929
yilinda Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan “Annales d’histoire
économique et sociale” adli dergi etrafinda toplanan okul, tarih bilimi yapmak
icin sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, cografya vb. alanlara hakim olunmasi
ve diger sosyal bilimler alanlarinin metotlarinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirer. Ekoliin tarih anlayis1 olay odakli degil, sorun odakli tarihgiliktir ve
temel meselesi yalnizca siyaset degil, siyasetin yani sira tiim insan ve toplum
faaliyetleridir. Bunun yaninda tarih¢inin gérevi tarihteki tikel olaylar1 ortaya
cikarmak degil, biitiinsel ve yapisal iligkileri, nedensellik bag: ile ortaya

52



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Say1, Say: 41, Nisan 2024,47-72.

koymaktir. Yani tarih¢i, diger sosyal bilimler disiplinlerinden yararlanarak,

biitiinsel bir metotla ¢alismali, tarihi neden-sonug iliskisi i¢cinde ele almalidir
(Cakir, 2000: 42; S6nmez, 2012: 257; Kaplan, 2008: 6).

Barkan’1 Ranke ile iligkilendirerek ‘“ultra-ampirist” olarak niteleyen
Tastan, Barkan igin “sosyal bilimleri agmanin” ve “tarihte teoriden
bahsetmenin” tali konular oldugunu sdyler. Barkan’in tarihe bakisi ona gore
“ham malumattan hareketle agwr1 genellemeler yapmaktan” ibarettir.
Sosyoloji, antropoloji, hukuk ve sosyal psikolojiyi dislar, sosyal bilimlerin
diger alanlarmi tarihgi icin “adeta yasaklar.” Barkan hakkinda Berktay da aym
fikirdedir (Tastan, 2023: 59-63). Bu elestirilerle ilgili her iki yazarin da kaniti,
Barkan’m aym ciimlesidir: “(...) bir tarih¢i icin bilhassa lazim gelen nokta,
bir ictimaiyatgt icin oldugu gibi, umumi ve birgok dereceli tecritlerle
ulasilabilecek  miisabehetler  degil, umumi kanuniyet ve tek&mil
istikametlerinin zamana ve mekéna ait hususiyetlerin ve muayyen tarihi
sartlarmn tesirleri altinda almis olduklart hususi sekillerdir (Barkan, 1980g:
675).” Oysa ayni makalede Barkan, tespit edilen sosyal yapilarin (burada
serflik ve derebeyligi tartisilmaktadir) belirli bir gelismenin ¢esitli agamalart
gibi ileri surtlmesine kars1 ¢ikarak, Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da
zamana ve mekéana baglh olarak degisen sosyal yapilarm hi¢bir zaman ayni
kalmadigini, tarihginin gérevinin daha ¢ok bu gercegi ortaya koymak
oldugunu vurgulamaktadir. Barkan’in yalmz bu sdziine dayanarak onun
sosyal bilimlerin diger alanindan soyutlandigini iddia etmek kabul edilebilir
degildir.

Barkan’in 1928 yilinda gittigi Strasbourg’ta, Annales Okulu’nun 6nemli
isimlerinden olan Marc Bloch’un derslerine katildigi, kendisinden oldukga
etkilendigi genel kabul goren fikirdir (Karahasanoglu, 2012: 429; Cakar, 2000:
40; Kaplan, 2008: 5 vd.). Tirkiye’ye dondiikten sonra da Febvre ve Okul’un
diger onemli isimlerinden Braudel ile arkadagligini siirdiirmiistiir. IV. Tiirk
Tarih Kongresi’nde “siyasi ve askeri tarih¢iligin takip ettigi hikayeci
taringilik” metodunun degistirilmesi gerektigi konusunda tespitlerde
bulunmustur (Cakir, 2000: 43).

Barkan’1 yukarida tartisilan iki ekolden herhangi birinin takipgisi olarak
nitelemek baz1 yonlerden eksik kalacaktir. “Hicbir perspektif biituintyle hicbir
zaman yeni olamaz. Birileri benzer bir seyi genellikle on yillar ya da yiizyillar
oncesinde de soylemistir” (Wallerstein, 2018: 15). Annales Okulu’nin tarih
metodu da tamamiyla yeni bir sey degildir. Henliz Okul’un kurulmasindan
onceki tarihlerde Tiirk tarihgiliginin 6nemli isimlerinden Koprili, tarih
metodu (zerine bir¢ok yazi kaleme almistir. 1931 yilinda yayinlanin “Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri” adli makalesinde aynen su
ifadelere yer wverir: “B0tun sosyal miuesseselerimiz gibi hukuki
miiesseselerimizin tetkikinde de Islamiyetten evvelki devirlerden baslayarak,
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kronolojik bir surette, cesitli Tiirk devletlerinde o miiesseselerin ne gibi
safhalardan gectigini anlamak ve her devirde, her cografi sahada distan
gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak boyle
genetique ve comparatif bir usul sayesinde, her miessesenin dahili
gelismesini, maruz kaldigi dis tesirleri (...) biitiin sebepleri ve neticeleriyle
anlamak muimkuan olur” (Ko6priilii, 2018: 33-34).

Bu genetiqgue ve comparatif metot, siiphesiz Annales Ekolii’niin
onerileriyle uyum icindedir. Ustelik Kopriilii’niin Annales Okulu yazarlari
Febvre ve Bloch ile yakin iligkileri, metotlar1 tizerine Ovgileri kendi
yazilarinda da yer almaktadir. Ancak gerek Kopriilii gerek Barkan i¢in, takip
ettikleri metodun biitiiniiyle Annales etkisi oldugunu ifade etmek, Tiirk
tarihgiligine haksizlik olacaktir. Zira Kopriilii'niin ¢aligmalarinin 6nemli
kismi, ekoliin kuruldugu tarihten ¢ok 6ncesine rastlamaktadir, 6rnegin heniiz
1913 tarihinde “Tirk Edebiyati Tarihinde Usul” adli makalesinde, tarih
metodu Uzerine tetkiklerini ayrintilariyla ifade etmistir (Sénmez, 2012: 258-
259). Barkan’da da Annales Okulu’ndan 6nce, siklikla fikirlerine bagvurdugu
Kopriilii’niin izleri aranmalidir. Onun Osmanl tarihgiligindeki “disiplinler
aras1 yontem, sorun-odakli analiz ve arastirma araglarmin ¢esitliligi”, her
seyden 6nce Kopriilii’niin mirasidir (S6nmez, 2012: 259-260).

Barkan’in 6ne siirdiigii tezlerin ispatinda arsiv belgelerine bagvurmasini
“belge fetisizmi” olarak nitelemek de gergeklikten uzaktir. Onun tarihi ele
alma yontemi sorun odaklidir ki bu ¢alismada yer alan ii¢ baslk, onun
yazindaki Tiirk devlet geleneginin {i¢ biiyiik tartigmasina verdigi teorik
yanitlardan olusmaktadir. Ornegin “XV ve XVI'inc1 Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri’nde, kulluklar
ve ortak¢r kullara iliskin Haslar Defteri, Evkaf Defterleri vb. kayitlarim
tercime ve tasnif etmesinin yaninda, Avrupa ortacagindaki serfler ile
Osmanli’da ortak¢i kullar ve reayayr nitelik bakiminda karsilagtirmis,
sosyopolitik Orgiitlenmeye iliskin onemli tespitlerde bulunmustur (bkz:
Barkan, 1980g: 671 vd.). Belki Barkan hakkinda bu baglamda ileri
srdlebilecek tek elestiri, neden-sonug iliskisinin eksiligi {izerine olabilir. Zira
teorilerinde, tespit ettigi 6nemli durumlarin ekonomik ve politik nedenleri
iizerinde durmamis, yalniz karsilastirma ve etkilesim meselelerine dnem
vermistir.

Barkan, Kopriilii’ye benzer tarih yaklasimimi Turk Hukuk Tarihi ders
notlarinda ifade eder. Ona gore diinya tarihi boyunca ¢esitli kiiltiir sahalarinda
etkilesim halinde bulunarak, ii¢ kitada farkli siyasi ve toplumsal yapilar kuran
Tirklerin teskilat tarihini incelemek i¢in bazi metodolojik gereklilikler
bulunmaktadir. Once Tiirk tarihi donemlerine ayrilmali, sonra farkli Tiirk
subelerinin birinden digerine gecen hukuki, siyasi, sosyal gelenek ve
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diizenlerin karsilagtirmali takibi yapilmahdir (Barkan, 1951: 1-2). Barkan’in
bu 6nerisi, Kopriilii’niin genetique ve comparatif metodu ile aynidir.

Metot konusunda yer verilmesi gereken bagka bir husus, kendine
0zglciluk konusundadir. Hakkindaki elestirilerin aksine Barkan’mn 6zgunlik
anlayisi, tarihte tikel olan: ortaya koymaktan ibaret degildir. Osmanli toprak
meselesini ele aldigi caligmalarinda, malik&ne sistemi ile miri araziler
rejiminin, Bizans ve Islam memleketlerindeki koklerini tespit ederken su
ifadeleri kullanir: “Hakikatte ne Osmanlilar ne de Islam flituhati, numunesi
olmayan yeni toprak tasarrufu sekilleri ve toprak miinasebetleri ihdas ve icat
etmeye mecbur olmadiklar: gibi, tesis ettikleri nizam da, muayyen sartlar
dahilinde bazi toprak tasarrufu sekillerinin ancak daha biiyiik mikyaslarda
tamim ve tegsmil edilmesine yardim etmek suretiyle husule gelmistir denilebilir
(Barkan: 1980f: 140).” O halde onun tespite ¢alistigr sey Osmanli’nin bagka
kimseye benzemeyen yapisi, tarihte tekligi veya Osmanli yoneticilerinin
yaratici eylemiyle husule gelmis bir toprak sisteminin varligi degildir. Bati
memleketlerindeki serf ile Osmanli koyliisii arasindaki, hukuk bakimindan
“agilmaz farki” gozler 6niine sermektir (Barkan, 1980g: 675).

2. Genel Devlet Kavrayisi

Barkan sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininden yaralanarak ¢alismis olsa da
temel alan1 Osmanl iktisat tarihi olarak nitelenebilir. Bu alan devlete ve
devletin tarihine iligkin bir¢ok bilgi verse de Barkan’in dogrudan kaleme
aldig1 bir devlet kurami tezi bulunmamaktadir. Yine de Tiirk devlet teskilatlar
Ozelinde yaptigi ¢aligmalar, onun bu alana nasil baktig1 devleti nasil kavradigi
konusunda ipuglari verir. Ona gore hukuki anlayis ve teskilat, “siyasi, i¢timai
biinye ve iktisat sartlari ile ilgili tarihi kategorilerdir” (Barkan, 1951: 2).

Barkan, toplumsal yapilarin tesekkiiliinde devlete istiin bir 6nem atfeder,
calismalarinda siklikla “devlet miidahalesi”, “devlet organizasyonu”,
dizenleme gibi kavramlara bagvurur. Onun “devlet¢i” olarak anilmasina
neden olan bu yaklasimi 6nemli elestirilere de konu olmustur. Ornegin
Kivileimli, Barkan’in “‘devlet midahalesi olmadan toprak siyasetinin
‘miitemadiyen soysuzlasan’ bir alan olmasi, niifus yogunluguna karsi devletin
¢Oziim bulmasi gerekliligi” gibi tespitlerine siddetle karsi ¢ikmis ve bu bakis
acismin “devletgilik iitopyas1” oldugunu, Barkan’in devlete yaratici bir rol
atfettigini ifade etmistir (Kivilcimli, 2020: 453).

Bu elestiri biitiiniiyle gercek disi degildir. Barkan devleti, sosyal ve
ekonomik hayatin organizasyonunda gerekli ve hatta zorunlu gérmektedir.
Nitekim ¢aligmalarinda toplumsal yapilarin hangi sartlarin neticesinde ortaya
ciktigr ile ¢ok ilgilenmez ancak onun temel meselesi devletin, toplumsal
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yapilart nasil diizenledigidir. Ancak bu tutumun, i¢inde bulundugu tarihsel
slirecin bir etkisi oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Cift¢i Simiflarin Hukuki Statiisii”
adli makalesinde su ifadelere yer verir (Barkan, 1980c: 726):

“Stiphesiz mahzubahis kanunlarin biitiin teferruatlariyla sadece kanunu
yapanlarin kafasindan veya padisahin iradesinden ¢ikmis olmasina inanmak
i¢in higbir sebep olmadigini da hatirlatiyoruz ve sirasi gelince; onlarin nasil
her memlekette orf ve adetler halinde, kuvvetle yasayan ananelerin yeni hal
ve sartlara gore yavag yavas tadil edilmesi i¢in alinan miiteferrik tedbirlerin
sistematik bir suretle tekit ve tasnif edilmesi suretiyle tedricen imal
edildiklerini de gosterecegiz. (...) Nitekim... Osmanli Imparatorlugu,
memleketin dahil ve haricinde inkisaf eden yeni sartlar1 nasil karsilayacagini
kavrayip, kanunlari ona gore degistirmeye muvaffak olamadig icin artik dar
gelen cerceveleri iginde sikisan ve bogulan hayat soysuzlasmis (...)yeni
dogan ve nizamina kars1 isyan eden ekonomik, sosyal ve ulusal kuvvetleri,
kendi ideolojisiyle kendisine ram edemeyince dagilip gitmistir.”

O halde kanunlar, 6rf ve adetten tiimiiyle bagimsiz olmamakla birlikte,
diizenlemeye ve yenilenmeye muhtagtirlar. Toplumlarin gelisimi, devlet ve
hukuk teskilatindaki diizenlemelere siki sikiya baghdir.

3. Tiirk Devlet Kavrayisi

Barkan, 1940 yilindan itibaren yaklagik alt1 y1l Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde Turk Hukuk Tarihi dersleri vermistir (Karahasanoglu, 2012:
416; Sakiroglu, 1980: 157). Distiniiriin Tirk devlet kavrayisina yonelik temel
diisiinceleri de 1951 yilinda basilan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde ders verdigi yillara ait bulunan Tlrk Hukuk Tarihi ders
notlarinda bulunmaktadir. Halihazirda bir yaymevinden basilmayan bu teksir
seklindeki ders notlarina, Barkan hakkinda yapilan bibliyografya
caligmalarinda da yer verilmemistir. Ancak bu notlar Sliimiiniin ardindan
1986 yilinda “Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi’nde “Tiirk Hukuk Tarihine
Girig” baslig1 altinda bir seri halinde yaymlanmaigtir.

Diislinlire gore hukuk tarihi, ayni zamanda siyasi ve toplumsal
teskilatlarin tarihi oldugundan, onun devlete bakisi konusunda en genel
fikirlerine Tirk Hukuk Tarihi notlarmndan ulasmak miimkiindiir. Derslerinde
Tiirk devlet gelenegine dair 6nemli tespitlerine yer vermistir.

Barkan, Tiirk devlet gelenegini, Islamiyet 6ncesi devirden baslayarak ele
alir. Tark tarihi ile ilgilenen yazarlar, “atli gég¢ebe ve muharip” olarak
andiklar1 bu kavmi, kendine 6zgii bitiinliikkleriyle incelemek, onlar1 tespit
etmek yerine i¢inde bulunduklar1 kiiltiir sahasiyla inceleme yoluna
gitmislerdir. Bu yanlis yontemin dogurdugu yanlis sonuglar ile ve Tiirk
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kavmini “her tiirlii medeni teskilattan mahrum ve gogebe ananelerden
kurtulamamis basit askerler” olarak tasvir etmisler; kendilerine 6zgii orf ve
adetleri de biiylik medeniyet sahalarina girdiklerinde yitirdiklerini, buralarda
eridiklerini ileri stirmiiglerdir. Bu temel elestirinin hemen ardindan kendi
tezlerini siralar:

1- Oncelikle Tiirkler, yalnizca gdcebe bir kavim degildir. Islamiyet’ten
once dahi birgok sehir kurmuslar, ziraatla mesgul olmuslardir. Yine Eftalitler,
Bulgarlar, Uygurlar vb. Tlrk subelerinin yerlesik hayat siirdiikleri ve bu
yerlesik Tiirklerin bozkir imparatorluklarinin devlet teskilatlarinda 6nemi
etkilerde bulunduklari bilinmektedir.

2- Gogebe Tirkler de gogebelige “mahkim” degildir. Yalmz ath
gocebelik, bozkir cografi sartlarinin elverdigi “en yiiksek” hayat seklidir.

3- Gogebe yasayigla da “yiiksek kiiltiir” seviyesine erismek miimkiindiir.

4- Gogebelik devlet kurmak ve harp tekniklerini gelistirmek bakimindan
bir avantajdir. Askeri teskilat ve harp tekniklerinin ne denli gelismis oldugu
diisman kavimlerin kronikg¢ileri tarafindan dahi itiraf edilen ath gocebelerin
idari ve siyasi teskilatlarinin daha ileri bir seviyede olmasi tabiidir. “Bazilart
biiyiik imparatorluklar haline gelmis bu siyasi tesekkiillerin amme
miiesseseleri iyi tanzim edilmis ve muntazam mahiyette idi (Barkan, 1951: 3-

5).”

Yazarin bu tezlerinde “yiiksek” kelimesi ile neyi kast ettigi acik degildir.
Yalmiz “yiiksek kiiltiirden” s6z ederken sanat, teknik, deri ve maden
sanayiinden 6rnekler vermistir.

Barkan’in “istilact ve fatih bir millet” olarak tanimladig1 Tiirkler, siyasi
ve toplumsal diizenlerinde gdcebe gelenekten kaynaklanan bazi avantajlara
sahiptirler. Oncelikle siiriileri ve ¢adirlartyla uzun mesafeler boyunca gog
etme kabiliyetine sahip olmalar1 onlar1 diinya tarihinin dinamik unsuru haline
getirmistir. Gogler nedeniyle farkli kavimlerle temaslarda ve etkilesimlerde
bulunmuglar, bu da onlarin kabile disiplinini arttirmis, teskilatgilik ve harp
yeteneklerinin gelismesine neden olmustur. Aymi zamanda “yiksek kiiltiir
daireleri” arasindaki temaslar1 saglamislar ve yaratici etki dogurmadiklari
zamanlarda bile kiiltiir tastyicisi roliinii iistlenmiglerdir. Ayrica yalnizca at
iizerinde ydnetmenin miimkiin oldugu, yerlesik diizenle yoOnetilemeyecek
kadar biiyiik teskilatli devletler kurabilmislerdir (Barkan, 1951: 4-7).

Barkan’in ders notlari, Tiirk hukuk ve teskilat gelenegi hakkinda genel
diislincelerini  yansitsa da asil {lizerinde durdugu temel problemler,
makalelerinde ayrintili ve belgeli olarak ele alinmistir (Karahasanoglu, 2012:
419). Calismalarmin, sosyal bilimler yazininda donemin en Onemli
tartigmalarina ait U¢ temel konu iizerine yogunlastigini ifade etmek
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miimkiindiir. Bunlar, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu tartismalari,
Uretim tarz1 tartismalar1 ile Imparatorluk hukukunun orfi ve ser’iligi iizerine
yapilan tartigmalardir. Tiirk devlet geleneginin de 6énemli sorunlarindan olan
bu konulara Barkan’in verdigi yanitlar ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

3.1. Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu

Barkan’a gére Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hakkindaki mevcut
mulahazalar bu devletin savas¢1 gogebelerden dogdugu, Osmanli’nin yeniden
Islam ruhuyla dirilen bir Bizans Devleti oldugu veya bir “sihirli degnek gibi”
kitleleri etkisi altina alan gaza ruhunun etkisiyle kuruldugu iddialarindan
ibarettir’. Ancak bunlarm higbiri ilmi ve tatmin edici gorinmemektedir.
Ciinkii hakikatte ne “400 cadirlik bir gdgebe agireti” Bizans surlarma
dayanmis ne Bizans’in Rumlar1 Miisliimanlasarak yeniden bu devleti
diriltmislerdir (Barkan, 2023d: 103-105).

Barkan’a gére bu dénem, iki dlemin biiyiik niifus hareketleriyle; ilmi,
siyasi, dini tiim unsurlariyla karsilagmasi, “karigma ve kaynagmasi” devri
olarak ele almmalidir. TUm Turk-islam aleminden gelen gogebe, sehirli, din
adamu, tacir, biirokrat ve zanaat sahibi bir¢ok “muhacir” Anadolu’nun Tiirk
yurdu olarak insasinda biiyiik rol oynamustir. “I/mparatorluk kurma tesebbiisii
biyuk mikyasta bir kolonizasyon hareketiydi.” “Asya’dan tasan insan
dalgalarimin™ 6niindeki tim siyasi sinirlar1 ezerek yayilmasiyla Tiirk istilasi,
Tuna boylarindan Arap ¢ollerine kadar kuvvetinin elverdigi yere degin
ilerlemistir (Barkan, 2023a: 158; Barkan, 1980a: 29; Barkan, 2023d: 113). Bu
hareketi Miisliimanlasan Rumlarla agiklamaya kalkmak®, Tuna boylarina
degin yayilan Tiirk-Islam kiiltiiriinii ve Tiirk dilini agiklamak bakimindan
sonugsuz kalr. Karst karsiya gelen iki dlemin kaynasmasi Imparatorluga
Tirk-islam damgasinm vurulmasiyla sonuglanmigsa, bunu ancak niifus
kiitlelerinin hacmiyle agiklamak miimkiindiir. Zira niifus meselesi, en azindan
buhar makinasmin sanayide kullanimina kadar, milletlerin gelecegini ve
kaderini belirleyen temel meselelerden biridir (Barkan, 2023d: 105-109;
Barkan, 2023a: 154).

7 Burada karst ¢ikilan gaza tezi, Paul Wittek’in 1937 yilinda nesrettigi “Osmanli
Imparatorlugu’nun Dogusu” eserinde yer almaktadir. Wittek’e gére Osmanli’nin uglarinda
yasayan din miicahitleri” topluluklari, Gaziler toprak azlig1, ganimet hirs1 ve dinsel fanatizm
nedenleriyle batiya akin ettiler ve burada ¢ok sayida Tiirk gazi beyliklerinin kurulmasma
neden oldular (Wittek, 1995: 45-46).

8 Kars1 ¢ikilan, Herbert Adams Gibbons’un 1916 yilinda yaymladigi The Foundation of the
Ottoman Empire adli eserinde yer alan fikirlerdir. Gibbons’a gére Osman, “Vahsi Asya Kani
ile en eski ve en yeni Avrupa unsurunu kaynastirmis olan tarihteki yegdne milletin”
kurucusudur. Miisrik Tirkler ve Hiristiyan Rumlarin Miisliimanlagarak birlesmesiyle,
Tiirklerden tamamiyla farklt bir irk, Osmanli, meydana gelmistir (Gibbons, 2017: 42).
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Imparatorlugun kurulusunu niifus hareketleri, iskdn ve kolonizasyon
faaliyetleri ile agiklayan Barkan’in bu tezi tiimiiyle yeni degildir. Fikirleri
izerinde biiyilik etkiye sahip olan Kopriilii, daha Selguklu zamanindan beri
Anadolu’da gergeklesen fiituhatin  “siirekli ve devamli iskdn hareketi”
oldugunu ifade etmistir. Barkan kurulus devri hakkindaki ¢aligmalarinda
Kopriili'niin fikirlerine biiyiik 6lgiide 6nem vermis, onun baslattigi fikri
yoldan ilerleyerek iskdn ve kolonizasyon meselesini derinlemesine
incelemistir. Kopriilii’ye gore; “Malazgirt Zaferi’nden sonra, Biiyiik Sel¢uk
Imparatorlugu’nun himayesi altinda, Anadolu’nun Sarktan gelen kesif Tiirk
kitleleri tarafindan iskani, bilhassa Meliksah’in ciilusunu (hiikiimdarligini)
miiteakip sistematik gekilde baslamistir. (...) Anadolu fiituhatimin gegici bir
akin, askeri bir hareket mahiyetinde kalmayarak, sistematik bir iskan
mahiyetini almasinda, Orta Asya’dan baslayan bu kesif ve devamli Tiirk
muhacereti birinci derecede amildir (Kopralu, 2019: 88-89).” Mogol
istilasindan sonra Anadolu’da gé¢ebe niifus dylesine artmistir ki, adeta doyum
noktasma ulasmis ve batiya dogru hareketi bir zorunluluk halini almistir
(Barkan, 2023d: 110-111; Barkan, 2023b: 135).

Barkan Osmanli  Imparatorlugu  yonetim  geleneginin  Tirk
geleneklerinden bilhassa Selguklu ve Ilhanl geleneklerinden geldigini savlar.
Istanbul’un fethine kadar kayda deger bir devsirme/Rum etkisinden s6z etmek
miimkiin degildir. Kolonizasyon hareketlerinde basrol, yalniz Tiirkiye’de
degil tiim Tiirk-islam &leminde teskilatlanan, Abdalan-1 Rum denilen
dervisler ile Gaziyan-1 Rum denilen alplerin yani “Tiirk sovalyeleri”nindir.
Bunlarin yaninda bir esnaf tegkilati olmasina ragmen kdylerde de orgiitlenen
ve mistik 6zelligini koruyan Ahiler ve nasil bir teskilat oldugu hakkinda pek
bilgi sahibi olamadigimiz Baciyan-1 Rum’dan da s6z edilmektedir. Misyoner
dervislerin yani Abdallarin rolii yalniz Anadolu’nun Tlrk yurdu haline
gelmesi ile sinirli degildir, bulduklari bos arazilerde orgiitlenen dervisler, yeni
bir sosyal diizen ve adaletin yayicisi rolii ile Rum diyar1 heniiz silah giiciiyle
fethedilmeden onu manen fethetmis goriinmektedir (Barkan, 2023a: 154-
157).

Yalniz Osmanli’'nin  kurulusunda degil, Anadolu Beyliklerinin
kurulusunda da 6nemli etkiye sahip olan kolonizator dervisler, genellikle dag
baglarinda toprak acarak bag ve bahgeler olusturmuglar, buradaki Gretimi
zaviyeye yahut gelip gegene Ozgiilemisler, buginiin deyimiyle komunal
bi¢cimde 6rgiitlenmislerdir. Sadece dini degil, siyasi niifuzlari da oldukea etkili
olan dervislerin batiya dogru devam eden akinlarin kalici hale gelmesinde
o6nemli pay sahibi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Tiirk istilasinin batiya
olan akinlarina paralel bir sekilde zaviyelerin kolonizasyonunun da batiya
dogru ilerledigi goriilmektedir (Barkan, 2023a: 153-161).
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Mogol istilas1 Oniinden, Asya’nin biiylik Tiirk sehirlerinden ayrilip
akvam ve akrabalariyla akin akin gelerek Anadolu’ya yerlesen dervisler,
kayitlardan anlasilacag: iizere genellikle Tiirkmen cemaatleriyle i¢ ice olan
veya bunlardan koparak topraga yerlesmis, bazen birer agiret veya cemaat
beyi olan etkili kimselerdir. Anadolu’ya geldiklerinde bos topraklar bularak
yerlesen, genellikle iicra kdselerden ve daglardan kendilerine yurtluk agan bu
teskilatli gruplari, ibn Battuta da “Bilad-: Rum 'da sakin Tiirkmen akvaminin
her vilayet ve belde ve karyesinde mevcut” olarak resmetmistir. flk Osmanli
kayitlar1 bize, zaviyeler ve seyhlerin dini ve siyasi niifuzlarmin devletin
kurulusunda etkili oldugunu, yardimlar1 karsilifinda kendilerine toprak
verilerek miikafatlandirildiklarini1 gdstermektedir. Zamanla dervisler actiklar
bos topraklar1 kiiltiir ve tarikat merkezi haline getirmigler, bulunduklar
yerlerin emniyet ve hizmet gérevleri kendilerine verilmis ve birer memuriyet
haline dontismiislerdir (Barkan, 2023a: 172-192).

Barkan, Osmanli’nin kurulugu hadisesini, Tiirk devlet geleneginin bir
iirlinli olarak degerlendirir. Gibbons un “Miisliimanlasan Rumlar”, Wittek’in
din miicahidi “gaziler” tezlerini reddeden diisiiniir, ilk olarak Kopriilii’niin
dile getirdigi niifus ve iskan hareketlerinden yola ¢ikarak bu fikri genisletir.
Mogol istilasinin ardindan Anadolu’ya siiriileri ve asiretleriyle gelen
dervigler, gaziler, zanaatkarlar ve sair meslek erbaplari Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmasinda, Tiirk dilinin -Barkan’in deyimiyle-
Tuna boylarma kadar yayilmasinda basrolii oynamustir. Diistintir bu biiyiik
niifus hareketini ve istilay1 tiim Tiirk-Islam aleminin ortak hareketine baglasa
da calismalarinda tasvir edilen gocebe-coban, asiret reisi, alp-gazi kisi ve
topluluklar ile Oguzlar veya Tiirkmenleri igaret ettigini anlamak mimkundur.
Bu sav, Tirk Hukuk Tarihi notlarinda ileri siirdiigli, gocebeligin devlet
kurmak ig¢in {istiin bir meziyet oldugu yoniindeki tespiti hatirlatmaktadir.
Bunun yani sira Anadolu’da yerlesik Rumlara karsi nicel olarak iistiin bir
niifusa sahip olmanin da kargilasan iki biiyiikk medeniyetten bir Tiirk devleti
dogmasinda 6nemli bir sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Barkan
derviglerin neden komiinal bir yasam siirdiiklerini, neden dag baslara
yerlestiklerini ve siyasi niifuzlarin neden bu kadar yiiksek oldugunu neden-
sonug iliskisi icerisinde aciklamamaktadir.

3.2. Osmanl’da Uretim Tarzi1 Tartismalan

1930’1u yillardan itibaren diinya genelinde etkili olan Asya Tipi Uretim
tartigmalari, Tiirk akademisinde de karsiligimmi bulmustur. 1939 yilinda
Moskova’da Marx’m Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler (Formen die der
kapitalistischen Produktion vorhergehn) baslikli yazilarinin basilmas,
Tiirkiye’de de 6nemli tartismalar yaratmistir. Tiirkiye’de Bati’dakine benzer
bir kapitalist devrim yasanmamasimi Asya Tipi Uretimle agiklayanlara karsi
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Islam feodalizmi/merkezi feodalizm fikri ortaya atilmis ve bu mesele sosyal
bilimlerin temel tartigmalarindan biri haline gelmistir.

Barkan, yaymladigi ilk ¢alismalariyla bu temel tartigmalara hizli bir giris
yapar. Ona gore Marksizm, Bat1 diinyasini dahi agiklayamamig, Marksizm’in
yarattig1 “suni cemiyet” is¢i sinifi, “ayaginin dibine diismiis meyveyi” hicbir
zaman egilip almamus, ¢ikarlar1 patronununkiyle bir olan, Bati’nin otomobilli
proletaryasi enternasyonal devrimi i¢in hi¢bir girisimde bulunmamigtir. Oysa
yirminci yiizyilin gordiigii tim biiyiik ihtilaller, tarim memleketlerinin kendi
haline birakilmis feodal sekillerinden, yabanci unsurlarin her tiirlii gelismeyi
imkansiz hale getiren istismarlarindan dogan “ulusal” hareketlerdir. “Cihan,
topraklart ¢aywr ve spor alami olarak birakilmis ve kirlart bosaltilmis bir
Ingiltere ve biitiin sosyal mesele bir patron-amele miinasebeti meselesi
degildir (Barkan, 1980a: 24-25).”

Boylelikle Asya Tipi Uretim tezini bir kenara birakan Barkan®, feodalizm
meselesinde ise derin tartismalara girer. 1935 yilinda yayimnlanan ilk
caligmalarindan itibaren Osmanli’da arazi miilkiyeti meselesine cevap veren
yazara gore bu meselenin tetkikinde bazi temel yanlislar bulunmaktadir.
Oncelikle “kendi ideal nizamim yaratmis goziiktiigii zamanlarda bile, refah
ve zenginligi, teknik kafayla tabiatin istismari yerine fiituhat zihniyetinden ve
tebaast tizerinde hiikiimran olmak arzusundan bekleyen” bir devlet yapisinin,
bugiiniin adalet oOlciileriyle degerlendirildiginde “hak gézeten bir suf
ahenginin mevcut olabilecegi” elbette iddia edilemez. Ancak Bati Ortagaginin
derebeylik degerlendirmelerini Osmanli’daki sipahi-kdylii iliskisine oldugu
gibi uygulamak, bunu bir sahsi somiirii iliskisi gibi degerlendirmek miimkiin
degildir. Dahas1 600 yillik bir imparatorlugun her devrinin degismeden ayni
sekilde kalmig olmas1 da diisiiniilemez. Nitekim Osmanli’da serflik meselesi
de her zaman ayn1 sekilde mevcut olmamustir (Barkan, 1980c: 728; Barkan,
1980e: 718.).

Bat1 feodal orgiitlenmesi iginde “serf” olarak nitelenen toprak kolelerine
Osmanli Imparatorlugu’nda da 14.-16. yiizyillar arasinda rastlamak
mumkindir. Bunlar “ortak¢1 kul” olarak anilan, fethedilen memleketlerde
esir olarak ele gecirilen, esir pazarlarinda satilan ve genellikle has
topraklarinda kullanilan kolelerdir'®. Ancak arazi milkiyetini tetkik etmek

©

Esasen Barkan ATUT meselesini en basindan, metot bakimindan reddeder. iki diisiince
arasindaki en belirgin fark, evrimci siyasal sema ve tipolojik yaklasimdir (bkz. Divit¢ioglu,
2010: 72 vd.; Avcioglu, 1976: 13-16). Barkan bir tipoloji olusturmaya ¢aligmamis, bu nedenle
“biz bize benzerizci” olarak elestirilmistir. iki diisiince arasindaki esasa yonelik ayrimlar
¢aligmanin sinirlar1 disinda kaldigindan, burada yer verilmemistir.

10 Ayrmtili tetkik i¢in bkz: Barkan, O. L. (1980g). “XV ve XVI'nc1 Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri”: Tiirkiye 'de Toprak Meselesi
3. Istanbul: Gézlem Yaymevi, s. 662 vd.
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icin bir istisna olan ortak¢i kullar1 degil, reaya olarak anilan, cemiyetin esas
koylii tipini hukuki bakimdan degerlendirmek gerekmektedir.

Barkan’in diisiincesinde, Osmanli’da askeri nitelikteki Kapikulu ve
Timarli smifin disinda kalan ¢ift¢i halk kitlelerinin tumi reaya olarak
anilmaktadir. Zenginligin biyUk kismi topraktan geldigi i¢in en 6nemli devlet
isi de toprak diizenidir ve devlet, toprak siyasetindeki tam hakimiyeti
saglamak zorundadir. Osmanli’nin kurulusu, genis topraklar iizerindeki arazi
miilkiyetinde koklii degisikliklere neden olmustur. Imparatorlugun fethettigi
tum topraklar devletin miilkiyetine gegirilmis!! ve bu topraklar reayaya
ciftlikler olarak taksim edilmis, daimi olarak kiralanmigtir. Devletin,
kendisine rekabet teskil edebilecek toprak asillerini ortadan kaldirip bunlarm
miilkiinii miri araziye mal etmesi, bugiinkii anlamiyla “nasyonalize
etmek/millete mal etmektir.” Bu yeni sistem, fethedilen topraklarda feodal
beyler ile yerli halk arasinda siiren kavgay1 halk lehine sonlandirmistir, ta ki
miri topraklar iizerinde hususi ¢iftlikler kurulup timar sistemi bozulana kadar
(Barkan, 1980a: 30; Barkan, 1980f: 128; Barkan, 1980c: 726; Barkan, 1980e:
718).

Anadolu ve Rumeli’nin isgali sirasinda burada bulunan Hristiyan toprak
asilleri kokiinden sokiiliip atilmis olsa da kurulus devrinin getirdigi
zorunluluklardan dolay1 heniiz hakim olan ilkeler, Imparatorlugun &zellikle
smir boylarinda kendi eliyle vakif ve hususi miilk tesis etmesine neden
olmustur. Bunlar, “malikane tarzinda toprak tasarrufunun imparatoriuk
dahilindeki” iki biiyiik diismanidir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet zamaninda
vakif topraklarinin 6nemli bir kism1 timara verilmis ancak oglu I1. Beyazit, bir
tepki olarak vakiflar1 sahiplerine iade etmistir (Barkan, 2023c: 122-123).

Yine de Osmanli’da devletin mutlak ve merkeziyetgi yapisi ve Islam
miras hukukunun kurallari, aile toprak miilkiyetlerinin uzun miiddet devamina
ve topraga bagl asalet siifinin olusumuna engel olmustur. Onlarca koyden
meydana gelen bir miilk bile birkag nesil i¢inde yiizlerce par¢aya boliinmiis,
tasarrufu imkansiz hale gelen kiigiik pargalar devletin miidahalesine agik hale
gelmistir (Barkan, 2023c: 125).

Devletin her yanda “gormek istedigi asker tipi timarli sipahi, ve dirlik
sekli sipahi timaridir.” Ciinkli sipahi timarlar1 sahsi miilk gibi satilamaz,
boliinemez, bilyliylip kiigiilemezler. “Sipahiyi sipahi yapan veraset ve
servetten ziyade liyakattir.” Sipahi ne bir miilk sahibi ne de toprak zengini bir
senyordiir, yalnizca merkeze bagl bir asker memur, bir devlet gorevlisidir ve

11 Barkan’a ait olan bu iddia, Ebusuud Efendi tarafindan tahrir defterlerinin bagina yazilmstir:
"arz-1 memleket derler. Ash haraciyedir ... (...) Reayamin miilkii degildir” (Divitgioglu,
2010:24)
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bu smif Imparatorlugun higbir devrinde yerli bir asalet smifi haline
gelmemistir (Barkan, 2023c: 127-129; Barkan, 1980c: 786).

Toprak kolesi olarak nitelemek miimkiin degilse de reaya, topraga belirli
yiikiimliiliiklerle baglanmis, ¢iftligini terk ettiginde tazminat 6demek zorunda
kalan bir daimi kiracidir. Bu ydniiyle onun biitiiniiyle 6zgiir oldugunu ifade
etmek miimkiin degilse de, bir kdle gibi azatlik usuliine tabi olmayisi, medeni
islerde —evlilik, miras vb. gibi- hukuki bakimdan 6zgiir olusu, serflik ile
reayanin statiisii arasindaki “asilmaz farklar1” ortaya koymaktadir (Barkan,
1980e: 724; Barkan, 1980g: 675).

Goriilecegi tizere Barkan’da ne timarli sipahi, maliké&ne sahibi/senyordur
ne de reaya, toprak kolesi/serftir. Dahast Osmanli Imparatorlugu, kurulus
stirecinden itibaren, kendi merkezi otoritesine tehlike arz eden malikane
sistemi ile miicadele etmis, toprak asaletini temel tehditlerden biri olarak
gormiistiir. Osmanli’da arazi miilkiyeti meselesi, bir kamu hukuku
miessesesidir, reaya ile sipahi arasindaki iliski de bir serbest kiralama
tasarrufu degildir. Sipahi yalniz bir asker memur olarak devlet adina gorev
yapmaktadir (Barkan, 1980f: 128-129).

Barkan Osmanli Devleti’nin iiretim tarzimin feodal oldugu savlarim
acikca reddeder. Kul-ortak¢1 kul ve reaya dedigi ¢ift¢i sinifini, topraga
bagimlilik ve miilk sahipligi ekseninde degerlendirirken, timarli sipahinin bir
memur mu yoksa arazi sahibi toprak asili mi oldugu iizerinde de tetkiklerde
bulunur. Feodalizm iizerine yapilan calismalarda kisaca artik (rline el
koyulmasi ve sipahinin merkezi devletle iliskileri, reayanin topraga
bagimlilig1 tizerinde durulmaktadir (Oyan, 2023: 77 vd.; Avcioglu, 1976: 17).
Ancak Barkan serflerin tiretim iligkilerini toprak sahipligi ile smirh ele
alirken, daha ¢ok sosyal statilerinin tetkikini yapar, serflerin dzgur insanlar
olmadiklarini, medeni haklarinin bulunmadigini, yalniz topraga degil senydre
de bagiml olduklarin1 goéz Oniine alarak reaya ile karsilastirir. Reaya da
topraga bagimhdir ancak medeni haklar bakimindan 6zgiirdiir. Barkan’mn
iretim tarzi tartigmalarinda merkezi devlete 6nemli rol bigtigini, sosyal yapiy1
tespit ederken de iktisadi gelisim siire¢lerinden ¢ok, toprak sahipligini ve
devletin toprak siyasetini temel aldigini sdyleyebiliriz. Barkan timar sistemini
genetique metotla, ikta kurumuyla karsilastirarak incelerken (Barkan, 1940:
175-176), timar sisteminin eski Tiirk-islam devletlerinde koklerini de ortaya
koymaya caligmaktadir.

Diisiintirin - toprak meselesindeki tespitleri, iddia edildigi gibi
Osmanli’nin “kendine 6zgii-kimseye benzemez” oldugunu ispat amaci
tasimamaktadir. Nitekim daimi kiracilik miiessesesi de cemaat lehine isletilen
devlete ait topraklar da Osmanli yoneticilerince bulunmus yepyeni
uygulamalar degildir. Islam devletlerinde peygamber zamanindan beri cemaat
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lehine isletilen topraklar bulunmaktadir (Barkan, 1980f: 138). Ancak
imparatorluk, gii¢clii bir nizamin tesisi i¢in fethedilen tiim topraklar1 devlete
ait hale getirmis, bu istisnai uygulamay1 genel kilmistir. Nitekim merkezi
otorite art arda gelen maglubiyetler, artan niifus, tiim diinyay1 etkisi altina alan
kapitalizm vb. nedenlerle zayiflayip eski toprak asilleri ve feodal yapilar
yeniden ortaya ¢ikana kadar miri arazi rejimi bir kamu kurumu olarak
varligini stirdiirmiisttir (Barkan, 1980a: 30-31).

3.3. Osmanl’da Hukukun Ser’iligi Meselesi

Kopriili'niin 1937 yilinda yaymlanan makalesinde baslik olarak kullandigi
soru, Barkan tarafindan Islamiyet dénemi Tiirk hukuk tarihinin temel meselesi
olarak ele almmustir: “Islim amme hukukundan ayr1 bir Tiirk amme hukuku
yok mudur?” Gerek Tirk Hukuk Tarihi ders notlarinda gerekse 1945-1946
yillarinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayinlanan
makalelerinde bu meseleyi uzunca tartismis olan yazar, hukuk tarihinin “ser’i
hukuk ve 6rfi hukuk” tartismalarina 1s1k tutmaktadir®?.

Barkan’a gore Tirk tarihinin bin yila yakin bir devrini kapsayan
Islamiyet dénemini ve bu dénemin hukuki niteliklerini anlamak icin hem
Islamiyet &ncesi Tiirk hukukunu hem de islam hukukunu ve bunlarm zaman
icinde aldig sekilleri anlamak gereklidir. Seriatin kaynagmi tek ve kurallarini
degismez olarak addeden bakis agisia gére Islam’dan ayr1 bir Tiirk hukukunu
aramaya imkan yoktur. Islam kiiltiir dairesine girdikten sonra kurulan Tiirk
devletinin hukuku Islam hukukundan baska bir sey degildir. Tiirklerin gGcebe
ve teskilatsiz oldugu yoniindeki anlayislarin etkileri, hukuk sahasinda da
devam eder goériinmektedir. Ancak bu anlayis, Islam hukukgulari ve yalniz
metin analizi yapan dar gorligli dilbilimcilerin tarih ve sosyoloji
bilmemesinden ileri gelmektedir (Barkan, 1951: 54-56).

Barkan’a gore Fikih ad1 verilen Islam hukukunun kurallarinin, sanildig
gibi degismemis, ilahi irade ile tespit edilmis ve kaynagini yalniz Kur’an’dan
almis bir vaziyette olmadig1 goriilecektir. Zira teskilath bir devletin yonetimi,
teferruathi bir kamu hukuku ve medeni hayatin inkisafi i¢in gerekli olan
kurallar, evlenme ve miras gibi birka¢ medeni kural ve bazi ceza hukuku
kurallar1 haricinde, Kur’an’da bulunmamaktadir. Islam devletlerinde
uygulanmig seriat kurallar1 ise Kur’an, hadis, slinnet, ilk halifeler devri
uygulamalar1 veya sahabelerin sozleri vasitasiyla yaklasik ii¢ asirda derlenip
olusturulmus kurallardir. Nitekim ilk fikih kitaplar1 da onlar1 kaleme alan

12 Yazar Tiirk Hukuk Tarihi notlarindaki bazi bdliimleri ilgili mecmuada aynen yayinlamistir
ancak ilgili makalenin s.214 ve devaminda bulunan béliimler notlarda yer almamaktadir. Bkz:
Omer Liitfi Barkan (1945). “Osmanli Imparatorlugu Teskilat Ve Miiesseselerinin Ser'iligi

99,

Meselesi”: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.

64



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Say1, Say: 41, Nisan 2024,47-72.

imamlarin 6zel yorumlar1 ile birer ilim kitab1 olarak kaleme alinmig
olmalarina ragmen daha sonra devlet otoritesi vasitasiyla hukuk kurali haline
getirilmiglerdir (Barkan, 1951: 57). Islam hukukunun asli kaynaklarini
Kur’an, siinnet, sahih hadisler, immetin icmai (consensus) ve kiyastir.
Hicretin ilk iki asr1 boyunca siirekli degisen hadisler, doneminin orf, adet,
siyasi doktrinler, dini ve ahlaki diiglinceler gibi canli fikir sistemlerini
yansitmakta iken kitap haline getirilmeleriyle birlikte gelismeleri durmus ve
siirekli yabanc1 memleketlerle karsilasan Islam aleminin gelisimi icin yeni bir
yol aranmustir. Bu dénemde en ¢ok bagvurulan kaynaklardan biri immetin
icmar olmus, zamanla kiyas ve icma yollariyla bazi biiyiik hukukcularin
ulastig1 sonuglar sistemli bir sekilde bir araya getirilerek, 4 biiylik mezhep
etrafinda toplanmig fikih kitaplari olusturulmustur. Bu kitaplar ve mezhepler
doénemlerinin sartlarina gore birbirinden ¢ok farkli ekoller haline gelmislerdir
(Barkan, 1951: 78-82).

Yaklasik ii¢ asir i¢inde olusan Islam hukuku devlet ve toplum hayatina
paralel olarak ¢ok sayida degisiklik gecirmistir. “Diinya islerine ait esaslart
sistemlestirmekte meggul olan hukuk ulemas:” farkli memleketlerde farkli
ictihatlar ortaya koyarak, Islam devleti yoneticilerine, kendi kararlarmi dini
bir otoriteye baglayarak kabul ettirmesine imkan verecek Ornekler ortaya
cikarmis ve bdylelikle Islam devletlerinde hukuk durmadan degismek
kabiliyetini gosterebilmistir (Barkan, 1951: 100).

O halde bir Islam devletinde hukuku tespit etmek, orada degismez iradeyi
aramak degil, canli ve siirekli degisen, seklen seriata uygun olmakla beraber
esas olarak yoneticilerin iradesine dayanan kurallar1 tespit etmektir. Osmanl
Imparatorlugu da ser’i ve orfi kurallarin aym anda var oldugu, bazen birbiri
ile gelistigi ikili bir hukuk sistemine sahiptir. Yalmz burada, diger Islam
devletleri ve seriatin tesekkiiliinden farkli olarak, eski Turk devletlerinden
gelen bir idarecilik gelenegi ve tiimiiyle 6rf ve adet hukuku alanina ait olan
kanunnameler mevcuttur. Orfi hukuk “Teskilatl bir devlet idaresinin ihtiyag
ve tecrlibelerinden milhem olan ve kokleri her giinku hayatta bulunan pratik
ve dini kayitlardan serbest kalmis olan bir hukuktur” (Barkan, 1945: 218;
Barkan, 1951: 105). Orfi hukuk sahasi, en azindan 17.yiizyila kadar seriata
dahil edilmeye ihtiya¢ duymamis, Osmanli yoneticileri bilhassa kamu hukuku
alaninda, seyhiilislamlik gibi bir makamin onayma gerek gormeden, kendi
iradeleri ile hiikiimranliklarini siirdiirmiislerdir (Barkan, 1946: 713).

Orfi kanunlarin bazilar, seriat kurallarin1 hiikiimsiiz birakacak
sekildedir. Bunun en biiylik 6rnegi, arazi siyasetinde yasanmistir. Ser’i miras
hukuku kurallarmi bertaraf edebilmek i¢in devlet, tiim tarim topraklarin
devlete ait oldugunu ilan etmis ve bunlar1 yalnizca uzun siireli kira
sozlesmeleri ile taksim etmistir. Ser’i miras hukukundan kaginmanin bir baska
yolu da “evlathk vakiflar” miiessesesidir ki bu yolla malikdne sahipleri,
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miilklerinin islam miras kurallarma gére boliinmesinin ve islenemez hale
gelmesinin énune ge¢cmektedir (Barkan, 1980d: 131).

O halde Barkan’a gére Osmanli, bilhassa devlet yonetiminde, kimi
zaman dogrudan kanunnameler yoluyla kimi zaman seri bir perdenin ardinda
orfi hukukun baskin olarak uygulandig: ikili bir hukuk diizenine sahiptir.
Bunda Tiirk devlet geleneginin kaynagi ilahi olmaksizin kanun ¢ikarma-t6re
ilan etme anlayigmin etkisi biiyiiktiir. Degisen sosyal sartlara uyum saglamak
icin kanunnameler 6nemli birer ara¢ olmustur. Dahasi, seklen seriat perdesi
altina sokuldugunda dahi ilgili kurallarin dayanagi yine insan iradesi ile ortaya
konulmus, zaman ve sosyal sartlara gore degismis oldugundan, ilahi irade ile
konulmus ve degismeyen bir seriat hukuku higbir islam devletinde var
olmamustir.

Sonug

Onemli bir teorisyen olan Barkan’in temelde toprak meselesi iizerine yaptig1
tarih, iktisat ve hukuk caligmalari, Tiirk devlet geleneginin en esash
tartigmalariyla dogrudan ilgilidir ki onun Tiirk devlet gelenegine bakisini bu
tezlerinde gormek miimkiindiir. Digiiniir devletin kdkeni ve ne oldugu
konusunda agik bir degerlendirmede bulunmasa da yazilarinin genelinden,
devleti toplum ile bagli, gerekli ve toplumsal hayatin devami i¢in zorunlu bir
yapi olarak tasvir ettigi gorilir.

Barkan’da devlet, toplumlarin gelismesinde asli ogedir. Sosyal ve
ekonomik hayatin diizenlenmesinde devlete atfettigi “yaratici” iglev zaman
zaman elestiri konusu olsa da Barkan, hukuk kurallarii var eden orf, adet ve
gelenekleri de g6z ardi etmez. Yalniz i¢inde bulundugu dénemin sartlari,
toprak reformu konusunda kafa yormasina yol a¢tigindan, temel meselesi
toplumun gelisimine neden olan somut sartlar degil, toplumu diizenleyen
kurallar, yani devlet ve hukuk olmustur.

Barkan’a gore Tiirkler diinya tarihinin yaratici ve dinamik birer 6gesidir.
Turk sosyal-siyasal yapilanmasi hem gbgebe hem yerlesik unsurlardan olusur.
Islamiyet dncesi ve Islamiyet devri olarak iki kisimda ele aldig1 Tiirk tarihini
gocebelik ve yerlesik kiiltiiriin bir arada olusu ile degerlendirir, Islamiyet
devrinde bazi Islam kurumlarmi da bu gelenek igerisinde ele alir. Ath
gocebelik, dinamik ve teferruath bir sosyal-siyasal yapiy1 gerekli kilar ki bu
sayede gogebe Tiirkler, ileri birer siyasi teskilata sahiptirler. Turkler, uzun goc
kabiliyetleri sayesinde gesitli kiiltiir sahalarina girmis, yerlesik kiiltiirlerle
etkilesimde bulunmus bu bakimdan bir kiiltiir tasiyicist rolii de
iistlenmislerdir.
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Osmanl Imparatorlugu’na odaklanan ¢alismalarinda, ele aldig1 sosyal ve
siyasal yapilarin genetik ve karsilastirmali bir takibini yapar, drnegin timar
sisteminin serflige benzetilmesini reddederken bu kurumu eski Tirk-islam
devletlerindeki ikta kurumuyla karsilagtirir. Yazarin dahil oldugu
tartigmalardaki genel tavri, Tirk devlet geleneginin kendisine ait olan ve
zaman zaman Ustlin nitelik tasiyan, yaratict Ozelliklerini 6ne ¢ikarmak
yoniindedir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hadisesini, tiim Tiirk-Islam
alemine atfetse de basrolii verdigi dervisler, gaziler ve ahiler, Mogol istilas1
oninden Anadolu’ya gelen gogebe Tirkmenlerdir. Ancak Barkan burada
gocebelik Uzerinde durmaz, 13-14. yiizyillarda Anadolu’da fikri ve icrai
bakimdan bir Tiirk birligi oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarir.

Barkan Tdurklerin, bilhassa gogebe Tirklerin medeniyetsiz-iptidai
addedilmesine siddetle karsi cikar. Gogebelik iptidailik degil, bozkir
sartlarinin zorunlu bir sonucudur ve medeniyete erismeye engel degildir. Bati
medeniyetinin Sanayi Devrimi sonrasindaki hizli yiikselisi karsisinda
Dogu’nun, topraga dayali iiretim yapan toplumlarin ve daha da éncesinde
gbcebelerin geri kalmis toplumlar olarak nitelendirilmesi, diisiiniiriin daha ilk
yazilarindan beri siddetle reddettigi temel savdir. Marksizm hakkinda
bulundugu agir elestirilerin de Marksizm’in evrimci tipolojisinin Dogu’nun
geri kalmigligi sonucunu dogurmasi nedeniyle oldugu diisiiniilebilir.

Uretim tarzi tartismalarinda ATUT ve feodalizm iddialarmi reddeden
Barkan, Osmanli’nin sosyal yapisini toprak sahipligi iizerinden tetkik eder.
Osmanli, merkezi gii¢lii bir otorite kurarken en ¢ok malikane sahipleri ile
miicadele etmis, fethedilen topraklarin miilkiyetinin devlete ait oldugunu ilan
ederek, bu topraklari ¢ift ad1 verilen biitiinler seklinde koylilye taksim etmistir.
Cunki gacla bir imparatorluk, topraklar tizerinde mutlak hakimiyet kurmay1
zorunlu kilar. Bu yeni sistem, timar, toprak asaletine imkan veren malikane
tarzinin karsisindadir ¢ilinkii timarl sipahi senyor gibi topragin ve reayanin
sahibi degil, yalniz devletin bir memurudur. Nitekim sipahiler imparatorlugun
hi¢bir doneminde toprak asili haline gelmemistir.

Bir Islam devleti olarak anilan Osmanli imparatorlugu’nun seriatla mi
yonetildigi konusu da hukuk alaninda 6nemli bir tartigma konusudur. Barkan,
burada da Tiirk devlet geleneginin kanun ¢ikarma- tore ilan etme geleneginin
etkisini tespit eder. Oncelikle seriatin “ilahi” niteligini degerlendiren yazar,
degismemis bir hukuk kuralinmn higbir Islam devletinde olmadigm tespit
ettikten sonra Osmanli hukuk sistemini ele alir. Osmanli’da da gordiigii, orfi
hukukun yani sultani kurallarin baskin oldugudur. Ornegin toprak siyasetinde
Osmanli, zaten sinirli olan seri hukuku ilga edecek diizenlemeler yapmius,
topragi devlete ait sayip reayaya taksim ederek, miras hukukunun dogurdugu
parcalanmalarin 6niine ge¢mistir.
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Ug temel meselede de Tiirk devlet geleneginin kurumlarmi biitiinciil bir
metotla ele alan diisiiniir, sosyal bilimler yazininda mevcut tipolojileri
reddederken, tipolojik bir degerlendirme/adlandirma yapmaktan kacinir ki bu
yonil onun “kendine 6zgiicii”, “biz bize benzerizci” gibi elestirilere maruz
kalmasina sebebiyet vermistir. Oysa Avrupa’nin serfleri ile Osmanlt
reayasini, malikane sistemi ile timar sistemini karsilastirirken hedefi
Osmanli’nin kimseye benzemez oldugunu ortaya koymak degil, bu yapilar
arasindaki asilmaz gordiigi farklar1 gozler Oniine sermek; Osmanli’nin
orgiitlenme 6zelliklerini, toprak siyasetini, hukuki niteliklerini oldugu haliyle,
somut gerceklerden yola ¢ikarak tespit edebilmektir.

Yeni Tirk devletinin heniiz kuruldugu, sanayilesme, medenilesme,
batililagma gibi derin tartigmalarin yasandigi bir donemin ortasinda, akademik
hayatna Tiirk Inkilab: Enstitiisii'nde baslayan diisiiniir, topraga dayali
iretimin baskimn oldugu bir toplumun inkisaf1 i¢in Tiirk tarihinin en can alict
orneklerini tahlil etmistir. Dogu ve Bati’nin bambagka Oykiileri; topragi
isleyenlerin, makinalar1 kullananlardan bambaska gergeklikleri vardir. Ve
sanayi Uretimi nereye evirilirse evirilsin kaybolmayacak olan topragin
Oykiisii, her zamanda ve her memlekette kendi somut kosullar1 ile
yazilmaktadir. Barkan icin Tiirk devlet gelenegi, gerek Islamiyet dncesinde
gerek sonrasinda, teferruathi siyasal kurumlariyla, gucli ve anlasilmasi
gereken bir tarihsel mirastir.
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Extended Abstract

In the first half of twentieth centuries, the studies concerning the state
developped significantly in the Turkish Social Sciences literature. But these
studies have lost their significance in the discipline of history. Therefore these
studies must be analysed again with the perspective of the “State Theory”.
Omer Litfi Barkan is one of the most important theorizer of the young
Republic. He discussed the institutions of Turkish history, such as Koprild,
with a genetic and comparative method, and obtained an important position in
Turkish historical literature with his studies. He followed a multidisciplinary
method in his work and he made use of disciplines such as history, law,
economics, politics and geography. His lecture notes on the history of Turkic
law given at the Istanbul University, which are not even mentioned in his
bibliography, contain very important determinations exhibiting his
perspective of the Turkic state tradition. In addition to this his studies
regarding the Ottoman history are generally about land politics and inhabiting,
and have many solutions for the new Turkish state’s future and the countries
the economic structures of which base on territory. According to Barkan,
industry and industrial countries howsoever developed it may be, the story of
the quite different reality, territory and those who cultivate the land never will
be over. For this reason the countries excluding Western Europe are must
follow a new path for the development. Barkan starting from this point of
view, analyses the social forms, modes of production and legal system of the
Ottoman Empire. He is criticized by many scholars as accusing of “distinctive
uniqueness” and that of “we are only similar to each other” due to his
disapproval of the typological theories of the West. He concentrates on the
identification of the objective realities and their specific characteristic in the
Turkic social forms. The scholar who handles Turkic state tradition provides
lot of accumulated knowledge and experience, puts newly and original ideas
on the arguments about the Turkic state. Throughout history, every state
determines a distinctive land policy according to its social forms. Turkic states
have nomadic characteristics which have political and military organisations
are very developed. They founded great empires throughout history and
interacted with many different cultural spheres (Kulturkreise) as a culture
bearer. Even in the Islamic Period, they protected their traditions to a certain
extent although they were impressed by Persian and Islamic culture. Islamic
period in the Turkic history is a unique combination of the Turkic state
tradition and Islamic state tradition. According to Barkan, nomadic
organization has an advantage to found and govern a state. But Turks are not
only nomad but also sedentary. Among the great empires in Central Asia, the
sedentary Turks had an impact, too. Barkan brings forward important ideas on
the debates concerning the foundation of the Ottoman Empire, modes of

71



Omer Liitfi Barkan’da Devlet Ve Tiirk Devlet Gelenegi

production of the Ottoman Empire and the shariah of the Empire. Despite his
theories, he endeavours to identify social forms, relations of production and
the state with their objective reality, he doesn't aim to exhibit “distinctive
uniqueness” of the Ottoman Empire. There are so many insurmountable
differences between Western typological social forms and the Ottoman social
forms. He aims only to reveal this reality. The land policy of the Ottoman
Empire was so centralist and authoritarian in the Classical Age of Emrpire.
During this period, all of the territories were declared to belong to the state.
Timar holdar was just a governmental official and he was never an landowner
like a seigneur. For this reason, comparing the land policies of the Ottoman
Empire with the Western Europe is also a mistake. Barkan whose theories and
his multidisciplinary methodology contribute to the theory of state and
administrative science, has been subject of lots of constructive and negative
criticism.  When Barkan was besides hold responsible for the
“documentarism” in which Turkish historiography is limited at the present
time by some scholars, his theories have remained ignored and unvalued. On
the other hand, there are some scholars that give it the importance it deserves.
In fact, he is not only a historian but also a theorizer, legist and economist.
This article aims to reveal Barkan’s theories and his perspektive on the state
and Turkic state tradition.
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