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Avrupa Birligi ciddi istikrasizlik yaratma potansiyeli tasiyan, karmasik ve uzun siireli bolgesel sorunlarla karsi
karstyadir. Avrupa Birligi’nin genis komsu bdlgelerinde yasanan yogun istikrarsizlik ve egemen ulus-devletlerin
bu boélgelerde i¢ catismalarla par¢alanma siireci igerisine girmesi, AB i¢in karmasik ve zorlayic1 bolgesel bir
diizeyin olugsmasina neden olmustur. Bu durum, AB’nin yakin komsuluguna yonelik tutarli, uyumlu, biitiinlesmis
bir dig politika siirdiirme ihtiyacin1 daha da artirmistir. Mevcut ¢calisma AB’nin Rusya-Ukrayna savasi ve Suriye
krizine yonelik tepkisini bir ¢ikis noktasi alarak, AB’nin catismali ve karmasik bir uluslararasi ve bdlgesel
baglamda etkin bir dis, giivenlik ve savunma politikas1 benimsemesi ve yiiriitmesi oniindeki temel zorluklar1 ve
firsatlar1 tartismaktadir. Caligma “degisen uluslararasi ve bolgesel baglam AB’nin catismalar1 ve krizleri
¢ozmedeki etkinligini nasil etkilemektedir?” aragtirma sorusuna yanit bulmay1 amaglamaktadir.
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THE CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES OF THE EU’S COMMON
FOREINGN AND SECURITY POLICIES

Abstract

The intense instability in the wider neighborhood of the European Union and the disintegration of sovereign
nation-states in these regions by internal conflicts gave rise to the complex and challenging regional environment
for the EU. This situation has further increased the need for the EU to maintain a coherent, and integrated foreign
policy towards its neighborhood. Taking the EU's response to the Russia-Ukraine war and the Syrian crisis as a
starting point, the present study discusses the main challenges and opportunities for the EU to adopt and
implement an effective foreign, security and defense policy in a conflicted and complex international and
regional context. The main research question of the article is that how does the changing international and
regional context affect the EU's effectiveness in resolving conflicts and crises?

Keywords: European Integration, Common Foreign and Security Policy, Neighborhood Policy.

1. GIRIS

Rusya’nin Ukrayna'y1 isgali Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana Avrupa'da baris ve
giivenlige yonelik en biiyiik tehditlerden birini olusturmaktadir. Rusya-Ukrayna savasi 24
Subat 2022 tarihinde Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in Ukrayna’ya askeri harekat
diizenlemesiyle baglamistir. Bu durum Suriye krizinin ardindan 6nemli bir gé¢ dalgasi ve
gilivenlik sorunuyla ugrasan Avrupa Birligi’ni daha derin bir giivenlik kriziyle kars1 karsiya
birakmigtir. Suriye krizi ve Rusya-Ukrayna savasi Lizbon Antlagmasi ile giincellenen AB’nin
Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasinin (ODGP), Soguk Savas sonrasi donemi temsil eden, ¢ok
aktorlii ve karmasik bolgesel ve uluslararasi krizlere yanit vermedeki sinirliliklarini gozler
oniine sermistir. Degisen bolgesel ve uluslararasi ortam AB’nin bir aktor olarak dis politika

tercihlerinin benimsenmesi ve uygulanmasini zorlagtirmistir.

Gerek Suriye krizi, gerek Rusya-Ukrayna savasi, Avrupa Birligi sinirlar igerisinde ciddi
istikrasizlik yaratma potansiyeli tasiyan, karmasik ve uzun siireli bolgesel sorunlar
niteligindedir. Avrupa Birligi’nin genis komsu bolgelerinde yasanan yogun istikrarsizlik ve
egemen ulus-devletlerin bu bolgelerde i¢ ¢atismalarla pargalanma siireci igerisine girmesi, AB
icin karmasik ve zorlayict bolgesel bir diizeyin olugmasina neden olmustur. Bu durum,
AB’nin yakin komsuluguna yonelik tutarli, uyumlu, biitiinlesmis bir dis politika siirdiirme

ihtiyacin1 daha da artirmistir.

AB’nin dis politikasini etkileyen diger bir unsur da uluslararasi1 baglamdir. Soguk Savasin
bitmesinin ardindan uluslararas1 baglam olduk¢a degismistir. Avrupa Birligi’nin
genislemesine ve derinlesmesine olanak taniyan Amerikan hegemonyasina dayali tek kutuplu
diinya, yerini Rusya ve Cin gibi farkli gii¢clerin bulundugu cok-kutuplu veya bloksuz bir
diinyaya birakmistir. Cok-kutuplu uluslararas1 baglam, Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel
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aktorlerin ve Cin ve Rusya gibi uluslararasi aktorlerin bolgesel catismalara miidahil olup, AB
ile rekabete girmesine neden olmustur. AB dis iliskilerinde bir taraftan iiye devletlerin dis
politikalartyla uyumlu politikalar1 benimsemek i¢in ¢abalarken, diger taraftan da uluslararasi
ve bolgesel aktorlerin bolgesel ¢atisma ve krizlerdeki tutumunu goz 6niinde bulundurmak

zorunda kalmuistir.

Bolgesel ve uluslararasi baglam disinda, AB i¢indeki ¢ekismeler ve kurumsal smirliliklar
AB’nin etkin bir dis politika izlemesini 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Lizbon antlagmasi
AB’ye dis ve giivenlik politikas1 konusunda 6nemli bir kimlik kazandirmakla birlikte, dis ve
giivenlik politikasinin hiikiimetler aras1 karakterini muhafaza etmistir. AB ancak {iye devletler
arasinda ortak tutum ve esgiidiim s6z konusuysa kriz yOnetimi ve catisma ¢ozimii gibi
konularda etkin bir aktdr olabilmektedir. Ancak, liye devletler icerisinde AB siipheciliginin
giderek artmasi ve Avrupa biitiinlesmesine verilen destek iizerindeki konsensiisiin bozulmasi

AB diizeyinde ortak bir pozisyonun belirlenmesini giderek zorlastirmaktadir.

Mevcut calisma AB’nin Rusya-Ukrayna savasi ve Suriye krizine yonelik tepkilerini bir ¢ikis
noktast alarak, AB’nin c¢atismali ve karmasik uluslararasi-bolgesel baglamda etkin bir dis,
glivenlik ve savunma politikast benimsemesi ve yliriitmesi oniindeki temel zorluklar1 ve
firsatlar1 tartismaktadir. Calisma “degisen uluslararasi ve bolgesel baglam AB’nin catigmalari
ve krizleri ¢ozmedeki etkinligini nasil etkilemektedir?” arastirma sorusuna yanit bulmay1
amaclamaktadir. Makale {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, AB’nin dis ve giivenlik
politikasinin tarihsel baglami analiz edilecektir. ikinci boliimde, AB’nin etkili bir dis politika
iiretmesi konusundaki yapisal siirliliklart analiz edilecektir. Son olarak, degisen karmasik,
catismali ve c¢ok aktorlii uluslararasi ve bolgesel baglamin AB’nin ortak dis ve giivenlik

politikasin1 hangi boyutlarda etkiledigi tartisilacaktir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NIN ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASININ
TARIHSEL GELIiSiMi

Ikinci Diinya Savasi’min sonrasinda Avrupali devletler biiyiik dlciide siyasi ve ekonomik
giiclerini yitirmis, ciddi bir sosyal yikim, isgiicili ve insan kayb ile kars1 karsiya kalmis ve son
ii¢c yiiz yildir diinyaya egemen olan Avrupa hegemonyasini Amerika karsisinda
kaybetmiglerdir. Ayrica Sovyet yayilmaciliginin Avrupa giivenligine bir tehdit olusturmasi
Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve askeri olarak yeniden ayaga kalkmasi ihtiyacini artirmistir.
Bir taraftan Avrupa devletleri ve Amerika baris1 kalict kilacak ve savasi olasilik disina itecek
siyasi bir diizenin Avrupa’da insa edilmesini hedeflemislerdir. Diger taraftan, Sovyetler

yayilmacilig1 karsisinda Avrupa’nin giivenligini saglayacak tedbirleri almaya calismiglardir.
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Bat1 Avrupa devletleri degisik alanlarda ve farkli derecelerde isbirligi ve biitiinlesme siirecine
dahil olmuslardir. Bdylece Avrupa siyaseti ve dolayisiyla Avrupa’nin diinyanin geri kalani ile

iligkileri temelden degismistir (Brien, 2001, s:4).

Bu anlamda ilk somut adim Almanya’nin olas1 saldirganligina kars1 Fransa ve Ingiltere
arasinda savunma ittifaki tesis eden Mart 1947 tarihli Dunkirk Antlasmasi’nin
imzalanmasidir. Benelux {ilkelerinin savunma ittifakina dahil olmasiyla da Mart 1948’de
Briiksel antlagmasi imzalanmistir. Esasen, Almanya tehdidine karsi imzalanan antlasma tim
tehditleri igerisine alacak sekilde diizenlenmis ve boylece muhtemel Sovyet saldirganligi da
dikkate alinmistir. Gergekten, antlasma imzalanir imzalanmaz Soguk Savasin ilk itilafi olan
Berlin krizinin patlak vermesi, Almanya yerine Sovyetler Birligi’nin bir tehdit olarak 6n plana

¢ikmasina neden olmustur.

Briiksel Antlagsmasinin imzac1 devletlerine ABD ve Kanada’nin katilip, 4 Nisan 1949°da
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Teskilatt'n1 (NATO) kuran Washington Antlagsmasi’nin
imzalanmasi1 ile Briiksel Antlagmasi transatlantik savunma anlagmasina doniismiistiir.
Boylece, NATO Soguk Savas siiresince Avrupa giivenligini saglayan temel orgiit olmus ve
daha sonraki igbirligi adimlarinin temelini olusturmustur (Kaya 2002, s:51). NATO’nun
Sovyet yayilmaciligina kars1 giivenlik semsiyesi saglamasi, Avrupa devletlerinin ekonomik
toparlanma ve yeniden yapilanmaya odaklanabilmelerine olanak saglamistir. Avrupa’nin
yeniden toparlanmasinin dis ve i¢ giivenlige iliskin iki temel odak noktasi olmustur.
Bunlardan ilki Sovyet yayilmaciligina karsi savunma ve ikinciyse Avrupa’nin i¢ glivenligi
icin hayati Almanya ve Fransa’nin yakinlagmasidir (Brien 2001, s:4). Bu nedenle Avrupa
biitiinlesme siireci sinirli bir ekonomik biitiinlesmeyle baslamis olmakla birlikte ¢ikis

itibariyle siyasi bir siiregtir.

Gergekte de 18 Nisan 1951 tarihinde Paris Antlasmasi’nin Almanya, Italya, Fransa, Belgika,
Luxemburg ve Hollanda tarafindan imzalanmasi ile ilk Avrupa Toplulugu olan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) olusturulmustur. AKCT nin kurulmasina yoénelik ilk
adim Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in Onerisi iizerine, Jean Monnet tarafindan
hazirlanan ve 9 Mayis 1950 tarihinde ilan edilen Schuman Bildirgesidir. Schuman Bildirgesi
Avrupa bariginin ancak Fransa-Almanya yakinlagmasi iizerine insa edilecegini iddia eden ve
bunun i¢in de Fransa ve Bati Almanya’nin komiir ve celik sanayilerini tek bir ¢at1 altinda
toplamay1 ve bu alandaki egemenlik yetkilerinin ulus-iistii bir otoriteye devredilmesini 6neren
bir plandi. Kémiir ve ¢elik alaninda bir biitiinlesmenin ileride Avrupa federasyonu yolunu

acabilecegine inaniliyordu. Paris Antlasmanin imzalanmasi ve AKCT’nin kurulmasiyla
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birlikte Schuman Bildirgesi hayata gecirilmis oldu. Boylece, komiir ve ¢elik liretiminin ve
ticaretinin kontrolii ulus-iistii bir yapiya devredildi. Savas icin gerekli ham maddeyi bir st
otoriteye devrederek, Almanya’nin kontrolsiiz bir bigimde silah iiretiminin 6niine gegilmesine
calisildi. (Brien, 2001, s:5). Ancak antlasmada siyasi biitiinlesmeye iligkin hedefler “barisi
koruma” gibi ifadelerle dolayli bir bigimde belirtildi.

AKTC kurulduktan sonra, Kore savasinin baglamast ve Avrupa genelinde Sovyet
yayilmaciligindan duyulan endiseler, Almanya’nin yeniden silahlanmasi meselesini Avrupa
giivenligi i¢in oldukca 6nemli bir konu haline getirdi (Kaya, 2002, s:51). Avrupa devletleri bu
siirecte ciddi bir ikilem ile karsi karsiya kaldilar. Bir taraftan ortak tehdit Sovyetlere karsi
Almanya’nin askeri olarak yeniden gliglendirilmesi gerekiyordu. Diger bir taraftan
Almanya’nin silahlanmasinin Avrupa devletlerine bir tehdit dogurmayacak bir diizey ve
bicimde olmasi gerekmekteydi. Coziim donemin Fransa Bagbakan1 Rene Pleven tarafindan

ortaya atild1.

Pleven plan1 Sovyet tehdidine karsi bir Avrupa ordusu kurulmasini hedefliyordu (Goézkaman,
2014, s:7). Plan Amerika’dan bagimsiz, ulus-iistii bir savunma alt yapisinin olusturulmasina,
Almanya’nin s6z konusu olusuma dahil edilmesine ve bdylece Alman askeri potansiyelinin
Dogu-Bat1 ¢atismasinda kullanilmasi esasina dayaniyordu. Boylece hem Almanya’nin askeri
giiclinden faydalanilacak hem de Almanya’nin tekrar savasi baslatma riski ortadan kalkacakti.
Pleven Plani'na gore, milliyetci gli¢lerin toplanabilecegi bagimsiz bir Alman Ordusu veya
Genelkurmay Bagkanlig1r olmayacak, yalnizca Avrupa Komutanligi komutas: altinda diger
iiye devletlerden gelen birliklerle hareket eden kiiclik Alman birlikleri olacakti (Ruane, 2000,
s:4). Fransizlar boylece daha 6nceki Schuman Plan’inda AKCT i¢in neredeyse kutsal kabul
edilen “federal” regeteyi savunma alanina genisletecek ve boylece “Bati Almanya ¢evresinde

asla kacamayacaklar1 bir ulus-iistii kisitlama kozas1” orebileceklerdi (Warner, 1984, s: 281).

Pleven Planina dayanan Avrupa Savunma Toplulugunu (AST) kuran antlasma 27 Mayis 1952
tarthinde AKCT tiyesi devletler tarafindan imzalandi. AST Avrupa Savunma Bakani’nin
komutasinda ve iiye devletlerin askeri birliklerinden olusan bir Avrupa Ordusu’nun
olusturulmasini, olusumun masraflarinin ortak bir biitceden karsilanmasini ve ortak
tatbikatlarin icraasim1 ongoriiyordu (Ruane, 2000, s:16). AST Amerika’dan bagimsiz ve
Almanya’nin da katilabilece§i Avrupa Ordusu ve Avrupa Savunma Bakanlig1 ile Avrupali
devletlerin askeri giicleri ulus-iistli bir yap1 icerisinde birlestirebilecekti. Boylece Avrupa’da

barigin insas1 saglanacak, Sovyetlere karsi Bati Avrupa devletleri savunulacak ve iki kutuplu
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diinyada Avrupa tiglincii bir gii¢ olarak rol oynayabilecekti (Efe, 2010, s:40). Ayrica, federal

bir nitelik tagiyan Avrupa kurumlarinin insa edilmesi gerekliligi de vurgulanmaktaydi.

Avrupa Savunma Toplulugu’nun siyasi ayagmi olusturan bir mekanizmanin ingasi da
ongoriilmekteydi. Uye devletler arasinda ortak bir dis politikanin siirdiiriilmesini amaglayan
ve ulus-iistii bir yapiya sahip Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) olusturuldu. Ancak her iki kurum
da higbir zaman hayata gegirilemedi. Tiim AKCT iiye devletleri Avrupa Savunma Toplulugu
antlagsmasin1  imzalamasina  ragmen, Fransiz  Parlamentosu = Avrupa  Savunma
Toplulugu’nunulus-iistii karaktere sahip olmasi gerek¢esiyle antlasmayr onaylamadi. AST
Kurucu antlasmasinin reddedilmesiyle, Avrupa Siyasi Isbirligi girisimi de ortadan kalkmis

oldu.

Oncelikli olarak, Avrupa Savunma Topluluguna yonelik adimlar Avrupa’nin kolektif
hafizasinda Alman isgalinin hafizalarda hala canli oldugu bir donemde gerceklestirilmeye
calisilmas itibariyle “erken” dogmus bir girisimdi (Eliassen, 1998, s:3; Ruane, 2000, s:4).
Fransiz askeri birliklerinin Avrupa ordusu igerisinde komuta altina alinmasi ve Almanya’nin
yeniden silahlanmas1 kolay hayata gecebilecek siyasi kararlar degillerdi (Fraser, 2006, s:24).
Ayrica, Almanya’nin yeniden silahlanmasi Fransa’nin AKCT i¢indeki askeri giicilinii ikinci
siraya diisiirecekti (Gozkaman, 2014, s:14). Topluluk igerisinde yer almak her tiirli dis
miidahale kararmni ortak mekanizmalar c¢ercevesinde alma zorunlulugu getirmekteydi
(Gozkaman, 2014, s:14). Bu durum Fransa’nin somiirgelerini ve deniz asir1 topraklarini
kontrol etmesini olumsuz etkileyebilecek (Gozkaman, 2014, s:24) ve topluluk igerisinde

ulusal ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu konularda Fransa 6zgiirce hareket edemeyecekti.

AST ve ASI’nin reddedilmesi Bat1 Avrupa devletlerinin giivenlik ve savunma alaninda ulus-
iistll bir biitiinlesmeye heniiz hazir olmadiklarin1 gostermisti. Ancak bu girisimler Avrupa
iilkelerinin savunma ve dis politika alaninda karsi karsiya kalacagi potansiyel sorunlarini
gormede AKCT iiye devletlerine 6nemli bir tarihsel tecriibe de saglamaktaydi. Ayrica, AST
ve ASI Avrupa’da ortak dis ve giivenlik alaninda daha sonra gerceklesecek diizenlemelerin

temellerini olugturmasi agisindan tarihsel olarak da 6nem tagimaktaydilar.

Avrupa Savunma Toplulugu antlasmasinin Fransa tarafindan onaylanmamasi, Ingiltere’nin
inisiyatifiyle giivenlik alaninda yeni girisimlerin olusturulmasina neden olmustur. 23 Ekim
1954 tarihinde Almanya’nin NATO’ya katilmasim1 kabul eden Paris Antlagmasi
imzalanmistir. Ayrica 17 Mart 1948 tarihli Briiksel antlasmas1 da degistirilerek Bat1 Avrupa

Birligi kurulmus ve bu érgiite Almanya ve Italya’nin katilimi saglanmigtir. AST gibi ulus-iistii
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bir yapiya sahip olmamakla birlikte, BAB’in Avrupa iilkelerinin giivenlik ve savunma
alaninda attiklar1 ilk ciddi adim olarak degerlendirilebilir. BAB 50 yil i¢in kurulmus ve
Avrupa savunmasinin Avrupalilar tarafindan yapilmasi fikrine dayanmistir. Siyasi ve sosyal
iligkilerin gelistirilmesine katkida bulunmus, Almanya ve Fransa arasindaki gerilimi
azaltmistir. Ancak BAB Avrupa’nin glivenligine ciddi bir bigimde katki saglamamistir. BAB
genis katiliml1 bir 6rgiit olmakla birlikte, Avrupa savunmasinda NATO gibi giiclii bir orgiitiin
varligi, BAB’1n giivenlik yapilanmasinin gelismesini engellemistir (Yigittepe, 2017, s:14).
Ayrica BAB’1n olusturulmasi Avrupa’da bir giivenlik ikileminin dogmasina neden olmustur.
BAB’a karsilik Sovyetler Birligi’nin Mayis 1955’te Varsova Paktin1 olusturmasi Dogu-Bati

¢ekismesine daha bir derinlik kazandirmstir.

Tim bu gelismeler karsisinda Avrupa’daki biitiinlesme hareketi iki boyutta ilerlemistir.
Biitiinlesme stireci iktisadi alanda ve ulus-iistii bir diizeyde devam ederken, ortak bir dig
politika olusturma yoniindeki ¢abalar hiikiimetleraras: bir baglamda seyretmistir. Gergekten
de, AKCT’ye iiye devletler 23.03.1957 yilinda imzalanan ve 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige
giren Roma Antlagsmasiyla, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) gibi ulus-iistii orgiitlenmeye sahip topluluklar1 kurmustur. S6z konusu
antlagmalarda topluluklarin amaci ekonomik biitiinlesme olarak agik¢a vurgulanmistir. Dis ve
giivenlik politikast kurucu antlasmalarin  konular1 arasina dahil edilmemistir. Siyasi
biitiinlesme “giderek daha gii¢lii big¢imde kurulacak birlik” ifadesiyle iistii kapali bir bigimde

ifade edilmistir.

Ulus-iistii bir yapiya sahip Avrupa Savunma Toplulugu’nun Fransa tarafindan reddinden
sonra, Fransa Avrupa’nmin dig politika ve gilivenlik alaninda hiikiimetler arasi isbirligi
girigsimlerini yeniden baslatti. Bu siirecteki en 6nemli adim donemin Fransa Cumhurbaskani
Charles De Gaulle tarafindan desteklenen 1961-1962 Fouchet Planmiydi. Plan Fransa’nin
Danimarka Biiyiikelgisi bagkanliginda olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanmisti ve
kabaca Avrupa Topluluklar1 arasinda ortak dig ve giivenlik politikasinda siyasi bir birlik
ongoriiyordu. S6z konusu siyasi birlik oybirligi ile karar alacak ve hiikiimetler arasi1 bir yapiya
sahip olacakti. Fouchet Plan1 Avrupa Toplulugu’nun gelismekte olan ulus-iistii kurumsal
dengesini daha “gevsek” ve “egemen” ulus devletler arasinda tesis edilecek hiikiimetler arasi
bir orgiitsel modele dondiirme amaci tasiyan basarisiz bir diplomatik girisim olarak AB

biitiinlesme tarihinde yerini alacakti(Teasdale, 2016, s:1).

1950-1960°11 yillarda Pleven ve Fouchet Planlarinin basarisiz olmasi, AT iiyesi devletlerin

siyasi birlik kurma cabalarini engellememistir. Avrupa biitlinlesmesinin ekonomik alanda
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basar1 saglamasi iiye devletleri siyasi alanda da isbirligine yoneltmistir. Ozellikle De
Gaulle‘un siyaset sahnesinden ¢ekilmesiyle slire¢ hiz kazanmistir. AT Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 27 Ekim 1970 tarihinde Lahey Zirvesi’nde siyasi biitiinlesmenin ilk adimi olan
“Liixemburg” veya “Davignon” Raporu olarak anilan raporu benimsemis ve Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin iizerine bina edildigi temel ¢erceveyi belirlemislerdir (Allen, Reinhardt Rummel,
Wolfgang Wessels , & Frangois Duchéne, 1982) Diger raporlara kiyasla daha miitevazi bir
girisim olan Avrupa Siyasi Isbirligi, AT iiye devletlerin dis politika alaninda ortak hareket
etmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda dis politikalarin uyumlastirilmasini
ve koordine edilmesini hedefleyen istisare mekanizmalart dngdriilmiistiir. Girisimin temel
amac1 diizenli istisareler yoluyla uluslararasi meseleler iizerinde goriis birligine varilmasidir.
Girisimin miitevazi amaclar1 olmasina ragmen, siyasi birligin Avrupa biitiinlesmemesinin itici
gilicii olmasinin vurgulanmasi itibariyle gelismeye acgik bir boyutu da vardir. Davington
Raporu Avrupa disisleri bakanlar1 arasinda bilgi aligverisini artirmayi, ortak tutumlar, ortak
tepki ve ortak eylem gelistirerek topluluk i¢i dayanigma ve uyumu saglamay1 hedeflemistir
(Efe, 2008, s:68). Davignon Raporu’nun benimsenmesiyle ASI Avrupa Toplulugu’nun
kurumsal ¢ergevesinin disinda yer alan, hiikiimetlerarasi, gayri-resmi ve baglayici olmayan bir
forum olarak kendi kurumsal mekanizma ve prosediirlerini gelistirmistir (Tulli 2017, s:1079).
Gergekten kurucu antlagmalarm ASI ile ilgili bir hiikkmii ve kararlarm baglayici nitelikte
olmamasina ragmen, 1970’li yillardan itibaren ASI vasitasiyla AT iiye devletleri dis

politikada konusunda isbirligi, dayanisma ve esgiidiim saglayabilmistir.

Tek Avrupa Senedi’nin 1986 yilinda imzalanmasina ve bdylece ASi’nin hukuki bir dayanak
kazanmasina kadar gecen zaman diliminde, Avrupa Isbirligi’nin Siyasi ilkeleri AT nin farkli
zirvelerinde kabul edilen zirve ve raporlarla gelistirilmistir. 1973’°te kabul edilen Kopenhag
raporu ile iiye devletlerin birbirine danisma ilkesi kabul edilmistir. Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
topluluk disinda, hiikiimetler arasi bir nitelikte ve uluslararast sorunlarin tartisildigi gayri
resmi bir siyasi mekanizma oldugu yeniden vurgulanmistir. Ancak, uluslararasi sorunlarin
topluluk faaliyetlerini etkilemesi durumunda, Komisyon’un toplantilara katilmasina ve
gorligiiniin alinmasina olanak taninmistir. 9-10 Aralik 1974 yilinda gerceklesen Paris
Zirvesinde, diizenlik araliklarla toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi Avrupa
Konseyi adiyla kurumsal bir yapiya sahip olmustur. Avrupa Konseyi’nin yilda en az ¢ kez
Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde toplanmasi ve Avrupa’nin dig politika meselelerini
Toplulugun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda ele almasiyla topluluk ve Avrupa Siyasi Isbirligi

arasinda kurumsal bir bagin olusturulmasina neden olmustur. 1975 yilinda kaleme alinan
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Tindemans Raporu, Topluluklar ve Avrupa Siyasi Isbirligi arasinda ayrimin kaldirilmasini ve
ortak dig politika konusunda temel yonelimin Avrupa Konsey’i tarafindan benimsenmesini
ongormiis ve Londra Raporu ile ilk defa giivenlik konusu siyasi isbirligi baglaminda ifade

edilmistir.

Avrupa Tek Senedi’nin 1986 yilinda benimsenmesiyle Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
olusturulmasina iligkin fiili olarak atilan tim bu adimlar hukuksal bir zemin kazanmistir.
Avrupa Siyasi Isbirligi ile defa kurucu antlasmalara dahil edilmistir. Ancak ASI’nin
hiikiimetleraras1 niteligi, kurumsal yapisi ve karar alma mekanizmasi degistirilmemistir.
Ozellikle ulus-iistii yapiyla ilgili ifadelerden ka¢imilmis ve Konsey temel karar alma organi
olarak islevini siirdiirmiistiir. Ancak Komisyon’un ve Parlamento’nun ASI igerisindeki rolleri

artirllmigtir.

3. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASININ
YAPISAL SINIRLILIKLARI

Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi sisteme hakim olan gorece istikrar ve
ongoriilebilirlik yerini bolgesel ¢atigma ve krizlere birakmis, AB’nin i¢inde bulundugu
bolgesel giivenlik ortami 6nemli bir bi¢imde sarsintiya ugramistir. Bu nedenle, iiye devletler
gerek rasyonel gerekse normatif gerekcelerle daha fazla ¢atisma ve kriz 6nleme-yonetme
faaliyetleri icerisinde yer almaya baslamistir. Ancak, AB’nin ¢atismalar1 ¢ézme ve yonetme
yetenegi literatiirde siklikla tartisildigi gibi beklentileri karsilamada yetersiz kalmistir. S6z
konusu caligmalar AB’nin catismalar1 ele almada karsi karsiya kaldigi sikintilar1 6zellikle
AB’nin kurumsal yapisina atifta bulunarak aciklamaya caligmistir. AB’nin dis ve gilivenlik
politikasindaki geleneksel-yapisal smirliliklart ¢ok aktorli ve karmagsik bolgesel kriz ve

catigmalar karsisinda daha belirginlesmistir.

Alcaro, Bargués , and Dijkstra (2002) ¢ok net bir bi¢imde kavramsallastirdig1 gibi, a) Avrupa
Birligi’nin i¢ yapisal ve siyasi tartismalari, b) bolgesel siyasetin parcalanmasi, ¢) siiper giigler
arasindaki rekabetin giderek artmasidir. Bu durum AB iiye devletlerinin dis politika ve
giivenlik onceliklerini uzlagtirmasini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Gergekte de, bu {i¢ parametre
hem tek basina, hem de birbiriyle baglantili olarak AB’nin dis ve giivenlik politikasinin
faaliyet gosterdigi ulusal, bolgesel ve uluslararasi baglami olusturmakta ve AB’nin dis
giivenlik politikasinin yapisal sinirliliklarini ortaya ¢ikaran turnusol kagidi islevi gérmektedir.
AB’nin ¢ok-sektorlii, cok-metotlu ve ¢ok diizeyli bir yapiya sahip olmasindan kaynakli {i¢

temel sinirliligr vardir.
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3.1. AB’nin Cok Sektorlii Yapisi

Avrupa Birligi’nin dis ve giivenlik politikasini yiiriiten yonetisim mekanizmasi ¢ok-sektorli,
cok metotlu ve gok-katmanli karmasik bir yapiya sahiptir (Keukeleire&Delroux, 2014, s:11)
AB’nin bodylesine karmasik ve ¢ok boyutlu sisteme sahip olmasi, krizler ve catigmalara
yonelik politika 6nceliklerinin belirlenmesi, koordinasyon, planlama ve uygulama ile ilgili bir
dizi soruna neden olabilmektedir. Oncelikli olarak AB’nin dis iliskilerindeki faaliyet alanlari
oldukca c¢esitlidir. AB’nin dis politikast 1) Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (ODGP) 2) Birligin dis eylemlerinin farkli alanlar1 3)
Birligin I¢ Politikalarmimn Dis Vegheleri ve 4) Uye Devletlerin Dis Politikalar1 gibi dort farkli
diizlemden olusmaktadir (Keukeleire & Delroux, 2014, s:11).

Avrupa Birligi’nin dis politikasinin ilk boyutunu ODGP ve Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (OGSP) olusturmaktadir (Smith 2003, s:37). Bu boyut Avrupa Birligi
Antlagmasinin 21-46 maddeleriyle diizenlenmistir ve “dig politikanin biitiin alanlarmi” ve
“Birligin gilivenligine iliskin tiim meseleleri” kapsamaktadir. Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 da Birligin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin ayrilmaz bir pargasin
olusturmaktadir. Bu durum Birlige sivil ve askeri imkanlara dayanan operasyonal kabiliyet
saglamaktadir. Birlik s6z konusu imkanlar1 ¢atismalar1 6nlemek, baris1 korumak, c¢atisma
sonrasinda barigin yeniden tesis edilmesi amaciyla kullanabilmektedir. Avrupa Birligi
catigmalar1 Onleme ve yonetmek icin kendisine ait askeri ve sivil varliklara sahip degildir.
Daha ¢ok iiye devletlerin goniillii katkisina dayanmaktadir. Maastricht Antlagsmasiyla birlikte
ODGP ve OGSP Birligin nispeten zayif olan ikinci siitununu olusturmus, Lizbon
antlasmasiyla birlikte gli¢ kazanmaya baglamistir. Ancak karar verme prosediiriiniin oybirligi
olmas1 ve Bakanlar Konseyi’nin belirleyici bir role sahip olmasi nedeniyle hala liye devletler
ODGP ve OGSP’nin olusturulmasi ve yiiriitilmesinde tam yetkiye sahip olmustur. ODGP ve
hiikiimetlerarasi igbirligine dayanmaya devam etmis, Komisyon ve Parlamento gibi ulus-iistii

AB organlar1 AB’nin dis politikasinin olusturulmasinda ikincil bir rol oynamuistir.

Avrupa Birligi’nin dig politikasinin ikinci boyutunu Birligin dis eylemleri olusturmaktadir.
S6z konusu alanlar Avrupa Birligi’nin disg ticaret politikasi, kalkinma-igbirligi, ii¢lincii
iilkelerle mali ve ekonomik isbirligi, insani yardim, yaptirimlar ve uluslararasi antlagmalar
kapsamaktadir. Bu politikalar Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusundan bu yana
yiriitiilmektedir. AB’nin dis eylemler alanindaki faaliyetlerinin en 6nemli dayanagi, AB’nin
giiclii bir hukuki yetkiye, mali-ekonomik kaynaklara ve biirokratik aparata sahip olmasidir.

Avrupa Birligi’nin dis iliskilerindeki en giiclii araclar1 bu alandadir. Ugiincii iilkelerle
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antlagmalar1 imzalayabilir, mali yardimda bulunabilir (K. Smith, 2003, s:53). Bunun temel
sebebi de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulusundan bu yana iiye devletler diplomasi ve
askeri gilivenlik gibi “yiliksek politika” alanina girmeyen ticaret ve ekonomi gibi “diisiik
politika” alanlarinda egemenliklerini aktarmaya daha fazla egilimli olmuslardir (White, 2001,
p. s:48). Bu durum AB’nin s6z konusu alanlarda yetkilerini ve ulusiistii karakterini

giiclendirmistir.

Avrupa Birligi’nin dis politikasinin {igiincii boyutu Birligin i¢ politikalarinin dis vecheleridir
(Keukeleire&Delroux, 2014,. s:12-13). AB’nin enerji, ¢evre, go¢ ve iltica gibi i¢ politika
konulari, Birligin dis politikasi ile yakindan ilgili olabilmektedir. Hem Birligin dis eylemleri
hem de Birligin i¢ politikasinin dis boyutu iki agidan dis politika alanina girmektedir. Bir
taraftan, s6z konusu mekanizmalar dis politika yapimi icin gerekli olan 6diil-ceza araglarini
saglarlar (Keukeleire&Delroux, 2014s:12-13). Diger taraftan, AB’nin dis politika hedeflerini
yerine getirmesi i¢in gerekli ortaklik antlagmalar1 gibi so6zlesmeye dayal1 ve politik ¢erceveler
sunabilmektedirler. Ancak belirtilmesi gereken onemli bir husus ise; dis politika, dis eylem ve
i¢c politikanin dig boyutlar1 arasinda tam bir uyumun s6z konusu olmadigidir. Farkli politika
alanlarindaki hedef ve ¢ikarlar diger alanlardaki hedef ve cikarlarla celiskili olabilir. Ornegin
AB’nin tgiincii tilkelerde insan haklarmi destekleme ve gelistirme politikasiyla AB’nin dig

ticaret politikasi birbiriyle ¢ikarlar bakimindan celisebilir.

AB’nin dis politikasinin son boyutuysa iiye devletlerin dis politikalaridir. Birlik {iye
devletlerin dis politikalarinin  koordinasyonu ve uyumlastirilmasina 6zel bir O6nem
vermektedir. Toplamak gerekirse, AB’nin dis politikas1 farkli diizlemlere dayanmaktadir.
AB’nin dis politika konusunda hedeflerini yerine getirmedeki basaris1 konudan konuya
farklilik gosterebilmektedir. AB iiye devletlerinin egemenligi aktarmadigi konularda AB’nin

minhasir yetkileri ve dolayisiyla etkinligi sinirli olabilmektedir.
3.2. AB’nin Cok Metotlu Yapisi

AB’nin yapisal sinirliliklarindan birisi de AB’nin ¢ok farkli karar alma usullerinin olmasidir.
Aksi dngoriilmedikce Birlik Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 alanlarindaki kararlar, AB Zirvesi ve Konsey tarafindan oybirligi ile alinir. AB
Zirvesi ve Konsey’deki dis politikada temel karar verici organ olmasi, iiye devletlerin dis
politika iizerinde kontrolii elinde tutma iste§ini yansitmaktadir. Ancak, oybirliginin siyasi
bedeli oldukga yiiksek olabilir. Eger liye devletler bir dis politika krizinde ortak bir pozisyona
ulasamazlarsa, Rusya ve Cin gibi rakip bolgesel ve uluslararasi aktorler kendi ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edebilmektedir. Ancak AB’nin séz konusu kurumsal zayifligindan,
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Birligin dis eylem ve i¢ politikanin dis boyutlar1 baglaminda s6z etmek miimkiin degildir. S6z
konusu alanlarda Birlik topluluk metodunu benimsemektedir. Topluluk yontemi ise
Komisyon, Konsey ve Parlamento arasindaki kurumsal bir dengeye dayanmaktadir. Boylece

kararlar ulustistii bir baglamda aliabilir.
3.3. Cok Diizeyli Yonetisim

AB’nin dis politikasi liye devletlerin dis politikalarindan olusan ulusal diizeylerin, AB diizeyi
ile etkilesiminden olusmakta ve bu nedenle ¢ok-diizeyli bir yoOnetisim modeline
dayanmaktadir (M. E. Smith, 2004, s:11). Cok-diizeyli yonetisim modelinde, ulusal diizey ve
AB diizeyi birine bagldir (Mugyenzi, 2015, p. s:40). Uye devletler ve ulusal aktdrler AB
kurumlar1 i¢inde yer alirlar ve AB dig politikalarini etkilerler, ama ayni zamanda AB
diizeyinde alinan kararlardan da etkilenirler. Boylece siyasi diizeni farkli yapilar, siyasi olarak
birbirine bagli kurumlarla karmasik ve ¢cok-pargali bir sistem olustururlar. Politika konusu ve
cercevesine bagli olarak ulusal, uluslararast ve AB diizeyindeki aktorler farkli yetki ve
mesruluk diizeyine, sorumluga ve kaynaklara sahiptirler (Keukeleire&Delroux, 2014). Cok
diizeyli yonetisim yaklasiminda dig politika konusunda karar verme yetkisi sadece iiye
devletlerin tekelinde degildir. Parlamento, Komisyon ve Adalet Divani gibi ulus-iistii aktorler

de konuya bagli olarak karar alabilme yetkisine sahip olabilmektedir (Hooghe& Marks, 2001,
p. s:3).

Ayrica, AB dis politikast ulusal ve AB diizeyinin etkilesim igerisinde oldugu uluslararasi
diizeyde gergeklesmektedir. Avrupa Birligi ve liye devletler birlikte ya da ayri, uluslararasi
rejimlerin, uluslararas1 oOrgiitlerin ve kurumlarin parcasi olabilmektedir (Hooghe& Marks,
2001; Keukeleire&Delroux, 2014). Bu nedenle iiye devletler dis politika hedef ve araglarinm
belirledigi tek bir uluslararasi platform degildir. NATO, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati, Avrupa Konseyi, Diinya Ticaret Orgiitii ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
platformlar da iiye devletlerin dis politikalarmi belirlemektedir. Uye devletler hangi
uluslararas1 Orgiitiin - dis  politika hedeflerini  gergeklestirmede kolaylastiric1  roliini

hesaplayarak, bagvuracaklar1 platformu se¢ebilmektedir.

Toplamak gerekirse, Avrupa biitiinlesmesi her alanda ayni derece ve hizla ilerlememektedir.
Biitiinlesme siirecinden bazi politika alanlar1 daha fazla etkilenirken, bazilar1 daha az
etkilenmektedir. Bu durum “Farklilagtirilmis biitiinlesme™ kuramsal cercevesinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Neve, 2007, s:505). Farklilagtirilmig biitiinlesme kavrami {iye

devletlerin ulusal 6zerkligi ile Avrupa biitiinlesmesi arasinda bir denge kurulmasina mantigina
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dayanmaktadir. Boylece biitliinlesme siirecinde iiye devletlere “esneklik” saglamaktadir
(Stubb, 2002, s:48). Maastricht Antlasmas1 ODGP ile Adalet ve igisleri Bakanligi’n1 ayiran
siitlin sisteminin getirilmesiyle farklilastirilmis biitiinlesme kurumsallagmistir. Siitiin yapisi
Lizbon Antlagsmasi ile ortadan kalkmis olsa da AB’nin ¢ok diizeyli yoOnetisim modelini

anlamak i¢in gegerliligini korumaktadir.

Farklilastirilmig biitiinlesme bir taraftan ulusal diizeyden Avrupa yonetisim diizeyine farkli
diizeylerde gii¢ aktarimu ile ilgilidir. Diger bir taraftansa biitiinlesme siirecinin farkli politika
alanlarina iiye devletlerin ayrilma ve katilma olasilig1 taniyarak cesitli bicim ve derecelerde
katilim igcerebilmektedir. Farklilastirilmis entegrasyon yaklasimini Avrupa Birligi’nin dis ve
giivenlik politikasinda da gozlemlemek miimkiindiir. AB karmasiklasan bdlgesel politikalar
karsisinda giivenlige “biitiinciil” bir yaklasim benimsemistir (Rieker, Tomine, &Giske, 2021,
s:13). Bu yaklasimda, AB’nin miinhasir yetkilerinin oldugu alanlar, AB’nin iiye devletlerle
yetki paylastig1 alanlar ve {iye devletlerin tam yetkisi altinda olan alanlar s6z konusudur.
Boylece AB dis politikast salt hiikiimetler arasi1 yaklasimin o&tesine gegerek AB dis

politikasina ¢ok-diizeyli yonetisim bakis agis1 getirilmistir.
4. BOLGESEL VE ULUSLARARASI SINIRLILIKLAR

Avrupa Birligi’nin bir dis politika aktorii olarak karsi karsiya kalmis oldugu sorunlardan bir
digeri de genis komsulugundaki bolgesel istikrarsizliktir. AB Suriye, Irak ve Liibnan gibi
genis komsulugunda yer alan devletlerde ortaya cikan devlet, toplum ve bolge diizeyindeki
parcalanma siirecinden etkilenmektedir (Levallois, 2021). Ulusal farkliliklar olmasina
ragmen, Ozellikle Orta Dogu’da devletlerin pargalanmasina iligkin oriintiiniin ortak bir siire¢
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. S6z konusu {tilkelerdeki devlet diizeyindeki par¢alanmada
ulus devletler bagimsizlik veya 6zerklik talep eden ayrilik¢i ulus-altt giiglerle, terdr orgiitleri
gibi devlet dis1 aktorlerle, silahli milisleri olan siyasi partilerle miicadele etmektedir. Devlet
ve devlet-dis1 aktorler arasindaki giic miicadelesi AB komsulugunda ulus-devletleri
zayiflatarak, dis miidahaleye zemin hazirlamaktadir. Toplum diizeyindeki parcalanmada
AB’nin komsulugundaki toplumlar mezhepsel ve etnik olarak boliinme egilimindedir.
Devletlerse toplumun tiim kesimlerini kucaklama ve genel bir refah {iretme kapasitesini sahip
degildir. Bu nedenle toplumsal boliinme devletlerin de mesrulugunu yitirmesine neden
olmaktadir. Devlet ve toplum diizeyindeki par¢calanma dogal olarak bolgesel istikrasizliklara
ve boliinmelere neden olabilme potansiyelini tagimaktadir. Bir iilkedeki i¢ catismanin diger

iilkelere sigrama olasilig1 AB i¢in 6nemli bir istikrarsizlik kaynagidir.
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Ayrica AB’nin genis komsulugundaki ¢catismalar Avrupa’da radikal hareketlerin artmasina ve
AB’nin giivenligine tehdit olusturmasina neden olabilmektedir. Catisma bdlgelerinin AB’ye
cografi yakinlig1 ve ¢esitliligi AB’nin ¢atigma yOnetimi ve baris insasi ¢abalarina biitiinciil
yaklagimini zorlastirmaktadir. Catisma bolgelerindeki aktor sayisinin fazlaligi ve gesitliligi bir
siyasi birim i¢inde muhatap alinmasi gereken gruplari net bir bicimde belirlemeyi
zorlagtirmaktadir. Bu durum AB’nin krizler karsisinda harekete ge¢cme cabalarini ve
kabiliyetini de biiyiik 6lciide etkilemektedir. Par¢alanmis bolgelerde krize miidahil olan aktor
ve grup sayisinin artmasi ve bu gruplar arasinda gerilimlerin olmasi, AB’yi belirli gruplar
diger gruplar karsinda destekleme stratejisine yoneltmektedir. Boyle bir pozisyon c¢atisma
bolgelerindeki gruplar arasindaki giivensizligi pekistirme ve nihayetinde fay hatlarinin
derinlesmesine yol acabilmektedir. AB’nin dis politikas1 zaten tliye devletler arasindaki farkli
tutum ve pozisyonlar nedeniyle onemli bir yapisal sikintiyla karsi karsiyadir. Bolgesel
catigmalardaki aktor sayisimin fazlahi@i tliye devletlerin ortak pozisyon belirlemesini
engelleyici boyutlarda olabilmektedir ve bu durum AB’nin kriz ve c¢atigma ¢oziimiinde

etkinliginin daha da azalmasina neden olmaktadir.

Bolgesel baglam disinda, degisen uluslararasi sistem de AB’nin dis politikadaki etkinligini
etkilemektedir. Literatiirde Soguk Savasin sona ermesinden bu yana, Amerikan
hegemonyasinin sona erdigine iliskin yaygmn bir fikir birligi s6z konusudur. Amerikan
hegemonyasinin sona ermesiyle tek kutuplu bir diinyadan ¢ok kutuplu bir diinyaya gegildigine
isaret edilmektedir. Cok kutuplu diinyaya ge¢menin iki temel sonucu vardir. Bunlardan ilki
Cin gibi Batili olmayan iilkelerin iktisadi atilimidir. ikincisiyse ABD kurulu nizamimin
Amerikan’in kiiresel angajmanin derecesi ve amaci konusunda bir fikir birligine sahip
olmamasidir. Ikinci gelismenin dogal bir sonucuysa Amerikan’in askeri olarak geri
cekilmesinin diinyada siyasi bir boslugun olugsmasina neden olmasidir. Amerika’nin diinyanin
cesitli bolgelerinde diizeni saglama kapasitesi azalirken, Cin ve Rusya gibi rakip iilkeler daha

iddial1 politikalar benimsemistir.

Cok kutuplulugun uluslararas1 diizene hakim olmas1 Avrupa Birligi gibi II. Diinya Savasinin
ardindan uluslararasi diizenin kural ve normlarina dayali olarak gelisen bir ulus-iistii orgiitii
yakindan etkilemistir. Sovyetler Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilip,
Amerikan’in tek kutuplu diinya diizenini insa etmesi, AB biitiinlesmesinin bir federe devlet
olma yolunda derinlesmesine ve Sovyetlerin himayesinde olan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerine genislemesine olanak taniyan bir uluslararasi baglam yaratmigtir. AB bu siireg

zarfinda Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda Amerikan’in askeri giliciine dayanmustir.
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Dolasiyla ¢ok kutuplu rekabete dayali uluslararasi diizensizlikten bir aktor olarak en ¢ok

Avrupa Birligi etkilenmistir.

Avrupa Birligi ve iiye devletleri doksanli yillarda ve 2000’lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), Afrika Birligi (AB) gibi uluslararas: drgiitlerle biiyiik dl¢iide paralel kriz ve
catisma yoOnetimi politikalar1 uyguladilar. Ancak gegen son on yilda s6z konusu uyumu

siirdiirmek giderek zorlagsmistir.

ABD hegemonyasinin zayiflamasi, Misir, Etiyopya, Iran, Suudi Arabistan gibi bolgesel
giiclerin de iddiali dis politika tercihleri benimsemesine ve bdylece ¢atismalarin ¢éziimiine
miidahil olmalarina neden olmustur. Cok kutuplu diinyada aktor sayisinin artmasi AB ve liye
devletlerinin krizler karsisinda ortak bir pozisyon belirleme ve uygulama yetenegini sahada
onemli dl¢iide zayiflatmistir. AB catisma ¢ozlimii ve kriz yonetiminde bir¢ok aktorden sadece
birisidir ve politikalar1 diger kiiresel ve bolgesel giiclerin politikalariyla rekabet

edebilmektedir.

Krizlere miidahil olan aktdrlerin kriz ve ¢atigsmalarin ¢éziimiine yonelik tutumlariyla AB’nin
kriz ve catigsmalara “biitiinlesik” yaklagimi arasinda onemli farkliliklar olabilmektedir.Rusya,
Cin ve ABD gibi siiper giicler catismalara farkli bigimlerde yaklasabilmektedir. AB’nin
“biitlinlesik” yaklagimi mevcut tiim politika araglarini kullanmasi itibariyle ¢ok-boyutlu,
catismanin her dongiisiinde hareket etmesi itibariyle ¢ok-asamali, yerelden kiiresele her
diizeyi kapsamasi itibariyle ¢ok-diizeyli ve catismaya dahil olan tiim aktoérleri dahil etmesi
itibariyle ¢ok-tarafli bir nitelige sahiptir. AB’nin yaklasimi ile kiyaslandiginda diger aktorler

daha dar ve kisa vadeli bir yaklasim benimseyebilmektedir.
S.  SONUC

AB’nin dis ve giivenlik politikasi ¢ok-aktorlii, ¢cok sektorlii ve cok-boyutlu bir yapiya sahiptir.
Di1s politika alan1 hem AB kurumlarin1 hem de iiye devletlerin eylemlerini igerdigi i¢in ¢ok
aktorlii; birden ¢ok politika alanina yayildigi icin ¢ok sektorlii; AB kurumlar ve iiye devletler
tarafindan siirdiiriilen dis politika faaliyetlerinin yan1 sira dig aktorlerle farkli ortakliklar
yoluyla ortaya ¢iktig1 i¢in de ¢ok-katmanlidir. Sonug olarak, AB’nin gii¢lii bir dis politika
siirdiirebilmesi i¢cin AB kurumlar1 ve iiye devletler arasinda daha c¢ok isbirligi ruhunun
gelistirilmesi, AB’nin i¢ ve dis politika alanlarindaki araglarmin biitiinlestirilmesi ve AB
kurum ve iiye devletlerin diger uluslararasi aktorle iliskilerinde koordinasyon

mekanizmalarinin gelistirmesi gerektirmektedir.
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Ancak Rusya-Ukrayna savasi ve Suriye krizi gibi gliniimiizdeki krizler ve ¢atigmalar uzun
siireli, yaygin ve etkilerinin cesitli olmasi nedeniyle, AB’nin ortak dis ve giivenlik
politikasinin yapisal sinirliliklarinin belirgin hale gelmesine neden olmustur. Bolgesel kriz ve
catigmalar, AB kurumlar1 ve liye devletlerin dis politikalart ve AB’nin farkli politika
sektorleri arasinda daha derin bir koordinasyonu gerektirmektedir. Ayrica krizler ve
catigmalar, AB ve liye devletlerin diger uluslararasi orgiitler, siiper giigler ve bolgesel ve yerel

aktorlerle iligkilerinde tutarli ve uyumlu bir dis politikanin siirdiiriilmesini gerektirmektedir.
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