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Giintimiizde Ozellikle artan rekabet ortamiyla birlikte kurumlarm varliklarint devam ettirebilmeleri
zorlagsmistir. Bu baglamda kurumlar, hem bu rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmek hem rekabet avantaji
saglayabilmek hem de miisterilerini ellerinde tutabilmek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgilenmeye baglamiglardir. Fakat kurumlarin bu sosyal sorumluluk faaliyetleri, paydaslarin istek ve beklentilerine
gore sekillenmesi konusunda zayif kalabilmektedir. Zayif kalan bir faaliyet hem kurumlarm paydaslarinin
sorunlarina ¢oziim lretememekte hem de harcanan g¢abalarin bosa sarf edilmesine neden olabilmektedir. Bu
noktada kurumlarin paydaslarini iyi bir sekilde analiz etmesi 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan tiiketici sosyal
sorumluluk davranisi, tiiketicilerin bilingli bir sekilde satin alma karar1 verirken, iiriin ya da hizmet satin alirken
yansittiklari davranig bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bu davranis bigimlerinin, tiiketicilerin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar ile iligkisinin olup olmadig incelenmistir. Caligmada
nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler anket yontemi araciligiyla toplanmustir. Tiiketicilerin sosyal
sorumluluk davraniglarinin ve onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas,
siif, gelir ve gider durumu degiskenleri baglaminda farklilasip farklilagsmadigi irdelenmistir. Sonug olarak bazi
anlamli farkliliklarla birlikte tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislari ile onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk

eylemlerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranigi, Tiiketici Tutumu.

THE RELATION OF CONSUMERS’ SOCIAL RESPONSIBILITY BEHAVIOURS TOWARDS
CONSUMERS’ ATTITUDE OVER CORPORATIONS’ SOCIAL RESPONSIBILITY
IMPLEMENTATIONS: A RESEARCH ON STUDENTS OF ANADOLU UNIVERSITY

ABSTRACT

Today, especially with increasing competition, it has become difficult for institutions to continue their
lives. In this context, institutions have begun to take care of corporate social responsibility activities in order to be
able to sustain their assets in this competitive environment and to provide competitive advantage and not to lose
customers. However, the social responsibility actions of corporation may remain weak in shaping them in
accordance with the wishes and expectations of the stakeholders. An activity that remains weak cannot create
solutions to the problems of the stakeholders of the corporation and can cause the efforts to be wasted. At this point,
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it is important to analyze the stakeholders of the corporations in the best way. On the other hand, consumer social
responsibility behavior stands as a form of behavior that consumers reflect to their activities while they decide to
purchase a good or service and purchase them consciously. In this study, it is analyzed whether these forms of
behavior have significant relationships with the consumers' attitudes towards social responsibility actions of the
corporation or not. Quantitative research method is used in the study and data is collected through questionnaire
method. It is also analyzed whether the social responsibility behaviors of the consumers and their attitudes towards
social responsibility actions of the corporations differed according to gender, age, class, income and expenditure
variables. As a result, together with some significant differences, a significant relationship is found between the

consumers’ social responsibility behaviors and their attitudes towards their social responsibility actions.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Consumer Social Responsibility Beavior, Consumer Attitude.
Giris

[lkin Howard R. Bowen’in 1953 yilinda Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklart
isimli kitabin1 yaymlamasiyla birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilen kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami1 o zamandan giiniimiize ¢esitli degisimler ve doniistimler gegirerek
gelmistir. Kavramin bugiin geldigi nokta kurumlarin sadece mal ve hizmet iireterek
gorevlerini yerine getirmeleri degil, bununla birlikte ¢alisanlarindan tiiketicilerine
kadar biitiin paydaslarima ve i¢inde bulundugu cevre ve topluma yonelik yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliiklerinin oldugunu vurgulayan temele dayanmaktadir.
Gliniimiizde 6zellikle artan rekabet ortamiyla beraber kurumlarin varliklarini devam
ettirebilmeleri zorlasmistir. Bu baglamda kurumlar, hem bu rekabet ortaminda
varliklarimi siirdiirebilmek hem rekabet avantaji saglayabilmek hem de miisterilerini
ellerinde tutabilmek icin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeye

baslamiglardir.

Literatiirde yapilan arastirmalar araciligiyla elde edilen veriler kapsaminda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basariya ulasabilmesinde ve kurumlara
kazanimlar saglayabilmesinde kurumun paydaslarindan biri olan tiiketicilerin
tutumlarinin 6nemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir (Baser, 2015; Borges ve
Rodrigues, 2015; Aydin, 2013; Akkoyonlu, 2013; Kozanlioglu, 2010). Bununla
birlikte genellikle ihmal edilmis gibi goriinen bir husus, kurumlarmm Onemli
paydaglarindan biri olarak gorebilecegimiz tliketicilerin  sosyal sorumluluk
davraniglarinin, yine tiiketicilerin kurumlar tarafindan iistlenilen ve kuruma birtakim
kazanimlar saglayan sosyal sorumluluk girisimlerine yonelik tutumlartyla bir

iligkisinin olup olmadigmin incelenmesidir. Kurumlarm sosyal sorumluluk
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eylemlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olan tiiketiciler, bu tutumlarim ilgili
kurumun iirlin ya da hizmetini satin alma davranisiyla sonuglandirabilmektedir.
Dolayisiyla tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin, onlarin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarindan etkilenebilmesi ve kurumlarin
miisterilerini analiz edip daha etkili sosyal sorumluluk calismalar1 yiirlitebilmeleri

bakimindan 6nemlidir.

Sosyal agidan sorumlu tiiketiciler satin alma davraniglarini sosyal sorumluluk
bakimindan olumlu diisiindiikleri kurumlarin iirtinlerini ya da hizmetlerini satin alarak
gerceklestirebilmektedir. Ayni sekilde sosyal sorumlu kurumlara sicak bakan
tiketiciler, satin alma davraniglarin1 bu kurumlarin {irin ya da hizmetlerini secerek
gerceklestirdiklerinde  tiiketim  baglaminda sosyal sorumlu bir sekilde
davranabilmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin
paydaslarindan biri olan tiiketicilerin tutumlari ve davraniglar1 bakimindan iiriin ya da

hizmet satin alirken 6nemli bir unsur olabilmektedir.

Kurumlarin etkili ve verimli bir sekilde sosyal sorumluluk caligmalari
yiirlitebilmeleri i¢in paydaslarinin sosyal sorumluluk davranislarini dikkate almalar
gerektigine dikkat ¢ekmek icin yapilan bu ¢alismada, ilk olarak tiiketicilerin sosyal
sorumluluk davranmiglarinin ve onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarimin demografik degiskenler igerisinde anlamli bir farkliliga sahip
olup olmadig1 incelenmis, daha sonra gelecegin tiiketicileri olarak goriilen 6grencilerin
sosyal sorumluluk davraniglarinin, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine

yonelik tutumlariyla iliskisi 6l¢limlenmek istenmistir.
1. Sosyal Sorumlu Tiiketici Davranisi

Sosyal sorumlu tiiketici davranisi, tiiketici tercihinin sosyal, ¢evresel ve
giivenlik gibi konularda algilanan etkisi ya da tiiketicinin hayat standardini korumasi
ve gelistirmesi olarak tamimlanabilir (Leigh vd., 1988: 5). Webster (1975: 188)
kavrami, kendi 6zel tiikketiminin toplumsal sonuglarini dikkate alan veya kendi satin

alma giiciinii sosyal degisim getirmek i¢in kullanan tiiketici olarak tanimlamistir.

Tiiketici sosyal sorumluluk davranisi, tiiketicilerin bilingli ve kasith bir sekilde

satin alirken, karar verirken veya eylemleriyle yansittiklar1 davranig bigimleri olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin genel olarak ¢evre ve topluma duyarli bir sekilde
hareket ederek aldiklar1 kararlarin sonuglarinin farkinda olmalar1 ve buna gore de
hareket etmeleri tiiketici sosyal sorumluluk davranisinin temelini olusturmasi

bakimindan onemlidir.
2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin evrensel bir tanimin uzlasimina sahip
olmamasiyla birlikte ¢esitli kaynaklar igerisinde farkli sekillerde tanimlandigi
sdylenebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk, fkinci Diinya Savas1 sonras1 déneminin bir
iriinii olarak goriilebilir. 1960°1larda gerceklesen, 6zellikle sivil haklar, kadin haklari,
tilkketici ve ¢evre hareketleri gibi toplumsal olaylar kurumsal sosyal sorumlulugun
Oneminin artmasina neden olustur. Bugiin geldigi noktada, diisiince ile uygulamanin
etkilesimiyle beraber anlam kazanmus kiiresel bir kavram niteligindedir (Carroll, 2015:
87). Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumum toplum yararina ¢alismasi, paydaslarinin
isteklerini yerine getirmesi ve topluma uzun siireli fayda saglarken ayni zamanda
icinde faaliyet gosterdigi toplumdaki olumsuz etkilerini en aza indirmesi
yikiimliligudiir (Lantos, 2001: 8). Kurumun, toplumun refahini iyilestirmek adina
istege bagh kendi is uygulamalariyla ve kurumsal kaynaklariyla sosyal amaglari
desteklemek ve kurumsal sosyal sorumluluk yikiimliliiklerini tanimlamak igin

istlendigi biiyiik capli eylemlerdir (Kotler ve Lee, 2008: 3).
3. Paydas Teorisi

Paydas kavrami, bir kurumun kararlarini, politikalarini ve faaliyetleri etkileyen
ya da bunlardan etkilenen kisi ya da gruplart ifade etmektedir. Bu baglamda bir
kurumun paydaslarini miisteriler, calisanlar, hissedarlar, medya, hiikiimetler, sosyal ve
cevresel aktivistler ve sivil toplum oOrgiitleri gibi cesitli gruplar olusturmaktadir.
Paydas kavramu hissedarlar ile ayn1 anlama sahip degildir, hissedarlar bir kurumun

cesitli paydaslarindan yalnizca biridir (Lawrence vd., 2005: 7).

Toplumun dinamik egilimleri de§ismeye baslamasiyla beraber paydas kavrami
da onem kazanmaya baslamistir. Kurumun en 6nemli gorevlerinden biri taraftan
hissedarlarinin karmi arttirmaya calisirken diger taraftan paydaslarinin hedeflerini

gerceklestirmektir. Paydas yonetiminde kurumlarin paydaslart hakkinda bilgi sahibi
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olmalari, onlar1 iyi tanimalar1 ve bu bilgileri kullanarak paydaslarinin davranislarini
ve eylemlerini 6n goriip hareket etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla paydas
yonetiminin onemli islevleri paydaslari, tanimlamak, analiz etmek, anlamak ve son

olarak onlar1 yonetmektir (Carroll ve Buchholtz, 2009: 93-94).
4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk iletisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, bir kurumun, hem paydaglarinin
beklenti ve isteklerini dnceden tahmin edip bu tahminlere gore hareket etmesi hem de
kurumsal sosyal sorumluluk politikasini, kurum faaliyetlerini, paydaslarla etkilesimini
ve kurum faaliyetleriyle ilgili bilgilerini agik ve dogru bir sekilde sunan kurumsal
iletisim araglarin1 yonetmesi siireci olarak tanimlayabiliriz (Podnar, 2008: 75).
Kurumsal sosyal sorumluluk agisindan iletisim, kurumun biitlin paydaslarina
ulagabilmesi konusunda Onemli bir goreve sahiptir. Kurum, sosyal sorumluluk
iletisimi ile beraber bu konuya iligkin iletisim kanallar1 araciligiyla sosyal sorumluluk

faaliyetleri hakkinda paydaslarina ulasabilmektedir (Nielsen ve Thomsen, 2009: 87).

Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiiri, amaci, hedef kitlenin
ozellikleri gibi faktorlere iliskin olarak sosyal raporlar, web siteleri ve reklamlar basta
olmak iizere odiiller ve etkinlikler, amaca yonelik pazarlama, paydas goriismeleri gibi

kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi kanallarini kullanma egilimi gdstermektedir

(Birth vd., 2008: 186-188).
5. Arastirma Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada, tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik
tutumlarinin onlarin sosyal sorumluluk davramiglariyla bir iliski igerisinde olup
olmadigimi sorgulanmis ve kurumlarin daha saglikli sosyal sorumluluk caligmalari
yiiriitebilmeleri i¢in paydaslarinin sosyal sorumluluk davraniglarini dikkate almalari
gerektigine dikkat ¢cekmek istenmistir. Bu kapsamda kurumlarin yapacaklarin KSS
faaliyetlerinde paydaslarindan biri olan tiiketicilerin genel diisiincelerine yonelik
bulgular elde edilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda tiiketicilerin, kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin ve sosyal sorumluluk davraniglarinin
nasil oldugu ve s6z konusu tutumlarin demografik degiskenler igerisinde farklilasip

farklilagsmadig tespit edilip soz konusu tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari ile
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onlarin, kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda bir

iliskinin olup olmadig1 6grenilmistir.
6. Arastirma Sorulari
Calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Tiketicilerin sosyal sorumluluk davranislar1 ile demografik degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.a. Tiketicilerin sosyal sorumluluk davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

1.b. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglar1 ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.c. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglar ile egitim donemi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.d. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislar1 ile aile gelir durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

l.e. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislar1 ile aylik gider durumu

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik

tutumlarinin ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.a. Tiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.b. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari

ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.c. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari

ile egitim donemi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.d. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari

ile aile gelir durumu degigkeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2.e. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar

ile aylik gider durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranisi, onlarin kurumlarin sosyal

sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
7. Arastirma Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Maliyet ve
zaman kisitlart nedeniyle ve ana kiitlenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmamasi
sebebiyle tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden kota oOrneklemeye gore
Eskisehir Anadolu Universitesi’nde dort yillik 6rgiin lisans egitim veren fakiiltelerden
secilen 448 kisiye anket uygulanmistir. Kota orneklemede, evrenin o6zelliklerini
belirledigine inanilan belli degiskenler dikkate alinarak orneklemin olusturulmasi
hedeflenir. Aragtirmacit her bir 6rneklem grubu icin bir kota belirler ve bu sayiya
ulasincaya kadar rastgele érneklem seger (Yurdakul vd., 2013: 77). Ogrenci tiiketiciler
dikkate alindig1 i¢in gelir dagiliminda ailelerin aylik gelir durumlar1 sorulmus,
minimum tutar olarak da 2017 yili asgari iicreti se¢ilmistir. Diger demografik
degiskenler olarak kisilerin aylik gider durumlari, egitim gordiikleri fakiilteleri ve

egitim gordiikleri siniflar1 sorulmustur.

Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde tiiketicilerin demografik
bilgileri, ikinci boliimde tliketici sosyal sorumluluk davranisi 6lgegi ve tgiincii
boliimde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar
Olgegi yer almaktadir. Bu oOlgeklerdeki ifadeler 5°1i likert tipi olgek (1-kesinlikle
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum)
bi¢imindedir.

Calismada konuyla ilgili daha onceden yapilmis arastirmalarda kullanilmig
Olceklerden yararlanmilmustir. Tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarimi 6lgmek icin Kozanlioglu (2010)’nun 15 ifadeden olusan
tilketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari 6lgegi
kullanilmistir. Tiiketici sosyal sorumluluk davranisini1 6lgmek i¢in 18 ifadeden olusan
Roberts (1996)’mn sosyal sorumlu tiiketici davranisi 6lgegi kullamilmistir. Olgegi

Tiirkceye c¢evirme islemi once Ingilizce-Tiirkce, Tiirkce-ingilizce ve son olarak
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tekrardan Ingilizce-Tiirkgeye geviri yapilarak arastirmaci, anadili ingilizce olan iki kisi
ve bir Ingilizce &gretmeni olmak iizere toplamda dort kisi tarafindan yapilmus,
ifadelerin kapsam gegerliligi Halkla Iliskiler ve Reklamcilik alanindan bir dogent, bir
Ogretim gorevlisi ve iki aragtirma gorevlisi tarafindan kontrol edilerek saglanmis ve bu
kisilerin Onerileriyle 6lgekten arastirmanin amacina uymayan iki ifade ¢ikartilmistir.
Olgeklerin son halleri, 35 kisi iizerinde yapilan pilot calismayla test edilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik testlerinin sonucunda anket formuna son sekli verilmistir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda “tiiketici sosyal sorumluluk davranis1”
6lceginin Cronbach Alpha skoru 0,84 ve “tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1” 6lgeginin Cronbach Alpha skoru 0,75 olarak tespit
edilmistir. Cronbach Alpha glivenirlik sayis1 i¢in kabul edilebilir bir degerin en az 0,70
olarak bulunmasi arzu edilmektedir (Altunisik vd., 2010: 124). Bu baglamda bu

aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

Verilerin analizinde SPSS 23.0 istatistik programi kullanilmistir. Dolayisiyla
veriler ilkin sayisal ifadelere doniistiiriilmiis ve frekans tablolar1 olusturulmustur.
Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davranislarinin, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda iligki “Pearson korelasyon analizi” istatistigi
ile analiz edilmistir. Demografik degiskenlerin her iki 6l¢ek iginde (tiiketici sosyal
sorumluluk davranig1 dlgegi, tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlar 6lgegi) istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
da “tek yonlii varyans analizi (One-way anova) ve “bagimsiz orneklem t-test”
istatistigi ile test edilmistir. Tek yOnlii varyans analizi sonucunda alt seviyeler arasi
farklilik tespit edilmis ve farklilig1 yaratan seviyelerin hangileri oldugunu bulabilmek

icin de Post Hoc testlerinden “Tukey” yontemi kullanilmigtir.
8. Verilerin Analizi ve Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde arastirma sonucu ile elde edilen verilerden yola
c¢ikilarak katilimcilarin demografik bilgileri ve anket formunda yer alan degiskenlere
iliskin bulgular ortaya koyulmus ve yorumlanmustir. Ilk olarak katilimeilarla ve ilgili

degiskenlerle ilgili tanimlayici bilgiler sunulmus ve daha sonra degiskenler arasi
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farklar ve iligkiler analiz edilerek arastirma kapsaminda 6nceden belirlenmis aragtirma

sorular1 cevaplanmustir.
8.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %
Erkek 213 47,5 1.sinif 97 21,7
Cinsiyet | Kadin 235 52,5 2.sinif 146 32,6
Toplam 448 100 Egitim 3.sinif 93 20,8
18-20 109 24,3 Gordiikleri | 4.sinif 103 23
Sinif
21-22 194 | 423 Ssinifvel g 2
st
Yas 23-24 88 19,6 Toplam 448 100
25 ve Ustl 57 12,7 500 TL ve alti 125 27,9
501 TL ve
Toplam 448 100 1000 TL arasi 220 49,1
1404 TL ve 1001 TL ve
alti 49 10,9 1500 TL arasi 7 17,2
1405 TL ve
2000 TL| 101 | 22,5 1501 L vel o, 45
Tiiketici | 2000 TL arasi
arasl
: Wk 2001 TL Aylhk Gider
Aile Ayl ve Durumu
Gelir 3000 TL| 123 | 275 _zugful TLovel ¢ 1,3
Durumu | arasi
3001 TL ve
4000 arasl 111 24,8
4001 TL ve 64 14,3 Toplam 448 100
st
Toplam 448 100

Arastirmaya katilan toplam 448 katilimcinin cinsiyetleri, %47,5 erkeklerden ve
%52,5 kadinlardan olugmaktadir. Katilimeilarin yaslart %24,3’4 18-20 yas arasi,
%42,3°1 21-22 yas arasi, %19,6’s1 23-24 yas aras1 ve %12,7’s1 25 ve istii yasinda
olanlardan olugmaktadir. Katilimeilarin egitim gordiikleri siniflar1i %21,7’si birinci

smif dgrencileri, %32,6’y1 ikinci simf dgrencileri%?20,8’1 ligiincii sinif dgrencileri,
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%23,0°1 dordiincii siif 6grencileri ve %2,0°1 besinci sinif 6grencileri ya da egitimini
uzatan 6grenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin aile aylik gelirlerinin, %10,9’unu
1404 TL ve alt1 aile aylik geliri, %22,5’in1 1405 TL ve 2000 TL arasi aile aylik geliri,
%27,5’in1 2001 TL ve 3000 TL arasi aile aylik geliri, %24,8’ini 3001 TL ve 4000 TL
arasi aile aylik geliri ve %14,3’iinii 4001 TL ve iistii aile aylik geliri olusturmaktadir.
Katilimcilarin kendi aylik giderlerinin %27,9’unu 500 TL ve alti ayhik gideri,
%49,1°ini 501 TL ve 1000 TL aras1 aylik gideri, %17,2’sini 1001 TL ve 1500 TL aras1
aylik gideri, %4,5’ini 1501 TL ve 2000 TL arasi1 aylik gideri ve %1,3’1inti 2001 TL ve

iistii aylik gideri olusturmaktadir.

8.2. Tiiketicilerin Demografik Degiskenler Agisindan Sosyal Sorumluluk

Davranislarindaki Farkhiliklara iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeni lizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davranisinin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in bagimsiz orneklem t-test analizi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi Degiskeni
Acisindan incelenmesi

.. o _ . . Serbestlik Anlamlihk
Olgek Cinsiyet n x std. t Degeri Derecesi ®)

ggke;:c' Erkek 213 55,55 | 8513

Sofyml " -2,090 446 0,037*
umidi Kadin 235 57,17 7,895

Davranisl

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile tiiketici sosyal
sorumluluk davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (t: -2,090, sd: 446, p:0,037 < 0,05). Bu baglamda kadinlarin, erkeklere

gore daha fazla sosyal sorumluluk davranisi gosterdigi soylenebilir.

Yas degiskeni iizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davraniginin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigimi gérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova)
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3. Yas Degiskeninin Tlketici Sosyal Sorumluluk Davranigi Degiskeni Agisindan

incelenmesi
Olgek Yas n T F Degeri Anlamlihk
(p)
18-20 109 55,87
Tiketici Sosyal
Sorumluluk 21-22 194 56,09 0,740 0,529
Davranisi 23-24 88 57,04
25+ 57 57,47

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas degiskeni ile tiiketici sosyal
sorumluluk davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir (p > 0,05).

Sinif degiskeni tizerinde tiiketici sosyal sorumluluk davranisinin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini gérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova)
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Sinif Degiskeninin Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranisi Degiskeni Agisindan

incelenmesi
Olgek Sinif n x F Degeri Anlamlilik (p)
1 97 54,63
Tiketici Sosyal 2 146 57,02
Sorumluluk 3 93 56,36 1,608 0,171
Davranisl 4 103 57,05
5+ 9 58,22

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda siif degiskeni ile tiiketici sosyal
sorumluluk davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir (p > 0,05).

Tiiketici aile gelir durumu degiskeni iizerinde tiiketici sosyal sorumluluk
davraniginin anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek i¢in tek yonlii
varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen

veriler Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Aile Aylik Gelir Durumu Degiskeninin Tlketici Sosyal Sorumluluk Davranisi
Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olgek Aile Aylik Geliri n x F Degeri Anl?:;hhk
1404 TL ve alti 49 58,08
Tiketici Sosyal 1405 TL ile 2000 TL arasi 101 55,74
Sorumluluk 2001 TL ile 3000 TL arasi 123 56,47 3,526 0,008*
Davranis 3001 TL ile 4000 TL arasi 111 57,83
4000 TL ve Ustu 64 53,54

* p < 0,05 (1 - Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aile gelir durumu degiskeni ile tiiketici
sosyal sorumluluk davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir (p < 0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in islem sonrasi (Post Hoc) testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey
testi sonuclarina gore “1404 TL ve alt1” aylik gelir grubu ile “4001 TL ve iistii” aylik
gelir grubu arasinda (md: 4,534, p: 0,029), “3001 TL ve 4000 TL” aylik gelir grubu
ile “4001 TL ve iistii” aylik gelir grubu arasinda (md: 4,292, p: 0,008) istatistiki olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (p < 0,05).

Tiiketicilerin kendilerine ait aylik gider durumu degiskeni tizerinde tiiketici
sosyal sorumluluk davraniginin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek
icin tek yonlii varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu
elde edilen veriler Tablo 6’da gésterilmektedir.

Tablo 6. Tiketici Aylik Gider Durumu Degiskeninin Tliketici Sosyal Sorumluluk
Davranisi Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olgek Tiiketici Aylik Gideri n % F Degeri A"'a(‘:;""k
500 TL ve alti 125 57,38
Tlketici Sosyal | 501 TL ve 1000 TL arasi 220 56,05
Sorumluluk 1001 TL ve 1500 TL arasl 77 54,72 3,077 0,016*
Davranisl 1501 TL ve 2000 TL arasi 20 58,15
2001 TL ve Ustu 6 64,50

* p < 0,05 (1—Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda tiiketici aylik gider degiskeni ile tiiketici
sosyal sorumluluk davranisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmstir (p < 0,05). Bu baglamda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in islem sonrasi (Post Hoc) testlerinden “Tukey” testi yapilmistir. Tukey

testi sonuglarina gore “1001 TL ve 1500 TL aras1” aylik gider durumu ile “2001 TL
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ve stii” aylik gider durumu arasinda (md: -9,772, p: 0,039) istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmustur (p < 0,05).

8.3. Tiiketicilerin Demografik Degiskenler Agisindan Kurumlarin Sosyal Sorumluluk

Eylemlerine Yénelik Tutumlarindaki Farkhliklara iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeni iizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin
gormek i¢in bagimsiz drneklem t-test analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu
elde edilen veriler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskeninin Tlketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk
Eylemlerine Yonelik Tutumlari Degiskeni Acisindan incelenmesi

Olgek

Cinsiyet

n

x

std. t Degeri

Serbestlik
Derecesi

Anlamlihk
(p)

Tuketicilerin
kurumlarin
sosyal
sorumluluk

Erkek

213

53,44

5,836

-2,375 446 0,018*
eylemlerine
yonelik
tutumlari

* p < 0,05 (1 —Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Kadin 235 54,82 6,403

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile tiiketicilerin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (t: -2,375, sd: 446, p:0,018 < 0,05). Bu
baglamda erkeklere gore kadinlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik

daha olumlu bir tutum benimsedikleri sdylenebilir.

Yas degiskeni iizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigimi gérmek igin tek
yonlii varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen

veriler Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Yas Degiskeninin Tiketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine
Yénelik Tutumlari Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olgek Yas n x F Degeri Anlamlilik (p)
Tuketicilerin
18-20 109 54,22
kurumlarin
sosyal 21-22 194 54,25
sorumluluk 4 0,368 0,776
eylemlerine 23-24 88 54,42
yonelik 254 57 53,38
tutumlari

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda yas degiskeni ile tiiketicilerin kurumlarin
sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunamamstir (p > 0,05).

Siif degiskeni iizerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
gormek icin tek yonlii varyans (One-way anova) testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucu elde edilen veriler Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Sinif Degiskeninin Tuketicilerin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Eylemlerine
Yénelik Tutumlari Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olgek Sinif n x F Degeri Anlamlilik (p)
Tuketicilerin 1 97 53,27
kurumlarin 2 146 53,84
sosyal
sorumluluk 3 93 54,82 1,221 0,301
eylemlerine 4 103 54,73
yonelik
tutumlari S5+ 9 55,66

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katilyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda simif degiskeni ile tiiketicilerin
kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml1 bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

Aile gelir durumu degiskeni {tzerinde tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarmin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigin1 gérmek i¢in tek yonlii varyans (One-way anova) testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Aile Aylik Gelir Durumu Degiskeninin Tiketicilerin Kurumlarin Sosyal
Sorumluluk Eylemlerine Yénelik Tutumlari Degiskeni Agisindan incelenmesi

" . . _ F

Olgek Aile Aylik Geliri n x Degeri Anlamhlik (p)
Tuketicilerin 1404 TL ve alti 49 55,36
kurumlarin 1405 TL ile 2000 TL arasi 101 54,10
sosyal

*

sorumluluk 2001 TL ile 3000 TL arasi 123 5301 | 2882 0,022
eylemlerine
ybnelik 3001 TL ile 4000 TL arasi 111 55,12
tutumlari 4000 TL ve st 64 52,18

* p < 0,05 (1—Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aile gelir durumu degiskeni ile
tilkketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p < 0,05). Bu baglamda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in Post Hoc testlerinden “Tukey”
testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore “3001 TL ve 4000 TL” aylik gelir grubu
ile “4001 TL ve iistii” aylik gelir grubu arasinda (md: 2,938, p: 0,020) istatistiki olarak
anlaml1 bir fark oldugu gorilmistiir (p < 0,05).

Tiiketicilerin kendilerine ait aylik gider durumu degiskeni iizerinde
tilkketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlarinin anlaml
bir farklilik olusturup olusturmadigini gérmek igin tek yonlii varyans (One-way anova)
testt uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 11°de
gosterilmektedir.

Tablo 11. Tiketici Aylik Gider Durumu Degiskeninin Tliketicilerin Kurumlarin Sosyal
Sorumluluk Eylemlerine Yénelik Tutumlari Degiskeni Agisindan incelenmesi

Olgek Tiiketici Aylik Gideri n x F Degeri Anl?:;hhk
Tuketicilerin 500 TL ve alti 125 54,54
kurumlarin 501 TL ve 1000 TL arasi 220 54,54
sosyal
sorumluluk 1001 TL ve 1500 TL arasl 77 52,77 1,481 0,207
eylemlerine 1501 TL ve 2000 TL arasi 20 53,00
yonelik
tutumlari 2001 TL ve Ustl 6 54,50

(1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — kesinlikle katiliyorum)

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar: ile kendi aylik gider durumlar degiskeni

arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p > 0,05).

e-gifder, Cilt/Volume: 5, Sayi/Number:2, Eylil/September 2017 dergipark.gov.tr/e-gifder



Tuketicilerin Sosyal Sorumluluk Davranislarinin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk...

8.4. Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranislari ile Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal

Sorumluluk Eylemlerine Yénelik Tutumlari Arasindaki iliski

Tiiketici sosyal sorumluluk davranigt ile tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi gérebilmek icin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen veriler Tablo 12°de
gosterilmektedir.

Tablo 12. Tiiketici Sosyal Sorumluluk Davranislari ile Tiiketicilerin Kurumlarin Sosyal
Sorumluluk Eylemlerine Yénelik Tutumlari Arasindaki iliski Agisindan incelenmesi

1 2
1 | Tuketici sosyal sorumluluk davranisi 1 0,431**
2 | Tuketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine ydnelik - 1
tutumlari
**p < 0,01

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda tiiketici sosyal sorumluluk davranisi
degiskeni ile tiiketicilerin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlari
degiskeni arasinda dogrusal, istatistiki olarak anlaml1 ve orta diizeyde bir iliski oldugu
gorilmistir (r: 0,43, p < 0,01). Bu baglamda tiiketicilerin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik olumlu tutumlar: arttik¢a onlarin sosyal sorumluluk

davraniglar1 da ayn1 yonde artmakta oldugu sdylenebilir.
SONUC

Tiiketici sosyal sorumluluk davraniginin cinsiyet degiskeni iizerinden
incelenmesi sonucunda, kadinlarin erkeklere goére daha c¢ok sosyal sorumluluk
davraniginda bulundugu sdylenilebilir. “Kadin tiiketicilerin hormonsal 6zelliklerinden,
beyin yapist ve islevine, dikkat ve odaklanmadan, ayrintili diisiinme ve yetenek
farkliligina kadar bircok etken, onlarin pazarlama faaliyetlerine verdikleri tepkilerin
ve satin alma davranislarmin farkli olmasma neden olmaktadir (Ozdemir ve Tokol,
2008: 72).” Kadinlarin daha ¢ok sosyal sorumlu olmalari, onlarin {iriin ya da hizmet
satin alirken ilgili iirlinler ya da hizmetler hakkinda ¢evresel ve toplumsal baglamda
daha cok kafa yormalarina neden olabilir. Dolayisiyla hedef kitlesi kadinlar olan
kurumlarm bu durumu g6z Oniinde bulundurarak hareket etmeleri basariya

ulagsmalarinda 6nemli etkenlerden biri olabilir.

e-gifder, Cilt/Volume: 5, Sayi/Number:2, Eylil/September 2017 dergipark.gov.tr/e-gifder



~
N
=

Tuketicilerin Sosyal Sorumluluk Davranislarinin Kurumlarin Sosyal Sorumluluk...

Tiiketicilerin aylik gelir durumlar, tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda 1404 TL ve aylik aile gelir durumuna
sahip bireyler ile 4001 TL ve tstl aylik aile gelir durumuna sahip bireyler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu iki grubun ortalamalar karsilastirildiginda diisiik
gelirli grubun daha c¢ok sosyal sorumluluk davranisi gosterdigi goriilmiistiir. Gelir
diizeyi yiikseldikce bireylerin daha ¢ok sosyal sorumluluk davranisinda bulunmasi
beklenirken, diisiik gelirli bireyler, sosyal sorumluluk davranisinda bulunmalari

konusunda daha hassasiyet gosterebilmektedir.

3001 TL ve 4000 TL arasi aylik aile gelir durumuna sahip bireyler ile 4001 TL
ve Ustii aylik aile gelir durumuna sahip bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu iki grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda 3001 TL ve 4000 TL aras1 ve aylik aile
gelir durumuna sahip bireyler, 4001 TL ve iistii ve aylik aile gelir durumuna sahip
bireylerden daha fazla sosyal sorumluluk davranisi gostermektedir. Bu durum da
ortalama bir memur maasina sahip bireylerin daha ¢ok sosyal sorumluluk davranisinda

bulundugunu gosterebilir.

Tiiketicilerin kendi aylik gider durumlari, onlarin sosyal sorumluluk
davraniglar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu kapsamda 1001 TL ve 1500 TL
aras1 aylik gider durumuna sahip tiiketiciler ile 2001 TL ve uistii aylik gider durumuna
sahip tiiketiciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 1001 TL ve 1500 TL aras1
aylik gider durumuna sahip tiiketiciler, 2001 TL ve iistii aylik gider durumuna sahip
tiikketicilere gore daha az diizeyde sosyal sorumluluk davranmisinda bulunduklari
sOylenebilir. 2001 TL ve tisti aylik gider durumuna sahip tiiketiciler, tiiketim
kararlarin1 daha ¢ok ekonomik, g¢evresel ve toplumsal agidan bir degerlendirme

stizgecinden gecirerek gerceklestirdikleri soylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin tiiketicilerin KSS eylemlerine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik yaratmasi, erkeklere gore kadinlarin bu KSS eylemlerine yonelik
daha olumlu tutum benimsediklerini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Bu bulgu,
Kaya (2008)’nin yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi sonuglara gore bir paralellik
gostermemektedir. Kaya (2008: 107), tiiketici cinsiyetinin, tiiketicilerin KSS
eylemlerine yonelik tutumlarinda bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Buna karsin

bu c¢aligmada cinsiyetin KSS tutumu {izerinde bir farklilik yarattigr goriilmiistiir.
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Kurumlarin, sosyal sorumluluk faaliyetleri aracilifiyla ¢alisanlarinin is tatminlerini ve
kuruma baghliklarim1 arttirdiklart soylenilebilir (Celik, 2013: 160). Dolayisiyla
kurumlar, sosyal sorumluluk eylemlerini gergeklestirerek kadin ¢alisanlarinin kuruma
bagliliklarin1 da arttirabilirler. Ayn1 sekilde sektoriinde hedef kitlesi kadinlar olan
kurumlar sosyal sorumluluk eylemlerinde bulunarak onlar {izerinde daha olumlu bir

tutum olusturabilirler.

Tiiketicilerin aylik gelir durumlariyla onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk
eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmasi maddi
baglamda bu tutumun diizeyini belirleyebilmektedir. Bu baglamda 3001 TL ve 4000
TL aras1 aylik gelir durumuna sahip ailelerin bireyleri, 4001 TL ve ustii aylik gelir
grubuna sahip ailelerin bireylerinden kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine

yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenilebilir.

Tiiketicilerin sosyal sorumluluk davraniglari ile onlarin kurumlarin sosyal
sorumluluk eylemlerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin
olmasi, kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine yonelik olumlu tutumlar1 arttikca
tilkketicilerin sosyal sorumluluk davraniglarinin da artacagini gostermektedir. Bu
baglamda tiiketicilerin ¢evreye, topluma ve insanlara karsi sosyal olarak duyarli bir
sekilde sorumluluk hissetmeleri, onlarin kurumlarin sosyal sorumluluk eylemlerine
yonelik tutumunun daha olumlu olmasimi goéstermektedir. Bu noktada kurumlarin
topluma ve ¢evreye sorumlu bir sekilde, onlarin istek ve beklentilerini géz oniinde
bulundurarak hareket etmesi, kurumlarin paydaslarindan biri olan tiiketicilerin
goziinde olumlu bir imaj yaratabilecek ve bu kurumlarin {riinlerinin ya da
hizmetlerinin satin alinmas1 yoniinde tiiketici tercihlerinin artmasini saglayabilecektir.
Dolayisiyla kurumlarin, paydaslarindan biri olan tiiketicilerin sosyal sorumluluk
davraniglarint g6z Onilinde bulundurarak hareket etmesi, sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin amacina basarili bir sekilde ulasabilmesi bakimindan 6nemli olabilir.

Kurumlar, c¢alisanlari, miisteriler, yatirnmcilar, is ortaklari, hiikiimetler,
STK’lar ve genel anlamda toplum gibi giderek genisletebilecek paydas gruplarmin
taleplerini goz Onilinde bulunduran politikalar {rettiklerinde ve bu politikalar

dogrultusunda hareket ettiklerinde, toplumun rizasim1 kazanarak kendilerini
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eylemcilikten ~ koruyacaklar ~ ve ~ KSS’nin  saglayacagi avantajlardan

faydalanabileceklerdir (Deren Van Het Hof ve Cabuk, 2009: 57).

Paydaslariin istek ve beklentilerine gore sekillendirilecek sosyal sorumluluk
faaliyetleri, kurumlarin hem rakiplerinden bir adim 6nde olmalarin1 saglayabilecek
hem de bu faaliyetlerin toplumun istek ve beklentilerine gére yapilmasini saglamasi

bakimindan kurumlarin ¢abalar etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilecektir.
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