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Bu aragtirma 6grencilerin kisilik dzellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla
yapilmigtir. Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgiler anketinin yan1 sira, Zeyneloglu,
S. ve Terzioglu, F. (2011) tarafindan gelistirilen 38 maddeli "Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi" ve Atak
H. (2013) tarafindan gelistirilen "On Maddeli Kisilik Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu spor
bilimleri fakiiltesinde egitim gormekte olan 101 kadin ve 135 erkek olmak iizere toplam 236 kisi olusturmustur.
Aragtirma verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda, parametrik testlerden yararlanilmistir. Yapilan
istatistikler sonucunda degiskenler arasinda gesitli farkliliklara ve iligki diizeylerine rastlanilmistir.
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University Students
Examining the Relationship Between Personality Traits And Gender Roles

ABSTRACT

This research was conducted to determine the relationship between students' personality traits and gender roles.
In the study, a demographic information questionnaire developed by the researchers, as well as the 38-item
"Gender Roles Attitude Scale" developed by Zeyneloglu, S. and Terzioglu, F. (2011), and the "Ten-ltem
Personality Scale" developed by Atak, H. (2013) were used. The study group consisted of a total of 236
individuals, with 101 females and 135 males, who were studying at the Faculty of Sports Sciences. Since the
research data showed a normal distribution, parametric tests were utilized. The statistics revealed various
differences and levels of relationship between the variables.

Keywords: Personality, Gender, Social Gender, Gender Roles, Sports

GIRIS
Kisilik, bireyin cesitli durumlar karsisindaki davraniglarini vurgulayan, yasantiya dayali etkilesim bigimi,

duygusal ve motivasyonel olarak devamlilik arz eden kavram olarak tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).
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Kisilik, bir kisinin algisini, diisiincesini ve davranisini etkileyen faktorlerin kendine 6zgii goriintiisiidiir. Siirekli
olarak i¢sel ve digsal uyaranlarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve kazanilmig
tim yeteneklerini, gidiilerini, duygularimi, isteklerini, aligkanliklarini ve tiim davramslarim igermektedir.
Cevresel etkiler dikkate alindiginda, kisiligin bir tek kisiye iliskin 6zellikleri degil, belirli 6lgiide ait oldugu ve
icinde bulundugu toplumun ortak bazi 6zelliklerini yansittigi kanisina varilabilir (Tiar, 1999). Kisilik, insanin
davraniglarini, diistincelerini ve duygularimi sekillendiren 6zelliklerin tamamidir. Burger’a gore de kisilik, bir
kimseden kaynaklanan ¢eligkili olmayan davranis aligkanliklar1 ve ig¢ siiregler olarak tanimlanir. Bu tamim iki
boyutta acgiklanir. Ilki devamliligi olan davramslari kapsar. Kisilik kavranmm iizerinde c¢alisma yapan
aragtirmacilar bu konuyu kisisel farkliliklar olarak ele alir. Bu kisimda dikkat edilmesi gereken yer, kisiliklerin
tutarliligidir. Zamanla ve farkli durumlarda bu tutarli davranis kaliplari agiklanir. Bugilin utangag veya girisken
davraniglar gosteren kisinin ilerleyen zamanda da ayni davranislar siirdiirmesi beklenir. Okulda c¢aligkan olan
kisinin is hayatinda da bunu siirdiirmesi olasidir. Kisilikte bekledigimiz bu tutarlilik baska bir kimsenin
davranislarinin kopyalanmasi degilse siirekliligi beklenir. Ikinci boliimde ise i¢ siirecleri kapsar. Bu durum,
bireyler arasinda meydana gelen etkilesimlerin sonucunda olusan davranislar1 ve duygular1 bigimlendiren biitiin
igsel stiregleri igerir (Burger, 2014). Bireyler bulunduklar1 toplumda ¢esitli kisilik 6zellikleri sergilerler. Kisilik
ozellikleri, insan1 diger insanlardan ayirir ve kisinin olasi davranislarina yonelik kestirimlerin dayanagini
olusturur (McCrae ve Costa, 2003). Bilindigi tizere kisilik toplum i¢inde sekillenmektedir. Bu baglamda
dogustan getirilen 6zelliklerin yan1 sira toplum i¢inde dgrenilenler de biiyiik paya sahiptir. Ornegin, kadima ve
erkege atfedilen temel roller kisilik 6zellikleriyle yogrularak toplumsal cinsiyet durumunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet, bir kisinin biyolojik olarak erkek ya da kadin olarak sergiledigi genetik, biyolojik, fizyolojik
farliliklarmin bulunmasi durumudur (Ongen ve Aytag, 2013). Biyolojik agidan kadin cinsiyetine sahip olan
kisiler, disilere 6zgii olan iireme organlarina ve hormonlara sahiptirler. Biyolojik agidan erkek cinsiyetine sahip
olan kisiler ise genellikle erkeklere 6zgii olan {ireme organlarina ve hormonlara sahiptirler. Bununla birlikte, son
zamanlarda cinsiyetin sosyal ve kiiltiirel bir yapt oldugu ve biyolojik cinsiyetin yani sira cinsiyet kimligi ve
cinsel yonelimi gibi farkli kavramlarin da bulundugu tartisilmaktadir (Ersoy, 2009). Toplumsal cinsiyet rolleri
bakimindan erkege ve kadina iliskin rolleri; geleneksel ve esitlik¢i roller olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Geleneksel roller denildiginde kadina atfedilen roller olarak; ev islerine iligkin yiikiimliiliikler, is hayatinda aktif
olmama gibi esitlik¢i olmayan yiikiimliiliikler, gorevleri gosterirken; erkeklere ise evin ge¢iminden yiikiimlii
olma, evin reisi olma gibi gorevler atfedilmektedir. Esitlik¢i rollere bakildiginda ise; aile, mesleki, evlilik, sosyal
ve egitime iliskin kadin ve erkegin yiikiimliiliikleri esit olarak paylagsmalaridir (Akin ve Demirel, 2003; Basow,
1992; Dokmen, 2012). Toplumsal cinsiyet, bir toplumda kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal roller,
davraniglar, normlar, degerler ve beklentiler gibi kiiltlirel ve sosyal yapilar1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetten farkli bir kavramdir ve insanlarin cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimleriyle ilgili degildir.
Toplumsal cinsiyet, toplumda kadinlarin ve erkeklerin rol ve davranislarinin nasil tanimlandigina bagl olarak
farkliliklar gosterebilir (Glimiisoglu, 2008). 1970 yilindan bu yana biyolojik agidan farkliliklar olarak tanimlanan
cinsiyet ve bireylerin i¢inde bulundugu toplulugun atfettigi cinsiyet rolleri arasinda olan farkliliktir. Ayrica,
toplumsal cinsiyetin, erkek egemen toplum diizeninde kadinlara uygulanan baski, ataerkil toplumlarin sosyal
kurallar1 olarak tanimlanir (Holmes, 2007). Ornegin, bazi toplumlarda kadinlar ev isleri, gocuk bakimi ve aile
sorumluluklarindan sorumlu tutulurken, erkekler is hayatinda daha fazla yer alir. Diger toplumlarda ise bu roller

tam tersi olabilir. Toplumsal cinsiyet ayrimciligina, cinsiyete dayali siddete ve diger sorunlara neden olabilir.
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Toplumsal cinsiyet, birgok faktérden etkilenir ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarla baglantilidir. Bu roller,
kiiltiir, gelenek, din, aile yapisi, egitim, medya, siyaset ve diger faktorlerden etkilenir. Toplumsal cinsiyet,
erkeklerin ve kadinlarin farkl statiilerine ve giig iliskilerine dayanan bir yapidir ve insan haklar1 ve esitlikle ilgili
birgok tartigmaya konu olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, belirli bir toplumda kadinlar ve erkekler arasinda
yapilan isler, davranislar, beklentiler ve sorumluluklar gibi toplumsal normlar1 ifade eder. Toplumlarda kadin ve
erkegi olusturan, toplumsal rollerini belirleyen, bireyleri yonlendiren, sekillendiren ve kontrol eden sosyolojik ve
kiiltiirel 6zellikler vardir. Bu 6zellikler, kadin ve erkegin davraniglarini ve gorevlerini belirten rollerdir. Bu
roller, yani toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun belirledigi kadin ve erkegin gerceklestirilmesi beklenen
davraniglar olarak tanimlanabilir. Kisilerin toplumsal cinsiyet roliine gore sorumluluk ve davranmiglarda
bulunmasi beklenir. Toplumsal cinsiyet rollerinin olugmasi dogum Oncesinden itibaren baslar, dogumdan sonra
ve yas aldikca kisinin davraniglar sekillenmeye devam eder, hayat standartlar1 ve kanunlarla kalic1 hale gelir,
boylelikle 6grenilen davranislar kesin olarak kisinin rollerine doniisiir. Farkli bir sdylemle; Birey kadin veya
erkek olarak diinyaya gelir fakat yetistirilme tarzina gore ve toplumun cinsiyet rollerinde kabul gordiigii
davranislar etrafinda kadin veya erkek rollerini benimseyerek biiyiir (Terzioglu, 2008).

Toplumsal cinsiyet rolleri, biyolojik cinsiyet ile ilgili olmay1p, kiiltiirel ve toplumsal bir yapidir. Her toplumda
farklilik gosterebilir ve zamanla degisime ugrayabilir. Ornegin, bircok toplumda erkeklerin giiglii, saldirgan ve
iiretken olmalar1 beklenirken, kadinlarin ise nazik, duygusal ve bakim verici olmalar1 beklenir. Toplumsal
cinsiyet rolleri, bir toplumda kadinlar ve erkekler arasinda belirli beklentiler ve davranis kaliplaridir. Bu roller,
toplumda kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmasi gerektigine dair normlar ve degerlerdir (Celik, 2008).
Toplumsal cinsiyet rolleri daha 6nce de vurgulandigi {izere toplumdan topluma farklilik arz ettigi gibi, farkl
kisilik ozelliklerine ve farkli alanlara gore de degisiklik gosterebilmektedir. Bu baglamda sporla ugrasan
kisilerin konuya iligkin bakis agisinin saptanmasinin alan yazina iliskin arastirmalara destek olacagi
diistiniilebilir. Bu ¢alismada da spor bilimleri alaninda egitim gormekte olan &grencilerin kisilik 6zellikleri ve
toplumsal cinsiyet rollerinin arastirilmasi amaglanmustir.

Ayrica arastirmada, kisilik 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda iligski diizeyinin saptanmasi da amag
olarak belirlenmistir. Bu durumun spor alanina uyarlanmasi ise, alan agisindan 6nemli goriilmektedir. Zira spor
kronolojik olarak insanlarin toplumlar halinde yagamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmustir. Savaglarin fiziksel giice
dayal1 oldugu c¢aglarda spor olay1 adeta bir savasa hazirlik donemiydi. Nitekim tarihsel olarak sporun tanimi su
sekildedir: Spor, savasg1 giiglerini olgunlastiran, rekabete dayali, disiplinli, ortaklasa bir oyun tarzidir (Erkal,
1978). Spor, sosyal bir aktivite olmakla birlikte bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimini saglayan 6nemli bir
alandir. Spor, fiziksel sagligi korumak, zindeligi artirmak, stresi azaltmak ve sosyal etkilesimleri artirmak gibi
birgok fayda saglar. Spor, bireylerin fiziksel gelisimine katki saglarken, 6zgliven duygusunu da gelistirir. Bu
yonleriyle spor, insanlarin psikolojik olarak hayata hazirlanmasinda, bireysel ve toplumsal olarak psikolojik ve

sosyal dengenin kurulmasinda énemli bir etkinliktir (Ozen, 2022).

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste
goriilen ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.

Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir.
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Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
gbzleyip belirleyebilmektir (McMillan & Schumacher, 2006). liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligim belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimima denir. ligkisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir

(Karasar, 2011).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2022-2023 egitim 6gretim y1li bahar doneminde, Diizce Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nde egitim gérmekte olan 135’1 erkek, 101’1 kadin olmak iizere toplam 236 kisiden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan demografik bilgiler anketiyle
Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan gelistirilen 38 maddeli "Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi"
ve Atak H. (2013) tarafindan gelistirilen "On Maddeli Kisilik Olgegi" kullanilmstir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, iiniversite 6grenimi gdren dgrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarin belirlemek amaciyla 2008 yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden
olusan Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi 0-5 aras1 puanlanmaktadir. Olgek, 6grenciler toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin esitlik¢i tutum climlelerine; tamamen katiliyorsa “5” puan, katiliyorsa “4” puan, kararsizsa “3”
puan, katilmiyorsa ‘“2” puan, kesinlikle katilmiyorsa “1” puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 38 madde igin “0.92” olarak
bulunmustur. Bu sonug, 6lgek maddelerinin birbiriyle yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Zeyneloglu & Terzioglu, 2011).

On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) ise, kisilik dzelliklerini degerlendirmek amaciyla 2013 yilinda, Atak (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Atak (2013) ¢alismasinda, Gosling ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmis olan
OMKO gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yaparak Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir. 10 maddeden olusan OMKO
"Disadoniikliik, Duygusal dengelilik, Deneyimlere agiklik, Sorumluluk ve Yumusak baslilik" olmak {izere
toplam 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu &lgek, 0-7 arasi puanlanmaktadir. Olgek maddeleri katilime1 tamamen
katilmiyorsa “1” puan, kismen katilmiyorsa 2’ puan, biraz katilmiyorsa ‘3’ puan, kararsizsa ‘4’ puan, biraz
katiliyorsa ‘5’ puan, kismen katiliyorsa ‘6’ puan ve tamamen katiliyorsa ‘7’ puan alacak sekilde
puanlandirilmistir (Atak, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan demografik bilgiler anketi, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) Google Formlar’da birlestirilerek hazir
hale getirilmistir. Daha sonra dlgeklerin kullanilmasi i¢in 6lgek sahiplerinden izin alinarak gerekli yasal izinlerin
de alinmasiyla birlikte ¢alisma grubunda yer alan kisilere baglanti adresi gonderilmistir. Katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayanarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler daha sonra SPSS paket programina
aktarilarak iizerinde gerekli istatiksel islemler yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiis ve bu baglamda ¢alismada parametrik istatistiklerden yararlanilmistir. Ikiden fazla bagimsiz
grup arasindaki verilerin karsilastirilmasinda One — Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) analizi

kullanilmistir. Fark kaynaginin tespit edilmesinde ise Post Hoc testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir.

Muhakeme Dergisi/Journal 6(2):32-49, 2023 Sayfa 35



BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde veriler lizerinde yapilmis olan istatiksel islemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Iliskin Frekans Tablosu

Demografik Ozellikler ~ Kategori N Yiizde
. Kadin 101 %42,8
Cinsiyet
Erkek 135 %57,2
1.Simf 50 %21,2
Sumif 2.Smf 57 %24,2
3.Simf 49 %:20,8
4.Smf 80 %33,9
Spor Yoneticiligi 94 %39,8
Boliim Antrendrliik 74 %31,4
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 68 %28,8
S B Bireysel Sporlar 102 %43,2
or Bransi
P ; Takim Sporlari 134 %56,8
Tlkokul 111 %47,0
Anne Egitim Durumu O.rtaokul 70 %29,7
Lise 45 %19,1
Lisans 10 %4,2
Tlkokul 68 %28,8
Baba Egitim Durumu  -Ortaokul 62 %263
Lise 74 %31,4
Lisans 32 %13,6
1-3 173 %73,3
Kardes Sayisi 4-6 51 %21,6
7+ 12 %5,1
0-8500 71 %30,1
8501-17000 105 %44,5
Aile Geliri 17001-25500 32 %13,6
tie Selir 25501+ 28 %11,9
Toplam: 236 %100

Tablo 1’de ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarin tanimlayici degiskenlere gore istatistiki yiizdelik dagilim
oranlar1 gdsterilmigtir. Calisma grubunu olusturan kisilerden %42,8’ini kadinlar, %57,2’sini erkekler
olusturmaktadir. Katilmecilarin %21,2°si 1. smif, %24,2’si 2. smif, %20,8’1 3. smif, %33,9’u 4. simf
ogrencisidir. Calisma grubunun okudugu bdliimlere bakildiginda ise %39,8’1 spor yoneticiligi, %31,4°i
antrendrliik, %28,8’1 beden egitimi ve spor 0gretmenligi béliimlerinde okumaktadir. Katilimcilarin ilgilendikleri
spor branglarinin %43,2’si bireysel sporlar, %56,8’1 takim sporlar1 ile ilgilenmektedir. Katilimeilarin
ebeveynlerinin egitim diizeylerine bakildiginda annelerin ilkokul mezunu orani %47,0; ortaokul mezunu orani
%29,7; lise mezunu orani %19,1; lisans mezunu olma orani ise %4,2’dir. Babalarin %28,8’1 ilkokul mezunu,
%26,3’1 ortaokul mezunu, %31,4’1 lise mezunu, %13,6’s1 ise lisans mezunudur. Katilimcilarm %73,3’0 1-3
kardes, %21,6’s1 4-6 kardes, %35,1°1 ise 7 ve lizeri kardese sahiptir. Katilimcilarin toplam aile gelir diizeylerine
bakildiginda 8500 TL ve alt1 %30,1; 8501-17000 TL aras1 %44,5; 17001-25500 TL aras1 %13,6; 25001 TL ve

tizeri %11,9’luk dilimleri olusturmaktadir.

Tablo 2: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ol¢egi
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P<0.05*

Tablo 2 incelendiginde esitlik¢i cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii ile cinsiyet rolleri
arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Esitlik¢i cinsiyet roliinde kadin erkek arasinda olusan anlamli
farklihigin kadinlar lehine oldugu, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roline bakildiginda ise, erkekler

lehine oldugu soylenebilir. Kadin cinsiyet rolii ve evlilik cinsiyet rolii ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli

Cinsiyet Degiskeni T Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S. t s.d. p
Esitlik¢i cinsiyet Kadin 101 36,20 7,16 3,72 234 ,001*
rolleri Erkek 135 31,97 9,58 ,
Kadin  cinsiyet Kadin 101 22,58 4,58 428 234 ,669
rolleri Erkek 135 22,28 5,69
Evlilik  cinsiyet Kadin 101 13,32 3,56 -1,93 234 ,054
rolleri Erkek 135 14,23 3,57
Geleneksel Kadin 101 15,88 5,50 -4,93 234 ,001*
cinsiyet rolleri Erkek 135 19,99 6,88
Erkek cinsiyet Kadin 101 9,57 3,79 -2,34 234 ,020*
rolleri Erkek 135 10,85 4,36
Toplam 236

farkliligin olmadig1 saptanmigtir.

goriilmektedir. Kadin cinsiyet rolilne baktigimizda saptanan anlamli farkliigin 1.smiflar lehine oldugu

goriiliirken 4. siniflarin aleyhine oldugu goriilmistiir. Esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilik cinsiyet rolii, geleneksel

Tablo 3: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi Simif Degiskeni

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyutlar Simf N X S.S.. F s.d. p

Esitlik¢i cinsiyet 1 50 34,98 6,49 ,883 ,450
rolleri 2 57 33,98 9,01

3 49 34,34 8,91

4 80 32,56 9,96
Kadin cinsiyet 1 50 24,12 4,89 4,043 ,008*
rolleri 2 57 2317 5,03

3 49 21,83 4,88

4 80 21,16 5,49
Evlilik cinsiyet 1 50 14,16 3,59 2,064 ,106
rolleri 2 57 14,70 4,56

3 49 13,40 3,50

4 80 13,31 2,66
Geleneksel cinsiyet 1 50 19,40 7,07 ,982 ,402
rolleri 2 57 18,59 6,87

3 49 17,34 6,53

4 80 17,78 6,25
Erkek cinsiyet 1 50 10,44 4,59 1,334 ,264
rolleri 2 57 11,14 475

3 49 9,61 3,39

4 80 10,05 3,84

Toplam 236
pP<.05*

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet rolleri ile simf degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu

cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolil ile sinif degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmuistir.

Tablo 4: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Boliim ANOVA Testi Sonuclar
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Alt Boyutlar Boliim N X S.S. F s.d. p

Esitlik¢i cinsiyet  Yoneticilik 94 32,91 9,66 ,879 2 417
rolleri Antrenorlik 74 34,01 8,75

Ogretmenlik 68 34,75 7,78
Kadin  cinsiyet _ Yoneticilik 94 21,85 5,39 ,942 2 ,391
rolleri Antrendrlitk 74 22,67 5,36

Ogretmenlik 68 22,91 4,87
Evlilik  cinsiyet  Yoneticilik 94 14,01 3,81 ,310 2 734
rolleri Antrenérlitk 74 13,58 3,58

Ogretmenlik 68 13,91 3,30
Geleneksel Yoneticilik 94 18,44 6,80 ,560 2 ,572
cinsiyetci rolleri Antrendrlitk 74 17,56 6,00

Ogretmenlik 68 18,66 7,10
Erkek cinsiyet  Yoneticilik 94 10,36 4,53 1,113 2 ,330
rolleri Antrenorlitk 74 9,77 3,29

Ogretmenlik 68 10,80 4,48

Toplam 236

Tablo 4 incelendiginde esitlikgi cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilik cinsiyet rolleri, geleneksel

cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri alt boyutlarinda boliim degiskeni agisindan anlamli farkliliklara

rastlanmamustir.
Tablo 5: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ol¢egi Spor Bransi
T Testi Sonug¢lar
Alt Boyutlar Spor N X s.S. t s.d. p
Brangi

Esitlik¢i cinsiyet Bireysel 102 34,70 7,74 1,39 234 ,166
rolleri Takim 134 33,08 9,60 ,154
Kadin  cinsiyet Bireysel 102 23,03 4,59 1,60 234 ,110
rolleri Takim 134 21,94 5,64 ,101
Evlilik  cinsiyet Bireysel 102 13,76 2,96 -,308 234 ,758
rolleri Takim 134 13,91 4,01 ,749
Geleneksel Bireysel 102 18,13 6,40 -193 234 ,847
cinsiyet rolleri Takim 134 18,30 6,84 ,846
Erkek cinsiyet Bireysel 102 10,26 4,08 -129 234 ,897
rolleri Takim 134 10,33 4,25 ,897
Toplam 236

Tablo 5’te katilimeilarin spor branslar1 degiskenine gore istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Spor branslar
ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.

Tablo 6: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi Anne Egitim Durumu

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyutlar Anne Egitim N X S.S. F s.d. p
Esitlikgi Tlkokul 111 33,26 9,68 ,520 3 ,669
cinsiyet rolleri Ortaokul 70 34,15 7,93
Lise 45 34,88 7,90
Lisans 10 32,10 10,18
Kadin cinsiyet Ilkokul 111 22,46 5,36 2,345 3 ,074
rolleri Ortaokul 70 22,77 5,15
Lise 45 22,66 5,04
Lisans 10 18,20 3,82
Evlilik cinsiyet {lkokul 111 14,07 3,61 1,331 3 ,265
rolleri Ortaokul 70 13,45 3,43
Lise 45 14,26 3,85
Lisans 10 12,20 2,93
Geleneksel Ilkokul 111 18,63 6,93 1,749 3 ,158
cinsiyet rolleri Ortaokul 70 17,94 6,05
Lise 45 18,66 6,75
Lisans 10 13,80 5,76
Erkek cinsiyet Ilkokul 111 10,45 4,28 ,601 3 ,615
rolleri Ortaokul 70 10,28 4,54
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Lise 45 10,35 3,35
Lisans 10 8,60 3,59
Toplam 236

Tablo 6’da anne egitim durumuna ait istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 6 incelendiginde esitlikgi
cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilik cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri
alt boyutlarinda boliim degiskeni acisindan anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 7: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Baba Egitim Durumu ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Baba Egitim N X S.S. F s.d. p
Esitlik¢i cinsiyet Ilkokul 68 33,58 9,31 2,835 3 ,039*
rolleri Ortaokul 62 32,38 9,48

Lise 74 33,40 9,20

Lisans 32 37,81 3,33
Kadin cinsiyet Tlkokul 68 22,47 5,14 1,337 3 ,263
rolleri Ortaokul 62 22,83 6,17

Lise 74 21,52 4,80

Lisans 32 23,53 4,20
Evlilik  cinsiyet Tlkokul 68 14,22 4,05 A75 3 ,700
rolleri Ortaokul 62 13,77 3,75

Lise 74 13,51 2,79

Lisans 32 13,96 3,95
Geleneksel Ilkokul 68 18,23 6,95 ,513 3 ,674
cinsiyet rolleri Ortaokul 62 18,45 6,35

Lise 74 17,59 6,21

Lisans 32 19,28 7,56
Erkek cinsiyet Tlkokul 68 9,92 3,98 ,332 3 ,802
rolleri Ortaokul 62 10,64 4,57

Lise 74 10,31 4,35

Lisans 32 10,43 3,34

Toplam 236
P<.05*

Tablo 7°de baba egitim durumuna ait istatistik sonuclar1 gosterilmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt
boyutunda anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Saptanan bu anlamli farkliligin lisans mezunu olan bireylerin
lehine oldugu goriiliirken ilkokul ve ortaokul mezunu olan bireylerin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Kadin
cinsiyet rolii, evlilik cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii ile baba egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 8: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olcegi Kardes Sayis1 Degiskenine Gore

ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Kardes Sayis1 N X S.S. F s.d. p
Esitlik¢i cinsiyet 1-3 173 33,32 9,17 1,454 2 ,236
rolleri 4-6 51 34,49 8,57

7+ 12 37,50 2,87
Kadin  cinsiyet 1-3 173 22,34 5,48 ,863 2 423
rolleri 4-6 51 22,19 4,87

7+ 12 24,33 1,55
Evlilik  cinsiyet 1-3 173 13,88 3,65 ,519 2 ,596
rolleri 4-6 51 13,52 3,39

7+ 12 14,66 3,57
Geleneksel 1-3 173 18,03 6,59 ,325 2 ,723
cinsiyet rolleri 4-6 51 18,66 7,36

7+ 12 19,25 3,59
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Erkek  cinsiyet 1-3 173 10,15 4,13 ,621 2 ,538

rolleri 4-6 51 10,54 4,05
7+ 12 11,41 5,29
Toplam 236

Tablo 8’de kardes sayisi degiskenine ait istatistik sonuclari gosterilmistir. Tablo 8 incelendiginde
esitlikci cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilik cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet
rolleri alt boyutlarinda boliim degiskeni agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 9: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyutlar Aile Geliri N X S.S. F s.d. D

Esitlik¢i  cinsiyet 0-8500 71 32,33 10,13 1,116 3 0,344
rolleri 8501-17000 105 34,25 8,73
17001-25500 32 35,46 7,64
25501 + 28 33,78 6,89

Kadin cinsiyet 0-8500 71 21,78 5,92 0,756 3 0,520
rolleri 8501-17000 105 22,69 5,21
17001-25500 32 22,09 4,55
25501 + 28 23,32 4,11

Evlilik  cinsiyet 0-8500 71 13,40 4,04 0,683 3 0,563
rolleri 8501-17000 105 14,01 3,67
17001-25500 32 13,75 2,66
25501 ve tzeri 28 14,42 2,96

Geleneksel cinsiyet 0-8500 71 17,78 6,40 1,397 3 0,244
rolleri 8501-17000 105 17,81 6,56
17001-25500 32 18,56 6,89
25501 + 28 20,53 7,05

Erkek cinsiyet 0-8500 71 10,32 4,46 0,76 3 0,973
rolleri 8501-17000 105 10,40 4,06
17001-25500 32 10,00 3,91
25501 + 28 10,25 4,28

Toplam 236

Tablo 9’da aile gelir degiskenine ait istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 9 incelendiginde esitlik¢i
cinsiyet rolleri, kadin cinsiyet rolleri, evlilik cinsiyet rolleri, geleneksel cinsiyet rolleri ve erkek cinsiyet rolleri
alt boyutlarinda boliim degiskeni agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 10: Kisilik Ozellikleri Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglar

Alt boyut Cinsiyet N X s.s. t s.d. p

Deneyime a¢iklik Kadin 101 3,85 1,14 -2,76 234 ,006*
Erkek 135 4,27 1,15

Yumusak bashhik Kadin 101 4,83 0,90 -1,13 234 ,258
Erkek 135 4,87 1,13

Duygusal denge Kadin 101 4,20 1,28 1,67 234 ,094
Erkek 135 4,51 1,28

Sorumluluk Kadin 101 4,73 1,05 1,75 234 ,080
Erkek 135 4,48 1,08

Disadoniikliik Kadm 101 4,02 1,39 -1,14 234 ,488
Erkek 135 4,16 1,59

Toplam 236

P<.05*
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Tablo 10°da kisilik 6zellikleri cinsiyet degiskeninin istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Deneyime agiklik
alt boyutunda erkekler lehine anlamli sonu¢ bulunurken, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve

disadoniikliik alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 11: Kisilik Ozellikleri Simf Degiskeni ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Simif N X S.S. F s.d. D
1 50 4,02 1,24 ,667 3 573
2 57 3,94 1,05
Deneyime acikhik 3 49 421 117
4 80 417 1,18
1 50 4,96 1,03 600 3 ,616
2 57 4,81 ,894
bY“‘l“l“liak 3 49 5,06 976
s 4 80 4,85 1,19
1 50 4,86 1,20 1,186 3 ,316
2 57 4,75 1,26
Duygusal denge 3 49 443 1,28
4 80 4,54 1,35
1 50 4,75 ,964 ,681 3 ,564
2 57 4,55 1,01
Sorumluluk 3 49 4.44 140
4 80 4,61 ,968
1 50 4,00 ,897 2,446 3 ,065
2 57 3,69 748
4 80 4,03 1,01
Toplam 236

Tablo 11°de sinif degiskeni ANOVA sonuglart gosterilmistir. Kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarinda
siif agisindan anlamh farklilik olmadig goriilmiistiir

Tablo 12: Kisilik Ozellikleri Spor Bransi T Testi Sonuclar:

Alt Boyut Spor brangsi N X s.s. t s.d. p

Deneyime agiklik Bireysel 102 4,02 1,15 -, 757 2 ,450
Takim 134 4,14 1,17

Yumusak bashhk Bireysel 102 4,99 1,14 1,077 2 ,283
Takim 134 4,84 ,96

Duygusal denge Bireysel 102 4,56 1,39 -,740 2 ,460
Takim 134 4,69 1,20

Sorumluluk Bireysel 102 4,63 1,16 459 22 ,647
Takim 134 4,56 1,01

Disadoniikliik Bireysel 102 4,18 1,58 523 2 ,493
Takim 134 4,04 1,47

Toplam 236

Tablo 12°de spor bransimin istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlarinda

takim veya bireysel sporlar yapan sporcular agisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 13: Kisilik Ozellikleri Boliim Degiskeni ANOVA Testi Sonuclari
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Alt Boyut Béliim N X S.S. F s.d. p

Deneyime agikhik Yoneticilik 94 4,04 1,34 ,16 2 ,840
Antrendrlik 74 4,14 1,04
Opretmenlik 68 411 1,02

Yumusak bashhk Yoneticilik 94 4,86 1,01 ,96 2 ,381
Antrenérlik 74 4,83 1,07
Opretmenlik 68 5,05 1,05

Duygusal denge Yoneticilik 94 4,76 1,25 3,22 2 ,062
Antrenorlik 74 4,79 1,27
Ogretmenlik 68 4,30 1,31

Sorumluluk Yoneticilik 94 4,60 1,04 ,040 2 ,963
Antrenorlik 74 4,56 1,09
Ogretmenlik 68 4,61 1,12

Disadoniikliik Yoneticilik 94 4,09 1,47 - 2 -
Antrendrlik 74 3,63 1,51 8,06 2 ,010*
Ogretmenlik 68 4,62 1,51
Toplam 236

P<.05*

Tablo 13’te boliim degiskeninin istatistik sonuglar1 gosterilmistir. Disa doniikliik alt boyutunda anlaml
farklilik goriilirken diger boyutlarda farklilik goriilmemistir. S6z konusu farklilik &gretmenlik bolimii
ogrencileri lehine oldugu istatistik sonuglarindan anlagilmaktadir.

Tablo 14: Kisilik Ozellikleri Anne Egitim Durumu ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Anne Egitim N X S.S. F s.d. p
Tlkokul 111 4,16 1,23 ,500 3 ,683
Deneyime acikhik Ortaokul 70 3,99 1,12
Lise 45 4,03 1,14
Lisans 10 4,35 ,851
ilkokul 111 5,01 1,03 1,929 3 ,126
Yumusak bashhk Ortaokul 70 4,76 915
Lise 45 5,01 1,03 ,
Lisans 10 4,35 1,78
ilkokul 111 4,63 1,37 ,025 3 995
Duygusal denge Ortaokul 70 4,66 1,27
Lise 45 4,63 1,21
Lisans 10 4,55 797
Ilkokul 111 4,73 1,21 1,550 3 ,202
Sorumluluk Ortaokul 70 4,54 ,832
Lise 45 4,40 ,986
Lisans 10 4,25 1,27
ilkokul 111 3,87 1,00 ,575 3 ,632
Disadoniikliik Ortaokul 70 3,94 ,814
Lise 45 3,86 ,814
Lisans 10 3,55 ,158

Toplam 236

Tablo 14 irdelendiginde anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigr gorilmistiir.

Tablo 15: Kisilik Ozellikleri Baba Egitim Durumu ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Baba Egitim N X S.S. F s.d. p
ilkokul 68 4,22 1,19 417 3 741
Deneyime aciklik Ortaokul 62 4,05 1,29
Lise 74 4,04 1,09
Lisans 32 4,01 1,02
Tlkokul 68 4,92 ,955 ,800 3 ,495
Yumusak bashhk Ortaokul 62 4,74 1,06
Lise 74 4,99 ,998
Lisans 32 5,01 1,29
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Ilkokul 68 4,81 1,33 1,039 3

Duygusal denge Ortaokul 62 4,42 1,22 ,376
Lise 74 4,68 1,22
Lisans 32 4,57 1,43

Ilkokul 68 4,75 1,10 2,362 3 ,072
Sorumluluk Ortaokul 62 4,45 1,00
Lise 74 4,43 1,01
Lisans 32 4,90 1,24

Tlkokul 68 3,74 916 1,291 3 ,278
Disadoniikliik Ortaokul 62 3,91 ,810
Lise 74 3,87 ,899
Lisans 32 4,10 ,956

Toplam 236

Tablo 15 irdelendiginde baba egitim durumu degiskeni acgisindan anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir.

Tablo 16: Kisilik Ozellikleri Kardes Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyut Kardes N X S.S. F s.d. p
Sayisi

Deneyime agiklik 1-3 173 4,07 1,16 ,344 2 , 709
4-6 51 4,20 1,20 23
7+ 12 3,95 1,05

Yumusak baslilik 1-3 173 4,89 1,07 ,216 2 ,806
4-6 51 4,94 1,01
7+ 12 5,08 ,701

Duygusal denge 1-3 173 4,56 1,26 2,086 2 127
4-6 51 4,75 1,38
7+ 12 5,29 1,09

Sorumluluk 1-3 173 4,39 1,02 3,058 2 ,049*
4-6 51 4,88 1,20
7+ 12 4,87 1,15

Disadoniiklitk 1-3 173 4,04 1,51 2 ,597
4-6 51 4,27 1,50
7+ 12 4,25 1,51

Toplam 236
P<.05*

Tablo 16’da kardes sayis1 degiskeninin istatistik sonuclar1 gosterilmistir. Sorumluluk alt boyutunda
anlamlhi farklilik saptanmistir. Saptanan bu anlamli farkliligin 1-3 kardes olan katilimcilarin aleyhine oldugu
goriilmiigtiir. Deneyime aciklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik ve disadoniikliik alt boyutlar: ile kardes
sayisi degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 17: Kisilik Ozellikleri Aile Gelir Durumu ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Simf N X S.S. F s.d. D
0-8500 71 4,36 130 1,850 3 139
8501-17000 105 3,97 1,14
Deneyime agiklik 4741 55500 32 3,96 1,09
25501 + 28 4,00 849
0-8500 71 4,88 087 482 3 695
8501-17000 105 4,99 948
Yumusak 17001-25500 32 4,75 1,31
bashhik 25501 + 28 4,87 1,22
0-8500 71 472 129 3083 3 028"
8501-17000 105 4,81 1,17
Duygusal denge 17001-25500 32 4,32 1,25
25501 ve tizeri 28 410 1,54
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0-8500 71 4,73 1,11 1,06 3 ,351

8501-17000 105 4,60 1,07
Sorumluluk 17001-25500 32 4,46 1,09
25501 + 28 4,33 962
0-8500 71 3,80 789 237 3 870
8501-17000 105 3,89 895
Disadoniiklitk 17001-25500 32 3,95 027
25501 + 28 3,91 1,09
Toplam 236
P<,05*

Tablo 17 irdelendiginde kisilik 6zellikleri olcegi, aile gelir durumu degiskeni agisindan duygusal denge
alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Duygusal
denge alt boyutunda gelir diizeyi agisindan anlaml farkliligin, gelir diizeyi 25501 {iizeri olanlar aleyhinde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 18: Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kisilik Ozellikleri Korelasyon Sonuglar1

Deneyime Yumusak Duygusal Disa

Acikhik Bashhk Dengelilik Sorumluluk Doniikliik
Esitlikci Pearson r -,304™ ,047 ,052 ,039 ,012
Cinsiyet p ,000% A75 427 549 625
Kadin Pearson r -,221™ ,011 -,005 ,004 -016
Cinsiyet p ,001* ,866 ,937 ,953 ,625.
Evlilik Pearson r ,067 ,042 ,067 -,027 ,091
Cinsiyet p ,302 ,525 ,304 ,680 .164
Geleneksel Pearson r ,104 ,152" -,081 -,027 ,055
Cinsiyet p ,111 ,020* 217 ,685 455
Erkek Pearson r ,039 ,045 -,059 -,063 ,136
Cinsiyet p ,555 ,490 ,367 ,338 ,044*
N 236 236 236 236 236

Tablo 18 incelendiginde, esitlik¢i cinsiyet rolleri ve deneyime agiklik alt boyutlarinda negatif yonlii orta diizeyde
iliski, kadin cinsiyet rolleri ve deneyime agiklik alt boyutlarinda negatif yonlii zayif iliski, geleneksel cinsiyet
rolli ve yumusak baglilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif iliski, erkek cinsiyet rolleri ve disa doniikliik
alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii zayif iliski oldugu goriiliirken, diger boyutlar arasinda anlaml iliskiye

rastlanmamustir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ile kisilik ozellikleri arasinda iligki incelenmeye
calisilmistir. Caligmaya, Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim gormekte olan 101°1 kadin, 135’1 erkek olmak {izere
toplam 236 goniillii 6grenci katilmistir. Aragtirmada, toplumsal cinsiyet rollerine ve kisilik 6zelliklerine ¢esitli
degiskenler acisindan bakilmig ve ayrica iki 6l¢ek boyutlari arasinda iligki incelenmistir. Arastirmada elde edilen
verilere normallik testi yapilmis, verilerin normal dagilim gostermesi sonucunda da parametrik testlerden
yararlanilmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri 6lgegi alt boyutlarina bireysel ve takim sporlar1 yapan 6grenciler
acgisindan bakildiginda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu dogrultuda bireysel ve takim sporlar1 agisindan

toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bakis agisinin farklilasmadigi sdylenebilir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri 6lgegi alt boyutlarma cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Farkliligin esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda kadinlar lehine, geleneksel cinsiyet rolleri alt
boyutunda erkekler lehine, erkek cinsiyet rolleri alt boyutunda da erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve
ark. (2022) tarafindan yapilan, “Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rollerinin ve Algilarinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” isimli calismada da kadinlarin esitlikci cinsiyet alt boyutunda daha yiiksek tutum
degerine sahip oldugu saptanmistir. S6z konusu ¢aligmada da erkeklerin geleneksel cinsiyet rolleri tutumunun
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ongen ve Ayta¢ (2013) tarafindan yapilan calismada, cinsiyete gdre yasam
degerleri boyutu ve toplumsal cinsiyet alt boyutlara bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
fazla, kadin ve erkegin toplum i¢inde esitlik¢i role sahip oldugu yoniinde bir tutumda sahip olduklari, erkeklerin
ise nispeten gelenekg¢i tutuma sahip olduklarn sonucuna ulasilmistir. Kalayci ve ark. (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sonuglara ulasildig1 sdylenebilir. Esen ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha esitlikei toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Dasli
(2019) tarafindan yapilan toplumsal cinsiyet rollerine iliskin calismada genel olarak kadinlarin toplam puan
ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Vefikulugay ve ark. (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalar irdelendiginde benzer sonuglarin ortaya kondugunu,
calisma sonuglarin daha 6nce yapilan arastirma sonuglartyla paralellik gosterdigi vurgulanabilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi alt boyutlarina boliim degiskeni agisindan bakildiginda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Sonuglar irdelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin benzer sinavlar sonucu
birbirine yakin olan bdéliimlerde okudugu diisiiniilebilir. Alan yazin irdelendiginde boliim degiskeni agisinda
Yildiz ve Kegeci (2016) tarafindan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada da anlamli
farkliliga rastlanmamistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri lgegi alt boyutlarina simif degiskeni agisindan bakildiginda anlamli farklihiga
rastlanmamigtir. Kadin cinsiyet rolleri alt boyutunda 1. simiflar lehine anlamli farklilik goriiliirken diger
boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliga rastlanmamustir. Yildiz ve Kegeci (2016) tarafindan yapilan
calismada, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin, sinif degiskenine goére ise birinci siniflarin daha geleneksel
bakis agisina sahip olduklari saptanmistir. S6z konusu arastirmada, son sinif 6grencilerinin daha modern bir
tutum igerisinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Aydin ve ark. (2016) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin sadece esitlik¢i cinsiyet rolil ve evlilikte cinsiyet rollerinde siniflar arasinda anlaml bir fark oldugu
gortilmiistir. Bu farklilik 1.sinif 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. Birinci sinif 6grencileri hem 2.simif hem de
3. smif Ogrencilerinden anlamhi sekilde diisiik puan alirken, 2 ve 3. smif 6grencilerinin puan1 benzer
bulunmustur. Diger ii¢ boyut ve 6lgek toplam puani incelendiginde &grencilerin tutumlar ile siniflar arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Giimiis (2019) tarafindan yapilan, “Universite Ogrencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlarimin Belirlenmesi” isimli calismada, 6grencilerin esitlik¢i cinsiyet
rolii puan ortalamalari, simif degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Birinci sinif
Ogrencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlarinin 2. smif 6grencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlaridan diistik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puan ortalamalar1 incelendiginde, 1. sinif dgrencilerinin
erkek cinsiyet rolii puanlar1 2. sinif 6grencilerinin erkek cinsiyet rolii puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Durgun ve Ulas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, son sinif 6grencilerinin toplumsal cinsiyet tutum puani

ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Toplumsal cinsiyet rolleri 6lgegi alt boyutlarina anne egitim diizeyi acisindan bakildiginda esitlik¢i cinsiyet
rolleri alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi alt boyutlarina baba
egitim diizeyi acisindan bakildiginda esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutunda egitim diizeyi lisans olanlar lehine
anlamh farklilik goriiliirken, diger boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Dagli (2019) tarafindan yapilan
calismada anne egitim durumu agisindan farklilik goriilmezken, baba egitim durumu degiskeninde esitlikgi
cinsiyet roli, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yildiz ve Kegeci (2016) yaptiklart ¢aligmada,
katilimcilarin babalariin 6grenim durumlarina gore esitlik¢i cinsiyet rolii faktoriinde istatistiksel anlamlilik
oldugunu saptamislardir. Babasi okur-yazar olmayan dgrencilerin daha geleneksel tutumda olduklart sonucu elde
etmislerdir. Ergin ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore anne egitimi lise ve {izeri olan 6grenciler
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari sonucuna ulagilmustir.

Toplumsal cinsiyet rolleri dlgegi alt boyutlarina kardes sayisi ve aile gelir diizeyi agisindan bakildiginda anlaml
farkliliga rastlanmamistir. Yildiz ve Kegeci (2016) tarindan yapilan ¢alismada, esitlik¢i cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmistiir. 1
kardese sahip olan grup daha modern bir tutum igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Zeyneloglu (2008)
yaptig1 calismada, 3’ten fazla kardese sahip olan 6grencilerin daha az kardese sahip olanlara gore daha esitlikei
tutumlara sahip olduklar1 kanisina ulagmistir. Giimiis (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlari ortalamalar1 kardes degiskenine gore degerlendirildiginde; kardesi olmayan
ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolil puanlar1 kardesi olan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan diisiik
oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin sonraki asamasinda kisilik 6zellikleri 6lgegine cesitli degiskenler agisindan bakilmistir. Kisilik
ozellikleri 6l¢egi alt boyutlarina cinsiyet agisindan bakildiginda deneyime agiklik alt boyutunda erkekler lehine
anlamhi farklilik gortliirken, diger alt boyutlarda farklilik goriilmemistir. Deneyime agiklik alt boyutundan
erkekler lehine farkin olugmasi alan yazin irdelendiginde yaraticilik ve kendine 6zgiiliikk olarak ele alindigi
sOylenebilir. Nitekim, Costa ve McCare (1992) deneyime agikligi, kendine 6zgii olmay, farkli tecriibeler edinme
konusundaki egilim derecesini ifade ettigini vurgulamaktadirlar. Kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlarina spor
bransi, sinif, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenlerine gore bakildiginda fark goriilmemistir.
Eraslan (2015) tarafindan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan ¢aligmada, kisilik 6zellikleri
bakimindan cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Yine ayni ¢alismada spor branglarina goére
istatiksel olarak anlamli farklilia rastlanmamistir. Gezer (2022) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet
degiskeninde duygusal dengelilik alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik goriiliirken, diger boyutlarda
farkliliga rastlanmamistir. Caligmada, simif degiskeni acgisindan, yumusak baslilik alt boyutundan 1. siiflar
aleyhinde anlamli farklilik saptanmustir. Universite dgrencileri {izerinde, Aktas (1997) tarafindan yapilan
calismada, dordiincli sinif 6grencilerinin kisilik genel, kisisel ve sosyal uyumlarinin birinci sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

Bilindigi iizere, insanin kisiligi, ¢evresiyle etkilesimiyle degismekte ve bicimlenmektedir. Kisiye oncelikli olarak
en yakininda olan aile, daha sonra arkadas cevresi yogun etki yapmakta ve kisiligini sekillendirmektedir. S6z
konusu cevre kisinin olumlu bir kisilik edinmesine, istenmeyen iliskileri ise olumsuz kisilige sahip olmasina

sebep olmaktadir (Erdogan vd., 2005). Kisinin toplumsallagsma siireci, ig¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii ve
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toplumdaki roliinii 6grenerek, toplumla biitiinlesmesini i¢eren sosyal bir siirectir. Bahsi gegen siire¢, dogumdan
6liime kadarki zaman dilimini kapsamaktadir (Morgan ve Cole, 1985).

Yapilan ¢alismada, boliim degiskeni disadoniikliik alt boyutunda beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencileri
lehine anlamli farklilik goriilmiis, diger boyutlarda ise farkliliga rastlanmamistir. Gezer (2022) tarafindan
yapilan caligmada ise, deneyime agiklik ve sorumluluk puanlarinin boliime gore anlaml farklilik gostermedigi
goriiliirken, diger alt boyutlarda anlamli farkliliklara rastlanmustir.

Kisilik ozellikleri 6lgegi alt boyutlarinin kardes sayisi degiskeni acisindan sorumluluk alt boyutunda sonuglarin,
kardes sayisi 3 ve daha az olanlar aleyhinde oldugu goriiliirken, diger alt boyutlarda farkliliga rastlanmamustir.
Kisilik ozellikleri olgegi aile gelir diizeyi agisindan bakildiginda, duygusal denge alt boyutunda gelir diizeyi
25501 ve tizeri olanlar aleyhinde sonug elde edildigi goriilmiistiir. Bu durumda duygusal denge alt boyutunda
gelir diizeyi en yiiksek olanlarin ortalamasinin diisiik oldugu sonucuna ulasildig: soylenebilir.

Calismada iki Olcek boyutlart arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu dogrultuda esitlik¢i cinsiyet rolleri ve
deneyime aciklik alt boyutlarinda negatif yonlii orta diizeyde iliski, kadin cinsiyet rolleri ve deneyime agiklik alt
boyutlarinda negatif yonlii zayif iliski, geleneksel cinsiyet rolii ve yumusak baslilik alt boyutlar arasinda pozitif
yonli zayif iliski, erkek cinsiyet rolleri ve disa doniikliik alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii zayif iligki
oldugu goriiliirken, diger boyutlar arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri ve deneyime
aciklik alt boyutlar arasindan tespit edilen korelasyon negatif yonliidiir. Bu durumda, deneyime agiklik arttikca,
esitlik¢i cinsiyet tutumunun azaldigi vurgulanabilir. Kadin cinsiyet rolleri ile deneyime aciklik alt boyutlarinda
da negatif yonlii diisiik bir iliski s6z konusudur. Kardas (2021) tarafindan yapilan arastirmada, kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlarinin toplumsal cinsiyet
algi diizeyleri ile arasinda anlamli iliskiye rastlanmistir. S6z konusu iliski pozitif yonliidiir. Duygusal dengesizlik
boyutu ile toplumsal cinsiyet algi diizeylerinde ise negatif yonlii iliski saptanmustir. Diga doniikliik boyutunda ise
toplumsal cinsiyet algis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Oztiirk ve arkadaslari
(2015) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet rolleri ile sosyal goriiniim kaygisi arasinda pozitif bir iligki oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durum cinsiyet rolleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki bag1 gostermektedir. Altin (2014)
tarafindan yapilan aragtirmada, erkeksi kadinlarin daha digadoniik, duygusal bakimdan daha dengeli, girisken,
daha heyecan arayan ve daha az yumusak bagli, daha az uzlagsmaci, daha az hoggoriilii, daha az sakin bireyler
olduklar1 ve kendine daha az giivenmenin — benimsenen diger cinsiyet rollerinden daha ¢ok - kadnsilikla iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu ¢alismada, benimsenen cinsiyet rolleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sonug olarak aragtirmada, 6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri, kisilik 6zellikleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve
iki olgek boyutlar1 arasindaki iligki diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Bazi degiskenler agsisindan 6lgek
boyutlarida anlaml farkliliklar goriiliirken, baz1 degiskenlerde anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Olgekler

arasindaki korelasyona bakildigindan baz1 boyutlarda diisiik diizeyli korelasyon bulundugu goriilmiistiir.
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