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Muhabbet-name, XIV. yiizyilda yazilan fakat giiniimiize ulagan
niishalar1 daha ge¢ bir donemde istinsah edilen ve literatiirde
Harezm Tiirkgesinin baglica eserlerinden biri olarak kabul edilen
bir eserdir. Eserin giiniimiize ulagan niishalarinda miistensihler
eserin diline ve icerigine miidahale etmis, bu sebeple de eser
orijinal halinden uzaklasmistir. Bu makalede, Muhabbet-
name’nin bugiine kadar tespit edilen dort niishasindan haraketle
yazim, ses bilgisi, sekil bilgisi ve soz varligi agisindan Harezm
Tiirkgesinden ayrilan dil 6zellikleri degerlendirilmig; bu
degerlendirme sonucunda eserin Tiirk dili tarihindeki yeri
belirlenmeye caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Harezmi, Muhabbet-name, Harezm Tiirkgesi,
Altin Ordu.

ABSTRACT

Muhabbet-ndme was a literary work written during the 14th
century, and holds a central spot in the world of Khwarezm
Turkish literature. Surviving copies were made later on; albeit
copyists modified both the text’s language and content, thereby
moving (it) away from the original. In this study, we have
examined the distinguishing linguistic features that characterize
Khwarezmian Turkish in terms of spelling, phonetics,
morphology and vocabulary through four copies of Muhabbet-
name that we know of thus far, and then tried to place the text
within the history of the Turkish language.

Keywords: Kharezmi, Muhabbet-ndime, Khwarezmian Turkish,
Golden Horde.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Muhabbet-naime was authored in 1353/54 by a poet who went by pseudonym
Harezmi. It begins by praising Allah and the prophets, a brief explanation about why he wrote
this book, and a salute to Muhammad H'ace Bik. Next, are a set of 11 love letters. Bridging
each letter are three-couplet refrains, or mesnevi. Letters four, eight, and eleven as well as a
section entitled hikdyet are composed in the Persian Farsi language. As stated above, we know
of there being four copies of Muhabbet-ndme thus far, one of which is in the Uyghur script.
Two are kept at the British Museum, whilst the other two are at the Istanbul Millet Library.

Manuscript Copy A: British Museum No. 8193
Manuscript Copy B: British Museum No. 7914

Research Problem: The first major studies on Muhabbet-nime belong to Turkhan Gandjei.
He had transcribed and published Copy A in Italy, and added a short dictionary of Turkish
words. Similarly, S¢erbak took Copy A, compared to Copy B, and published his study in a
book entitled Oguz-ndme. Emir Necipovic Necip also wrote a study on Muhabbet-name under
the editorship of Kononov. It later became the subject of someone’s graduation thesis in
Turkey but was never published.

In Turkey, Kopriilii evaluated Muhabbet-name for first time from the point of view of the
text’s point of origin and written language. He concluded that it was indeed Khwarezm: “...
However, according to the line kamugin sur yakasida bitirdim, one can assume that
Muhammed Hodja Bey governed that particular region on behalf of the Golden Horne khans,
and that he lived in Sigak. Accordingly, this book ought to be treated as Khwarezm.”

Following Kopriilii’s assessment, academic circles have since generally come to accept
Muhabbet-name as a fundamental work of Khwarezm literature. In our study, we have
examined the book’s linguistic characteristics, and concluded that it should not be treated as
a Khwarezm Turkish piece.

Findings: Muhabbet-ndme hails from the old Golden Horde khanate. While it shares
similarities with the language of Hiisrev i Sirin, it also differs in a number of ways. Namely:
it doesn’t preserve the phonemes /d/ and /w/. Moreover, Copy B exhibits multiple written and
phonemic features unique to Chagatai Turkish. Overall key traits that distinguish the language
of this text from Khwarezm Turkish include:

1. In Copy B —an Arabic script version — the letters sin and be are both written three dots
above them.

The absence of the phoneme /d/

The absence of the phoneme /w/

The phonemes /-g-/ and /-g/ haven’t survived, but rather become /-K/

ti - > di-; tég > dég; It-/ > /d-/ phonemic shifts observed in words such as tak: > dag:
The negation suffix is {- mAs}

The future tense suffix is {- IsAr}

Negative statements are formed using imes + [personal pronoun]

The singular second person intensification/imperative suffix {-gll} also takes the forms
{-gin} and {-kil}

10. The learned past tense suffix is {-Xptur}

11. The negative present tense suffix is {-mAn} exclusively

12. Unique vocabulary

Many books from the Islamic period written in the Uyghur script (e.g. Sirdcii’l-Kuliib,
Mes ele Kitabi, Rahatii’l-Kuliib, Bahtiydr-name) would have been copied by Mansur Bakhsi.
The same goes for Muhabbet-name’s copy a as well is Mansur Bakhsi. Despite him producing
the copy 79 years after the original, its linguistic features align with that of pre-classical
Chagatai Turkish — like Bakhsi’s other work.

The academic world accepts Muhabbet-name as a key piece of Khwarezm Turkish literature.
We have evaluated it linguistically as such, and framed that within the context of surviving
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copies of the work in terms when and where they were produced. Muhabbet-ndme may have
been written in 1353/54, however the aforementioned copies therefore far from reflect the
language of the original. Hence, reason, it does not seem appropriate to include it alongside
other Khwarezm Turkish books such as Nehcii 'I-Ferddis, Kisasii’lI-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid,
Satirarast Kur’an Terciimeleri (Meshed Niishalari, Hekimoglu Niishasi, Ozbekistan Niishast)
and Anonim Kur’an Tefsiri.

0. Giris

Muhabbet-name, Harezm1i mahlasli bir sair tarafindan 1353/1354 yilinda yazilmig
manzum bir eserdir. Eser, Allah’a hamd ve peygamberlere dvgii igeren bir girigin
ardindan yazilis sebebi ve Muhammed H'dce Bik’e 6vgii ile baglar. Ardindan
sairin ndme adin1 verdigi sevgiliye yazilmig 11 mektup yer alir. Her bir mektubun
arasinda sairin mesnevi adim verdigi 3 beyitlik nakarat bulunur. 4, 8 ve 11.
nameler ile hikdyet ad1 verilen boliim Farsgadir. Muhabbet-ndme’nin biri Uygur
harfli olmak iizere bugiine kadar tespit edilen dort niishas1 vardir. Bu niishalardan
ikisi British Museum’da diger ikisi ise Istanbul Millet Kiitiiphanesi’nde muhafaza
edilmektedir.

A niishasi: British Museum No. 8193

Uygur harfli bir mecmuanin 160a-173b varaklari arasindadir. 9 Mart 1432 (Pazar
giinii), Yezd sehrinde Mir Celaleddin’in emri ile Mansur Bahs tarafindan istinsah
edilmistir: tarih sikiz yiiz otuz biste ¢ickan yil receb ayning altisinda Yezd gehrinde
Mir Celal-[ed]-din buyurgan iigiin bu fakir Mansir Baks: bitidi [A 173b]*.

B niishasi: British Museum No. 7914

Arap harfli bir mecmuanmn 290b-313b varaklari arasinda yer alan bu niisha,
1508/1509 yilinda istinsah edilmistir. Miistensih, bu niishada eseri yeniden
diizenlemis ve Uygur harfli niishada olmayan c¢ok sayida beyiti metne dahil
etmistir.

C niishast: Millet Kiitliphanesi No. 86
D niishasi: Millet Kiitiiphanesi No. 949

Bu iki niisha, A ve B niishalarina gore oldukca eksiktir. C niishasi, Arapga bir
tefsirin hasiyesinde bulunmaktadir. D niishas1 ise toplamda sadece bes varaktir.
Bu iki niisha, ilim dlemine Osman Fikri Sertkaya tarafindan kazandirilmistir (bk.
Sertkaya 1972).

Muhabbet-ndme iizerine ilk 6nemli ¢aligmalar Turkhan Gandjei’ye aittir. Gandje,
eserin Uygur harfli niishasin1 esas alarak transkripsiyonlu metin ve Tiirkce
kelimelerden olusan kisa bir sozliik ile eseri italya’da yayimlamistir (bk. Gandjei
1958-1959). Scerbak, Muhabbet-name’nin Uygur harfli niishasin1 British
Museum 7914 No.’daki Arap harfli niisha ile kargilagtirarak Oguz-ndme ile bir
kitapta yaymlamigtir (bk. Sgerbak 1959). Son yaymn ise Kononov’un

! Bu niishanin bulundugu mecmuanin detayl bir incelemesi i¢in bk. Clauson 1928.
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redaktorliigiinde Emir Necipovi¢ Necip tarafindan yapilmustir (bk. Nadjipa 1961).
Eser, Tiirkiye’de bir mezuniyet tezine konu olmus (bk. Tirkmen 1969), fakat
yayimlanmamustir.

Eserin Tiirk Dili Tarihindeki Yeri Uzerine Goriisler

Gandjei, eserin yazilisindan yillar sonra mevcut niishalarin miistensihler
tarafindan degistirildigini, bu sebeple eldeki niishalarin orijinal metnin fonetigini
yansitmaktan uzak oldugunu; fakat eserin s6z varliginin 6nemli oldugunu
belirtmistir (1959: 91).

Necip, eserin dilinin Orta Asya Kur’an Tefsiri, Nehcii'l-Ferddis ve Kisasii’l-
Enbiya’dan yazildig1 saha geregi farkli oldugunu Hiisrev i Sirin’den de verdigi
orneklerle ortaya koymustur. Necip, c¢aligmasinda eserin dilinin Dogu
Tiirkgesinden ayrisan yanlarmi Kipcak ve Cagatay oOzellikleri agisindan
degerlendirmis, soz varligi acisindan “yenicil” kabul ettigi 6rnekleri karsilagtirma
yolu ile incelemistir (Nadjipa 1961: 7-23; 109-122; 128-156).

Scerbak, eserin dilini “Eski Ozbekgenin 14. yiizyilda ortaya ¢ikan giizel bir
O0rnegi” olarak yorumlamistir. Scerbak, eserdeki Oguzca-Kipgakca 6zelliklerden
dolay1 Uygur harfli niishanin orijinal eserden sadece 79 yil sonra istinsah
edilmesine ragmen, orijinalinden farklilasmig olabilecegini diistinmektedir. Arap
harfli niishada bulunan Farsc¢a bdliimlerin ise metne daha sonradan eklendigini,
zira Uygur harfli niishada eya arslan yiireklik han uruk: seklinde gegen misranin
Arap harfli B niishasini istinsah eden miistensih tarafindan zihi arslan yiirek
kongrat wrugr seklinde degistirilerek Mukammed H'ace Bik’in soyunun
Kongratlara dayandirildigini, bunun esere yapilan dogrudan miidahalelerin bir
kanit1 oldugunu soylemektedir. Sg¢erbak, transkripsiyonlu metnin ardindan
Muhabbet-ndme 'nin Dili bagh@m tasiyan boliimde eserde goriilen lehge
farklarini ana hatlariyla gostermistir (bk. Sgerbak 1959: 124-127; 167-170).

Tiirkiye’de eserin hangi sahaya/yazi diline ait oldugu ilk defa Kopriilii tarafindan
degerlendirilmistir. K&priili ““...Mamafih bu manzumedeki kamugin sir yakasida
bitidim musrai ile eserini Seyhun kiyilarinda yazdigmi sdylemesine bakilirsa,
Muhammed Hoca Bey’in o sirada Altin-Ordu hanlari namina bu sahayi idare ettigi
ve Sigmak’ta oturdugu tahmin olunabilir ki buna gore, bu eserin dogrudan
dogruya Harizm eserlerinden sayilmasi icap eder.” diyerek eserin Harezm
sahasina ait oldugu belirtmistir (1945: 282).

Caferoglu, eseri Miisterek Orta-Asya Sivesinin Bati Tiirkistan Siveleri bahsinde
Nehcii’l-Ferddis, Mu’inii’l-Miirid ve  Mukaddimetii’l-Edeb ile birlikte
degerlendirmistir (1972: 118-120). Caferoglu, eserin dili hakkinda dogru bir
tespitle “Sahasmin edebi dili ile yazilmasia ragmen, Kipgak sivesine karsi genis
bir yakinlk gostermektedir. Bu bakimdan eser, Harezm’de yazilmis diger dil
yadigarlarina nisbetle en az Kaggar sivesi tesirini ilizerinde hissetmis olanidir.”
yargisina varmaktadir (1972: 118).

Eckmann, “Samoylovi¢’e goére eserin dili Muhabbet-ndme’nin dili Oguzca-
Kipgakgadir ki isabetsiz bir hiikiimdiir. Arap alfabesiyle yazilmis Londra
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yazmasinin dili biiylik capta Cagataycanin tesirinde kalmistir.” (1979: 187)
demekte ve dogru bir tespitle eserin dilinin Harezm Tiirkgesinden farklilik
gosterdigini belirtmektedir.

Ercilasun eseri Harezm-Kipgak Tiirkgesi bahsinde Harezm Tiirkgesine Ait Eserler
bashiginda Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii
Sirin, Nehcii'l-Ferddis, Cevdhirii’l-Esdaf, Ciimciimendme, Mirdcname, Satir-Alti
Kur’an Terciimesi, Altin Ordu Yarlik ve Bitikleri ve Hilyetii’l-Lisan ve Hulbetii’l-
Beyan ile birlikte degerlendirmis, eserin dili hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmamustir (2012: 369-381).

Ata eseri; Hiisrev i Sirin, Mi’rdc-name, Sirdcii’l-Kulib, Ddsitdn-1 Cumcuma,
Yarlik ve Bitikler ile birlikte Harezm-Altin Ordu Tiirkgesi eserleri arasinda saymis,
eserin dili hakkinda bir yorumda bulunmamistir (2016: 52).

Yiice eseri, Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid, Hiisrev ii
Sirin, Nehcii’l-Feradis, Kur'an-1 Kerim Terciimesi, Karistk Dilli Kur’'an
Terciimesi, Mi 'rac-ndme ve Miftahu’l-Adl ile birlikte Harezm Tiirkgesi Eserleri
baslig1 altinda degerlendirmistir (2002: 795-796). Yiice, eserin dili hakkinda
“Harizm Tiirk¢esinin Ozelliklerini dil bakimindan 6teki eserler kadar temsil
etmez. Cok gec istinsah edildigi i¢in dilinin miistensihlerce kismen Cagataycaya
uyarlandigi, manzum oldugu icin de vezin ve kafiyede Arapga, Fars¢a kelimelere
gereksinim duyularak s6z kadrosunun belli kelimelerle sinirli  kaldig:
sOylenebilir.” demektedir.

Sagol eseri Harezm Tiirkgesi Dil Yadigdrlar: baghg altinda Mukaddimetii’I-Edeb,
Kisasii’l-Enbiyd, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii Sirin, Nehcii’l-Feradis, Kur’an-1
Kerim Cevirileri, Altin Ordu Yarlik ve Bitikleri, Mi rdac-ndame, Sirdcii’l-Kuliib ve
Ibni Miihennd Lugati ile birlikte degerlendirmistir (2002: 807; 2011: 111-123).

Akar, eseri Kisasii'I-Enbiyd, Mu’inii’I-Miirid, Nehcii’l-Ferddis Mukaddimetii’l-
Edeb ve Mi'ric-ndme ile birlikte Harezm Tiirkcesi Eserleri bashigi altinda
degerlendirmekte; eserin dili hakkinda “Uygur harfli nisha Oguz-Kipgak
Ozelliklerini tagirken Arap harfli niisha ge¢ donemde istinsah edildiginden dolay1
genis Ol¢iide Cagataycanin etkisi altindadir.” demektedir (2005: 164).

1. Yazim Agisindan Harezm Tiirkgesinden Ayrilan Ozellikler
1.1. sin ve be’nin ii¢ noktal sin ve ii¢ noktali be seklinde yazilmasi

Muhabbet-name’de sin ve be sesi bulunduran Arapca ve Fars¢a kelimeler, orijinal
sekilleri ile yazilirken bazi Tiirkce ve Mogolca kelimeler, Arap harfli B
niishasinda ii¢ noktali sin ve ii¢ noktali be ile yazilmistir. Bu yazim 6zelligi,
nestalik yazinin gelisip yayilmasina paralel olarak XV. yiizyildan itibaren
Cagatay sahasinda yaygimlasmistir. Harezm Tiirkcesi eserlerinde bu yazim
ozelligi goriilmez. Ayni eserin Harezm ve Cagatay sahasina ait iki ayri niishasinda
bu farklilig1 gérmek miimkiindiir. Mesela Kisasii’l-Enbiya’nin Londra ve Paris
niishalarinda iki farkli yazim s6z konusudur:
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AT
gevher su boldi andmn. .. [Londra Niishas1 31/10].

-

-.;;any,'.:;'

...su boldr andin... [Paris Niishas1 3a/4].
TR e

ca/._»u) e e “U“d
4

- oo SRSl

tédi aydilar ne boldung aydi ‘Omer raziya’lldhu ‘anhu diinydadin bardi aydilar
nedin bilding aydz [Londra Niishas1 2391/15]

T T N A D Y TR T € e e

| J?J_’U‘)JJ/)/)P)/ bc/ar’ls,a&ﬂu /b”ff{)dflﬁfyl’:d’ 72

LRI Ld ot

didi aydilar ni bold: didiler ‘Omer radiya’llahu ‘anhu ‘alemdin bardilar didi
nidin bilding [Paris Niishas1 250b/14]

Muhabbet-ndme’nin 1510 yilinda istinsah edilen B niishasinda, eserin istinsah
edildigi saha ve zamana uygun olarak Tiirk¢e kelimelerde ¢ noktalr sin ve ii¢
noktali be yazimi yaygindir.

:k}“: Lilglenslg v
tag1 ot i¢re Azer oghn asrar [B 291r].

s,
nigce hasmetli sultan bolsa bolsun [B 311v].

Lf%"; O J’(:)uﬂu‘u{

burun on didim on bir bold: [B 309r].

2. Ses Bilgisi Agisindan Harezm Tiirkgesinden Ayrilan Temel Ozellikler
2.1. /d/ sesinin durumu

Eski Tiirkce /d/ sesi, Karahanl Tiirkgesi doneminde /d/ seklinde karsimiza gikar.
Harezm Tiirkgesi eserlerinde ise /d/ ~ /y/ arasi1 bir gegisin oldugu sdylenebilir.
Harezm Tiirkgesi eserlerinde ayni kelimenin /d/’li ve /y/’li yazimlar1 bir arada
goriilse de /d/’1i 6rnekler gogunluktadir. Mesela adak “ayak” kelimesinin adak ve
ayak seklinde kullanim sikliklar1 séyledir: adak (KE 134, ME 3, HS 77, MM 8§,
NF 72) ~ ayak (KE 31, ME 2, HS 20, MM 3, NF @) (Ata 2016: 67).

Muhabbet-ndime’de Karahanli-Harezm yazi geleneginin temel ses bilgisi
Ozelliklerinden biri olan /d/ sesi goriillmemektedir. /d/’li 6rnekler, az sayida da

arastirmalari
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olsa Nevayi oncesinde Cagatay Tiirkgesi ile yazilan eserlerde dahi goriilmektedir;
fakat /d/ ~ /y/ agisindan Muhabbet-name, /y/ tarafindadir: koygan ‘“koyan” [B
290V]; iygii “iyi” [B 292r]; kiyiir- “giydirmek” [B 292v]; yay- “yaymak” [B 292v]

Sadece adak “ayak” ve kuduk “kuyu” ve idgii “iyi” birer ornekte dal ile
yazilmigtir?:

Kara ming al yangakingda yarasur

Basim dayim adakingka® yarasur

“Kara ben, al yanagina yakisir; basim her zaman ayagina yakisir.” [A 164a; B
295v].

Kuyas her kiin yiiz urur ol kapukka

Cemaling sald: Yiisufm kudukka*

“Giines[in 1s1klar1] her giin o kapiya vurur; giizelligin Hz. Yusuf’u kuyuya
att1.” [A 170a; B 304r].

Cihanni idgii® ating tutti mutlak

Yaman kézdin ywrak tutsun sini Hak

“Cihant iyi adin kayitsiz sartsiz zapt etti; seni Allah, kem goézlerden uzak
tutsun.” [A 163b; B 295v].

2.2. Iwl/ sesinin durumu

Eski Tiirkce s6z i¢i ve soz sonu /b/ sesi Karahanl Tiirkgesi eserlerinde /w/,
Harezm Tiirkgesi eserlerinde /w/ ve /v/ olarak goriiliir. Harezm Tiirkgesi eserleri
/w/ ~ /vl agisindan /w/’li yazimlar pek ¢ok drnekte muhafaza etmistir. Muhabbet-
name’de /w/’li tek bir 6rnek dahi goriilmemektedir. avla- “avlamak” [B 303v];
ceviir- “gevirmek” [B 309r]; siv- “sevmek” [B 301r]; su “su” [B 291r]...

2.3. /g/ sesinin durumu

S6z i¢i ve s0z sonu /g/ sesi, Harezm Tiirkgesi eserlerinde ¢ogunlukla korunmustur.
Fakat Oguzca tesiri ile baz1 6rneklerde /-g-/ ve /-g/’nin diistiigii goriiliir. Harezm
Tiirkgesi eserleri, /-g-/ > [-@-/ ve I-g/ > [-@/ degismesi agisindan incelendiginde
biitiin eserlerde bu degismenin az ¢ok goriildiigli, fakat eserlerin /g/ sesini
¢ogunlukla korudugu anlasilir. Az sayida drnekte goriilen /-g/ > /-k/ degismesi ise
Cagataycanin bir tesiri olarak yorumlanabilir.

Muhabbet-name’de ulug “ulu” kelimesinde /-g/ korunmustur. Bu 6rnek disinda
ise art “an, temiz, saf” [291r; 304r] kelimesinde /-g/’nin dismesi; kanik “kat1”
[290v; 296r]; kuruk “kuru” [290v]; mundak “bunun gibi” [291r; 307v]; kamuk
“blitiin(i), hepsi” [292v; 294r; 296r; 297r; 298r (2); 301r (2); 304r; 304v; 307r;
308r; 308v]; kuduk “kuyu” [304r]; agik “ac1” [307r] kelimelerinde ise Harezm
Tiirkcesinde bir iki 6rnekte karsimiza ¢ikan (Kisasii’l-Enbiya’da) /-g/ > /-k/

2 Uygur harfli niishada /d/ i¢in ayr bir isaret yoktur.
3 A ayakingsa

4 A kudukka

5B iygii
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degismesinin goriilmesi ve bu kelimelerin /-g/’li sekillerinin olmamasi eserin dili
ile ilgili dnemli ipuglar1 vermektedir.

Hiisrev i Sirin’de oldugu gibi {+1Xg} eki, Arap harfli B niishasinda ¢ok sayida
ornekte {+11} seklindedir: seker dudagl “seker dudakli” [308v]; sirin sozli “sirin
sOzIU”; devletli “bahtl’” [292r]; tatl sozli “tath s6zI1i” [298v]; ming tirli “bin
tirlt” [303r]; irinli “irinli” [308r]; hasmetli “hasmetli” [311v]. {+1U} lu drnekler
ise sunlardir: korklii “glizel” [296v]; korkliirek “en giizel” [301r]; ay yiizlii “ay
ylizlii” [302r]. Bu kelimelerin {+1Xg} I sekilleri goriillmemektedir. Uygur harfli
niishada ise ekin {+1I} sekli goriilmez, ek {+1U} seklindedir.

Uygur Harfli Niisha Arap Harfli B Niishasi

tatlu [166b] tath [298V]

kozlii [172a] kozli [308v]

s0zlii [172a] s0zli [308v]
dudaklu [172b] dudakli [308v]

{+IXg}, sadece yanglig “gibi” kelimesinde iki ornekte bulunmaktadir. Kelime
daha ¢ok yanglik seklindedir. {+lik} ise enfasitk ‘“nefesli”; saltanatlik “saltanatli”;
vefalik “vefalr”; yanglik “gibi” gibi ¢ok sayida drnekte goriilmektedir.

Siileyman saltanativk padisafh] sin

Mesih enfaslik® Yisuf-lika sin

“Hz. Silleyman’in saltanati gibi [bir] padisahsin; Mesih nefesli, Yusuf
yiizliisiin.” [A 162a B 294r].

{-gan} eki yaratkan “yaratic1” [293r; 295r]; ugkan “ugan” [307v; 311v]; ayukan
“soyleyen” [313v] kelimelerinde agik sekilde kaf ile yazilmigtir. {-gan} ekinin
Harezm Tiirkgesindeki sekli ile korundugu {i¢ 6rnek vardir: koygan “koyan” [A
160a; B 290v]; yugan “yikayan” [A 160a]; vefa kilgan “vefa eden” [A 164a; B
295v].

2.4.1i- > di-; tég > dég; taki > dag gibi kelimelerde goriilen /t-/ > /d-/ degismesi

Harezm Tiirkgesi eserlerinde bazi istisnalar disinda /t-/ sesi korunmustur. Bu ses,
Cagatay Tirkgesinde de korunmakla birlikte 6zellikle ti-; tég ve tak
kelimelerinde /t-/ > /d-/ degismesi goriilmektedir. Bu hususiyet, Harezm ve
Cagatay sahasi i¢in ayirt edici niteliktedir.

Cagatay Tiurkgesinin klasik devir oncesi eserlerinde ti- ve di- bir arada
kullanilmugtir, fakat di- seklinin ¢ok daha fazla kullanildigi goriiliir. Lutfi
Divaninda 203 di-‘e kars1 7 ti-; Sekkaki’de 30 di-‘e kars1 14 ti-; Giilistan
Terciimesinde 101 di-‘e kars1 19 ti- ve Kesfii’l-Hiida’da 116 di-‘e kars1 7 ti- yer
alir. Eski Tiirk¢eden beri “gibi” anlaminda olduk¢a yaygin olarak kullanilan zég
edati, Harezm Tiirkgesinde tég seklinde korunmustur. Bu edatin dég sekli,
yalnizca Kisasii’l-Enbiya’da goriiliir. Cagatay Tiirkgesinde /t-/ > /d-/ degismesi
ile kaliplasarak kullanilan bir diger edat, dagi < takr’dir. Edatin taki sekli
Semerkand-Herat ekolii sairlerinde neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Lutfi

6 A enfaslik
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Divaninda yalnizca 2 6rnekte goriilen tak: disinda Sekkaki, Atayi ve Yusuf Emiri,
Seyyid Ahmed Mirza gibi sairlerin eserlerinde edat hep dag: seklinde
kullanilmigtir (Simgek — Kaynak 2023: 1559).

Muhabbet-ndme’nin  dili bu hususiyet agisindan Harezm Tiirk¢esinden
ayrilmaktadir. Ti- fiili, Muhabbet-ndme’de di- seklindedir:

Bu yirke yitti séz tagyir boldi
Burun on didim on bir boldi
“Bu yere geldi, s6z bozuldu; 6ncesinde on dedim, on bir oldu.” [B 309r].

Tég edati; Muhabbet-name’de dik ve tik seklindedir:

Biliir min kim sizing dik bolmadi iy can
Boyun sundum cefaga kul min iy can
“Ey sevgili, bilirim, sizin gibi olmadi; cefaya boyun egdim, kulum.” [B 308v].

Kuyas tik devleting tabende bolsun
Isikingde yitti kok bende bolsun
“Devletin giines gibi parlasin; esiginde yedi kat gok kulun olsun.” [B 294v].

Tak: edat1 ise eserde dag ve tag: seklindedir:

Ceviirmen yiiz nige kim kilse mihnet

Cefa sizdin tagi bizdin muhabbet

“Yiizlerce sikint1 gelse de ben size yiiz ¢evirmem; cefa sizden ve muhabbet
bizden[dir]. [B 309r].

Bir az kicti dagi meclis 1sindt

Kadeh ¢evriildi vii mey baska mindi

“Biraz gegti ve meclis 1sindi; kadeh dondiiriildii ve sarap basa bindi (sarhos
etti).” [B 293r].

2.5. {-mAz} olumsuzluk ekinin {-mAs} sekli’

{-mAz} olumsuzluk eki, Harezm Tiirk¢esinde hem {-mAz} hem de {-mAs}
olarak goriiliir. Cagatay Tiirk¢esinde ise bu ek, Dogu Tiirk¢esinin bir 6zelligi
olarak {-mAs} seklinde umumilesmistir. Muhabbet-ndme’de ek, istisnasiz olarak
{-mAs} seklindedir. kalmas ‘kalmaz” [295r]; bolmas “olmaz” [298v; 308v];
ulagsmas “ulasmaz” [301v]; bulmas “bulmaz” [302r]; kutulmas “kurtulmaz”
[308V]; tiikenmes “tiikkenmez” [294r]; birmes “vermez” [295r; 298v]; yitmes
“yetmez” [296r]; kirekmes “gerekmez” [296r]; bilmes “bilmez” [301v; 302v;
307v]; tingelmes “denk olmaz” [304r]; hasi itmes “ortaya ¢ikarmaz” [304r];
yitmes “yetmez” [304r]; ilmes “dikkate almaz” [304v]; tilemes “dilemez” [307v];
ingremes “aglayip sizlamaz” [309r].

3. Sekil Bilgisi Agisindan Harezm Tirkcesinden Ayrilan Temel
Ozellikler

7" Bu 6zelligi Uygur harfli niishadan /z/ ve /s/ birbirinin yerine kullanildig1 i¢in yazimdan takip
etmek miimkiin degildir, bu sebeple verilen 6rnekler Arap harfli B niishasindandir.
arastirmalari
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3.1. {-IsAr} gelecek zaman eki

Bu ek Harezm Tiirkgesi eserlerinden sadece Hiisrev i Sirin’de iki yerde tespit
edilmistir (Ata 2016: 93; Toprak 2005: 262). Muhabbet-name’de de iki yerde
tespit edilmektedir.

Iceling® badeni giiller solisar
Tenimiz ‘akibet toprak bolisar
“Sarap icelim, giiller solacak; tenimiz sonunda toprak olacak.” [A 173a; B 309r].

3.2. imes + [sahis zamiri] olumsuz bildirme

Harezm Tiirk¢esinde ermez veya ermes + [sahis zamiri] seklinde kullanilan
olumsuz bildirme, Cagatay Tiirk¢esinde genellikle imes + [sahis zamiri]
seklindedir. Bildiricinin Harezm Tiirkgesinde ermez veya ermes yerine imes sekli,
Kisasii’l-Enbiya’da ve Hiisrev ii Sirin’de goriiliir. Muhabbet-name’de ermez veya
ermes yoktur.

Tama‘ daminda kalur kus imes min

Telim eyvan iize uckan hiima min

“Tamah tuzaginda kalmis kus degilim; ben bir¢ok kosk iizerinde ugan hiima
kusuyum.” [B 311v]°.

3.3. {-gll} teklik 2. sahis pekistirme/emir ekinin {-gin} ve {-kil} sekli

Nehcii’l-Feradis’te 2, Mu’inii’l-Miirid’de 3 ve Hiisrev i Sirin’de 1 yerde ek,
{-GUl} olarak ge¢mektedir. Ayrica Nehcii’l-Feradis ve Hiisrev i Sirin’de birer
ormekte ek {-kil} seklindedir (Ata 2016: 95). Muhabbet-ndme’de ise ek 3 yerde
{-gin}, (D niishasinda 2 yerde {-gin}) seklindedir. Ayrica Muhabbet-ndme’de /t/
ve /k/ ile biten fiillerden sonra ek, sert sessiz benzesmesine ugramakta ve {-kil}
seklini almaktadir:

Bu kiin tangka tigin mey niis kilgin

Bedihe bu gazelni giis kilgin'®

“Bu giin tan vaktine kadar sarap ig; hazirliksiz sdylenen bu gazele kulak ver.”
[B 292v].

Kil iy u¢mak giili ¢cimgenke ¢ikkil
Bu kiin olturmagil eyvan icinde
“Ey cennet giilii, gel, ¢imene ¢1k; bugiin kdskte oturma.” [A 163a; B 294v].

3.4. {-Xptur} 6grenilen gecmis zaman eki

Harezm Tiirk¢esinde dgrenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in {-mls} + sahis zamiri
kullanilmaktadir. Harezm Tiirkgesinde 6grenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in birkag
ornekte karsimiza ¢ikan {-Xp} + sahis zamiri veya {-Xpdur}, Mi’rac-ndme’de ve
Kisasii’l-Enbiya’da goriilmektedir. Mi’rac-ndme’nin Harezm Tiirkgesi ile degil

8 Aiceli
% A niishasinda bu beyit yoktur.
10 A niishasinda bu beyit yoktur.
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Cagatay Turkgesi ile yazildig1 bilinmektedir (bk. Mert 2023). {-Xptur} Cagatay
sahasinda 6grenilen gegmis zaman ¢ekimi i¢in kullanilan iki tip ekten biridir.

Muhabbet-ndime’de  {-mls} sadece sifat-fiil gorevinde kullanmilmaktadir.
Ogrenilen ge¢mis zaman cekimi, 3. tekil sahis icin {-UptUr} (7 yerde)
seklindedir.

Cemalingdin hired seyda boluptur
Icim bagrim* kamuk sevda toluptur
“Cemalinden akil delirmis; icim bagrim hep sevda dolmus.” [A 170a; B 304r].

3.5. {-mAn} olumsuz genis zaman eki

Harezm Tiirkgesinde 1. tekil sahis olumsuz genis zaman ¢ekimi, {-mAz / -mAs}
+ men ile kurulmaktadir. {-mAn}, Nehcii’l-Feradis’te 2, Kisasii’l-Enbiya’da 4
ornekte goriiliirken Hiisrev i Sirin’de olumsuz 1. tekil sahis genis zaman
cekiminin yarist {-mAz} + men; diger yarisi ise {-mAn} hdir (Ata 2016:90).

Muhabbet-ndme’de bu ¢ekim i¢in {-mAz / -mAs} + men tek bir 6rnekte dahi
goriilmez. Bunun yerine {-mAn} kullanilir. {-mAz / -mAs} + men ve {-mAn}
ekleri Harezm ve Altin Ordu sahasini birbirinden ayirt eden 6zelliklerden biri
olarak kabul edilebilir.

Kongiilke 6zgening mihrin yavutman

Yirak[lik] birle min sizni unutman

“Goniile baska birinin gilizelligini yaklastirmam; uzaklik ile ben sizi
unutmam.” [A 165b; B 297v].

4. S6z Varhigi Agisindan Harezm Tiirkgesinden Farkliliklar
davis- “bitmek”

Daviskinga gazel seh giis kildi
Manga hil‘at kiyiiriip kos tutti
“Gazel bitince seh dinledi; bana hilat giydirip i¢ki ikram etti.” [B 292v]*2.

Harezm Tiirkgesi eserlerinde goriilmeyen bu kelime, Kipcakcaya 6zgiidiir. Codex
Cumanicus’ta tavus- / tuvus- “tamamlamak, bitirmek, tilketmek” (Argunsah ve
Giiner 2022: 676) olarak kayitlidir.

karak “gdz bebegi, gbz > siizgiin bakis” // karaker “capulcu, yol kesen, talan
eden”

Ayitkal iy sozi yalgan cefa-kar

Karaklar: karak¢: 6zi ‘ayyar

“[Soyle] soyle: Ey yalanci cefakéar; goz bebekleri talanci, kendisi hirsiz [olan].”
[A 165a; B 297r].

1 A kéngiil icre
12 A niishasinda bu beyit yoktur.
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Divanu Lugati’t-Tiirk’te gecen (DLT 685) az sayida Mogolca kelimeden biri olan
karak < Mo. kara- “bakmak, gérmek”, Hiisrev i Sirin’de ve Kisasii’l-Enbiya’da
goriilmektedir. akar yasum yusuf tiyii karakdin (HS 2272); yiizi kiin teg yaruk,
yangaklar: kizil nar teg, engi komwyur, karaklar: kaynayur (KE 75r/17). karake:
ise Muhabbet-nime disinda Harezm Tiirkgesi eserlerinden sadece Hiisrev i
Sirin’de taniklanir. karak¢idin ni korksun yoksul iy yar (HS 2283). karakg:
“(sevgilinin gozii) ¢capulcu, yol kesen, talan eden” anlamlarinda Cagatay sahasi
sairleri tarafindan bir mazmun olarak kullanilmustir: karakg¢: kozining ol ali kop
karasmma bak (LD 891); ol sining cadii karak¢ ikki ‘ayyaring (GD 2000); karak¢:
irtir koziing stirme anga ne hacet (SHD 315).

kirisme “cilve, naz”

Kirisme birle ‘asik oltiiriir siz

Siz oltiirgen kigi 6lgey mii hergiz

“Cilve ile asik oldiiriirsiiniiz; sizin 6ldiirdiigiiniiz kisi hi¢ 6liir mii?” [A 170a;
B 304r].

Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda sadece Hiisrev ii Sirin’de kayitlanir: kiéimiigdin
alma yanghg ak sakak: / naziikliikdin éte kérniir tamaky/ kivismesi yikar can u
cihani (HS 4171). Harezm sahasinda kullanilmayan, ilk defa Altin Ordu sahasinda
taniklanan bu kelimenin asil kullanim alanmi Cagatay sahasidir: dsriik koziing
kirigme bile ¢iin kiya bakar (LD 502); kéziing kirisme bile hay yazukli Sekkakr
(SD 461); kirisme birle yana camim i¢re saldr sir (SHD 48).

Kos “(icki) (bir cift) kadeh”

Kil iy ay yiizlii dilber tut birer kos

Birer kos birle kilgil bizni med-hiig

“Ey ay yiizlii dilber, gel, bir kadeh tut; bir kadeh ile bizim aklimizi basimizdan
al.” [B 302r]%.

Bu kelime Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda yalnizca Hiisrev i Sirin’de geger:
bu soz aytip kos icti ve iciirdi (HS 567). Kelimenin asil kullanim alan1 Cagatay
sahasidir: Ger Nevayi bir ayag gahi icer gam defiga / Zahid andin 6zni gamgin
tutsa i¢dik imdi kog (NS 243); ¢ti bir cammi mihman kildy niis / ayaker koriing turfa
kim tutt: kos (SI 5459).

korkkebay “(sevgili) giizellik zengini”

Selamimni tigiir ol kérkkebaysa

Kim urur®® cehresi ming ta‘ne aysa

“O giizellik zengini, ¢ehresi binlerce kez sdven aya selamimi ulastir.” [A 165a;
B 297r].

Pert ruhsarelerning korkkebayt
Yiiziing nevriz u kasing bayram ay

13 A niishasinda bu beyit yoktur.
14 A dil-sitana
15 A urar
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“Peri [gibi] yanaklarin giizellik zengini; yliziin bahar, kasin bayram ay1.”
[A 1643a; B 295v].

Kork “glizel, giizellik” + bay “zengin” kelimelerinden miitesekkil bu kelime,
Cagatay sahasina 6zgiidiir. Tarihi Tiirk dili alaninda, Nevayi’nin eserlerinde ve
cagdaslarinda goriliir: Ay Nevayt sohbetingdin kilsa ar ol korkebay / Yok ‘aceb
nivgiin ki sinsin bir geda ol barhig (GS 311); ‘Arizingdur safha-i hiisn ii cemal ay
korkebay/ ‘Anberin ziilfiing ¢ikiptiir her sar1 dal iistine (SHD 270).

oram “sokak”

Oramung itlerining ittizad:

Kongiiller maksid: canlar muradi

“Sokak itlerinin [asiklar] bir araya gelmesi; goniillerin istegi, ruhlarin
muradidir.” [B 301v].

Yiiziingde isneyiir devlet nisani

Oraming topragt baht dasyani

“Baht aciklig1 yiiziinde parliyor; sokaginin topragi mutluluk yuvasidir.”
[A 165b].

Oram, Nehcii’l-Feradis ve Hiisrev i Sirin’de kayitlanir. andin song hemise ‘adatt
ol erdi kim oramqa ¢iqar erdi (NF 106/9); kizip sekker oraminda yiiriiyii (HS
2991).

Kelimenin asil kullanim alani ise Cagatay sahasidir. Kelime, Cagatay siirinde
Divan Edebiyati’nda oldugu gibi “sevgilinin sokagi”, “sevgilinin sokagindaki
kopekler” anlaminda kaliplasmistir. cemal u cah ilidin yiiz feragatim bardur /
oramung iti manga asina kirek olsa (LD 175). zamane fitnesidin eymenip himayet

tigtin / oramung iti bile boldum agina niteyin (GD 2160).
orge “cadir, han ¢adir”

Buyurd: érge sad-revan uruldi

Kadeh kiltiirdiler meclis kuruld:

“Emretti, ¢adir ve sadirvan kuruldu; kadeh getirdiler; meclis kuruldu.”
[A 161a; B 291v].

Harezm Tiirkgesi eserlerinde goriilmeyen bu kelime, Mogolcadir < drgiige(n).
(TMEN I: 166). Kelimenin kullanim alan1 Cagatay sahasidir. oy yakda alti ak
orge ve sol yakda alti ak orge tiktiirdi (ST 142).

saykal “(argo) (icki) cila”

Kil iy saki nazardin salmagil kel

Kitiir ol mey ki bolgay bizke saykal

“Ey saki, gel, bakisin1 kagirma, gel; o sarabi getir ki bize cila olacak.”
[B 304v].

Harezm sahasi eserlerinde goriilmeyen bir diger kelime, saykal’dir. Muhabbet-
name’de argo anlamiyla “cila, sert ickiden sonra igilen hafif i¢ki” olarak yer alir.

16 A niishasinda bu beyit yoktur.

arastirmalari
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Hiisrev i Sirin’de gercek anlami (“parlak, aydinlik™) ile gecer: bu kongliim
kozgiisin saykal kilu bir (HS 5).

yaktu ~ yahtu “isik, nur”

Icazet birsengiz tang yaktust tik

Cihanga hiisniingiz ¢avin yayaymn

“Izin verirseniz, cihana sabah 1siklar1 gibi [olan] giizelliginizin sohretini
yayaymm.” [B 292v].

Iki yaktu gevher Glemga birgen

Muhabbet gencini Ademga birgen

“Iki parlak cevheri aleme veren; muhabbet hazinesini Hz. Adem’e veren.”
[A 160a].

Bu kelime, Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserler arasinda Hiisrev i Sirin’de ve
Meshed Niishas1 [293 No.] Kur’an terclimesinde de goriilmektedir. Sokurga ni
¢irag ni yahtu kiin yok (HS 4658). Kelimenin Hiisrev i Sirin’de kullanilmasi,
eserin Altin Ordu sahasinda yazilmasi ile; Kur’an terciimesinde kullanilmasi ise
ilgili tercimenin leh¢e farklarmi da gdstermesi ile agiklanabilir. Nitekim
tercimede yaptu, yaruk kelimesinin altina notlanmigtir: tak: yaruk (yahtu) bold
yir idisining ... [28a/7]. Kelimenin Dogu Tiirkgesindeki denk ¢ifti yaruk’tur ve
Harezm Tiirkgesi eserlerinde yaktu ~ yahtu degil yaruk kullamlmistir. Kelime,
Cagatay Tirkgesinde de yagdu, yahdu,yahdi, yaktu seklinde gorillmektedir. kuyag
kim saldi ‘alem i¢re yagdu / yetisti pessedin ‘ankaga tégrii (AL 2583); bakr-1
aZzamda ¢erag: yahtidur (SHD 33); bu yahtu taliing ol can sipihrning mahi (SD
524).

Sonug¢

Muhabbet-ndme, Altin Ordu sahasinda yazilmis olmasi sebebiyle Hiisrev i
Sirin’in dili ile birtakim ortakliklar paylagmaktadir. Fakat Muhabbet-ndme
ozellikle /d/ ve /w/ seslerini muhafaza etmemesi; Arap harfli B niishasinda
Cagatay sahasma 0zgili yazim ve ses bilgisi 6zellikleri gostermesi sebebiyle
Hiisrev ii Sirin’in dilinden uzaklagmaktadir. Eserin Harezm Tiirk¢esinden ayrilan
belli basl dil 6zellikleri sunlardir:

1. Arap harfli niishada sin ve be’nin ¢ noktali sin ve ii¢ noktali be seklinde
yazilmast

2. /d/ sesinin olmamasi

. /w/ sesinin olmamasi

. I-g-/ ve [-g/ sesinin korunmamast, /-g/ sesinin /-K/ olmas1

ti- > di-; tég > dég; taki > dagi gibi kelimelerde goriilen /t-/ > /d-/ degismesi

. olumsuzluk ekinin {-mAs} seklinde olmasi

. gelecek zaman eki olarak {-IsAr}’1n kullanilmasi

. olumsuz bildirmenin imes + [sahis zamiri] seklinde kurulmasi

. {-gll} teklik 2. sahis pekistirme/emir ekinin {-gin} ve {-kil} seklinde de
goriilmesi

10. 6grenilen gegmis zaman eki olarak sadece {-Xptur} kullanilmas1

© 00 ~NO O~ W
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11. olumsuz genis zaman eki olarak sadece {-mAn} kullanilmasi
12. s6z varligt

Islami devreye ait Uygur harfli eserlerin (Sirdcii’l-Kuliib, Mes ele Kitabu,
Rahatii’l-Kuliib, Bahtiydr-ndme vd.) pek ¢ogu Mansur Bahsi tarafindan istinsah
edilmistir. Muhabbet-ndme’nin miistensihi de Mansur Bahs1’dir. Eserin Uygur
harfli niishas1 orijinalinden 79 yil sonra istinsah edilmis olmasma ragmen, dil
Ozellikleri itibariyle miistensihin istinsah ettigi diger eserler gibi klasik oncesi
Cagatay Tiirkgesidir.

Muhabbet-name, literatiirde Harezm Tiirkgesinin baslica eserlerinden biri olarak
kabul edilegelmistir. Eser, Harezm Tiirkgesinin karakteristik 6zellikleri agisindan
degerlendirilmis ve eserin giliniimiize ulasan niishalarinin istinsah edildigi donem
ve sahanin dil Ozelliklerini yansittig1 tespit edilmistir. Muhabbet-name,
1353/1354 yilinda yazilmigtir, fakat eserin giiniimiize ulagan niishalari, eserin telif
edildigi donemin dil 6zelliklerini yansitmaktan uzaktir. Bu sebeple eserin Harezm
Tiirkgesi eserleri (Nehcii’l-Ferddis, Kisasii’l-Enbiyd, Mu inii’I-Miirid, Satirarasi
Kur’an Terciimeleri (Meshed Niishalar, Hekimoglu Niishasi, Ozbekistan
Niishast) ve Anonim Kur’an Tefsiri) arasmda degerlendirilmesi yeniden
diistintilmelidir.
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