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Kitap Tanitimi/ Book Review

DR. ENGIN CETIN’IN HEKIMOGLU ALI PASA, PASALAR CAGININ
SEYHULVUZERASI BASLIKLI KiTAP iCIN YAZDIGI DEGERLENDIRME YAZISINA
KiTABIN MUELLIFININ CEVABI

Mehmet Yilmaz AKBULUT!

Oz

Bu yaz1 Dr. Engin Cetin tarafindan bu derginin 78. sayisinda yayimlanan miiellifi oldugum kitap hakkinda yazilan
degerlendirme yazisina cevaben yazilmigtir. S6z konusu tenkit yazisi, 600 sayfalik eserin ilk boliimiiniin toplamda
yaklasik otuz sayfalik kismindaki bes sayfadaki bazi paragraflara ve dipnotlara odaklanmis, bir sadrazamin yetmis
yillik serencamini, kariyerini, siyasetini ve iligkilerini kapsayan onlarca iddia, ¢ikarim, tez, hipotezden meydana gelen
orgii hakkinda faydali bir yorum yapmamistir. S6z konu bes husus hakkinda gerekli cevaplar verilmistir. Tenkit ad1
altinda yayimlanan, kitab1 tenkit etmekten ziyade anlati ve kurgu ile irtibatsiz bilgilerin sunuldugu bu yazi kitabin
kurgusu, yapisi ya da tarihsel tezleriyle alakali herhangi bir degisikligi icap ettirmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hekimoglu Ali Paga, Defteroloji, XVIII. Yiizyil

THE AUTHOR’S RESPONSE TO DR. ENGIN CETIN’S REVIEW OF THE BOOK
HEKIMOGLU ALI PASHA, PASALAR CAGININ SEYHULVUZERASI

Abstract

This article is written in response to the review of my book by Dr. Engin Cetin published in the 78" issue of this
journal. The review focuses on some paragraphs and footnotes in five pages of the first chapter of the 600-page book,
which is about thirty pages in total, and does not make any valuable comment on the organization of dozens of claims,
inferences, theses, hypotheses, which covers the seventy-year career, politics, and relations of a grand vizier.
Necessary answers have been given on the five issues in question. This review, which is published under the title of
criticism, does not criticize the book, but rather presents information that is unconnected with the narrative, and does
not necessitate any change in the structure or historical theses of the book.
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Dr. Engin Cetin’in Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin 78. sayisinda (2023, s.
511-521) yayimlanan, miiellifi oldugum Hekimoglu Ali Pasa Pasalar Caginin Seyhiilviizerasi
baslikli kitap hakkinda yazdig tenkide cevaben bu yaziy1 kaleme alma ihtiyact duydum.

Dr. Cetin’in, “biyografi sahasinin problematiklerinden ziyade defteroloji’nin biyografi insasindaki
yeri ve dnemini gostermek kaygisi” ile yazdig1 bu yazi, esere teknik manada katki saglayabilecek
birtakim arsiv kayitlarina isaret eder ki bu 6zel ilgisi igin kendisine miitesekkirim. Bununla birlikte
Dr. Cetin’in bu katkilariin insa edilen biyografinin “omurgasi1”, esas1 ve nihayet tarihi tezleri ile
bir alakasi bulunmamaktadir. Miinekkit heniiz yazisinin 6zet kisminda “Bu vesileyle gerekli
akademik donanim ve dogru metodolojiye sahip olunmadan yazilan biyografilerin ne tiir hata ve
eksiklikler i¢erdigi misalleriyle gosterilmistir.” ifadesiyle tiim eseri kusatacak bir degerlendirme
yapmay1 vaat etmistir. (Cetin, 2023: 511) Her ne kadar bu ifade ilan edilen “kaygi” ile ¢elisiyor
olsa da yazi ciizi ilaveler ve havali malumatfurusluklar disinda biyografinin kurgusunu ya da
yapisini degistirebilecek herhangi bir katki sunmaz. Kitabin yapisinda bir degisiklige yol
acamayan toplam bes husus, miiphem imalarinin, kitap yerine miiellifi hedef alan bilgisizlik ve
tecriibesizlik ithamlarinin aralarina serpistirilmistir.

S6z konusu tenkit yazisi, 600 sayfalik eserin ilk boliimiiniin toplamda yaklasik otuz sayfalik
kismindaki bes sayfadaki bazi paragraflara ve dipnotlara odaklanmas, bir sadrazamin yetmis yillik
serencamini, kariyerini, siyasetini ve iliskilerini kapsayan onlarca iddia, ¢ikarim, tez, hipotezden
meydana gelen orgii hakkinda faydali bir yorum yapmamaistir. Dr. Cetin’in “omurga” ilan ettigi
noktalardaki katkilarina ve diizeltilerine iliskin cevaplarimi asagida serdederken, kitabin yapisini
degistirmeyen ve bazilar1 kitabin yapisiyla ve metnin akisiyla tamamen alakasiz olan bu hususlarin
nasil “daha degerli” bir eser ortaya c¢ikmasina katki saglayacagini, tarihgilerin takdirine
birakiyorum.

1- (Akbulut, 2022: 57) hakkindaki yoruma cevaben: Dr. Cetin “arsiv kaynaklarinin kullanimina
dair ilk ciddi hatalarin pasanin babas1 Nuh Efendi’nin biyografisinde” oldugunu iddia eder ve
defter kayitlarindan Nuh Efendi’nin sercerrah olarak 1670’te maas almaya basladigini tespit
ve bu tespitin iizerine biyografinin kurgusunun bozuldugunu ilan eder. Elestiriye konu edilen
paragrafta pesinde olunan soru Nuh Efendi’nin Istanbul’a geldigi yillar olmakla, rastlanilan en
erken kayit olan 1664 tarihli defterdeki Nuh ismi hem metin i¢inde hem de dipnotta ihtiyat
ifadeleri ile sunulmus, defterdeki bu kisinin Nuh Efendi’ye dair ilk isaret olabilecegi
kaydedilmistir. Fakat bu ihtiyatin bir neticesi olarak s6z konusu tarih Nuh Efendi hakkinda en
erken kayit ilan edilmemis, hemen o satirlarda en erken tarih olarak bagka bir vesika tizerinden
1667 tarihine isaret edilmis ve bu vesikanin “Nuh Efendi’nin Istanbul’da rastlayabildigimiz ilk
1z1” (s. 57) oldugu agik¢a yazilmistir. Bu 1667 tarihli belge, defter serilerinden desteklenmedigi
icin Dr. Cetin tarafindan makbul goriilmemistir. Miinekkit defterler yerine tenkit etmek istedigi
kitaba odaklansaydi, sayfa 55’ten itibaren biyografinin nasil kurgulandigini goriir, 1670 tarihli
kaydin ancak bir dipnot eki olabilecegini anlardi. Bu sayfalarda Nuh Efendi’nin vefat tarihi ve
kaynaklarin zikrettigi 6liim yas1 izerinden dogmus olabilecegi tarih araligi tahmin edilmis, bu
bilgi ile Padova Universitesi kayitlari taranarak Girit kokenliler aranmis, baba adi, 1670-1673
Girit tahriri ve Nuh Efendi’nin terciime ettigi eserdeki ipuglar {izerinden Istanbul’a ne zaman
gelmis olabilecegi tartisilmugtir. (s. 55-57) Girit tahriri dolayistyla bu varis tarihinin 1670
oncesi oldugu asikar olmus ve bu bilgiye gdre bazi izler aranmistir. Ote yandan bir arka sayfa
cevrildiginde de “Vesikalar Nuh Efendi’yi 1667°den sonra bir daha ancak yedi sene sonra
Ishakga Kalesi’nde seferler sirasinda Sultan IV. Mehmed ve Fazil Ahmed Pasa’nin yaninda
karsimiza gikartir” (s. 58.) ciimlesi goriilebilir. Bu durumda Nuh’un 1667 ile 1674 arasinda bir
tarihte cerrah sinifina gectigi ortaya ¢ikmistir. Biyografik anlatinin hangi bilgilerle, nasil insa
edildigini anlamak i¢in hi¢ vakit ziyan etmeyen Dr. Cetin kitapta bu ve bagka baglamlarda
kullanilan bir defter serisinden 1670 tarihli “Akbulut’un tespit edemedigi” bir ibtida kayd:
“bulmus” ve transkribe ettigi bu kaydin tiim kurguyu degistirecegi iddiasina kolaylikla
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varabilmistir. 1670 tarihli kayit kitabin bu boliimiiniin ya da bu sayfalarin herhangi bir iddiasini
ya da kurgusunu degistirmemektedir. Zira kitabin kurgusu bu bilgiyi destekledigi gibi, mevcut
diger belgeler bunu yalanlamaz. 1667 tarihli belgede Nuh bir tabib olarak karsimiza ¢ikar.
(“Vesikanin imza kisminda “Bende Nuh Tabib” bulunur”, s. 57, d.n. 30.) Ote yandan kitabin
anlatist Nuh’un ne zamandan itibaren sercerrah olarak maas aldigini herhangi bir sekilde
sorgulamaz, ki boyle bir kayit bulununca kurgu degissin. Diger bir husus, sercerrahlik maas
baslangici kaydinin 1670 tarihli olmasi 1667 tarihli Nuh Efendi’nin tabip olarak istihdam
edildigine dair vesikay1 nasil kadiik biraktigidir. Bir sahsin Istanbul’daki kronolojik olarak ilk
izini arayan tarih¢i, defterde daha sonra bir kayit bulursa onceki tarihli kayitlar1 gérmezden
gelmek zorunda midir? Dr. Cetin’in, “her haliikdrda bunun defter kaydina ulasilmas1 gerekir”
ve “Akbulut’un Nuh adl bir tabibin 1667°de terakki alarak 50 ak¢e yevmiyeye ulastigina dair
perakende evraka dayandirdigi iddiasi ise defter serileri lizerinden desteklenmelidir” gibi
kendini tekrar eden hiikiimleri bu sorulara cevap vermekten uzak olup tarih yazimi ve tarihsel
biyografi sahasi i¢in de yersiz ve mesnetsiz goziikmektedir.

1670 tarihli Nuh Efendi’nin ibtida kaydi, Hekimoglu Ali Pasa biyografisinin kurgusunda hi¢bir
degisiklige yol agmadigi gibi, Nuh Efendi’nin kitapta kurgulanan hayat hikayesinde de bir
farklilasmaya yol agmaz. Bu kayit kitabin yeni baskilarinda sayfa 58’deki 33. dipnota zeyl
edilebilecek bir malumattir.

(Akbulut, 2022: 58) hakkindaki yoruma cevaben: Kitabin bu sayfasinda Nuh Efendi i¢in
kullanilan belgenin bir maas geliri olmadigi, belgenin bir tahvil tezkiresi oldugu hususu
dogrudur, bu diizeltme i¢in Dr. Cetin’e miitesekkirim. Bu hatamin diizeltilmesi 6nemli ve
degerlidir. Fakat bu hatamin, biyografinin yapis1 ve Dr. Cetin’in vurguladigi “dogru bir
kronoloji” inga etme gayesine nasil zarar verdigi belirsizdir. Nuh Efendi’nin tasarrufundaki bir
mukataadan hazineye para yatirildigini gosteren bu belge, bahsedilen miktar paranin Nuh
Efendi’nin tasarrufunda oldugunu goéstermektedir; nitekim 57. sayfadan 58. sayfaya kadar
metin takip edildiginde biyografin Nuh Efendi’nin miihtedi bir tabiplikten varlikli bir saray
hekimligine giden serencamina isaret ettigi anlasilmaktadir. Bunun disinda baska bir yorum
yapilmamis, bu veriler sunulduktan sonra su ifade bir uyar1 olarak diisiilmistiir: “Hekim ve
cerrahbasilarin edindikleri servetlerin kaynaklarini tam olarak tespit etmek hayli zordur.” (s.
59) Biyografinin ve hatta s6z konusu paragraflarin baglamini, dipnotlarin cimbizlanmasina ve
katalog taramasima terk eden Dr. Cetin, bir buguk sayfa boyunca Nuh Efendi’ye verilen
mukataanin kayitlarini takip eder ve bu uyariy1 dikkate almaz. Kendi tavsiyesi olan akademik
metinlerde “agyarimi mani” etme ilkesine sadik kalmadan baglamsal degeri olmayan (ama tabii
degerlendirme yazarinin defterler konusundaki yeterliligini ortaya koyan) bilgiler tadat eder
durur. Belki ileride Nuh Efendi i¢in yazilacak bir biyografide ciizi bir mana ifade edebilecek
olan bu transkribe edilmis kayitlarin, Ali Pasa biyografisinin yapisiyla, “omurgasiyla” ne ilgisi
oldugunun bir izahi yine sunulmaz. Bu bilgilerin eserde olmasi gerektigi hiikmiine nasil
varildig1 hususu ise, Dr. Cetin’in defterler hakkinda aktardigi didaktik bilgilerin arasinda
kaybolup gitmis goziikiiyor. Bu satirlarda kitabin elestirisi artik geri plana diismiis, taramalar
neticesinde ¢ikan bilgiler yorumlanmaya baglamistir. Miinekkit de durumun farkina varip “bu
veriler miistakil bir bagka incelemeye konu edilecek kadar onemlidir” ifadesiyle bu tuhaf
durumu o6zetler. Kitabin herhangi bir yerinde ihtiya¢ duyulmamus, biitiinii ne kadar gosterdigi
tartismal1, gereksizligi sliphesiz bilgiler bir buguk sayfa boyunca cesitli transkripsiyonlarla
bezenir.

Ote yandan Nuh Efendi’nin “buldugu” maas kayitlarini takip eden Dr. Cetin, bir defterde Nuh
Efendi’nin 6liim tarihine de rastlar, iy1 ki de rastlar; aksi halde donemin bir¢cok kaynaginda
maruf olan, hatta ikincil literatiir i¢in de harcialem bir bilgi olmus bu vefat tarihini defter
kayitlarindan takip etmek gibi keyifli ve egitici bir faaliyetten mahrum kalirdik. Kitapta sayfa
57 (d. n. 25) ve sayfa 67 (d. n. 82)’de iki farkli ¢agdas kaynak {izerinden, Nuh Efendi’nin 6liim
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sebebi, 6liim yas1 ve tam tarihi verilmistir. Bu kitaptan 6nce de malum olan bir tarihin bir
defterdeki “miiteveffa kesidesi” sayesinde miinekkit tarafindan tespit edilmesi ve bu defter
kaydiin kitapta goriilmemis olmasi “akademik donanimdan yoksun olmak” manasina mi
gelir? Akademik donanimin Dr. Cetin tarafindan nasil tanimlandigini bilemiyorum, ama bu
yorumlara uygun bir tanimi oldugunu da heniiz gérmedim. Bir defterden, kitabin i¢inde olan
bir bilgiyi bulup bunu “ihmal edilen bu ayrintilar esasen biyografinin en 6énemli unsurlaridir”
ifadesiyle sunmak ve mevcut bilgiyi zikretmemek en hafif ifadesiyle ‘akademik nezaketten
yoksun olmak’tir. Tabii kitab1 okumamis olup bu degerlendirmenin 1s18inda hareket edenler
icin, kitapta Nuh Efendi’nin 6liim tarihi verilmemis intibainin yaratilmasi basarilmistir. Bir
ibtida kayd: ile kronolojinin ¢oktiigline inanacak naif okurlar bu “miiteveffa kesidesini”
goriince kitabin miinekkit tarafindan ‘adeta yeniden yazilmis’ oldugunu ilan edebilirler.

(Akbulut, 2022: 78) hakkinda yoruma cevaben: Ali Paga’nin genglik yillarindaki kariyer
cizgisinin takip edildigi sayfalarin ilk kisimlari i¢in Dr. Cetin tarafindan bir elestiri getirilmis,
“arsiv kaynaklarinin kullanim1 bakimindan ciddi hatalardan” s6z edilmistir. 1705 tarihinde Ali
Bey’in kapicibasi olarak tayin edildigini tespit eden miinekkit bu tespitinde haklidir, fakat bu
bulgunun kitabin kurgusunda neyi degistirdigini, mevcut yapida hangi iddialar1 ve ¢ikarimlari
hatal1 kildigin1 izah etmez. Diger arsiv vesikalarindan ve kaynaklardan incelikle takip edilerek
kitapta, Pasa’nin 1707 yilindan Onceki tarihlerde Enderun’da bulundugu ortaya konulmus,
Corlulu Ali Pasa cevresinden olmasi hasebiyle faaliyetleri ve iliskileri genis bir siyasi orgii
icinde ele alinmstir. (s. 70-71) Ote yandan Ali’nin 1704 yilinin Kasim ayinda istanbul’da
hangi mahalledeki hangi evde ikamet ettigi ve bunu takip eden yillarda Enderun’dan
kapicibasiliga gectigi ifade edilmistir. (s. 71-72) Kitapta bir Mithimme hiikmiine istinaden Ali
Pasa’nin “en ge¢” 1711 tarihinde kapicibast oldugu bilgisi verilmis (Dr. Cetin bu bilgiyi de
gegersiz ilan etmistir, oysa kendi buldugu yeni bilgi bu durumu teyit etmektedir) ve tiim kurgu
1711°den geriye dogru insa edilmistir. Daha da 6nemlisi kitapta biri Ali Pasa’nin oglu olmak
lizere dort ¢cagdas kaynagin Ali Pasa’nin silahsorliik ve kapicibasilik kariyerleri hakkindaki
bilgileri karsilagtirilmig, en az 1706’dan once silahsor ve kapiciliginin oldugu izah edilmistir.
(s. 72-73) Dr. Cetin tiim anlatiy1 ve onu teyit eden sair vesikay1 gormeyerek (ya da gormezden
gelmeyi tercih ederek) ‘benim goérdiigiimii goérmeden biyografi yazilmaz’ iddiasim
desteklemek gayretiyle bir defter serisinden Pasa’nin 1705 tarihli kapicibasi olarak atanma
kaydmin bir suretini “bulmustur.” Halbuki miinekkit, ¢cok degil, bir arka sayfaya dikkatlice
baksaydi (s. 77) silahsorlerin tayinatlarinin 6rneklenmesi icin s6z konusu defter serisinin
kullanildigin1 gorecek, ‘“‘arastirmacilarin arsiv bilgisinin” eksik olmasi hakkinda verdigi
hiikiimler tlizerine bir kere daha diisiinme ihtiyact duyacakti. Ya da ileriki boliimlerde, Ali
Pasa’nin siyasi kariyerine dogrudan taalluk eden yerlerde bu defter serisinin kullanildigini
gorebilirdi. (s. 319; 329; 433). Boyle bir zahmet yerine, yine efradin1 cami, agyarini mani
etmeyerek hem ruus hem de ibtida tezkiresini ayr1 ayr1 transkribe eden Dr. Cetin, okurlarim
arsiv prosediirleri ve paleografya bilgisiyle etkiler. Biyografik kurgunun ve ulasilan
kaynaklarin bir basarisi olarak bu bilgi, kitapta erigsilememis olsa da capraz okumalar sayesinde
¢ikarim olarak sunulmus, Ali Pasa’nin Corlulu Ali Pasa ile iliskisi, Corlulu’nun azlinden sonra
g6zden diismesi baglaminda kuvvetle ve defalarca vurgulanmustir. (. 71-72; 74-76; 78-79; 81)
Miinekkit, “pasanin biyografisinin yedi yillik hatayla kurgulandigi” hiikkmiine sadece tespit
ettigi kayit sayesinde erisebilmistir. Kitabin bu sayfalarinda Enderun’da kapicibasiliga gegisin
tarthinin tam olarak tespit edilemedigi i¢in sunulan yorumlar ve bu yorumlar sayesinde erisilen
yeni kaynaklar s6z konusu tarih araliklaria goére kurgulanmis, boyle bir tarihin ileride tespit
edilebilecegi varsayilan bir bilgi oldugu g6z Oniinde tutularak hareket edilmistir. Ali’nin
Okguluk Sicil defterinden 1706-1710 yillarinda “Ali Bey, Hekimbasizade Silahsor” olarak
kaydedildigi bilgisi ile (s. 72) 1706 yil1 6ncesinde Enderun’da izi aranmais, cesitli vesikalarda
tespit edilen ‘Ali’ler’ buna gore degerlendirilmistir. Bu bilginin mevcut kurguyu
degistirmedigi, miinekkittin isaret ettigi iki-iic sayfalik kisma bakilarak anlagilabilir.
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Bulunan bu ibtida tezkiresi ve ilgili ruus kaydi ile Ali Bey ile birlikte neredeyse yirmi alakasiz
zatin mahlullerinden derlenen maas kayitlarina ulasan miinekkit, bu basarisinin
“arastirmacilarin biirokratik isleyis ve defter serilerine dair bilgi ve tecriibelerinin 6nemini
gostermesi bakimindan oldukga kiymetli” oldugunu ifade ederken, bu tespitlerin biyografinin
kurgusu ile ilgili ne sonuglar1 oldugunu bir sir gibi saklar.

Kitab1 degerlendirmek yerine defterlerden buldugu bilgi pargalarini yazisinda 6n plana ¢ikaran
miinekkit, irabta mahalli meskuk bilgilere ulasabilme yeterliligini birkac kez daha gésterir. Ote
yandan kitap hakkinda “Ali’nin Enderun’a alinip alinmadigi, alindiysa hangi gorevlerde
bulundugu ve silahsorliigiiniin mahiyeti ¢ogu zaman muglak ifadelerle gecistirilmistir”
climlesini tenkidinde zikreden Dr. Cetin’in sayfa 69-82 arasindaki kisimlar1 “gegistirdigi”
boylece asikar olur. Tiim bu alakali-alakasiz bilgi ve iddia izdihami i¢inde degersizlestirme isi
hedefine ulasmistir: Bakin minare egri!

(Akbulut, 2022: 85) hakkindaki yoruma cevaben: Bu noktadan sonra Dr. Cetin’in yazis1 belge
terminolojisi hakkindaki bir hataya odaklanir. Kullanilan bir “sebeb-i tahrire” ferman olarak
referans verilmesinin “ciddi hatalara sebep” oldugunu ifade eden miinekkit, bu hatalarin ne
oldugunu serdetmek yerine voyvodaliga ait muhasebe defterlerine nasil ulasilabilecegini
temayiiz ve riichan1 kendinden menkul bir tavirla 6gretir. Ali Pasa’nin Istanbul’dan ¢ikarilmasi
ve Yeni-il voyvodaligi gorevini almasi, eserde onun siyasi hizipler arasindaki konumunu tespit
etmek {izere cesitli vechelerden izah edilmistir. Bu belge iizerinden yine defter kayitlarina yol
acan Dr. Cetin, “pek c¢ok kiymetli verinin tespit edilemedigine” hayiflanirken, buldugu
muhasebe kayitlarinin biyografinin “omurga”sinda nasil bir boslugu doldurabilecegi, bu
defterlerin Pasa’nin Yeni-il voyvodalig1 yillarinda vaki olmus ¢ok sayida meselenin yorumunu
ne yonde degistirdigi, hangi “eksik hatali degerlendirmelere” sebebiyet verdigi gibi
meselelerle hi¢ vakit kaybetmez. Onun yerine Ali Pasa’nin Yeni-il voyvodaligi gorevi
esnasinda tutulmus bir defterden iki varagi yazisinin ekinde paylagmayi tercih eder. Bu
defterlerin de nasil “bulundugu” hakkinda ders vermeyi ihmal etmeyen miinekkit, biyografi
metninin herhangi bir sekilde ihtiyag duymadigi, bu kitap icin tarihsel baglami olmayan
bilgilerin eklenmesini yeni baskilar i¢in salik verir. Biyografi metni ile herhangi bir irtibat
kurmak yerine, dipnotlardaki akisi, kullanilan belgelerin cinslerini (6zellikle de defter
olmayanlar Dr. Cetin’in tepkisini ¢ekmis goéziikmektedir) takip eden miinekkit i¢in vesikanin
mana ve baglami gibi kaygilar géz ardi edilebilir goriinmektedir. Bir biyograf konu ettigi
sahsin kariyerinde, sahsiyla dogrudan ilgili olmayan, idari-mali her vesikayr nakletmek
zorunda midir? Ali Pasa’nin sadaret donemindeki biitiin divan defterlerini biyografiye eklemek
mi gerekirdi? Ya da onun sadaretindeki gesitli tiim muhasebeleri defterlerden toplu veri alarak
aktarmak mi lazimdi1? Dr. Cetin birka¢ sayfaya ve dipnota odaklanip, neyin olup-olmasi
gerektigine dair hiikiim verebilecek salahiyete sahip oldugu zehabiyla; biyografi insa, baglam
ve tarih yaziminin ilkelerini uzmani oldugu defterolojiyle karistirmistir.

(Akbulut, 2022: 75-76) hakkindaki yoruma cevaben: Dr. Cetin bu noktada aslinda sayfa 77-
78’den bahsetmektedir, sehven 75-76 yazmistir. Bu sayfalarda Ali Pasa’nin ogullarindan
Mehmed Galib Bey’in de 1774 te kapicibasi olarak atandigina dair Cevdet tasnifinden bir ruus
tezkiresi kullanilmigtir. Bu noktada da Dr. Cetin ruus defterlerine bakmanin zorunlu oldugu
fikrini vurgular. Tenkidin bu noktasindaki iddianin garipligini fark eden yazar sdyle sorar:
“Biyograf kullanabilecegi bir bilgiyi belgelerden elde ettiyse defterleri incelememis olmasinin
ne gibi bir mahzuru olabilir?”” Miinekkidin bu soruya cevabi da 6nemlidir: “Biirokratik pek ¢ok
islemin atlanmasina neden” olabilir. Biirokratik bir kurum hakkinda bir etiit i¢in gegerli
olabilecek bu cevabin, biyografi ve tarih yazimi igin bir gegerliligi yoktur. Bir ruus tezkiresi
ile bir ruus defterinde bulunacak kaydin tarihsel bilgi olarak farklilik doguracak yanlari
muhakkak olabilir. Eger bu yanlar tespit edilirse hakli ve ilmi bir tenkit ortaya c¢ikacaktir.
Ancak ortada boyle bir durum yokken (ayrica ileri sayfalar1 okuyacak sabirli okurlarin
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gorecedi lizere baska yazili kaynaklarla da desteklenen) bir bilginin muhtemel tiim
kaynaklardan neden teyit edilmesi gerekmektedir? Sahtelik siiphesi olmayan bir tezkirenin
bilgi degeri sayet tartisma konusu ise, defterin bilgi degeri neden daha {istiindiir? Merkez
biirokrasisinin yapisi i¢in defterlerin daha giivenilir ve biitiinciil bilgi vermesi perakende
evrakin tarihsel (ve biyografik) bilgiye erisimdeki zayifligin1 nasil ispat eder? Defteroloji
konusunda uzman olmak, defterden gelmeyen vesikay1 yok hiikmiinde saymay1 mi1 gerektirir?
Bununla birlikte Dr. Cetin’in bu elestirisinin baska bir boyutu da dikkat ¢eker ki bahsedilen
atamanin mezk{r sayfalardaki tarihsel baglamla ve anlatiyla maalesef uzaktan yakindan
alakas1 yoktur. Bu sayfalar Ali Pasa’nin silahsorliikten kapicilia ge¢cmis oldugunu, oglu
Mehmed’in de tipki babasi gibi ileride bu kariyer ¢izgisini takip edecegini izah eder ve bunu
bir belge ile ispatlar. Ayrica bu kariyer ¢izgisinin ¢agdas bazi pasalarin ogullari igin de gegerli
oldugu kaynaklariyla gosterilir. (s. 78, d. n. 133)

Yine aym satirlarda miinekkit birdenbire sayfa 433’e, dipnot 376’a geciverir. Bu sefer
elestiriye konu, Ali Paga’nin diger oglu Mustafa Said Bey’in bir malikane hissesi devridir.
Miinekkit burada da kullanilan belgeyi makbul bulmaz ve bu sefer dersi biraz kisa tutsa da
hangi defterlere bakilmasi gerektigini not eder. Bu defter israrini (yine baglamsiz yorum
yapmanin verdigi huzursuzlugun bir gostergesi olarak) “daha uzun periyotlar1 igeren orijinal
bilgiler tespit” etmek olarak gerek¢elendirir. Buradaki paragraf ve sayfalarin 6niinde-arkasinda
Mustafa Said Bey’in “uzun periyotlu” malikane bilgilerine ihtiya¢ yoktur. Zira s6z konusu
kitap bir biyografidir, “orijinal bilgiler” ansiklopedisi degil. Bu kitap bir hayati ¢esitli tezler
cergevesinde resmeder, malumatfurusluk iddias1 tasimaz. Baglamsiz bir okumanin baglamsiz
elestiriyi getirmesi durumu iste bu sekilde meydana gelir. Taglayacak seytan aramaktan tavafa
vakit kalmamasi kendini bir kere daha gostermistir.

Dr. Cetin kitabin bir boliimiiniin bazi sayfalarinin bazi dipnotlar1 iizerinden biirokratik isleyis ve
arsiv kaynagi kullanimi1 hususlarina yonelik verdigi derslerden sonra nihai hiikiimlerini verir.
Ancak cimbizla okuma metoduyla, kitabin defter serileri dogrultusunda “bastan sona yeniden
yapilandirilmasi”ni1 tavsiye edecek kadar hayati hatalar1 nerelerde gordiigiinii agiklamaya
girismez. Yazisiin 6zet kisminda, “ciddi metot ve bilgi hatalarindan” bahseden “hatalarla malul”
oldugunu ilan ettigi kitabin tamamini bile degerlendirmeyen miinekkit, kitabin hangi “ciddi
tashihler” ile “daha degerli hale” gelebilecegi sorusunu havada asili birakir. Kitabin metoduyla
ilgili tek bir ifade bile metinde yer almazken, “ciddi” olarak reklam edilmis hata ilan edilen
mugalatanin, kitabin kurgusu, iddiasi, anlatisi ile higbir alakasi yoktur. Bu muglak ve temelsiz
ithamlarin metin boyunca tehlikeli ve nezaketsiz bir iislupla bezenmesi ise bambaska bir
problemdir. Aslen Ibniilemin Bahriye fonundan olan numara ve tarih kiinyesi verilmis, sehven
Cevdet Bahriye yazilmig bir belgeden yola ¢ikarak “Bu vesile ile arsiv kaynaklarinin kod, tarih ve
numaralarinin miellif tarafindan yeniden goézden gecirilmesinde yarar oldugunu belirtmek
gerekir.” ifadesi diger tlim alakasiz hususlarla beraber bir iz birakma gayesine igaret eder. Bazen
bu tir hatalarin ortaya cikabilecegi erbabinin malumudur: aynen miinekkidin eseri
degersizlestirmek iizere kaleme aldig1 s6z konusu yazisinda, yukarida deginilen s. 77-78’in yerine
S. 75-76’y1 zikretmesi gibi.

Dr. Cetin’in hiikiimleri yaninda verdigi bir tavsiyesi ise kitap boyunca gegen bazi ifadelerin “genel
okuyucu i¢in kolaylastiric1” olacak sekilde ¢ikarilabilecegi yoniindedir. Bu kitabin, keyfiyeti na-
malum bir “genel okuyucu” kitlesine hitaben yazilmadiginin, bir doktora aragtirmasina dayanmasi
ve ilmi hakem heyeti bulunan “Timas Akademi” isimli bir yaymevinden ¢ikmis olmasindan
anlasilmas1 beklenirdi. Kitabin esas muhatabi olan tarihgiler ve sosyal bilimciler i¢in ise ¢ogu
cesitli evrak ve defterlerden (!) dogrudan alinti olan bu “yorucu ifade ve terkipler”in, bu
kaynaklarla pekald hemhal olduklar1 kabuliinden hareketle yorucu olmayacagi, olsa bile liigate
basvurma yorgunluguna katlanabilecekleri varsayilmistir. Bu konuda sunulan ilging bir husus da
“Ca’e Nizami’l-Miilk: Ali Pasa’nin Mali ve Askeri Reformlar1” (s. 333) ifadesinin de “genel
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okuyucu” i¢in kolay olmayan ifade 6rnekleri arasinda sayilmis olmasidir. Bir boliim basliginda
gegen bu “yorucu” ibarenin sirrint ¢ozmek i¢in iyi niyetle boliimiin ikinci sayfasina (s. 334) kadar
sabretmek yeterlidir. Nitekim bu ifadede italik yazilmis “Ca’e Nizamii’l-Miilk” ibaresi Ali
Pasa’nin sadaretine diisiilmiis bir tarih olup kitapta referans verilen zamanin kaynaklarinda da
gecmektedir. Her ne kadar bir “defterde” degil de cagdas tevarihte gegse de -tipki kitabin
bashigindaki “Seyhiilviizera” ibaresi gibi- bir tarih olmasi ve ¢agdaslari tarafindan séylenmis
olmas1 dolayisiyla tarihsel baglamda boliimiin arglimanlarinin ¢ikis noktalarindan birini tegkil
eder. Bu garip tenkit, baglamdan kopuklugu gosterdigi kadar, miinekkittin oniindeki kitaptan
ziyade defterlerle vakit gecirdigini de bir kere daha izhar eder.

Tenkit ad1 altinda yayimlanan, kitab1 tenkit etmekten ziyade anlati ve kurgu ile irtibatsiz bilgilerin
sunuldugu bu yaz1 kitabin kurgusu, yapisi ya da tarihsel tezleriyle alakali herhangi bir degisikligi
icap ettirmemektedir. Isaret edilen birkac teknik diizelti ve kurguyu degistirmeyen, ancak teyit
eden ekleme ise gelecek baskilarda kitaba eklenecektir. Dr. Cetin’e her ne kadar eserimin kisa bir
boliimiinii kapsiyor olsa da degerli katki, goriis ve diizeltileri i¢in tesekkiir ederim.
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