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oz

Bu calismada, okul 6ncesi egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin, okul 6ncesi dénemdeki
cocuklar1 tanima ve degerlendirme konusundaki bilgi ve uygulama durumlari incelenmistir.
Arastirma nitel arastirma desenlerinden fenomonoloji (olgu bilim) olarak tasarlanmistir.
Calisma grubu, Istanbul Esenyurt ilgesinde okul oncesi 6gretmen olarak calisan 13
O0gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araglari olarak uzman goriisleri dogrultusunda
hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayr1 incelenerek igerik analizi yapilmistir. Arastirmacilar
arasindaki glivenirligi hesaplamak amaciyla Miles ve Huberman’in formdilii kullanilmis ve uyum
diizeyi %83 olarak bulunmustur. Arastirma sonuglari, 6gretmenler arasinda bilgi ve uygulama
diizeylerinde farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin 6gretmenlerin mesleki
deneyimleri, egitim diizeyleri ve diger etkileyici faktorlerle iligkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin tarama ve degerlendirme yéntemleriyle ilgili simrliiklarinin, mesleki
deneyimlerinin az olmasi ve smif mevcutlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi
gorilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak, gelecekte benzer ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Bu calismalar, okul oOncesi 6gretmenlerinin tarama ve degerlendirme
siireclerindeki bilgi diizeyini daha ayrintili olarak inceleyebilir veya belirli faktorlerin bu bilgi
diizeyini nasil etkiledigini daha kapsaml bir sekilde arastirabilir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Erken cocukluk, Gelisim, Okul 6ncesi 6gretmen, Tarama
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According to Teacher Opinions: A Qualitative Research

ABSTRACT

In this study, the knowledge and practice of teachers working in the field of preschool education on recognizing and
evaluating preschool children were examined. The research was designed as phenomenology, one of the qualitative
research designs. The study group consists of 13 teachers working as preschool teachers in Esenyurt district of
Istanbul. A semi-structured interview form prepared in line with expert opinions was used as data collection tools. The
data obtained in the study were examined separately by two researchers and content analysis was performed. Miles and
Huberman's formula was used to calculate the reliability between researchers and the agreement level was found to be
83%. Research results show that there are differences in knowledge and practice levels among teachers. It has been
determined that these differences are related to teachers' professional expetience, education levels and other
influencing factors. It seems that teachers' limitations regarding screening and evaluation methods arise from their low
professional experience and high-class sizes. Based on the results of this study, it is recommended that similar studies
be conducted in the future. These studies can examine in more detail the level of knowledge of preschool teachers in
screening and evaluation processes or more comprehensively investigate how certain factors affect this level of

knowledge.
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1. GIRIS

Erken cocukluk dénemi, gelisimde kritik bir dénemdir. Bu dénem, cocugun iletleyen yillarinda 6grenme
deneyimleri, refaht ve tretkenligi icin temel olusturur. Bu stire icinde ¢ocuklar, diger yas donemlerine kiyasla
daha hizli bir sekilde buyiir ve gelisitler. Erken miidahalelerin bu dénemde yapilmasi, bireylerin bilissel
kapasiteleri, kisilikleri ve sosyal davranislari tizerinde kalict bir etki birakabilir (Bredekamp, 2015; UNICEF,
2003).

Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklar, hizlt bir sekilde gelisirken kendilerini dogru bir sekilde ifade etmekte
zotlanabilitler ve bu siirecte kazandiklart 6zellikleri yetiskinlik dénemine kadar tagirlar. Bu nedenle, cocuklarin
bu dénemde dogru sekilde anlasilmast 6nemlidir, ¢linkd bu onlarin gelisim alanlatinin tamaminda elde ettikleri
yetenekleri ve 6zellikleri tanimak anlamina gelir (Kan, 2007).

Cocuklarin bilissel, dil, psikomotor, sosyal ve duygusal gelisim agidan degerlendirilmesi, ¢ocuklarin
gelisiminin bir siire¢ icerisinde sistematik bir sekilde kayit altina alinarak takip edildigi bir asamadir.
Degerlendirmenin niteligi bakimindan cocuklarin tim gelisim alanlarinda ilerleme gOstermesi 6nem arz
etmektedir (Brewer, 2001). Erken cocukluk déneminde, él¢me ve degerlendirme siireci ¢ocuklarin dogal
ortamlarinda ele alinmahdir (Istkoglu & Canbeldek, 2017). Okul 6ncesi egitimde, ¢ocuklarin gelisimleri icin
sonugtan ziyade siire¢ 6nemlidir. Bu dénemde ¢ocuklar, oyun ve etkilesim yoluyla 6grenmeyi kesfederken,
deneyimler edinir ve becerilerini gelistiritler. Bu nedenle, stirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Degerlendirme; ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimiyle ilgili stirekli olarak veri toplama ve ardindan bu bilgileri
diizenleyip yorumlayarak dogru kararlar alma stirecidir (Bredekamp, 2015). Erken ¢ocukluk dénemi
degerlendirmeleri, cocuklarin glclii yonlerini, zorluklarini ve ihtiyaglarint belirlemeye yardimer olabilir. Bu
bilgilere dayanarak, cocuklarin egitimine ve desteklerine yonelik kararlar alinabilir ve erken mudahaleler
saglanabilit. Snow ve Van Hemel’a (2008) gére cocuklarin degerlendirilmesi su amaglara yonelik olarak
yapilmasi ifade edilmektedir:

* Ebeveynler ve 6gretmenler, cocuklarin gelisim streglerini ve mevcut durumlarint tespit etmeli ve
anlamalidir.

» Egitimciler, planladiklari egitim caligmalarini tamamladiktan sonra hedeflerine ne Slgtide ulastiklarim
degerlendirmelidir.

e Egitim programlari, cocugun durumu ve egitimcilerin hedeflerini g6z 6ntinde bulundurarak strekli
olarak diizenlenmeli ve giincellenmelidir.

* Egitim ortamlari, cocugun ihtiyaglarina gére diizenlenmeli ve uygun hale getirilmelidir.

Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin gelisimini izlemek ve degerlendirmek icin farkli degerlendirme cesitleri
kullanilabilir. Bu yéntemler; formal, informal ve alternatif yontemler olarak ifade edilmektedir (Bayhan, 2017).
Formal degerlendirme yontemleri, belirli bir yapiya ve prosediire sahip olan, genellikle standardize edilmis ve
resmi olarak kabul edilmis yontemlerdir. Ozel testler, anketler, gézlem formlari gibi araglar kullanilarak veriler
toplanir ve belitli bir puanlama sistemi tzerinden ¢ocugun gelisim duizeyi, beceri seviyesi veya performanst
degerlendirilir (Banta, 2003). Erken c¢ocukluk déneminde, gelisimsel degerlendirme siireclerinde siklikla
kullanilan standart test araclari arasinda WISC-R, AGTE, Frostig Gorsel Algt Testi gibi yontemler
bulunmaktadir. Bu araglar, ¢cocuklarin gelisim dizeylerini 6lgmek amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Gelisimsel degerlendirme stirecinde islevlerine gore siuflandirilan formal test araglar, genellikle bes temel
grupta ele alinmaktadir: gelisimsel tarama testleri, tanilayict testler, hazir bulunugluk testleri, basar testleri ve
yetenek testleri (Bredekamp, 2015). Bu siuflandirma, degetlendirme siirecinin amacina ve odaklandigi alanlara
gore gruplandirilan test tlrlerinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Norm referansl degerlendirmelerin
cocuklart degerlendirmede ve bir kategoriye ayirmada belirli bir standart saglayarak avantaj saglasa da baz

yetersizlikleri oldugu kabul edilmektedir (Dennis 2013). Informal degerlendirme yéntemleri, resmi bir yaptya
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sahip olmayan, daha esnek ve spontane bir sekilde gerceklestirilen yontemlerdir. Gézlem, dogal yasam
ortamlarinda gerceklestirilen etkinliklere katilim, serbest oyun dénemleri gibi yontemler kullanilarak cocuklarin
gelisim diizeyi, ilgi alanlari, beceri seviyeleri ve davranslart degerlendirilir (Banta, 2003). Informal
degerlendirme yontemleri, cocuklarin gelisim ve 6grenme streglerini degerlendirmek icin kullanilmaktadir.
Ornegin, Denver-1l Gelisim Testi gibi formal bir degerlendirme aract kullanildiginda, cocugun aldigt puan
lzerinden normlara dayalt olarak "normal gelisim diizeyinde" gibi bir sonuca ulagilir. Buna karsin, informal
degerlendirme siirecinde, ¢ocugun davranislart gozlemlenerek egitim siireci icindeki ilerlemesi belitlenir.
Ornegin "akranlart ile olumlu iletisim kurar" gibi cocugun gézlemlenen davranislarina dayalt olarak egitsel
kararlar alinmasini saglar. Stkca, cocugun gelisimi, kendi performanst ekseninde degerlendirilir ve egitim
strecindeki iletlemesi bu goézlemlerle karsilastirilir. Alternatif degerlendirme yontemleri ise cocuklarin
gelisimini ¢ok yonli bir sekilde degerlendirmeyi saglar ve sadece akademik becerileri degil, ayni zamanda
sosyal, duygusal, yaratict ve motor becerileri de dikkate alir. Bu nedenle, okul 6ncesi dénemde cocuklarin
gelisimini degerlendirmek icin formal, informal ve alternatif degerlendirme yéntemlerini bir arada kullanmak
daha kapsamli ve dogtru bir degerlendirme yapma imkant sunar (Onder 2014).

Bayhan’a (2017) gére; okul 6ncesi dénemde yapilan bu tiir degerlendirmelerden anlamli, givenilir ve
gecerli veriler elde etmek i¢in; degerlendirme strecinde ¢ocuklarin endiselenmemesi ve korkmamast énemlidir.
Testler ¢ocugun neleri bildigini veya 6grenebilecegini degerlendirmeli, bagarisizlik hissi yaratmamali ve
cocugun benlik algisini tehdit etmemelidir. Bilgi zaman icinde toplanmali, birden fazla kaynak kullanilmali ve
cocuklarin farklt 6grenme stilleri gézetilmelidir. Degetlendirme stresi ¢ocuklarin dikkat stresini géz 6niinde
bulundurmali, uygun olmayan kosullarda yapilan testler tekrarlanmalidir. Orneklem grubu dikkatlice segilmeli
ve stresi azaltmalidir. Bu baglamda, okul 6ncesi dénem cocuklarinin tanima ve degerlendirme stregleri,
egitimcilerin de perspektifinden incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Degetlendirme, ¢ocugun giicli
yonlerini tespit etmek ve bu yonleri desteklemek amaciyla 6ncelikli olarak kullanilmalidir. Cocugun gelisimi ve
ogrenme stregleri belirlendiginde, ailelerin desteklenmesi, kaliteli programlarin gelistirilmesi ve ailelere yonelik
hizmetlerin sunulmast hedeflenmelidir (Marion, 2010).

Ancak, alan yazinda, okul dncesi dénemde ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme siireglerine odaklanan
Ogretmen gorlslerini ele alan 6rnegin Turupcunun (2014) “Okul 6ncesi egitimde bir degerlendirme araci
olarak gézlem: Ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalari tizerine bir fenomenolojik durum galismast™ gibi sinirlt
sayida arastirma yer almaktadir. Bu durum, okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme
streglerine iligkin 6gretmen bakis acilarina yonelik eksik bir anlayist ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
calisma, okul 6ncesi dénem gocuklarinin tanima ve degerlendirme siireclerini 6gretmen goriiglerine dayalt
olarak detayli bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir.

Bu calisma, alan yazindaki Okatan (2021) ve Topuz’un ((2016) yaptigt Snceki arastirmalardan farklh bir
yaklasimla, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu siireclere yonelik deneyimlerini ve goriislerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Ozellikle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin tanima ve degerlendirme siireclerinde kargilastiklart
zorluklari belirleyerek bu alandaki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, 6gretmenlerin bu
strecleri nasi uyguladiklar, karsdastiklart zorluklar, elde ettikleri basarilar ve sunduklart 6neriler gibi konular
detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Bu baglamda, calismanin temel problem ciimlesi “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin
tanima ve degerlendirme streclerine iliskin bilgi ve uygulama durumu nedir?” olarak belirlenmistir. Bu genel
soru etrafinda odaklanan alt problemler, calismanin ana amacina ulasma yolunda rehberlik edecek sekilde
asagidaki gibi belirlenmistir:

¢ Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul éncesi ¢ocuklar: tanima ve degerlendirme konusundaki uygulamalar:
nelerdir?

e Okul 6ncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme stireglerine iliskin
bilgilerini etkileyen faktorler nelerdir?

* Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul éncesi ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme siireglerine iliskin bilgileri

nasil gelistirilebilir?
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Sorularindan olugan alt problemlere yanit aramaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada okul 6ncesi 6gretment olarak hali hazirda ¢alismakta olan 6gretmenlerin okul
Oncesi dénem cocuklarin tarama ve degetrlendirme streclerine iliskin deneyimlerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amacla asagidaki birka¢ maddesi belirtilen griisme sorularina yanit aranmugtir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore:

1- Sizce erken ¢ocukluk déneminde bir degerlendirmeye ihtiyag var mi? Siz hangi durumlarda cocuklar

degerlendirme ihtiyact duyuyorsunuz?

2- Smnifinizda degerlendirme yontemlerden hangilerini kullantyorsunuz?

3- Kullandiginiz yontemleri hangi durumlarda uyguluyorsunuz?

4- Sinifinizda bir degerlendirme yaptiginizda bu degetrlendirme sonucunda is birligine ihtiya¢ duyuyor
musunuz? Duyuyorsaniz hangi durumlarda kimlerle oluyor? Is birligi yapmak istediginiz kisi ya da
kurumlar size yeterli destek sunuyor mu?

5- Bir okul 6ncesi 6gretmeni olarak sizin tanima ve degerlendirme stregleri ile ilgili hangi konularda bilgi

ve becerilere ihtiyaciniz var?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada da 6gretmenlerin okul éncesi dénem ¢ocuklarinin tanima ve degerlendirilme konusu ile
ilgili sinif ici tecritbelerinden yola ¢ikarak okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin tanima ve degerlendirilmesi konusu
ile ilgili ortak anlam ve 6zU kesfetmek amaglandigr icin fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmigtir.
Fenomenoloji, bireylerin bir olgu ya da kavram ile ilgili derinlemesine yasadiklart tecritbelerin ortak anlami ve

6zuni kesfetmeye calisan bir desendir (Creswell, 2018).

2.2. Calisma Grubu

CGalisma grubu amacl 6rneklem yontemlerinden 6l¢iit Srnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Amaclt 6rnekleme, ¢alismanin amacina uygun olacak durumlarin segilerek derinlemesine aragtirma yapmasina
yol acar (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018). Olgiit érnekleme yéntemi,
belirlenen kriterler dogrultusunda bu kriterleri karsilayan bireylerin ¢alisma grubuna alinmasint saglar (Patton,
2014). Bu baglamda aragtirmada 6lgiit olarak, “Okul 6ncesi 6gretmeni olarak Istanbul Esenyurt ilgesinde gorev
yapiyor olmak” olarak belirlenmistir. Bu 6rneklemin tercih edilme nedenleri arasinda, katilimcilarin hem kolay
ulasilabilir olmast hem de génilli olarak katilmaya istekli olmalart bulunmaktadir. Ayrica, arastirma
kapsamindaki 6l¢iit olan “Okul 6ncesi 6gretmeni olarak Istanbul Esenyurt ilgesinde gérev yaptyor olmak”
secimi, c¢alismanin belitli bir konuda derinlemesine ve amaca uygun bir sekilde ilerlemesine olanak
tanimaktadir. Bu kriterlere uyan 6gretmenlerin secilmesi, arastirmanin istenen odak noktasina daha etkili bir
bicimde odaklanmasint ve ilgili sorularin daha anlaml cevaplarla yanitlanmasint saglamaktadir. Bu nedenlerle,
Olctt 6rnekleme yontemi, arastirmanin hedeflerine uygun katiimeilart segmek ve ¢alismanin derinlemesine ve
nitel bir perspektiften incelenmesini saglamak icin tercih edilmistir. Bu kapsamda Istanbul Esenyurt ilcesinde
calistyor olmak kriterine uyan 13 6gretmen bu arastrmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Etik kurallara
dikkat etmek acisindan 6gretmenlerin isimleri gizli tutularak 6gretmenlere kod isimler (O1, O2 vb.) verilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri.

Demografik Bilgiler f
Cinsiyet Erkek 3
Kadin 10
Yas 18-24 4
25-34 7
35-44 2
Egitim Durumu Lise 0
Onlisans 0
Lisans 12
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Yiiksek Lisans
Mesleki Deneyim 0-1

2-4

5-10

11-15

15+

Ortalama Ogrenci Sayist 0-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26+

Lisans Egitiminde Tanima ve Almis
Degerlendirme Dersi Alma Almamis
Durumu

= WRRAN AN PO, OO0 WO -

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 10’u kadin 3’4 erkektir. 18-24 yas arasinda 4,
25-34 yas arasinda 7, 35-44 yas arasinda 2 6gretmen vardir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda 12
dgretmen lisans derecesine, 1 6gretmen yiiksek lisans derecesine sahiptir. Ogretmenlerden 9’u mesleginin 1.
Yilinda, 3’ 2-4 yillarinda, 1 tanesi 15. Yilin1 doldurmus oldugu gériilmektedir. Siniflarindaki ortalama 6grenci
sayisint 6-10 arasinda oldugunu belirten 1, 11-15 arasinda oldugunu belirten 2, 16-20 arasinda oldugunu
belirten 4, 21-25 arasinda oldugunu belirten 2, 26’dan daha fazla 6grenci oldugunu belirten 4 Ggretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerden 3ii tiniversite egitiminde okul 6ncesi dénemde ¢ocugu tanima ile ilgili olarak

“Gelisimsel Degerlendirme” ad1 altinda bir ders aldigini, 10’u almadigini belirtmistir.

2.3.  Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama aract olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullandmistir. Calismada
veri toplamak amactyla Oncelikle ilgili alan yazin taranmis ve Tungeli ve Zembat’n (2017) yaptgt “Erken
cocukluk déneminde gelisimin degetlendirilmesi” adli arastirma incelenmistir. Daha sonra arastirmacilar
Ogretmenlere yoneltilmek tizere 13 sorudan olusan bir yari yapilandirdoug gérisme formu olusturmustur.
Sonrasinda arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi egitim alanindaki iki uzmanin gorislerine basvurularak
uzmanlarin belirttigi sorulara, katthmeilarin benzer cevaplar verilebilecegi dénttii sonrasinda ilgili sorular
bitlestirilerek 11 sorudan olusan yart yapilandirilmus bir gériisme formu olusturulmustur. Olusturulan form, iki
uzmana tekrar degerlendirmeleri icin gonderilerek gelen donttler dogrultusunda gériisme formuna son sekli
verilmistir. 5 Haziran’da pilot gérismeler yapilmistir. Belirtildigi tizere yapilan pilot gériismelerde herhangi bir
aksakltk yasanmamustir. Sorular 6zenle Ogretmenlere yoneltilmis ve alinan cevaplar sistematik bir sekilde
kaydedilmistir. Bu pilot gbrismeler kullanilan yart yapilandirilmis gériisme formunun etkililigini ve anlasithgint
kontrol etmek i¢in dizenlenmistir. Daha sonra asil gorismeler 6 Haziran — 16 Haziran 2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis gériisme formu, bireylerin belli olay veya durumlarla ilgili distinceleri
arasindaki ortak ve farkli noktalari belirleyerek karsilastirmalar yapmaya imkan saglayan veri toplama aracidir
(Creswell, 2018). Bu calismada 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin tarama ve degerlendirme

strecleri hakkindaki deneyimleri alinacagt icin bu teknik kullanilmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Istanbul Esenyurt ilcesinde Okul Oncesi Egitimi 6gretmenleri ile yiiz yiize goriismeler yapilarak
Ogretmenlere arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya génilli olarak katilmayr kabul eden
okul 6ncesi egitim alaninda hali hazirda ¢alismakta olan 13 dgretmen ile uygun olduklart zamanlar sorularak
goriisme tatihleri belirlenmistir. Verilerin derinlemesine elde edilmesi amactyla 6ncelikle 9 Sgretmen ile yiiz
yluze gorismeler yapilmistir. Mesai saatlerinden dolayt vakit ayiramayan 4 6gretmen ile cevrimici gériisme
seklinde yapilmistir. Goriismeler, her 6gretmen ile yaklasik 10-25 dakika siirmiistiir. Ogretmenlerden izin
alinarak gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Yapilan goérismelere ait veriler, arastirmacilar
tarafindan yazili belgelere dontstirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
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Arastirmada elde edilen veriler, icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Igerik analizi, elde edilen
bilgilerin sistematik olarak incelenerek anlamlandirilmasidir. Icerik analizi, 'verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlatin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi' seklinde dort
asamadan olusur (Yildirim & Simsek, 2011). Arastirmada elde edilen veriler, iki aragtirmact tarafindan ayrt ayri
incelenerek icerik analizi yapilmistir. Kodlar dahilinde ana temalar, alt temalar ve kategoriler olusturulmustur.
Daha sonra arastirmactar tarafindan ayrt ayrt Gretilen kodlar, kategoriler ve temalar karsilastirilarak
netlestirilmistir. Aragtirmacilar arasindaki giivenitligi hesaplamak amactyla Miles ve Huberman’in (1994)
gelistirdigi “Guvenirlik = Gorts Birligi / Gorus Birligi + Gorus Ayriligr” formula kullanilmistir. Elde edilen
sonuca gore, arastirmacilar arasinda uyum yiizdesi 83 bulunmustur ve gtivenirlik 0,83 ¢tkmistir.

Elde edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur. Bulgular tablolastirilirken kodlar frekans seklinde
belirtilmistir. Katilimcilarin gorisme formlart O1, O2, O3... olarak belirtilmistir. Belirlenen kategorilere ait
cumlelere dogrudan alint1 seklinde yer verilerek ¢alismanin i¢ glivenirligi ve gecerligi artturilmistir. Arastirmanin
i¢ gegerligini arttirmak icin uzman incelemesine bagvurulmustur ve katthimecilardan izin alinarak gdriismeler
kayit cihazlart ile kaydedilmistir. Bu sayede veri kaybi 6nlenmistir. Dis gecerligini arttirmak icin ise arastirma
streci ayrintilt bir sekilde aciklanmistir ve Bulgular, Tartisma ve Sonug¢ boliimlerinin birbiriyle uyumlu olmast

ile dis guvenirlik desteklenmistir.

2.6. Etk

Bu ¢alismada katithmeilari ilgilendiren tiim konularda giivence saglamak icin cesitli etik hususlar g6z
ontinde  bulundurulmustur.  Oncelikle arastirma sablonu olusturulduktan sonra arastirmacilarin  baglt
bulunduklart Tstanbul Okan Universitesi etik kurulundan 12.04.2023 tarihli ve 165 sayili onay alinmis, daha
sonra Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda 6gretmenlerle gérismeler yapabilmek icin ilgili bakanliktan da
anket ve arastirma izni almak icin dilekge yazilmistr. ISTANBUL VALILIGI Tstanbul 11 Milli Egitim
Midirligi'nin  05.06.2023 tarihli E-59090411-44-77559743 sayili onayt sonrasinda araspirmanin amacl
baglaminda katidimecilara ulasiimaya calisiimis ve gonilli olan 6gretmenlerle arastirma konusuyla, amaciyla ilgili
detaylt bilgiler ve olast ¢ikabilecek sorular iletilmistir. Katilimeilarin kimlik bilgilerinin ve gérismeler sirasinda
soylediklerinin gizli tutulacagi, gercek isim yerine takma ad kullanilacagr bilgisi katihimecilara aktarilmis ve
kendilerinde yazili/imzali riza onam formu sunularak, istedikleri anda mazeret belirtmeksizin arastirmadan
ayrilabilecekleri bilgisi verilmistir. Goriismeler esnasinda ses kayd: yapilacagina dair katiimeilara bilgilendirme

yapilmis ve onam formu sunularak imza altina alinmigtir.

3. BULGULAR

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin tanima ve degerlendirme stregleri, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal, motor,
bilissel, dil gelisimi ve 6zbakim becerileri alanlarindaki yeteneklerini degerlendirerek gelisim potansiyellerini
belirlemeyi amaglamaktadir (MEB, 2013). Bu strecler, cocuklarin gelisimini izlemek, 6grenme ihtiyaclarini
tanimlamak ve gerektiginde erken mudahale saglamak amaciyla kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, bu
nitel arastirma, okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin tarama ve degetlendirme siireglerini detaylt bir sekilde
incelemeyl ve Ogretmenlerin bu streglere yonelik deneyimlerini ve gorlslerini anlamaylr amaglamaktadir.
Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin bu siireclere iliskin deneyimleri ve goriisleri cercevesinde sunularak, okul
Oncesi dénem c¢ocuklarinin gelisimine yonelik etkili pedagojik stratejilerin belirlenmesine katki saglamayi
hedeflemektedir.

Tablo 2. Erken Cocukluk Déneminde Degerlendirme Thtiyact Gérisleri.

Ogretmen Gorigleri f
Erken ¢ocukluk doneminde degerlendirme ihtiyaci oldugunu 13
belirtenler

Erken ¢ocukluk doneminde degerlendirmeye ihtiyag 0

olmadigini belirtenler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamamit (f=13) erken ¢ocukluk déneminde degetrlendirmeye ihtiyag

oldugunu belirtmistir. Asagida 6rnek alintilar yer almaktadir:
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“Erken ¢ocukluk dénemi bireyin 6zellikle gelisim acisindan en degerli olan dénemlerinden biri
oldugundan bu dénemde bir degetlendirmeyi mutlak ihtiya¢ oldugunu distiniiyorum. Ciinki sinif icerisinde
Ozellikle kalabalik oldugumuzda ¢ocuklarda fark edilmeyen bazi 6grenme glicliikleri, 6grenme eksiklikleri gibi
durumlarda erken degerlendirme ile bunlart anlayabiliyor, cocuklari erken miidahalede bulunabiliyoruz.
Ozellikle sinif icerisinde etkinlik sirasinda bizleri anlamakta giicliik ceken ya da kurallart benimsemekte zorluk
¢eken cocuklart degerlendirmesine ihtiyac duydugumu hissediyoruz ve bu alanda spesifik sekilde
yonlendirmeler yaptyoruz.” (O7)

“Erken cocukluk déneminde ¢ocuklart tanimak igin, ihtiyaclarini gelisim seviyelerine tespit etmek ve
stirece yon vermek icin degerlendirme gereklidir. Cocuklarin yeteneklerini fark etmek icin siirece yoén vermek

icin degerlendirme yontemlerine ihtiyag duyuyorum.” (O9)

Tablo 3. Ortak Anahtar Kelimeler.

Tema Kodlar f

Degerlendirme Taniminda Kullanilan Degerlendirme 10

Ortak Anahtar Kelimeler Gelisim 7
Buttinsel 5
Stureg 3
Beceri 2

Katiimeilarin  soru  2'ye verdigi yamtlar incelendiginde &gretmenlerin okul 6ncesi  egitimde
degerlendirmeyi tanimlarken kullandiklari ortak kelimeler kodlar halinde belirtilmistir. Buna gére, Tablo 3
incelendiginde 6gretmenler on kez Degerlendirme, yedi kez Gelisim, bes kez Biitiinsel, ti¢ kez Siireg, iki kez
Beceri anahtar kelimelerini ortak olarak kullanmistir. Ayrica gocugun gelisim alanlarini degerlendirmenin,
bireysel farklliklart g6z 6niinde bulundurmanin, ¢ocugun kendini tanima ve farkindalik gelistirme streci
oldugunu vurgulamslardir. Ornek alintilar asagida yer almaktadir:

“...Biitiinsel olarak tiim gelisim alanlarinda gelisiminin izlenmesi olarak tanimlayabilirim.” (O11)

“...Ogrencilerin gelisim seviyelerine, 6grenme diizeylerine calismalarina gesitli bilgi toplama

yontemlerini kullanarak degerlendirme, 1 degerlendirildigi uygulamalardir.” (O9)

Tablo 4. Okul Oncesi Degerlendirme Yontemleri: Ortak Ovzellikler.

Kodlar f

Cocugun bireysel gelisimini degerlendirme 13
Gozlem temelli olma 13
Cocugun ilgi, yetenek ve tercihlerini dikkate alma 13
Tlerlemeyi takip etme 13
Coklu veri toplama araclarinin kullanimi 11

Katiimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin cogunun (f=11) okul 6ncesi egitimde
cocuklarin gelisimini degerlendirmek icin portfolyo vb. c¢oklu veri toplama araglart kullandigt gbrilmustir.
Tim O6gretmenler (f=13), degerlendirme yoéntemlerinde g¢ocugun bireysel gelisiminin degerlendirildigini,
gbzleme dayandigini, cocuklarin ilgi, yetenek ve tercihlerinin dikkate alindigini, cocugun gelisimindeki
ilerlemenin takip edildigini ifade ettikleri gériilmektedir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir:

“Bizim boélimden otirti gézleme dayali teknikleri ele alabiliriz, séyle ki yapugi resimlerden
olusturdugu urtnlerden portfolyosunu ele aldigimizda ¢ocugun kendini ifade edisinden yola ¢tkarak bircok
seyini cocugun degerlendirmesi, o sekilde yorumlayabiliyoruz.” (02)

“Soyle soyleyebilirim, bu konu hakkinda degerlendirme yontemleri olarak bizlerin gézlem raporlar
var, bunlar olabilir. Onun disinda drama yéntemi olsun, resim yaptirip ¢ocukla resim tizerine konusma olsun,

oyunla olsun, bu tiir degerlendirme yéntemleri okul ncesinde stk sik kullandigimiz yontemler.” (O8)

Tablo 5. Ogretmenlerin Kullandiklart Degerlendirme Yéntemleri.

Tema Kodlar f
Okul 6ncesi Gozlem 11
ogretmenlerin Portfolyo 10
stniflarinda Serbest oyun 9
Kullandiklart Anekdot, vaka kaydi, not alma 9
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degerlendirme Aile ile gériisme/Ev ziyareti/Veliden mektup
yontemleri Cocukla iletisim, sohbet, gériisme
Drama

Resim yaptirma

Anket, soru-cevap

Hikaye tamamlama

Cocugu Tanima formu/Aile bilgilendirme Formu
Arzu listesi

OO OO~ —m, W

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 11’1 degerlendirme yontemi
olarak g6zlem yolunu, 10’u gelisim gbzlem formu ya da portfolyoyu, 9’u ¢ocukla oyun oynayarak tanimayi, 9’u
anekdot ve vaka kaydini, 81 aile ile gériisme veya veli ziyareti yapmay1, 3’ ¢ocukla gelisimi hakkinda beraber
sohbet etmeyi, 1’1 dramayt degetlendirme yapmak icin sinuflarinda kullanmakta olduklarini ifade etmistir.
Ancak o6gretmenlerden higbiti ¢ocugu tanima formu/aile bilgilendirme formu, anket, soru-cevap, hikaye
tamamlama, arzu listesi ydntemlerini kullandigini belirtmemistir. Ornek ifadelere asagida yer verilmistir:

“Sintfimizda portfolyoyu kullantyoruz.” (O1)

“...Portfolyolar var, bunun disinda drama etkinligimiz olursa drama etkinliginde ya da resim sanat
etkinligi kisminda resim yaptirip da yéntemleri kullanabiliyoruz rahatga.” (O8)

“...Gelisim raporu Orneklerini kullantyoruz. Ayriyeten gelisim gézlem formu var, anekdot formu

var...” (O4)

Tablo 6. Degerlendirme Yoéntemlerinin Kullanim Sikliklatr.

Tema Kodlar Her Zaman Olumlu veya Olumsuz
f Gelismelerde
f
Okul 6ncesi Gozlem 11 0
Ogretmenlerinin Oyun 9 0
siniflarinda kullandiklar Anekdot, vaka kaydi, not alma 0 9
degerlendirme Aile ile gériisme/Ev ziyareti 5 3
yontemlerini kullanma On  kayit bilgileri, Gelisim 10 0
durumlar gbzlem formu, Portfolyo
Serbest Etkinlikler 4 0
Drama 1 0
Resim yaptirma 1 0

Tablo 6 incelendiginde, gbzlem, oyun, 6n kayit bilgileri, gelisim gézlem formu, portfolyo, serbest
etkinlikler, drama, resim yaptirma yontemlerini kullanan Sgretmenler bu yontemleri siniflarinda tim dénem
boyunca strekli olarak kullandigint belirtmislerdir. Aile ile gbriisme veya ev ziyaretlerini her zaman yaptigint
belirten Sgretmen sayisi bes, sadece olumlu veya olumsuz 6nemli gelismelerde yaptigint belirten 6gretmen
sayist ise Ugtir. Bitin 6gretmenler anekdot, vaka kaydi, not alma yontemlerini ise yalnizca olumlu veya

olumsuz 6nemli bir gelisme oldugunda kullandigint belirtmislerdir.

Tablo 7. Is Birligi Yapilan Kurumlar ve Is Birligi Gerektiren Durumlar.

Tema Kodlar f Tema Kodlar f
Aile-Veli 12 Is Birligi  Gelisimsel gerilik veya bozukluk siiphesi 9
Is Birligi Rehberlik ve Psikolojik 10 Gerektiren — durumunda
Kurulan Kisi  Danismanlik Ogretmeni Durumlar  Davranigsal gerilik veya bozukluk stiphesi 7
ya da Kurumlar Zimre 6gretmen-Meslektas 8 durumunda
Rehberlik Arastirma Merkezi 4 Olumlu bir durumda 1
Okul/Kurum idaresi 4 Okula uyum problemi yasandiginda 1
Bilim ve Sanat Egitim Merkezi 1 Cocukta 6zel bir yetenek gorilmesi durumunda 1
Stireg boyunca / strekli olarak 2

Tablo 7'deki verilere gore, 6gretmenlerin iletisim ve is birligi icin farkh kisi ve kurumlarla temas
kurduklar1 gérilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 12’si aile-veli ile, 10’u rehberlik ve psikolojik
damigmanlik 6gretmeni ile, 8’1 ziimre Ggretmeni veya meslektast ile, 4 rehberlik ve arastirma merkezi ve
okul/kurum idaresi ile ve 1’i bilim ve sanat egitim merkezi ile iletisime gectiklerini belirtmiglerdir. Bu

iletisimlerde fikir aligverisi yapildigi ve yardim alindigi ifade edilmektedir.
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Ogretmenler, iletisim kurduklart kisi ve kurumlar ile is birligi yaptigt cesitli durumlari paylasmuslardir.
Bu durumlar arasinda, dokuz kez gelisimsel bir gerilik veya bozukluk olmast siiphesi, yedi kez davranissal bir
gerilik veya bozukluk olmasi siiphesi, bir kez olumlu bir durum olmasi, bir kez okula uyum problemi
yasanmast ve bir kez cocukta 6zel bir yetenek gorillmesi yer almaktadir. Stire¢ boyunca paydaslar ile strekli
olarak is birligi yaptigint belirten iki 6gretmen vardir.

Ayrica, Ogretmenlerden bazilart is birligi yaptiklart kisi ve kurumlardan yeterli destek aldiklarini
belirtirken, bazilart ise kismi destek aldiklarini ifade etmislerdir. Destek aldiklarint belirten 6gretmenlerin sayist
dort iken, bazen aileden yetetli destek aldiklarini ancak okuldaki PDR &gretmeninden yeterli destek
alamadiklarint veya PDR 6gretmenlerinden yeterli destek aldiklari zaman bazi velilerin yeterli destek
alamadigint ve iletisimi saglamadiklarini ifade ederek kismi destek aldiklarini belirten 6gretmenlerin sayist da
dért olarak belirtilebilir. Ornek ifadelere asagida yer verilmistir:

“...Rehberlik yani tikantyor yani rehberlik yorum yapamiyor veli gelmedigi icin gbriis alamtyorum
déniis alamiyor.” (012)

“...Aynt zamanda okulumuzdaki rehberlik servisi ile is birligi igerisine girerek cocuklarin baz
durumlarda Giizel durumlarinda onlarla bireysel gérismek saglamasint ya da benim o durumlara karst neler
yapmam gerektigi ile ilgili beni bilgilendirmesi aydinlatmasini su ana kadar ¢alistigim kurumlarda bu destegi

aldim.” (O7)

Tablo 8. Ogretmenler Tarafindan Kullanilan Gézlem Yéntemleri.

Tema Yapilandirilmig f Yapilandirilmamag f
Gozlemler Gozlemler
Ogretmenlerin Anekdot kaydi 11 Serbest gbzlem 10
stniflarinda Kontrol listesi 10
kullandiklar1 gézlem  Gelisim gézlem formu 9
yontemleri. Portfolyo 5
Sistematik oyun gézlem 0

formu

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin siniflarinda en az iki gézlem teknigi kullandigr ifade edilebilir.
Tabloya gore 6gretmenler daha ¢ok yapilandirilmis gozlem tekniklerini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerden
10’u serbest gozlem yontemi kullandigini ifade etmistir. Yapilandirlmamis gézlemlerden Anekdot kaydi 11,
Kontrol listesi 10, Gelisim gézlem formu 9, Portfolyo 5 6gretmen tarafindan kullamildigr gérilmektedir.
Sistematik oyun gézlem formu ise hi¢bir 6gretmen tarafindan kullanilmadigy gérilmektedir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde tarama yontem ve teknikleri hakkinda detaylt bir
bilgiye sahip olmadiklarint ifade ettiklerini gériiyoruz. Ogretmenlerden birkagt “gelisim” hakkinda oldugunu
ifade ederek bilgilerinin yiizeysel oldugunu séylemislerdir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir.

“Tarama yontemleri hakkinda aslinda ¢ok bir bilgiye sahip degilim bununla ilgili de isimiz olmadigi
icin...” (O1)

“...Cocugun tim gelisim alanlarint degerlendirmek i¢in kullanilan bir ydontem oldugunu biliyorum ama
isim olarak biliyorum detaylart hakkinda bir bilgiye sahip degilim...” (O3)

“Cocugun gelisimini izlemek icin yapilan degerlendirmelerdi galiba ama tam bu konu hakkinda bir

fikrim yok.” (O8)

Tablo 9. Ogretmenlerin Bildikleri Gelisim Tzleme ve Tarama Testleri.

Geligim Izleme ve Tarama Testleri

Denver ll Gelisim Testi

GECDA (Gazi Etken Cocukluk Degerlendirme Araci)
AGTE (Ankara Gelisim Tarama Envanteri)

Bilgim yok

Gessel Gelisim Figiirleri Testi

WISC-R Zeka Testi

Bayley (Bebekler I¢in Zeka Testi)

Stanford Binet Zeka Testi

Portage Gelisim Olgegi

D2 Dikkat Testi

e e e i S B NS I SN Y
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Tablo 9 incelendiginde &gretmenlerin 11’1 Denver 1l Gelisim Testini, 4’0 Gazi Erken Cocukluk
Degetlendirme Aracini, 2’si Ankara Gelisim Tarama Envanterlerinin isimlerini daha 6nceden bildiklerini
belirtmislerdir. D2 Dikkat Testi, Gessel Gelisim Figiirleri Testi, WISC-R Zeka Testi, Bayley Bebekler I¢in
Zeka Testi, Stanford Binet Zeka Testi ve Portage Gelisim Olceklerini daha énce bilen sadece 1’er 6gretmen
bulunmaktadir. Ayrica 2 6gretmen ise daha 6nce adint duydugu herhangi bir gelisim testi olmadigini ifade
etmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde biitin égretmenlerin tarama ve degerlendirme
stirecleri ile bilgi ve beceri ihtiyaglart olduklarint séyledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden 3 tarama ve
degetlendirme testleri ile ilgili olarak kendilerinin daha ¢ok 6n bilgi/ bilgi sahibi olma ihtiyact duydugunu ifade
etmistir. 10’u ise bilgi sahibi olmanin yetersiz kalacagint ifade ederek bu gelisim testlerinin uygulama/kullanma
becerisi ve sertifikasina sahip olma ihtiyaglarinin oldugunu ifade etmistir. Ornek alintilara asagida yer
verilmistir:

“...Bir¢ok test var bunlart en ince ayrintilarina kadar vermeleri gerekiyor...” (012)

“...Bu tarama testleri acisindan bilgi acisindan kendimizi gelistirmemiz gerektigini diisiniiyorum...”
O11)

“...Bu testin uygulanmasinin bizlere verilmesine uygulama sertifikalarini  okulda  bizlere

kazandirilmasint istiyorum.” (O4)

Tablo 10. Ders Formatinin Sekli Uzerine Ogretmenlerin Goriisleri.

Ders Formatlari

Staj dénemlerinde 6grencilere tarama ve degerlendirme streclerine iliskin uygulamali egitim verilmeli.
Lisans egitiminde tarama ve degerlendirme konularina 6zel bir ders veya modil ayrilmali.

Lisans egitiminde tarama ve degerlendirme konularina 6zel bir se¢meli ders veya modiil ayrilmali.
Herhangi bir 6zel egitim verilmesine gerek yoktur.

O~ U1 | ™

Tablo 10°da 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 7’si staj donemlerinde Sgrencilerin
tarama ve degerlendirme stireglerine iliskin uygulamali egitim verilmesi gerektigini, 6gretmenlerin 5’1 Lisans
egitiminde tarama ve degerlendirme konularina 6zel bir ders veya modiil ayrilmast gerektigini 1’1 Lisans
egitiminde tarama ve degerlendirme konularina 6zel se¢meli ders veya modil ayrilmasi gerektigini ifade

etmislerdir. Ders olarak 6zel bir egitim verilmesinin gerek olmadigini ifade eden hicbir 6gretmen olmamuistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi gocuklarin tanima ve degetlendirme siireclerine
iliskin bilgi diizeylerini ve bu sireglerle ilgili mevcut uygulamalarint incelemek amactyla gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  sonuglar, okul Oncesi 6gretmenlerinin tanima ve degerlendirme siireglerine iligkin bilgi

duizeylerinin cesitlilik gésterdigini géstermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tanima ve degerlendirme konusundaki uygulamalari, arastirmada incelenen
Ogretmenler arasinda farklihk gOstermistir. Bazi Ogretmenler, cocuklarin bireysel gelisimlerini izlemek ve
sadece gerektiginde miidahale etmek icin gesitli araglar ve yontemler kullandig1 goértlmektedir. Berk (2013)
tarafindan vurgulandigt gibi, gelisim ¢ocugun dinamik ve karmagik bir siire¢ icinde bircok faktérden etkilendigi
bir gercekligi icermektedir. Bu baglamda, okul 6ncesi egitimde gercekei bir degerlendirme saglamak adina
cesitli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekliligi, daha 6nce Mindes (2003) tarafindan da dile

getirilmistir.

Ancak, bazi 6gretmenler, tanima ve degerlendirme siireglerini yeterince uygulamadiklarint ya da bunlar
sinirl bir sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, potansiyel olarak ¢ocuklarin gelisimini tam olarak
anlamak ve ihtiyaclarina uygun miidahalelerde bulunma firsatlarini sinirlayabilir. Bu noktada, gretmenler
arasindaki bu farklidiklarin nedenleri ve ¢ozim Onerileri tizerine derinlemesine bir degerlendirme yapmak

onemlidir.
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Bu farkliliklarin ana nedeninin siniftaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu farkliliklar 6gretmenlerin egitim gecmisleri, deneyimleri ve mesleki gelisimleri gibi diger cesitli ic
faktorlerden de kaynaklanabilir. Okul éncesi egitimde &gretmenlerin ¢ocuklart yeterince goézlemlememesi
cesitli olumsuz sonuglara yol agabilir. Cocuklarin akademik basatisinin etkilenmesi, bireysellestirilmis 6grenme
firsatlarinin azalmasi, eksik geri bildirim saglanmasi, 6zel egitim ihtiyaclarinin gézden kagmast ve sosyal beceri
gelisiminde zorluklar bu sonuglar arasinda sayiabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin okul Oncesi siniflarinda
cocuklart etkili bir sekilde gézlemlemeleri ve her gocugun bireysel ihtiyaglarina odaklanmalart son derece

onemlidir.

Zaman kisitlamalari, burokratik strecler, veli beklentileri ve siniftaki cocuk sayistnin fazla olmast gibi
dissal faktorlerin de 6gretmenlerin tarama ve degerlendirme stireclerine yonelik uyguladigi yontem ve teknikleri
etkileyebilecegi gorilmustiir. Siuftaki ¢ocuk sayisinin fazla oldugunu belirten 6gretmenler genellikle formal
degerlendirme yontemlerini uygulamak icin zaman bulamadigint veya bu tiir degerlendirme formlarini her bir
cocuk i¢cin doldurmanin zor olmasi gibi nedenlerden dolayt bu tip degerlendirmeleri uygulamadiklarini ifade
etmislerdir. Okul 6ncesi dénemde sistemli bir tamima ve degerlendirme yapilamast ile ilgili ¢esitli sorunlar
vardir. Bu sorunlarin baglica nedenleri olarak okul éncesinde tanima ve degerlendirme yontemleri ile ilgili
yeterli kaynagin bulunmamasi, Gniversite egitimi icerisinde alinan tanima ve degerlendirme derslerinde okul
oncesine yonelik ¢calismalarin sinirlt olarak yapilmasi veya hi¢ yapilmamast Varol (2012) tarafindan daha énce

ifade edilmistit.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yetersiz gbzlem yapmasi, dogru degerlendirmeler tizerinde olumsuz etkilere
neden olabilir. Kiling & Cakan’in (2019) yaptugi arastirmalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin %10’u gelisim
gozlem formu doldurmanin fazla zaman aldigini, %5°1 gelisim gbzlem formunun ayrintih olmasinin, tim
gelisim alanlarina yonelik gézlem yapma ve gelisim 6zelligini belirtme konusunda zorluklarla kargilastiklarini,
%51 ders esnasinda ¢ocuklart tek tek gbzlemlemenin ve gézlemlerini gelisim gézlem formuna kaydetmenin
problem oldugunu belirttiklerini bulmuslardir. Ogrenci gelisiminin tam olarak anlasllamamasi, egitim
programinin uygun sekilde diizenlenememesi, yanlis destekleme ve yonlendirme, adil degerlendirme
saglanamamast ve Ozel ihtiyaglart olan 6grencilerin gézden kagmast gibi sonugclar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin  okul Oncesi siniflarinda  yeterli gbzlem yapmalart ve ¢ocuklarin  bireysel ihtiyaclarina
odaklanmalar1 biyik 6nem tasir. Dogru gbzlem ve degerlendirme siiregleri, cocuklarin potansiyellerini tam

anlamiyla ortaya ctkarabilmeleri ve saghkl bir akademik gelisim sergileyebilmeleri icin temel bir adimdir.

Arastirmada tanima ve degerlendirme stireglerinin saglikl bir sekilde stirdtrtlebilmesi icin aile-okul 6ncesi
ogretmeni-rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmeninin birbirleriyle siirekli olarak is birligi ve iletisim
halinde olmast gerekliligi katithmcilar tarafindan vurgulanmistir. Bu nedenle, dogru bir degetlendirme
yapabilmek icin, aile ile stirekli iletisim halinde olunmasi, ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi paylasimi yapilarak,
gozlem ve verilerin yanlis yorumlanmasi ile alinacak kararlarin ¢ocugun zarar gérmesinin engellenmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Slentz, 2008). Bunun yant sira, bazt okullarda rehber 6gretmenin hi¢ olmadigy,
bazi okullarda ise okul 6ncesi ¢ocuklartyla ilgili bir problem durumu olmadigs siirece rehberlik ve psikolojik
danismanlik 6gretmenlerinin okul 6ncesi 6gretmenlerine yardimct olmadigr ifade edilmistir. Ancak, okul
Oncesinde ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesinde aile-okul 6ncesi Ogretmeni-rehberlik ve psikolojik
danismanlik 6gretmeni is birligi buyik 6nem tasir. Bu is birligi, ¢ocugun bireysel gelisiminin tam olarak
anlasilmasint saglar ve egitim programmin kisisellestirilmesini mimkiin kilar. Ayrica, sorunlarin erken tespit

edilmesi ve miidahale edilmesini kolaylastirarak cocugun gereksinimlerine uygun destek saglanmasini saglar.

Aile-okul 6ncesi 6gretmeni-rehbetlik ve psikolojik danismanlik 6gretmeni is birligi ayni zamanda ailelere
destek saglar. Aileler, cocuklartyla ilgili bilgilendirilir ve yonlendirilirken, egitim stirecine aktif bir sekilde katilim
saglamalari tesvik edilir. Bu da cocugun basarili olmast ve ihtiyaglarinin karsilanmasi icin 6nemlidir. Bu is birligi
sayesinde, ¢ocugun gelisimine etkili bir sekilde odaklanilir ve potansiyeli tam anlamiyla ortaya cikarilir. Ayrica,

cocugun sosyal, duygusal ve akademik alanlarda sagliklt bir gelisim sergilemesi desteklenir. Sonug olarak, aile-
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okul 6ncesi 6gretmeni-rehberlik ve psikolojik danismanlik G6gretmeni is birligi, okul 6ncesinde ¢ocugun
gelisiminin degerlendirilmesinde hayati bir rol oynar. Bu is birligi, ¢ocugun ihtiyaclarina uygun egitim
programlart olusturulmasini, sorunlarin erken tespit edilmesini ve ailelerin desteklenmesini saglar. Bu sekilde,
cocuklar en iyi sekilde desteklenerek potansiyellerini tam anlamiyla ortaya koyabilir ve saglikli bir sekilde

gelisebilirler.

Sonug olarak, bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin tanima ve degetlendirme siireglerine iliskin bilgi
duizeylerinin 6nemli bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmanin bulgular 6gretmenler arasinda farklilik
gOsteren bilgi diizeyleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun 6gretmenlerin mesleki deneyimlerd,
egitimleri ve diger etkileyici faktérlerle iliskili oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklar tanima ve
degerlendirme i¢in uyguladigr yéntem ve tekniklerin sinirlilik gdstermesi 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin
az, stnif mevcutlarinin ise fazla olmasindan kaynaklandigi gériilmektedir. Bu arastirma sonuglarina dayanarak
gelecekte yapilacak olan benzer c¢alismalarin da  Onerilmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmalar okul 6ncesi
Ogretmenlerinin tanima ve degerlendirme stireclerine iliskin bilgi diizeyini daha detaylt olarak inceleyebilir veya
belirli faktorlerin bu bilgi dizeyini nasil etkiledigini daha kapsamli bir sekilde arastirabilir. Bu sekilde bu alanda
yapilan aragtirmalarin sayisi artabilir ve okul 6ncesi egitimde tarama ve degerlendirme siireglerinin iyilestirilmesi

icin daha fazla bilgi saglanabilir.
4.1. Oneriler

Bu calisgmanin bulgulari, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin tanima ve degerlendirme stireclerini gelistirmek
icin politika yapicilar, egitim yoneticileri, okul 6ncesi Sgretmenleri ve diger paydaslar icin 6nemli bilgiler
saglayabilir. Ayrica, okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin tanima ve degerlendirme siireglerine iliskin daha fazla
aragtirma yapilmasinin gerekliligini vurgulayabilir ve bu alanda caligmalar yapmak isteyen aragtirmacilara yol

gOsterebilir.

Bu baglamda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin tamima ve degerlendirme siireglerine
iliskin bilgilerini uygulama becerilerini gelistirmek ve cocugun Ustiin yarart icin paydaslarin is birligini arttirmak

amactyla asagidaki 6neriler olusturulmustur:

*  Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina lisans egitiminde tanima ve degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak

Ozel bir uygulamali bir ders miifredata konulabilir.

* Halihazirda okul 6ncesi 6gretmeni olarak calisan 6gretmenlere tanima ve degerlendirme siiregleri ile

ilgili olarak hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

* Okul 6ncesi 6gretmenlerin yeterli gézlem ve degerlendirme yapmasint engelleyen kalabalik sinif
mevcutlart azaltilarak 6gretmen basina diisen ¢ocuk sayiart ulusal veya uluslararas: referanslara uygun sekilde

ornegin EURDICE (2015) ortalamalarina gbre olmasi saglanabilir.

* Anaokulu, anasinift gibi okul 6ncesi egitim veren kurumlarda yeterli sayida rehberlik ve psikolojik

danisman olmasi saglanabilir.

BEYAN
“Ogretmen Goriislerine Gére Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Tanima ve Degerlendirme Siireclerinin
Incelenmesi: Nitel Bir Arastirma” isimli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢rkar

catismasi yoktur ve yazarlar arasinda ctkar catismast bulunmamaktadir.
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