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0z

Bu ¢alismada, sistemik banka krizleri incelenmis, se¢ilmis iist orta gelir grubundaki gelismekte olan ekonomiler ve Tiirkiye 'de
sistemik banka krizleri ekonometrik olarak analiz edilmistir. 1980-2022 donemini kapsayan yillik verilerden olusan iki
orneklem kullamlmistir. Ilk 6rneklemde, Diinya Bankas: simiflandirmasinda iist orta gelir grubunda yer alan ve érneklem
doneminde iki veya daha fazla sistemik bankacilik krizi yasanmis aralarinda Tiirkiye 'nin de oldugu yedi iilkenin verileri
bulunmaktadir. Ikinci 6rneklemde ise, ayni donem icin sadece Tiirkiye 'ye dair veriler yer almaktadur. Ilk Grneklemdeki veriler
panel probit, ikinci orneklemdeki veriler ise probit yontemiyle analiz edilerek, sistemik banka krizleri iizerinde kredilerdeki
mutlak degisimin, biiyiime hizi ve enflasyonun etkileri arastirilmigtir. Elde edilen bulgular hem gelismekte olan iilkelerde hem
de Tiirkiye de kredilerin GSYIH ye oranindaki mutlak degismelerin sistemik banka krizlerini giiclii sekilde agikladigini, bu
iliskinin Tiirkiye de daha giiclii oldugunu gostermistir. Diger yandan, biiyiime hizindaki diisiislerin ve enflasyon oranlarindaki
artiglarin sistemik banka krizi olasiligin giiclendirdigi de belirlenmistir.
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Systemic Banking Crises in Upper Middle Income Developing Economies and
Turkey: A Comparative Econometric Analysis

Abstract

In this study, systemic bank crises were examined and systemic bank crises in selected upper middle income developing
economies and Turkey were analyzed econometrically. Two samples covering the period 1980-2022 and consisting of annual
data were used. The first sample includes data from seven countries including Turkey that are in the upper middle income
group in the World Bank classification and experienced two or more systemic banking crises during the sample period. The
second sample includes data for only Turkey for the same period. The data in the first sample were analyzed with the panel
probit method, and the data in the second sample were analyzed with the probit method, and the effects of the absolute change
in loans, growth rate and inflation on systemic bank crises were investigated. The findings showed that absolute changes in
the ratio of loans to GDP strongly explain systemic banking crises in both developing countries and Turkey, and that this
relationship is even stronger in Turkey. On the other hand, it has been determined that decreases in growth rates and increases
in inflation rates strengthen the possibility of systemic banking crises.
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1. Giris

Ekonomi ve toplumsal yasam tlizerindeki tahrip edici etkilerinden dolay: finansal krizler, uygulamali ekonomi ve
finans literatiirinde en fazla irdelenen arasgtirma konularindan birisidir. Yapilan kapsamli saha ¢aligmalari
sonucunda derlenen finansal krizlere dair veri tabanlar1 incelendiginde, son elli yillik donemde finansal krizlerin
sayismin ve siddetinin giderek arttigi, bunlarin dogal bir sonucu olarak ekonomilere verdikleri hasarin yiikseldigi
saptanmistir. Literatiirde, para ve bor¢ krizleri konusunda daha fazla ¢alisma yapildig1 gorilir. Buna karsin,
deneyimler 15181nda banka krizlerinin ekonomiye ¢ok daha biiyiik ve uzun siireli hasarlar verdigi belirlenmistir.
Akademik c¢evrelerde, bu durum bankalarin ekonomide ve finans sisteminde oynadiklari merkezi role
baglanmaktadir. Bankalarin reel kesime fon transferi siirecindeki islevleri yaninda birbirleriyle ve diger finansal
aracilarla giliclii karsilikli baglar1 nedeniyle, sistemdeki herhangi bir bankanin sorunlar1 hizla yayilma egilimi
gostermektedir. Otoritelerin bdyle bir bankaya zamaninda ve gerektigi gibi miidahale etmemesi halinde, dnce
banka sistemine ardindan sirasiyla finans sistemine ve ekonominin reel kesimine yayilacak dramatik etkiler
dogabilmektedir. Bulasicilik gosteren ve “sistemik risk” olarak nitelendirilen bu gibi sorunlarin bir banka krizine
donligmesi olasiligi giicliidiir ve siire¢ bir krize evrilirse “sistemik banka krizi” olarak adlandirilmaktadir
(Claessens vd., 2004; Quintyn ve Hoelscher, 2003: 3; Cerutti vd., 2012; Dobler vd., 2020; Montagna vd. 2020).

Yiiksek diizeyde kiiresellesmis olan gliniimiiziin uluslararasi finans sisteminde, yerel finansal krizler hizla
uluslararasi bir boyuta ulagabilmektedir. Yakin tarihte bunun birgok 6rnegi vardir. 2008 finansal krizi, kuskusuz
bunlarm en biiyiigii ve sonuglar itibariyle en sarsici olamidir. 2007 ortalarinda ABD’nin konut piyasasinda
basglayan kredi krizi, 6nce tim ABD finans sistemini sarmis, 2008 Eyliil ayinda Lehman Brothers yatirim
bankasinin iflasinin agiklanmasinin ardindan basta Avrupa lilkeleri olmak {izere diinyanin farkli cografyalarinda
birgok iilkeye yayilmistir. Boylece bulasiciligin 6nemi bir kez daha anlasilmus, sistemik finansal krizlerin iilkeler
arasinda hizla yayilabilecegi, bazi iilkeleri iflasin esigine bile getirecek biiyiik ve sarsici etkileri olabilecegi ve bu
gelismelerin merkezinde bankalarin yer aldigi gorilmiistir.

2008 krizinin, diinyanin basat ekonomik giicii olarak kabul edilen ABD’de basladigi i¢in boyle dramatik etkilere
yol agtig1 kabul edilebilir. Bununla beraber, yiikselen piyasalar ve 6nemli gelismekte olan ekonomiler de ciddi
kirilganlik odaklaridir. Spekiilatif uluslararasi fonlarin yiiksek getiri firsatlart nedeniyle ydneldigi bu gibi
iilkelerdeki olas1 yerel krizlerin, hizla uluslararasi boyut kazanmasi ¢ok sasirtict olmayacaktir. 1970’lerde, ABD
ve Ingiliz bankalarinin Latin Amerika’daki biiyiik batak kredileri nedeniyle ugradiklar zararlar ve bu dénemde
¢ok sayida bankanin iflas ettigi hatirlanmalidir. Giiniimiiziin sofistike ve yiiksek oranda entegre finans sisteminde,
ig ve islem hacimlerinin 1970’lerle kiyas edilmeyecek oranda biiyiik oldugu da diisiiniildiigiinde, gelismekte olan
iilkelerin 6nemli bir uluslararasi sistemik risk odagi olduklari inkar edilemez.

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler, bu ¢aligmanin motivasyonunu olusturmus ve gecmis kirk yillik
stirecte iki ve daha fazla sistemik banka krizi deneyimi olan {ist orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkeler
incelenmistir. Boyle bir drneklemin se¢ilmesinin nedeni Tiirkiye’nin de bu grupta yer almasi ve s6z konusu
donemde ikisi sistemik olmak {izere dort banka krizi yasamis olmasidir. Kriz deneyimleri, Tiirkiye’yi banka
krizlerini arastirmak i¢in ideal bir 6rnege ¢evirmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin hem bahsedilen yedi gelismekte
olan iilkeyle birlikte hem de ayr1 olarak analiz edilmesine karar verilmistir. Calismamizin analiz yaklagimi, ulusal
ve uluslararas: literatiirdeki ana yonelimden kismen farklilasmaktadir. Literatiir incelendiginde, yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla sistemik banka krizi olasiligini etkileyen banka sistemi kdkenli ve ekonomik
gostergelerden olusan ¢ok sayida agiklayici degiskeni igeren kapsamli modellerin kullanildigi goriiliir. Bizim
calismamizda ise, temelde Audit ve Alam’in (2022) yaklasimi benimsenerek, banka kredilerindeki mutlak
degisim, ekonominin biiyiime hizi ve enflasyon oran1 gibi az sayida agiklayici degisken kullanilmistir. Farklilig
yaratan ise, degisken sayisinin az olmasi degil, bunlara yiiklenen anlamlardir.

Bilindigi gibi, banka kredileri ile banka krizleri arasinda giiglii bir iliski oldugu ge¢miste yapilan birgok deneysel
calismanim bulgulariyla gosterilmistir. Bu baglamda, Uluslararas1 Odesmeler Bankasi (Bank for International
Settlements / BIS), kredilerin GSYIH’ye ac181 (credit-to-GDP gap) veya kisaca “kredi acig1”nin sistemik banka
krizlerinin proaktif bir 6l¢iitii oldugunu savunmaktadir. Audit ve Alam’in (2022) da aralarinda oldugu literatiirdeki
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baz1 giincel ¢alismalarin sonuglari, banka kredilerinin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin kredi acigina oranla
daha iyi bir 6ncii gosterge oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla ¢alismamizda agiklayict degiskenler setine bu
degisken eklenmis ve sistemik krizleri agiklama giiciiniin arastirilmasi da hedeflenmistir. Ote yandan, para
otoritesinin politika fonksiyonu ¢ergevesinde ekonominin arz cephesini yansitan biiylime hiz ile talep cephesini
yansitan enflasyon orani, literatiire gore sistemik krizlerin 6nemli belirleyicileri arasinda kabul edilen, (yurtici
ve/veya yurtdisi kaynakli) toplam arz ve toplam talep soklarmin etkilerini dogrudan yansitmaktadir. Ozetle
belirtilen {i¢ degisken hem ekonominin hem de banka sisteminin istikrarin1 temsil etmektedir. Calismamizda
kullanilan modellerin tahmin basarisi, az sayida aciklayici degiskenden olusan ve literatiirde son donemde kabul
gbren bu yalin modelleme yaklagiminin ne oranda gecerli oldugunu da gosterecektir.

Audit ve Alam’in (2022) yaklasimi temel alinmis olmasina ragmen, g¢alismamiz analiz yaklasimimiz bu
caligmadan farklilagmaktadir. Sistemik kriz olasiligini s6z konusu ¢alismada oldugu gibi panel probit yontemiyle
tahmin etmemize karsin, modellemede agiklayici degiskenlerin gegmis degerleri yaninda cari degerleri de dikkate
alinmistir. Diger yandan, ayn1 model ayn1 gézlem donemi igin sadece Tiirkiye verileriyle, Tiirk bankacilik
sisteminin kriz olasiligini tahmin etmekte kullanilmigtir. Yalniz bu defa verilerin sadece zaman boyutu dikkate
alindigindan, kriz olasilig1 probit yontemiyle tahmin edilmistir. Ardindan iki farkli tahminden elde edilen bulgular
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismamiz giris ve sonug haricinde ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Ik boliimde, sistemik banka krizleri
konusunda yapilan deneysel ¢alismalara dair kapsamli bir literatiir taramas1 yapilacak, kiiresel krizin neden oldugu
paradigma degisiminin etkileri, ortaya atilan politika onerileri ve olasi kirtllganlik odaklari ele alinacaktir. Ayrica
bu alanda Tiirkiye’de yapilmis calismalar da degerlendirilecektir. ikinci béliimde, gegen kirk yillik dénemde
Tiirkiye’de meydana gelen bankacilik krizlerine deginilecektir. Ugiincii boliimde ise, ekonometrik analizler
uygulanacak ve ulagilan bulgular literatiir 15181nda degerlendirilecektir.

2. Literatiir Taramasi

Sistemik banka krizleri, literatiirde para ve borg krizleri ile birlikte finansal krizlerin ii¢ ana tiirlinden birisi olarak
kabul edilmektedir. 1980’lerde ve 1990°1arda birbirine eslik eden banka ve para veya kur krizleri artinca, bu alanda
yapilan deneysel ¢alismalarin sayisinda da bir artis olmustur. Ancak Demirgiic-Kunt ve Detragiache’nin (2005)
de isaret ettigi gibi; bu yillarda yapilan deneysel calismalarin 6nemli bir boliimii para krizleri tizerindedir.
Demirgiig-Kunt ve Detragiache (2005), Audit ve Alam (2022) gibi aragtirmacilara gore; banka krizlerine yonelik
calismalarin azligi, bilim gevrelerinin, serbest kur rejimlerinin yayginlastigi diinyada kur ve faiz hareketlerine ve
finansal serbestlesmenin etkilerine yogunlagsmasinin bir sonucudur.

Cesitli tekniklerle kur baskisinin 6l¢iilmesiyle, para krizlerinin zamanini ve etki siiresini tespit etmek miimkiin
olmustur. Ama baslarda banka krizlerinin tahminine iliskin yaklagimlar, kriz 6ncesi etkenleri ve kriz sonrasi
etkilerin kaliciligini belirlemek konusunda pek de basarili olamamistir. Kaminsky ve Reinhart’in (1999), banka
sektoriinde kriz potansiyeli tastyan sorunlarin para krizlerinin zirvesinde arttig1 yoniindeki tespitleri ve “ikiz kriz”
nitelemesi ile para ve banka krizlerinin iligkisine isaret etmeleri literatiirde doniim noktasi olmustur. Boylece
sistemik banka krizleri igin gelistirilebilecek erken uyari sistemlerine kuramsal bir temel olusturuldugu
sOylenebilir.

Diamond ve Dybvig (1983), Demirgilig-Kunt ve Detregiache (1998), Kaminsky ve Reinhart (1999) gibi
aragtirmacilarin eserleri, banka krizleri konusundaki teorik ve deneysel literatiiriin dncii ¢alismalari olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢aligmalar, sistemik banka krizleri i¢in erken uyar1 gostergeleri ve sistemleri gelistirilmesinde
etkili olmustur. Cok degiskenli logit, probit ve sinyal ¢ikartma (signal extraction) modelleri gibi yenilik¢i
yaklagimlarin kullanimina ve yayginlagsmasina yol agmislardir. Borio ve Lowe (2002b) ve Davis ve Karim (2008a,
2008b) gibi aragtirmacilar bu dogrultuda 6nemli deneysel ¢caligmalar yapmislardir. Son donemlerde ise, Duttagupta
ve Cashin (2011), Alessi ve Detken (2018), Casabianca vd. (2022) gibi arastirmacilarin ¢aligmalartyla, krizlerin
analizinde makine 6grenimi teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Tunay ve Tunay (2019), Du Plessis (2022a ve
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2022b) gibi arastirmacilarsa, ana yonelimin biraz disina ¢ikarak durgunluklarin kestirimi i¢in gelistirilen kalitatif
VAR modellerini bankacilik krizlerinin analizine uyarlamiglardir.

2.1. Kiiresel Kriz ve Paradigma Degisimi

Sistemik banka krizlerinin énceden belirlenmesine yonelik ¢alismalarin artmasina karsin, 2008’deki kiiresel
finansal krizin Ongoriilememis olmasi, erken uyar1 modellerine olan gilivenin sarsilmasina neden olmustur.
Boylece, kiiresel krizin ani ve siddetli etkilerini agiklamaya yonelik ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Audit ve
Alam (2022) gibi bazi arastirmacilar, literatlirdeki bu yeni egilimi, bankacilik sektoriine yonelik risklerin
degerlendirilmesinde bir paradigma degisikligi olarak ifade etmektedir. Bu baglamda, banka bazinda derlenen
verilerle hesaplanan banka sektdrii performans lgiitlerine veya reel GSYIH deki artis, enflasyon vb. gibi makro
ekonomik degiskenlerin etkilerine odaklanmak yerine; sistemik riski 6l¢mek i¢in yeni yaklasimlar gelistirilmistir.

Sistemik riskin éncii gostergesi olarak kredilerin GSYIH’ye oran1 acig1 (credit-to-GDP gap) veya kisaca “kredi
ac1g1” kullanilmaya baglanmistir. Aslinda bu 6lgiit, cok da yeni degildir Borio ve Lowe’un (2002a, 2002b)
caligsmalarina dayanmaktadir. Bununla beraber, kiiresel krizin ardindan Drehmann vd. (2010, 2011), van Norden
(2011), De Bonis ve Silvestrini (2013), Detken vd. (2014) gibi arastirmacilarca giindeme getirilmis ve ilgili
cevrelerde kisa siirede popiiler olmustur. Popiiler olmasinin baglica nedenleri arasinda, kolay hesaplanabilmesi ve
farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerin banka sistemlerini Glgebilecek kadar esnek olmasi sayilabilir. Bu
nedenlerle, BIS tarafindan da tiye iilkeler i¢cin hesaplanmakta ve kullanimi desteklenmektedir.

Birgok calisma, kredi acigmin sistemik banka krizlerinin 6ncii bir gostergesi oldugunu desteklemesine ragmen,
gelismekte olan llkeler basta olmak lizere erken uyari kabiliyetinin sinirli oldugunu gésteren bulgular da vardir.
Edge ve Meisenzahl (2011a, 2011b), Gersl ve Seidler (2011), Kelly vd. (2013), Farrell (2014), kredi agiginin
sistemik riskin arttif1 dénemleri tahmin edebilse bile kusursuz bir dlciit olmadigini, 6zellikle yiikselen piyasa
ekonomilerinde bankacilik krizleri ig¢in bir erken uyar1 gostergesi 6zelligi bulunmadiin1 savunmuslardir. Bu
baglamda, son donemde Bouvatier ve El Ouardi (2023) tarafindan yapilan ve ¢ok genis bir 6rneklemi analiz eden
¢aligmanin bulgular1 6nemlidir. Elde edilen bulgular, makro-ihtiyati banka diizenlemelerin, 6rnegin dongii karsiti
sermaye tamponunun belirlenmesinde, kredi agiginin kullanilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bu ¢alisma,
Hodrick-Prescott filtresine dayanan kredi agiginin yiiksek gelirli iilkeler i¢in hala en iyi performans gosteren dlgiit
oldugunu ortaya koymustur. Ancak ¢alismanin bulgulari, kredi agiginin orta ve diisiik gelirli iilkeler icin sistemik
banka krizlerinin iyi bir 6l¢iitii olmadigini1 da gostermistir. Edge ve Meisenzahl (2011b) ve Alessandri vd. (2015),
Parries vd. (2019), Alessandri vd. (2022) bazi arastirmacilarsa, filtreleme hatalari nedeniyle hesaplamalarin
yaniltici olabilecegini ileri slirmiislerdir. Tiim bu elestirilere karsin, kredi acig1 hala sistemik banka krizlerinin
baglica oncii gostergesi olarak 6nemini korumaktadir.

2.2. Makro Ihtiyati Politikalar ve Onemi

2008 kiiresel krizin ardindan banka krizlerine yonelik olarak yapilan ¢alismalarin bir baska dogrultusu da makro
ihtiyati politikalar olmustur. Makro ihtiyati politikalarin, kredi ve konut piyasalarindaki biiyiimenin uyardigi
finansal dongiileri yumusattigina inanilmaktadir. Dell’arcia vd. (2012), Crowe vd. (2013), Claessens (2014) gibi
arastirmacilarin  ¢aligmalart1 bu diistinceyi  desteklemektedir. Bununla beraber, finansal dongiilerin
hafifletilmesinin, banka krizi basta olmak iizere finansal krizlerin meydana gelmesini dnleyip dnlemedigi sorusu
hala yanitsizdir. Ayni1 sekilde, makro ihtiyati politikalarin etkinliginin finansal istikrar1 arttirip arttirmadigi da kesin
olarak bilinmemektedir. Bu tiir politikalarin, basta kredi arz1 ve yatirim harcamalari {izerinde olumsuz etkiler
yaparak ekonomik biiyiimeyi baskilayabileceginden endise edilmektedir. Belkhir vd. (2022) gibi baz
arastirmacilar da bu sorulara yanit aramistir. Elde ettikleri bulgular, makro ihtiyati politikalarin finansal istikrari
arttiran dogrudan etkileri yaninda ekonomik biiylimeyi baskilayarak dolayli sekilde finansal istikrar1 bozdugunu
gostermektedir.

2.3. Banka Krizleri, Varhk Fiyatlarindaki Oynakliklar ve Ekonomik Faaliyet
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Finansal krizlerin ekonomik faaliyet {izerinde tahrip edici etkileri vardir. Ozellikle banka krizlerinin ekonomide
daha biiylik ve uzun siireli hasarlar biraktigi gegmis deneyimler sonucunda goriilmiistiir. Sufi ve Taylor (2021),
krizlerin nasil Olgiildiigiinii, Ongoriilebilir olup olmadiklarint ve neden ekonomik daralmalarla
iligkilendirildiklerini belirlemek icin literatiirii incelemislerdir. Bunun sonucunda, banka krizlerinin kredilerdeki
asir1 artiglar ve varlik fiyatlarindaki 6nemli dalgalanmalar sonucunda meydana geldigini ve krize giden siiregte
davranigsal 6nyargilarin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Krizlerin neden oldugu zararlar, krizin kendisi kadar
kriz 6ncesi donemdeki gelismelerden de kaynaklanmaktadir. Krizler rastgele meydana gelmemekte, kriz dncesi
donemde gozlenen dengesizlikler ve kredi patlamalar1 gibi etkenler siireci hazirlamaktadir.

Roy (2022), gelismis iilkelerde 2. Diinya Savasi sonras1 donemde sistemik banka krizlerine neden olan etkenleri
incelemis ve Sufi ve Taylor’un (2022) tespitlerini destekleyen sonuglara ulasmistir. Kredi piyasasindaki dongiiler,
kriz 6ncesinde emlak ve hisse senedi piyasalarindaki dongiilerce ydnlendirilmektedir. Konut piyasalar1 ve
borsalarin kendi uzun vadeli trenlerinden sapmalari, banka krizlerini 6nemli oranda agiklamaktadir. Bu durum,
finansal piyasalarda risk algisini yansitan gostergelerin krizleri agiklama giiciiniin diger degiskenlere oranla daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ancak bu gibi etkenlerin gegerliligi, emlak satislarinin ve/veya yatirimeilarin
hisse senedi alimlarinin finansmaninda banka kredilerinin baskin bir rolii olmas1 halinde miimkiindiir. Ornegin
Tirkiye gibi konutlarin biiyiik oranda pesin olarak satin alindig1 veya hisse senedi satiglarinda banka kredilerinin
nispeten daha kullanildig1 {ilkelerde boyle degiskenlerin risk algisini yansitma ve dolayisiyla banka krizlerini
aciklama giigleri diisecektir.

Finansal sisteme yiiksek sermaye girisleri, 0rmegin gelismekte olan filkelere spekiilatif fonlarin akisi gibi
geligmeler, hisse senedi fiyatlarini arttirmakta ve kredi patlamalarina neden olmaktadir. Bunlar da sistemik banka
krizini olasiliini arttirmaktadir. Leaven ve Valencia (2018), Audit ve Alam (2022) gibi aragtirmacilar, yaptiklar
analizlerle reel GSYIH nin biiyiime hizim1 asan kredi arz1 artiglarinin kriz olasihgini arttirdigini ispatlanustir. Bu
baglamda, enflasyon oranlarinin yiiksek veya diisiik olmasinin kriz siirecinde fazla bir dnemi yoktur. Ancak kredi
arz1 artis1 gecikmeli olarak enflasyonu uyarabilir. Bununla beraber, yiiksek enflasyonun borg¢larin reel degerini
zamanla eritmesi nedeniyle kredi arzin1 uyarmasi ve dolayl olarak krizleri pozitif etkilemesi de miimkiin olabilir.

Makro ihtiyati politikalarin finansal istikrar {izerinde hangi kanallarla etkili oldugunu arastiran Belkhir vd. (2022),
uygulanan bu gibi politikalarin finansal dongiileri hafiflettigini ve kriz olasiligini diislirdiigiinii ifade etmistir.
Ayrica, bu arastirmacilara gore, makro ihtiyati politikalarin ekonomik biiyiime hizin1 yavaglatmasi ve takibe diisen
kredileri arttirarak bir krize zemin hazirlamasi da miimkiindiir. Bu ¢eliskili etkilere, ragmen makro ihtiyati
politikalarin gelismis ekonomilerde banka krizi goriilme sikligini azalttigi da saptanmuistir.

2.4. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de gecen kirk yillik siirecte ikisi sistemik yapida dort bankacilik krizi yasanmig olmasina karsin, bu alanda
yapilan bilimsel ¢aligmalar pek de fazla degildir. Literatiir incelendiginde, bu caligmalarin iki ana kulvarda
ilerledikleri sdylenebilir. Calismalarin bir boliimii, meydana gelen krizlerin ardindan bunlarin nedenlerinin ve
sonuclarinin degerlendirildigi incelemeler veya literatiir taramalaridir. Okay (2002), Altintas (2004), Firat (2010),
Kale ve Eken (2017) gibi arastirmacilarin ¢aligsmalari, bu grupta degerlendirilebilir. Caligmalarin diger boliimii ise,
banka krizlerini harekete geciren mekanizmalari ve bu mekanizmalardaki 6nemli degiskenleri belirlemeye, olasi
krizleri 5Sngdrmeye yonelik deneysel analizlerdir. Tunay (2010 ve 2016), Ar1 ve Ozkeskin (2016), Cergibozan ve
Ar1 (2017), Tunay ve Tunay’in (2019) ¢alismalar1 da bu kapsamdadir.

Okay (2002), faiz riski, kredi riski ve kur riski gibi temel risklerin meydana gelen banka krizleri {izerinde 6nemli
rolleri oldugunu ifade etmis, etkin bir risk yonetiminin dnemine isaret etmistir. Etkin bir risk yonetimi sistemi
olusturulmasinin, banka bazinda ve bir biitiin olarak sistemin korunmasini saglayacagini, kriz olasiligini
diisiirecegini savunmustur. Diger yandan, makro ekonomik istikrarin banka sisteminin krizlere karsi dayaniklilig
acisindan dnemine vurgu yapmistir.
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Firat (2010), 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan ve banka sisteminde 6nemli kirilmalara neden olan
krizleri ele almistir. Bu ardil kur soklari, artan doviz tevdiat hesaplari nedeniyle doviz yiikiimliiliikleri yiiksek olan
bankalarin déviz agik pozisyonlarmi arttirmistir. Buna ek olarak, sistemdeki bazi bankalarin mali yapilari son
derece bozuk oldugundan, banka sistemi ciddi yara almistir. Boylece, ¢ok sayida banka faaliyetlerini siirdiiremez
hale gelmis ve TMSF’ye devredilmistir. Firat (2010), benzer sorunlarin yasanmamasi i¢in siki denetim ve
gbzetimin Onemine vurgu yapmustir. Sermaye yapisi zayif ve karliligi diisiik bankalarin faaliyetlerine son
verilmesini, bu baglamda banka sektoriinde birlesmelerin tesvik edilmesini, uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilecek daha giiclii bankalara zemin hazirlanmasini, banka sektdriinde risk yonetimi faaliyetlerinin etkinliginin
arttirllmasini ve bu ¢ercevede reel kesimle esgilidiimlii risk yonetimi uygulamalar1 yapilmasini 6nermistir.

Kale ve Eken (2017), 1980 sonras1 donemde diinyada artan banka krizlerinin nedenleri ve sonuglari {izerinden,
ayn1 donemde Tiirkiye’de meydana gelen krizleri degerlendirmistir. Artan finansal serbestlesme, banka sisteminin
kiiresel rekabete agilmasi, makro ekonomik istikrarsizliklar ve sektoriin i¢inde yer alan sorunlarin neredeyse her
on yilda bir banka krizlerine neden oldugu tespiti yapilmistir. Kale ve Eken (2017) de ¢aligmalarinda 2000-2001
krizine 6nemli yer ayirmus, Firat (2010) ile tutarli degerlendirmeler yapmuslardir. Ozellikle, banka sistemindeki
doviz pozisyon agigi, sorunlu krediler, sermaye yeterliligi zafiyetleri, risk yonetiminde yapilan hatalar
vurgulanmigtir. Ayrica sektoriin basta yiiksek enflasyon olmak {izere makro ekonomik sorunlardan olumsuz
etkilenmesinin kriz siirecinde 6nemli rolii oldugu ifade edilmistir. Kale ve Eken (2017), ¢alismalarinda banka ortak
ve yoneticilerinin asir1 risk almalarimin yol agtigi sorunlara ve sistemin etkin bir i¢ ve dis denetime tabi
tutulmamasinin olumsuz etkilerine isaret etmislerdir.

Ulusal literatiirde banka krizlerine dair yapilan deneysel caligmalar, farkli ekonometrik analiz yontemlerine
dayanmalarina karsin, temelde kriz olasiligimi etkileyen degiskenlerin belirlenmesine ve krizleri éngorebilecek bir
model gelistirilmesine odaklanmistir. Tunay (2010), olas1 banka krizlerini 6ngérebilecek bir erken uyar1 modeli
gelistirmeyi amaglamig, dogrusal ve parametrik olmayan MARS yontemiyle ge¢mis kriz deneyimlerinden
hareketle kriz olasiliklarini tahmin etmistir. Ulastig1 bulgular, banka krizlerinin sermaye yeterliligi, faiz riski,
piyasa riski, doviz agik pozisyonu gibi bankaya 6zgii degiskenler yaninda, yurtdisi finansal krizler gibi dis
ekonomiyle iligkileri yansitan degiskenlerden de etkilendigini gostermektedir. Hatta dis kaynakli ekonomik
degiskenlerin banka sisteminin istikrarina etkisinin ¢ok daha gii¢lii oldugu saptanmustir.

Tunay (2016), Tiirkiye icin alternatif kredi agig1 hesaplamalar1 yapmis ve banka cevrelerinde sistemik krizlerin
Oncii gostergesi olarak kabul edilen bu degiskenin, yasanmig krizler lizerinden banka krizi olasiligini agiklama
giiclinii aragtirmistir. Elde ettigi bulgular, alternatif filtreleme yontemleriyle karsilastirildiginda gézlenemeyen
degisken modeliyle yapilan kredi agig1 tahminlerinin krizleri daha iyi agikladig1 yoniindedir. Diger yandan, gegmis
donemin kredi acigindaki artiglarin, cari donemdeki sistemik ve sistemik olmayan banka krizlerinin meydana
gelme olasiligint yiikselttigini de belirlemistir.

Ar1 ve Ozkeskin (2016), 1990-2015 doneminde Tiirkiye’de yasanms olan banka krizlerinin nedenlerini logit
modeliyle analiz etmislerdir. Ulastiklar1 sonuglar, banka krizlerinin basta enflasyon ve faiz oranlarindaki artislar
olmak iizere yasanan makro ekonomik sorunlar ile likidite riski, sermaye yeterliliginin diisiik olmasi, denetim ve
gdzetim zafiyetleri gibi banka sistemine 6zgii sorunlardan ileri geldigini gostermistir.

Cergibozan ve Ar1(2017) de Tiirkiye’de yanmis banka krizlerinin nedenlerini aragtirmis, ama 1990-2013 dénemini
analiz etmiglerdir. Markov rejim degisimi modeline dayali analizler sonucunda, enflasyon ve faiz oranlarinin
artmasi, kamu biitce dengesinin bozulmasi gibi makro ekonomik sorunlarin kriz olasiligini arttirdigini
belirlemislerdir. Ayrica banka kredilerinin artmasi, likidite sorunlari, banka sermaye yeterliliginin diigmesi ve
bankalarin doviz agik pozisyonlarinin artmasi gibi banka temelli degiskenlerin de banka krizlerini agikladig1
saptanmugtir. Goriildiigii gibi, Cergibozan ve Arr’'min (2017) bulgular1 Ar1 ve Ozkeskin’in (2016) bulgulariyla
onemli oranda tutarlidir.

Tunay ve Tunay (2019) ise, Tiirkiye’de makro finansal soklarin banka krizlerine etkilerini arastirmistir. QVAR
modelinden hareketle gelistirdikleri Bayesyen logit VAR yontemiyle yaptiklari simiilasyonlar sonucunda, makro
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finansal degiskenlerle banka krizlerinin gii¢lii karsilikli etkilesimler sergilediklerini saptamiglardir. Tiirkiye’de
banka krizlerinin; kur, faiz ve borsa endeksi gibi finansal degiskenlerdeki soklardan diger degiskenlere oranla ¢ok
daha gii¢lii bir sekilde etkilendikleri gézlemlenmistir. Diger yandan, banka krizlerinin basta biiyiime ve enflasyon
gibi makro ekonomik gdstergeler olmak tizere analizlerde dikkate alinan tiim degiskenleri giiclii sekilde etkiledigi
belirlenmistir. En 6nemlisi, makro finansal soklar ile banka krizleri arasindaki karsilikli etkilesimlerin uzun bir
zamana yayildigidir. Bunun anlami, meydana gelebilecek banka krizlerinin ¢ok uzun bir siire ekonomide yaygin
olumsuz etkiler gosterecegi ve halkin refahini diistirecek yiiksek sosyoekonomik maliyetleri olacagidir.

3. Tiirkiye’de Meydana Gelen Banka Krizleri

Carmen Reinhart’in hazirladig1 ve zaman zaman giincellenen veri tabani (Harvard Business School, Behavioral
Finance & Financial Stability, Global Crisis Data by Country Database) ile Caprio ve Klingebiel (2003), Claessens
vd. (2011), Laeven ve Valencia (2018) gibi arastirmacilarin veri tabanlan incelendiginde, Tiirkiye’de son kirk
yilda uluslararasi standartlara uygun dort bankacilik krizi meydana gelmis oldugu goriiliir. Tlk kriz, 1982-1984
déneminde yasanmustir. Bu kamuoyunda “Bankerler Krizi” olarak bilinen olaydir. 1980’lerin baslarinda, banka
sistemi diginda faizle halktan para toplayan ve kazang getiren ¢esitli alanlara plase eden bankerlerin faaliyetine
izin verilmisti. Ancak miisterilerine yiiksek faiz 6deyebilmek igin yiiksek riskli spekiilatif yatirimlar yapan
bankerlerden bazilar1 bor¢larin1 6deyemez hale gelince, baslayan panikle, iflaslar hizla sistemdeki diger bankerlere
yayilmis ve ciddi bir kriz meydana gelmistir. Yiiksek faiz geliri elde etmek i¢in tasarruflarin1 bankerlere yatiran
halk, bu sistemin ¢okmesiyle tasarruflarimi kaybetmistir. S6z konusu krizde, sayilar ii¢ yliz bini asan tasarruf
sahibi magdur olmus ve bunlar “bankerzede” olarak anilmaya baglanmistir. Bankerler krizi, gelisme sekli ve yol
actig1 zararlar nedeniyle sistemik kriz olarak nitelendirilmektedir.

Ikinci kriz, 1991°de Birinci Korfez Savasinin baslamasimi takiben, bankalardan yiiklii mevduat cekilisleri
yasanmasi ve gelismelerin bir banka panigine doniismesini dnlemek i¢in tiim mevduatlara garanti verilmesidir. Bu
olay, bizim ulusal literatlirimiizde banka krizi olarak pek anilmaz. Daha dogrusu, meydana gelen kur artisi
nedeniyle para veya kur krizi olarak anilir. Hatta, Tiirkiye’de yasanmis finansal kriz veya soklara dair kaleme
alinmis kaynaklarin birgogunda bile yer almaz. Ancak yabanci kaynaklardan bazilarinda, 6rnegin Reinhart’in veri
tabaninda banka krizi olarak kabul edilmistir.

Ugiincii kriz, 1994 baslarinda meydana gelen ddviz krizini takiben, ayni yilin Nisan ayinda {i¢ bankanin iflas
etmesidir. Dordiincii kriz ise, 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda kisa araliklarla meydana gelen kur soklar
sonucunda, 2001 Subat ayinda banka otoritelerince 2 bankanin faaliyetlerine son verilmesi, 19 bankanin da
TMSF’ye devredilmesidir. Bu olay, ¢ap1 ve etkileri itibariyle ilk ti¢ krizden ciddi oranda biiyiiktiir ve sistemik bir
banka krizinin tiim 6zelliklerini tagimaktadir.

1982 ve 1991 krizlerinin aksine, 1994 ve 2000-2001 krizleri ulusal literatiirimiizde daha fazla ele alinmistir.
Bunun baglica nedeni, bu iki krizin, sektérdeki bazi bankalarin mali yapilarinin siirdiiriilemez 6l¢iide bozulmus
olmasindan ileri gelmis olmalaridir. Oysa 1982 ve 1991 krizlerinde durum farklidir, ilkinde bazi bankerlerin iflas1
ve digerinde de dis kaynakli bir ok nedeniyle mudilerin panige kapilarak mevduatlarini gekmek istemeleri krizlere
yol acmistir. Bu yonleriyle daha ¢ok son donemde ABD meydana gelen Silikon Vadisi Bankasi olayini
cagristirmaktadirlar. Ancak, 6zellikle 1991 krizi otoritelerin zamaninda yaptiklar: miidahale ile tehlikeli boyutlar
almadan Onlenebilmis ve higbir banka iflas1 yasanmamustir. Banker krizi ¢ok gerilerde kaldigindan 1991 krizinde
de iflaslar yasanmadigindan, bunlar bilim ¢evrelerinde fazla irdelenmemis, hatta unutulmustur.

Banka sektoriiniin iginde yer alan etkinsizliklerin ve kirilganliklarin belirlenmesi ve modellenmesi ile bir banka
krizi olasilig1 basariyla tahmin edilebilir. Banka krizleri literatiiriinde bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Buna karsilik,
dis soklarin tetikleyecegi banka paniklerini 6ngdrmek ya da bunu yapabilecek bir model gelistirmek o kadar da
kolay degildir. Konuya boyle bakildiginda; bilim ¢evrelerinin neden 1994 ve 2000-2001 krizlerine odaklandiklari
ve 1991 krizini goz ard ettikleri, daha anlasilabilir hale gelmektedir. Ote yandan, yukarida ana hatlariyla deginilen
banka krizlerinden sadece 1982-1984 donemindeki Banker Krizi ve 2000-2001 dénemindeki ardil krizler veya
daha bilinen adiyla 2001 Subat krizi, uluslararasi literatiirde ve veri tabanlarinda sistemik banka krizi olarak kabul
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edilmektedir. Ciinkii bu iki olayda kriz meydana geldigi alt sistemin neredeyse tamamina yayilmis ve biiytik etkiler
yaratmustir. Dolayisiyla bu ¢alismada sadece 1982-1984 ve 2000-2001 dénemlerindeki sistemik krizler analize
dahil edilecektir.

4. Ekonometrik Analiz
4.1. Modelleme ve Tahmin Yontemi

Literatiirde sistemik banka krizlerini tahmin etmek icin ¢esitli ekonometrik analiz yontemleri kullanilmustir.
Bunlarin 6nemli bir boliimii, kriz olasiligini belirleyen etkenleri tahmin etmek i¢in kullanilan logit veya probit
temelli ikili tepki modelleridir. Kriz olasiligin1 temsil eden ikili tepki degiskeni, banka krizlerini etkiledigine
inanilan agiklayict degiskenlerle tahmin edilmektedir. 2008’deki kiiresel krizin ardindan, literatiirdeki paradigma
degisimi ile beraber, kredi agiginin veya alternatif olarak kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin
sistemik banka krizlerinin baglica belirleyicisi oldugu yeni ve daha sade bir modelleme yaklasimi yayginlasmstir.
Bu baglamda, Alessandri vd. (2022), Audit ve Alam (2022), Bouvatier ve El Ouardi (2023) gibi bazi
arastirmacilarin ¢aligmalari giincel 6rnekler arasindadir. Bunlara ek olarak banka krizlerini analiz eden, ama farkli
aciklayic1 degiskenler setine dayanan Belkhir vd. (2022), Cardot-Martin vd. (2022), Roy (2022), Eijffinger ve
Karatag (2023), Ofori-Sasu vd. (2022, 2023) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarinda da yaygin olarak logit ve probit
modelleri kullanilmigtir,

Daha once de ifade edildigi gibi, bu calismada kismen Audit ve Alam’in (2022) analiz yaklagimi benimsenmistir.
Audit ve Alam (2022), sinyal ¢ikartma (signal extraction) ve ¢ok degiskenli panel probit (multivariate panel probit
regression) yontemleri ile 43 iilkeden derlenen ve 1981:1 ile 2019:4 donemini kapsayan Uger aylik verilerle
analizler yapmislardir. Biz bu modeli, yedi iilkeden olusan bir 6rnekleme uyarladik. Bagimsiz degiskenleri sinyal
cikartma yaklagimiyla belirlemek yerine, Audit ve Alam (2022) tarafindan belirlenen degiskenleri kullanmay1
yegledik. Ciinkii bu kapsamli deneysel ¢calismanin isaret ettigi degiskenlerin bizin 6rneklemimiz i¢in de 6nemli
oranda gecerli olacaklarini varsaydik. 2.1 numaral alt boliimde deginildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde kredi
acigmin sistemik banka krizlerini 6nceden belirleme veya erken uyari kabiliyetinin smirli oldugu yoniinde
elestiriler yapilmaktadir. Bu nedenle, analizlerde sistemik banka krizinin 6ncii gostergesi olarak kredi agig1 yerine
Audit ve Alam’in (2022) onerdigi gibi kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisim kullanilacaktir.
Calismamizda, drneklemde yer alan Tiirkiye ile benzer yapidaki iilkeler birlikte analiz edilecektir. Ayrica, s6z
konusu model dinamik bir probit modeli olarak sadece Tiirkiye verileriyle de tahmin edilecektir. Orneklem
yapisina iligkin detaylar, bir sonraki alt boliimde agiklanacaktir.

Bu ¢alismada, kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin (AK7d;,) banka krizlerini agiklayan baslica
degisken veya erken uyar1 gostergesi oldugu kabulii yapilmistir. Audit ve Alam (2022), bu degiskeni iicer aylik
frekansta hesaplamuslar, analizlerini de yine iicer aylik verilerle yapnuslardir. Kredilerin GSYIH’ye oranindaki
mutlak degisim; cari dénemdeki kredi/GSYIH oraninin (Krd;;,) gegen yilin ayni dénemindeki kredi/GSYIH
oramindan (Krd; ;_ ,) farki alinarak hesaplanmaktadir:

AKrdi,t = Krdi,t’x - Krdi’t_l,x (1)

Burada x ile t yilinin dlgiilecek dénemi simgelenmektedir. Audit ve Alam (2022), kredilerin GSYIH’ye oranindaki
mutlak degisime ek olarak, reel GSYIH’deki biiyiime orani (¥i.¢) ve enflasyon oranin (7; ;) da modelin agiklayici
degiskenler setine eklemislerdir. Clinkii onlara gore, bu iki degisken de banka krizi olasiligi lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir.

Kullamlan panel probit modelinde banka kriz olasiligi (Kriz; +), ikili yapida temsil edilir. Gozlem yapilan zaman
araliginda, krizin meydana geldigi donemler “1” diger donemler “0” olarak tanimlanarak olusturulan kukla
degisken, modelin bagimli degiskenidir:
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] Pr(Krizl- ¢ = 1) =P olasiligiile 1
Kriz;s = o o
' Pr(Krlzl-,t = O) =1—P olasitligrile 0
Bu analiz yaklasiminda, banka kriz olasiliginin agiklayict degiskenlerin dogrusal olmayan bir fonksiyonu oldugu
kabul edilmistir:

Pr(Kriz;; = 1) = f(XB) 2)

Yukaridaki esitlikte, X bagimsiz degiskenler vektoriinii, S ise agiklayict degiskenlerin veya erken uyari
gostergelerinin kriz olasiligr tizerindeki tesirini yansitan parametreler vektoriinii simgeler. Bagimsiz degiskenler
vektori X = {AKrdi,t, Vit T[L-’t}’ olarak gdsterilebilir. Burada y; ; reel GSTYH nin bilyiime oramin1 ve 7; , tiiketici
fiyatlarindaki degisim iizerinden hesaplanan enflasyon oranini simgelemektedir.

Erken uyar1 gostergelerinin sistemik bir banka krizi olasiligini makul bir siire 6nceden haber vermesi gerektigi
varsayilir. Dolayisiyla, (2) numarali esitligi dinamik bir yapida tanimlamak gerekmektedir. Literatiirde Audit ve
Alam’m (2022) yam sira, Belkhir vd. (2022), Eijffinger ve Karatag (2023), gibi bazi arastirmacilarin
calismalarinda dinamik modellemeler s6z konusudur. Agiklayici degiskenler ve bunlara iliskin parametreler
eklenerek model asagidaki gibi daha ayrintili bir yapida gosterilebilir:

Pr(K“r‘izl-,t = 1) =a+ 25'621 ﬂjAKTdi’t_j + 2521 ejyi,t—l + Z;n:l 6]'77,'1"15_]' + Eit (3)
(3) numarali esitlikte, @ model sabitini, B}, 6; ve §; ilgi parametrelerini, &; ; hata terimlerini temsil etmektedir.

Audit ve Alam’mn (2022), (3) numarali modeli iki alternatif yapida tahmin etmislerdir. Ilki “temel dogrultu”
(baseline) veya kisaca temel model denilebilecek tek gecikmeli modeldir. Ikincisi, ise her bagimsiz degiskenin
tetiklendigi uygun zamanin simiilasyonla belirlenmesini takiben farkli gecikme uzunluklarinda kullanildiklari
modeldir. Bizin analizlerimiz (3) numarali modeli temel almakla beraber, tahmin yaklasimimiz birka¢ noktada
Audit ve Alam’n (2022) yaklasimindan ayrilmaktadir. Oncelikle analiz edilecek drneklem igin yillik frekansl
verilere ulasilabildiginden, tahmin frekansi daha uzundur. Diger yandan, kesit basina gozlem sayilar1 kisa
oldugundan bagimsiz degiskenlerin en fazla iki gecikmeleri dikkate almmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin
diizey halleri de modele eklenerek, aciklayici degiskenlerdeki cari degismelerin bir krize yol agma
potansiyellerinin incelenmesi hedeflenmistir:

PI‘(KT'l.Zi’t = 1) =a+ Z_?:O ﬂjAKTdi’t_j + Z_?:O ejyi,t—l ) + Z?=O 6jﬂi,t—j + gi,t (4)

(4) numaral1 esitlik, sistemik banka krizlerinin 6ncii gostergesi olarak kredilerdeki mutlak degisimi dikkate
almasinin yaninda, ekonominin toplam arz ve toplam talep cephelerinde meydana gelebilecek soklarin bu krizlere
yansimalarini da gézlemleme imkani verecektir. Gelismekte olan {ilkeler ve Tiirkiye, sik¢a dig veya i¢ kaynakli
toplam arz ve toplam talep soklarina maruz kalabildiginden, bunlarin banka istikrarina etkileri son derece
Oonemlidir.

Tiirkiye i¢in klasik probit tahmini de yapilacagindan (4) numaral esitlik asagidaki gibi sadece zaman boyutunu
icerecek sekilde ifade edilebilir:

Pr(Kriz, = 1) =a + ij-zo BjAKrd,_; + Z?:o 0;ye—1 + Z?:o Oime_j + & (5)
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4.2. Veri Seti ve Kaynaklan

Calismada Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu ve gegmisinde iki veya daha ¢ok sistemik banka krizi olan gelismekte
olan ekonomilerden derlenen veriler kullanilmistir. Orneklemin gozlem araligi 1980-2022 donemini
kapsamaktadir ve yillik frekanstadir.

Tiirkiye, Diinya Bankas1 tarafindan iist orta gelir grubunda simiflandirilmaktadir. Bu baglamda, analiz edilecek
orneklemde Tiirkiye’ye ek olarak ayni gelir grubunda yer alan ve 6rneklem déneminde iki veya daha fazla sistemik
banka krizi yasanan iilkelerden derlenen veriler kullanilmigtir. Bu iilkelerin adlar1 Tablo 1’de sunulmustur. S6z
konusu iilkelerin yasadiklan sistemik banka krizleri, Caprio ve Klingebiel (2001), Klingebiel ve Leaven (2002),
Leaven ve Valencia (2018), Nguyen vd. (2021) gibi arastirmacilarin ¢alismalarindaki veri tabanlarindan hareketle
tanimlanmis ve bagimli kukla degisken olarak 6rnekleme eklenmistir.

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ulkeler ve Sistemik Banka Krizleri

Ulke Sistemik Banka Krizi Donemleri
Arjantin 1980-1982, 1989-1990, 1995, 2001-2003
Brezilya 1990-1992, 1994-1998

Kolombiya 1982-1987, 1998-2000
Meksika 1981-1985, 1994-1996

Rusya 1995, 1998, 2008-2009
Tayland 1983-1987, 1997-2000
Tirkiye 1982-1984, 2000-2001

Kaynak: Caprio ve Klingebiel (2001), Klingebiel ve Leaven (2002), Leaven
ve Valencia (2018), Nguyen vd. (2021)

Bagimsiz degiskenler ise, 4.1 numarali alt boliimde tanimlandig1 gibi banka kredilerinin GSYTH oranindaki mutlak
degisim, reel GSYIHdeki biiyiime oram ve tiiketici fiyat enflasyonudur. Banka kredilerine iliskin veriler Diinya
Bankas1 (World Bank) resmi internet sitesindeki Finansal Sektdr Veri Tabani ve Uluslararas1 Odesmeler Bankas1
(Bank for International Settlements / BIS) resmi internet sitesindeki kredi istatistiklerden temin edilmistir. Diger
iki degisken ile sabit fiyatlarla GSYIH serisi ise, Uluslararasi Para Fonu Diinya Ekonomik Gériiniim (IMF World
Economic Outlook) Ekim 2023 veri setinden alinmistir.

Analiz edilen degiskenlere ait tanimsal istatistikler Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’nin A panelinde panel veri
setinde yer alan degiskenlerin, B panelinde ise Tiirkiye’ye iliskin verilerin tanimsal istatistikleri yer almaktadir.
Tablo 3’de ise, sirasiyla iki veri setinde yer alan degiskenlerin korelasyon katsayilar1 matrisi yer almaktadir. Panel
veri setindeki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin sistemik
krizlerle iligkisinin zayif oldugu, buna karsin biiylime hizinin krizler ile %14 oraninda negatif ve enflasyonun da
%22 oraninda pozitif bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki bu iliskiler, Tiirkiye’ye iliskin
verilerde kismen farklidir. Kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin sistemik krizlerle iliskisi -%25 gibi
giiclii ve negatiftir. Enflasyon ile kriz arasindaki iligki ise, yine pozitif olmakla birlikte %5 gibi oldukga diistiktiir.
Biiyiime kriz iligkisi ise, -%12 civarindadir ve diger veri setindeki oranla olduke¢a yakin bir degerdedir.
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Tablo 2. Degiskenlere Dair Tanimsal Istatistikler

Gelismekte Olan Ulkeler Tiirkiye
Ortalama  Std. Hata Min. Maks. Ortalama  Std. Hata Min. Maks.
Kriz 0.1728 0.3787 0.0 1.0 0.1163 0.3244 0.0 1.0
AKrd 39.1373  32.2121 0.0 166.5 31.1335  19.1641 13.6 70.9
y 2.9193 4.4098 -12.7 133 4.6533 4.2559 -5.8 11.4
s 85.9337  343.4475 -1.2 3079.8 39.9758  31.0835 6.3 110.6
Gozlem 301 43

Tablo 3. Korelasyon Katsayilart Matrisi

Gelismekte Olan Ulkeler Tiirkiye
Sist. Bank. Sist. Bank.
Krizi Bank. Kred. Biiyiime Enflasyon Krizi Bank. Kred. Biiyiime Enflasyon
Kriz 1.0000 1.0000
AKrd 0.0079 1.0000 -0.2544 1.0000
y -0.1445 0.0543 1.0000 -0.1221 0.1451 1.0000
T 0.2225 0.0664 -0.1824 1.0000 0.0478 -0.5906 -0.2762 1.0000

4.3. Bulgular

Sistemik banka krizleri iizerine yapilan analizler iki asamalidir. Ik asamada, (5) numarali esitligin parametreleri
panel probit yontemiyle tahmin edilmistir. Ikinci asamada ise, aym esitlik bu defa sadece Tiirkiye verileri igin
probit yontemiyle tahmin edilmistir. Her iki tahminde de en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood / ML)
tahmincisi kullanilmistir. Bu tahminler yapilirken, referans alinan (5) numarali esitlikten baglanarak ve her adimda
anlamli bulunmayan (en anlamsiz olanlara Oncelik verilerek) parametrelerin elenmesiyle, rafine model elde
edilinceye kadar yinelenen bir siire¢ izlenmistir.

(5) numarali esitligin panel probit tahmini sonuglari Tablo 4’de sunulmaktadir. Bu tabloda hem referans alinan
modelin hem de anlamsiz parametrelerin sirayla elenmesi sonucunda elde edilen rafine modelin parametreleri
sunulmaktadir. Rafine modelin, genel anlamliliginin ve istikrarinin yiiksekligi, logaritmik olabilirlik oraninin daha
kiictik ve Wald Ki Kare testinin %1 diizeyinde anlamli olmasindan anlagilmaktadir. Anlamli bulunan parametreler
incelendiginde, kredilerin GSYIH oranindaki mutlak degisimin hem diizey hem de bir donem gecikmeli olarak
sistemik banka krizlerini negatif etkiledigi goriilmektedir. Yani beklenenin aksine, kredilerin GSYIH’ye
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oranindaki mutlak degisimin artmasi orta {ist gelir diizeyindeki gelismekte olan ekonomilerde sistemik kriz
olasiligini diistirmektedir. Bu, Audit ve Alam’in (2022) bulgulariyla ¢elismektedir. Diger yandan biiyiime hizinin
krizleri negatif ve enflasyon oranlarinin pozitif etkiledigi goriilmektedir. Bunlar ise, Audit ve Alam’in (2022)
bulgulariyla tutarlidir. Ekonominin daralmasi ve/veya enflasyon oranlarimin artmasi, incelenen gelismekte olan
ekonomilerde sistemik banka krizi yasanmasi olasiligimi giliclendirmektedir. Bir baska deyisle, gelismekte olan
ckonomilerin maruz kalabilecekleri toplam arz ve toplam talep soklar1 sistemik bir banka krizine neden olabilir.
Bayle bir siireg, biiylik olasilikla banka sisteminin 6nceki donemlerde agmis oldugu kredilerin temerriide diismesi
yoluyla isleyecektir.

Analizin ikinci asamasinda, Tirkiye’ye iligkin veriler probit modeliyle tahmin edilerek sonuglarin panel veri
tahmininden elde edilenlerle, yani gelismekte olan iilkeler ortalamasiyla karsilagtirilmasi hedeflenmistir. Tablo
5’de sunulan tahmin sonuglar1 incelendiginde, Tiirkiye’de kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak degisimin de
cok daha yiiksek parametre degerleriyle sistemik banka krizlerini negatif etkiledigi goriilmektedir. Bu degiskenin
krizler tizerindeki es zamanli etkilerine karsin, gecikmeli degerlerinin sistemik krizleri etkilemedigi, yani etkisinde
zamana baglilik veya siireklilik olmadig1 gdzlemlenmistir. Gelismekte olan {ilkelere dair sonuglara benzer sekilde,
biiyiime hiz1 ile sistemik krizlerin iligkisinin hem diizeyde hem de ilk gecikme icin negatif oldugu saptanmistir.
Yani Tiirkiye &zelinde, biiyiime hizindaki diisiis banka krizi olasiligim gii¢lendirmektedir. Ustelik bu etki, istikrarli
bir sekilde zamana baglilik gostermektedir. Enflasyon oranlari ile sistemik banka krizleri arasinda diizeyde anlaml1
bir iliski gézlenmemis, ge¢mise bagh ama degisken bir iliskinin varligi belirlenmistir. Buna gore yakin ge¢mis
icin enflasyondaki artig sistemik kriz olasiliini azaltmakta, uzak ge¢misle olan iligski pozitif bir goriiniim
sergilemekte, yani kriz olasiligimi arttirmaktadir. Dolayisiyla kroniklesen yiiksek enflasyonun kriz olasiligini
giiclendirecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu bulgular, enflasyon i¢in agik ve giiclii bir gegmise bagliligin varliina isaret
ediyor olsa bile, bu iligkide bir istikrardan s6z etmek de zordur.

Tablo 4. Gelismekte Olan Ulkelerin Panel Probit Tahmini Sonuclar:

2 2 2
Pr(KT'iZl"t- = 1) =a+ z ﬁjAKrdi,t‘—j + Z Gjyi,t—l + z 6jnl’,t—j + gl',f
j=0 j=0 j=

Jj=0
[3.1] [3.2]
Katsay1 z Testi Katsay1 z Testi
a -0.9124 5900  *** -0.9194  -8260  ***
Bo -0.0325 2270 ** -0.0256  -2.040  **
B -0.0185  -1.390 0.0212  -1.930  **
B2 -0.0077  -0.570
6, -0.0404  -1.710 % -0.0439  -1.950  **
6, -0.0341  -1.370
0, -0.0006  -0.020
8o 0.0010 1.600 ¥ 0.0010 2210  **
5 -0.0002  -0.370
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8, 0.0004 0.980
Log. Olabilirlik Or. -106.0961 -116.4101
Wald Ki Kare Testi 21.1502  (0.0120) 16.0400  (0.0030)

(***), (**), (*) sembolleri z testlerinin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Bulgularimiz topluca degerlendirildiginde, kredilerin GSYIH orani sistemik krizin bir oncii gostergesi olarak
Oonemini kanitlamis, ama negatif parametre degerleri beklentilerle ters diismiistiir. Bu ¢eligkili sonuglar, {ist orta
gelir grubundaki ekonomilerin finans sisteminde ve ekonomide baskin olan bankalarin etkisiyle kredilerin GSYIH
oranindaki mutlak degisimin daha yiiksek olmasina baglanabilir. Audit ve Alam’in (2022) hem gelismis hem de
gelismekte olan lilkelerden derlenen karma verilere dayali bir analiz yaptiklari ve bizim ¢alismamizin sadece belirli
bir alt kategorideki gelismekte olan iilkeleri icerdigi diisiiniiliirse, bu varsayim daha iyi anlasilabilir. Ciinkii
gelismis iilkelerin finans sistemlerinde de bankalar 6nemli ve merkezi bir rol oynamasina karsin, banka piyasasi
reel kesimin finansmaninda baskin kanal degildir. Alternatif finansman secenekleri de 6nemli hacimlere sahiptir.
Bu durum parametre degerlerinin farklilagsmasina yol agabilir. Ofori-Sasu vd. (2023) Afrika iilkeleri igin yaptiklar
calismanin bulgular1, dogrudan olmasa da bizim bu savimizi destekler niteliktedir. Gelismekte olan tilkelerde kredi
hacmindeki gii¢lii daralmalar bir banka krizinin hemen oncesinde bankalarin ge¢ kalmis bir korunma refleksini
yansitiyor olabilir. Yine de deneysel dayanaklari heniiz gii¢lii olmayan bu sonuca ihtiyatla yaklagilmalidir.

Diger yandan, hem iist orta gelir grubundaki gelismekte olan iilkelerde hem de Tiirkiye’de biiylime hizinin ve
enflasyonun sistemik kriz olasilig1 lizerinde ¢ok daha baskin etkileri oldugu gozlenmistir. Bu durum, daha dnce de
belirtildigi gibi, ekonominin arz ve talep cephelerindeki sorunlarin banka sisteminin istikrarini kimi zaman
sistemin i¢indeki sorunlardan daha fazla tehdit edebilecegi anlamina gelmektedir.

Tablo 5. Tiirkiye I¢in Probit Tahmini Sonuglari

2 2 2
Pr(Kriz, =1) = a + z BiAKrd,_; + Z 0;ye—q + z Oime_j + &
=0 =0 =0

j j j
[4.1] [4.2]
Katsay1 z Testi Katsay1 z Testi
a -0.5523 -0.470
Bo -0.1284 -1.100 -0.1584 -1.870 *
B 0.0828 0.600
B 0.0477 0.250
6, -0.1109 -1.360 * -0.1272 -2.120  **
0, -0.1582 -1.440 -0.1472 -2.040  **
0, -0.0556 -0.530
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8 0.0153 0.490
61 -0.1520 -1.380 * -0.1399 -2.140  **
6, 0.1333 1.330 * 0.1246 2.090 ok
Log. Olabilirlik Or. -8.3457 -9.0249
LR Ki Kare Testi 9.3210 0.4087
Wald Ki Kare Testi 14.7801 0.0113
Pseudo R Kare 0.3582 --

(*¥*%), (**), (*) sembolleri z testlerinin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu st orta gelir grubundaki gelismekte olan ekonomilerde sistemik
banka krizleri ekonometrik olarak analiz edilmektedir. Ayrica ayn1 modelleme yaklagimi Tiirkiye verileri igin de
kullanilmis, boylece s6z konusu grup ile Tiirkiye’ye iliskin sonuglarin tutarliligi da incelenmistir. Analizlerde,
1980 ile 2022 yillarin1 kapsayan iki ayr1 érneklem kullanilmugtir. Ik drneklemde, iist orta gelir grubunda yer alan
ve aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu yedi gelismekte olan iilkeden derlenen bir panel veri seti, ikinci 6rneklemde
ise ayn1 gézlem donemi igin sadece Tiirkiye nin verileri yer almaktadir. Bu veri setleri, sirastyla panel probit ve
probit tahminleri i¢in kullanilmigtir. Elde edilen tahmin sonuglari, istatistik agindan anlamli ve makul bir agiklama
giicline sahiptir.

Bulgular; hem incelenen gelismekte olan iilkelerde hem de Tiirkiye’de, kredilerin GSYIH’ye oranindaki mutlak
degisimin sistemik banka krizlerini agikladigimi, bu iliskinin Tiirkiye O6zelinde daha giiclii oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, literatiirdeki sonuglardan farkli olarak bu degiskenin sistemik banka krizi
olasiligina etkisinin negatif oldugu saptanmistir. Ancak, sadece gelismekte olan iilkeleri analiz eden ¢aligmalarda
bizim ulastigimiza benzer bulgulara ulasildig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla, bu durum incelenen ekonomilerin
yapisindan ve bankalarin bu ekonomilerde baskin bir rolleri olup olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
ekonominin daralma dénemlerinde bankalarin hizla kredileri daraltma refleksi sergilemesi, 6deme giicliiklerinin
artt1g1 bir ortamda kredi miisterilerini zor durumda birakabilir ve takibe diisen kredilerin oranini yiikselterek banka
sistemindeki stresi arttirabilir.

Calisgmamizin bir baska bulgusu da biiyliime hizindaki diisiisiin ve enflasyon oranlarindaki artisin sistemik banka
krizi olasiligini gii¢lendirdigidir. Literatiirdeki diger ¢aligmalarin bulgulartyla tutarli olan bu sonug, iist orta gelir
diizeyindeki iilkelerde ve Tiirkiye 6zelinde ayr ayr1 gozlenmistir. Bu degiskenler, gelismekte olan iilkeler i¢in
sadece diizeyde, Tiirkiye’de ise hem diizeyde hem de gecikmeli olarak kriz olasiligimi arttirmaktadir. Diger bir
deyisle, Tirkiye’de arz ve talep soklarmin olasi banka krizlerine etkisi zamana baglilik veya siireklilik
gostermektedir.

Ulastigimiz bulgular hem banka denetim ve gozetim otoriteleri hem de para politikas1 otoriteleri i¢in 6nemli
olabilir. Sistemik riskin diigiiriilmesi, boylece banka sisteminin ve finans sisteminin istikrarinin korunmasi igin
kredi hareketleri yakindan izlenmelidir. Ozellikle ekonomik faaliyet hacmindeki daralma veya genisleme
donemlerinde kredi hacmi ve hareketleri farkli sonuglar doguracaktir. Daralma donemlerinde, sistemik kriz
olasilig arttig1 i¢in otoritelerin buna uygun proaktif onlemler almalar1 gerekmektedir. Diger yandan, iist orta gelir
grubundaki bir¢ok iilke gibi Tiirkiye’de, arz ve talep soklarindan derinden etkilenmektedir ve bu gibi soklarin
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banka sistemine olumsuz yansimalar1 da yiiksek olacaktir. Ozellikle durgunluk ve yiiksek enflasyonun birlikte
seyrettigi bir stagflasyon siirecine girilirse, sistemik banka krizi olasiliginin daha da artmasi beklenebilir.

Elde ettigimiz bulgular, kapsamli veri setlerine ulagmak konusundaki sikintilar nedeniyle daha kesin yargilara
varilmasina engel olmaktadir. Gelecekteki ¢aligmalarin, 6zellikle kredi dongiilerinin etkilerini etraflica yansitacak
degiskenlerle gelistirilmesi, bagimli degisken olan sistemik krizlerin dinamik etkilerini icerecek alternatif
modellerin kullanilmasi gibi dogrultularda yapilmasi gerekmektedir. Béylece daha giivenilir bulgulara ulasilabilir.
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