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Cumhuriyetin ilk kusak toplumbilimcileri arasinda yer alan Niyazi Berkes, Tiirk
diisiince hayatina ekonomik ve sosyal tarih, toplumsal yapi, ¢agdaslasma, din-
devlet iliskisi ve bati disiincesi gibi konularda katkida bulunmustur. Berkes,
eserlerinde devleti dogrudan bir inceleme nesnesi olarak ele almamistir. Fakat
toplumsal ve ekonomik yapiya iliskin tarihsel ¢alismalari ile din-devlet iliskisine
yonelik ¢alismalarinda Berkes’in devleti dnemli bir olgu olarak inceledigini
gorilmektedir. Bu baglamda calismada Berkes’in genel devlet teorisi ve Tiirk
devlet teorisi incelenmistir. Sonug olarak, Berkes'in devlet teorisinde Bati
devletleri icin gecerli goérdigl devlet tanimi Dogu devletlerinde gegerlilik
gostermemektedir. Genel devlet teorisini klasik Marksist tanimlar ile ele alan
Berkes, Tiirk devlet teorisini kurarken Weberyan agiklamalari kullanmaktadir.
Osmanli Devleti lizerinden kurdugu Tirk devlet teorisi, Bati dlisiincesinin Grini
olan despotik devlet nitelemesidir. Berkes icin despotik devlet tam anlamiyla
Osmanli’da karsilik bulmustur. Boylelikle Berkes’in devlet teorisini Bati merkezli
bakis agisiyla kurdugu gorilmektedir.
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Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

STATE AND TURKISH STATE IN NiYAZi BERKES’ THOUGHT
Abstract

Niyazi Berkes, one of the first generation sociologists of the Republic,
contributed to Turkish intellectual life on subjects such as economic and social
history, social structure, modernization, the relationship between religion and
state, and western thought. Berkes did not directly deal with the state as an
object of study in his works. However, in his historical studies on social and
economic structure and his studies on the relationship between religion and
state, it is seen that Berkes examines the state as an important phenomenon. In
this context, Berkes' general state theory and Turkish state theory were
examined in the study. As a result, Berkes' definition of the state, which he sees
as valid for Western states in his theory of the state, is not valid for Eastern
states. Berkes, who deals with the general state theory with classical Marxist
definitions, uses Weberian explanations while establishing the Turkish state
theory. The Turkish state theory, which he established through the Ottoman
Empire, is a despotic state characterization that is a product of Western thought.
For Berkes, the despotic state was fully resonant in the Ottoman Empire. Thus,
itis seen that Berkes establishes his theory of the state from a Western-centered
perspective.

Keywords: Niyazi Berkes, State, Turkish State, Despotic State, Ottoman State.

Giris

Prof. Dr. Niyazi Berkes’in diisiinceleri gerek cesitli kitap ¢aligmalarinda
gerekse cesitli makale ve tez calismalarinda incelenmistir. Bu ¢aligmalarda
Berkes’in  diislince hayatinin  irdelendigi ve ¢esitli  diisiliniirlerle
toplumbilimsel goriislerinin karsilastirildigr goriilmektedir. Caligmalarda,
Berkes’in ¢agdaslagma/batililagsma anlayisi, sosyoloji anlayisi, tarih anlayist,
eserlerindeki diigiinsel nitelik, toplumsal yapiya, din diisiincesine ve Tiirk
modernlesmesine iligkin goriisleri ele alinmigtir. Berkes’in devlet diislincesine
iliskin goriisleri ise yalnizca din-devlet iliskisi baglaminda incelenmistir. Bu
calisma, Berkes’in genel devlet teorisine ve Tiirk devlet teorisine iliskin
gorliglerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar
Berkes’in devlet teorisine dogrudan odaklanmamakta yalnizca Osmanh
Devleti lizerine diisiincelerini irdelemektedir. Bu diisiincelerde ise Berkes’in
ortaya koydugu despotik devlet-dogu despotizmi  nitelemelerini
tekrarlamakta, Tiirk devlet teorisini nasil kurguladigi agiklanmamaktadir. Bu
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baglamda oncelikle Berkes’in devlet diislincesini nasil bir yontemle ele aldig1
ortaya konulmaya caligilacaktir. Daha sonra devleti nasil tanimladig: ve genel
devlet teorisini nasil kurguladig1 agiklanacaktir. Son olarak ise Tiirk devlet
teorisini nasil kurdugu ve hangi kavramlarla ele aldig1 agiklanarak Berkes’in
devlet diisiincesi irdelenecektir.

Berkes’in yazin hayatinda devlet, dogrudan bir inceleme nesnesi olarak
yer almamistir. Osmanli iizerine yapmis oldugu c¢aligmalar, Berkes’in genel
devlet teorisini ve Tirk devlet teorisini saptayabilecegimiz temel
kaynaklardir. Osmanl {izerine yaptig1 incelemeler, Atatiirk devrimlerinin
neden tam anlamiyla gerceklestirilemedigini anlamaya yoneliktir. Berkes,
bunun nedenlerini toplumsal yapiy1 tarihsel olarak incelemeye yonelerek arar.
Toplumsal yapidaki degisime engel olan etmenleri irdeleyen Berkes, toplumla
birlikte devleti de boylelikle inceleme nesnesi olarak ele alir. Berkes’in devleti
ele alig bi¢imi, toplumsal yapinin evrimini ve bu evrim iginde devletin yerini
bulmaya yoneliktir. Boylelikle Berkes, Osmanli’da devlet yapisimni
Tiirkiye nin ¢agdaslasma sorununa neden olan bir dinamik olarak goriir.?

1. Berkes’in Devlet Diisiincesine Yontemsel Bir Bakis

Berkes, Osmanli’y1 tarihsel olarak incelemekte ve tarihi olaylarn
Cumbhuriyet’e giden zorunlu bir siireg olarak ele almaktadir. Berkes’in tarihsel
olaylar1 nasil ele aldigina iligkin olarak farkli yorumlar yapilmistir. Oguz
Adanir, Berkes’in tarih felsefesini “maddi, toplumsal, insani agidan nesnel”,
ozgiin bir tarih felsefesi olarak agiklamaktadir (Adanir, 1999: 118-119).2
Diger yandan Ismail Coskun, Berkes’in “toplumumuza yabanci bir bakis
acisinin taniticisi, aktaricist” olarak yorumlar. Coskun’a gore Berkes, tarihle
yakindan ilgili olmasina karsin “bize tarihsiz ve tarih dis1 bir yolu, ¢6ziimii”
onermektedir. Berkes’in tarihimizi Batili Oryantalistlerin klasik tezleri
dogrultusunda ele aldigim belirtir (Coskun, 1991: 49-86). Andre Dirlik de
Coskun’u destekler nitelikte bir ¢ikarim yapmaktadir. Dirlik’e gére Berkes,
Bati ve Dogu arasindaki one siirdiigii farklilik ile Bati hegemonyasini
desteklediginin farkinda degildi (Dirlik, 1999: 13). Berkes’in, Osmanl
ekonomik tarihini, Bati Avrupa ekonomik tarih modelinin genellemelerine
dayandirmadan ele almasi, onun tarih felsefesindeki 6zgiinliiglinii ortaya
koymaktadir. Fakat Berkes’in Tiirk devlet teorisini Dogu ile Bat1 arasinda

2 Berkes’in bibliyografya galismast i¢in Bkz: Ak, 2014.

3 Oguz Adanir, Berkes’in Osmanl tarihine yaklagimimni “tarih felsefelerinin en nesnel ve ¢agdas
bicimi olarak sunulan “insanci” tarih felsefesinin ilke olarak benimsendigi bir yaklagim”
olarak niteler. Bunun yani sira Berkes’in “Tiirkiye’ye dayatilmaya caligilan tiim tarihsel ve
ideolojik yaklagimlara kars1” oldugunu ileri siirer. Bkz: Adanir, 1999: 118-119.
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ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali bir diisiiniis bicimi olarak oryantalist
bakis agisiyla ele aldig1 sdylenebilir.

Berkes, genel devlet teorisini Marksist bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Ozellikle Bat1 devletleri i¢in Marksizmin sinif temelli devlet tanimi, Berkes
icin de gegerlilik gdsterir. Fakat Berkes, eserlerinde tarihsel olarak Osmanli
Devleti diginda genel bir devlet incelemesi yapmadigindan dolayi, genel
devlet teorisi igin ortaya koyulabilecek bir tarih felsefesi bulamamaktayiz.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’ni ele alirken kullandig: tarihsel diyalektik
yontemin genel devlet teorisi icin de gegerlilik gdsterdigini kabul edebiliriz.
Ozellikle ilerleyen béliimde belirtilecek olan; Bati devletleri igin kabul ettigi
Marksist devlet tanmimlari, Berkes’in diyalektik yoOntemini destekler
niteliktedir.

Berkes’in Tiirk devlet teorisini kurdugu Osmanli Devleti’ni ise diyalektik
yontemle ele aldigi agik bir sekilde goriilmektedir. Berkes, bu diyalektik
siireci Ibn Haldun’un tarih felsefesiyle aciklamaktadir. Buna gére dogus ve
bozulus asamasindan olusan devlet, diyalektik streci tamamlayarak yerini
yeni bir dinasti devletine birakacaktir (Berkes, 2022a: 107). Fakat Berkes
Osmanli’nin diyalektik evriminin 18’inci yiizyilldan itibaren degisiklik
gosterdigini vurgulayarak Ibn Haldun’un tarih felsefesinin bu yiizyilda
sonlandigini belirtir.

Berkes’in Osmanli toplumunu inceledigi eserlerine baktigimizda;
toplumsal degisimin nedenlerini iiretim ve miilkiyet iligkilerinden ziyade,
siyaset, egitim ve din gibi unsurlarda bulmaktadir (Ozer, 2014: 275).
Berkes’in  Osmanli Devleti incelemelerinde Marksist diyalektik tarih
anlayisini1 belirgin bir sekilde gorsek de kullandigi Weberyan kavramlarla
Tiirk devlet teorisini, zihniyet ve kiiltiir unsurlariyla olusturmaktadir. Zihniyet
ve kiiltiirlin iistyapiy1 olugturduguna dair pek ¢ok vurgusundan, (Cakiroglu,
2022: 249) Osmanlt’y1 incelerken siklikla kullandigi toplum, kiiltiir, din,
diizen, gelenek gibi kavramlardan, Berkes’in Osmanli’da devleti Weberyan
bir analize tabi tuttugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira Berkes Osmanli’da
devlet agiklamalarini; tiretim iliskileri, toprak, miilkiyet, liretim araclarinin
6zel miilkiyeti gibi Marksist kavramlar1 da kullanarak desteklemektedir. Fakat
Marksist diisiincede Bati devletleri i¢in kullanilan bu kavram setleri Berkes’in
diisiincesinde Osmanli Devleti i¢in agiklayict degil destekleyici bir nitelik
tasir. Berkes’in Osmanli rejimini tanmimlarken kullandigr geleneksellik
kavrami, Osmanli’y1 dini yonil agir basan kiiltiirel semada ele aldigimi agik bir
sekilde gostermektedir.
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2. Genel Devlet Teorisi

Berkes, devleti siyasal giiciin (iktidarin) -az ¢ok- orgutlenmesi (muesseselerin
olugmasi) olarak tanimlamaktadir. Soyut anlamda siyasal otoriteyi ise
insanlari diinya eylemleri tstiinde kontrol ve yaptirim uygulayabilen bir gii¢
olarak niteler. Ona gore bu otorite; kurallarin olmasi ve bu kurallarin insanlari
otoriteye bagimli kilmasi inanciyla gergeklesir. Berkes, siyasal gii¢ (iktidar)
ve kurallilik (mesruluk) kavramlarryla tanimladigi devleti -Bati’da olsun
Islam diinyasinda* olsun- gecirdigi degisikleri goz niinde tutarak ele aldigini
belirtir (Berkes, 1982: 211-212).

Devleti iktidar ve mesruluk olarak ele alan Berkes, devletin dogusunun
ise cesitli sekillerde gerceklesebilecegini One siirer;

“Bir tiir otorite giice, zora dayanmig olabilir. Eskiden dendigi gibi fetih ve
kilica dayanir. Diger bir tiirde ise kural olus niteliginin aligkanliklar,
geleneklerle kusaktan kusaga gecis saglar ya da bu ikisi birden olabilir.
Uglincti bir bicimde, kurallar tanrilarca segildigi, belirlendigi inancina
dayanir. Dordiincii bir bigimde ise otorite halkin istegine (Bat1 dillerinde
«concensusy» una) uyan kurallara dayanir.” (Berkes, 1982: 211-212)

Berkes bu ifadesiyle devletin kékenini; dini teori, aile teorisi (?), fetih
teorisi ve sOzlesmeci teoriyle agiklamaktadir. Bu, farkli toplumlar i¢in farkl
bicimde gerceklesebilir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin kokenini ise -
asagida Tirk devlet teorisi bashgmda belirtilecegi tizere- fetih teorisiyle
acikladig1 goriilmektedir.

Berkes genel devlet teorisini Karl Marks’mn goriisleri ¢ergevesinde
aciklar. Buna gore Marks, devleti Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri adli
kitabinda temellendirmistir:

“Grek ve Germen sistemlerinde siyasal gii¢ yani devlet, 6zel miilkiyet sahibi
olan bir siifin giiciine dayanir. Eski Grek devleti kole sahibi olan toprak
sahiplerinin; ortacag devleti biiyiilk toprak sahibi olan ve bagimli koyli
emegini somiiren feodal sinifin; modern Bati1 Avrupa devleti ise sermaye ve
iiretim araglari miilkiyeti olan ve emekgi sinifin emeginden saglanan kéarlarla
gliclenen kapitalist sinifin devletidir.” (Berkes, 2022a: 17)

Marksist diisiincede devlet, “ekonomik yonden giiclii egemen sinifin
iktisaden zayif diger ziimreyi baskisi altinda bulundurabilmesi i¢in meydana
getirilmis bir teskilat”, yani egemen sinifin siyasal orgiitiidiir (Okandan, 1968:
658). Berkes, Marksist devlet teorisinin Bati devletleri (Grek ve Germen
sistemleri) i¢in temellendirdigi bu gorlisii kabul etmektedir. Bu modelde

4 Berkes burada Bat1 karsisinda “Islam diinyas1” sozciigiinii kullanmaktaysa da isaret ettigi alani
Dogu diinyas1 olarak gdrmek daha dogru olacaktir. O, eserlerinde Islam diinyasini Dogu
diinyasi olarak ele aldig: goriilmektedir.
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devlet; toprak agaligi, ticaret agalifi veya sermaye agaligiyla edinilmis
giiclere dayanir (Berkes, 2022a, 22).

Marksist diisiincede Dogu devletleri i¢in gecerli olmayan bu tanim,
Berkes’in Dogu devlet anlayisi i¢in de gegerlilik gosterir. Bu diisiinceye gore
Dogu devletleri Asyatik Tarz (ATUT) tiplemesiyle ele alinir. Bu tiplemede
devlet, Bat1 devletlerinin temellendirildigi noktalardan farklilik gosterir. Bati
modellerinde devlet belirli bir sinifa dayanmaktadir. Asyatik tiplemede ise
devlet sinifsiz bir temeldedir. Dogu’da devlet despotik bir nitelik tagir. Despot
bir hiikiimdar bireylerin miilk sahibi olmasma imkin tanimamis, bdylece
toplumsal siniflagmay1 engellemistir. Dogu’da devlet, en yliksek gii¢ ve tek
miilk sahibi olan despotun kisiliginde temellendirilir (Ayman Giiler, 2023:
39).

Berkes, Dogu devlet modelini Bat1 devlet modelinden ayr1 gérmektedir.
Dogu veya Asya tipi toplumu Bati uygarlig1 ve ekonomik sistemini yaratan
toplum tipinden karsit1 olarak goriir (Berkes, 2022b: 398). O, Dogu’da devleti
Batil diisiiniirlerce gelistirilen tuba agac1® benzetmesi ile agiklar. Doguda
devleti kuranlar ve devleti “giidenler”, bu giicii ne toprak senyoérliigiinden ne
de kole sahipliginden elde ederler. Doguda gii¢, savasi zanaat haline getirerek
ondan kazang saglayan “entrepreneur’larca (girisimcilerle) temsil edilir.
Berkes Dogu ile Bati devletleri arasindaki farki ekonomik gii¢ edinme
yontemleriyle ayristirmaktadir. Bati’da ekonomik gii¢ tarim, endiistri, ticaret
ve maliye yollariyla elde edilirken Dogu’da askerlik ve savas giiciiyle
edinilmektedir. Askerlik ve savas glcuyle servet elde edenler bu serveti
ekonomik iiretime yatirmazlar. Ve ekonomik iiretimin herhangi bir kolunda
toplumsal bir sinif olusturmadan toplumun iistiinde “siiper-sinif” olarak
hikmederler (Berkes, 2022a: 17-18). Berkes’e gore despotizm denen devlet
tlru tam olarak budur.

Berkes, Despotizm olarak nitelendirdigi Dogu devlet modelini bize en iyi
sekilde aktaran kisinin Ibn Haldun oldugunu belirtir. Berkes’e gére Ibn
Haldun, Mukaddime adli eserinde despotik devletin anatomisini ¢izmekle
kalmaz bizlere bu devlet modelinin tarih felsefesini de sunar. Bu tarih
felsefesinde siyasal diizen (yani devlet) kevn (dogus) ve fesad (bozulus)
dleminden olusur. Buna gore her devlet dogar, biiyiir, yaslanir ve Oliir.
Toplumsal diizen ise oldugu yerde kalir. Siyasal diizen degisikliklerle belirli
dénemlerden gecerken toplumsal diizende gelisme ve degisme doénemleri
yasamaz, o hep oldugu gibi kalir (Berkes, 2022a: 17-20). Despotizmi bir

5 Kokleri havada, dallar1 ve yapraklar yerde oldugu sdylenen muhayyel bir agac. Tuba agaci
gibi bir sistem “bugiinkii politik kavramlarimizin tepetaklak edilmesiyle anlasilir” (Berkes,
2022a: 43).
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devlet tiirii olarak ele alan Berkes, bu devlet tiiriiniin 6zelliklerini Osmanli
tizerinden anlatmaktadir.

Berkes, devleti siyasal giiclin orgiitlenisi olarak tanimlar. Siyasal giiciin
olusumunu ise “liretim bi¢imi, iiretim araglarinin miilkiyeti, iiretim iligkileri,
iriin ve degerin iretici elinden alinig ve dagilis bigimleri” belirlemektedir
(Berkes, 2022a: 33, 37). Bu belirleme, devletin tiirini ortaya koyar. Marksist
diisiincede Uretim iligkileri ve Uretim araglarmin miilkiyeti devletin tliriinii
belirleyen temel 6gelerdir. Berkes de Dogu ve Bati devlet tiirii arasindaki farki
tiretim iliskileri ve tiretim araglarinin miilkiyetine gore degerlendirmektedir.
Siyasal gii¢, Bati’da toprak agaligi, ticaret agalig1 veya sermaye agaliginda
iken Dogu’da despot hiikiimdarin elindedir. Bati’daki devlet tiirti, farkh
smiflarin siyasal gii¢ edinmesiyle farklilasirken Dogu devletlerinde siyasal
giig, hiikiimdarm olusturdugu siiper-smifin elinde tek bir tiirdiir. Berkes,
Bati’da devleti ekonomik eylemlerle elde edilen giicle temellendirilirken
Dogu’da “fetih ve kahretmek™ ile gii¢ kazanarak ekonomik eylemleri kendine
gore diizenleyen bir yap1 olarak géormektedir Bati’da {iretim araglarinin 6zel
miilkiyeti siyasal gii¢ olustururken Dogu’da savas yoluyla olusan gii¢ iiretim
araglarinin miilkiyetine el koyarak kendi giicii disinda siyasal bir giiciin
olusmasini engellemistir (Berkes, 2022a: 36-37).

Berkes, Dogu ve Bati devletleri arasindaki farkliligi -Osmanli Devleti
lizerinden- gii¢ ve zenginlik (kudret ve servet) iliskisiyle agiklar. Bati’da
servet kudreti yaratirken Dogu’da (Osmanli’da) “kudret servete istiindiir;
servet kudreti yaratamaz, kudret servet yaratir; ama kudretin yarattig1 serveti,
daha iistiin kudret her an mahvedebilir; onunla birlikte sahibini de mahveder”
(Berkes, 2022a: 166). Gii¢ ve zenginlik arasindaki dizilim farkliligi, devletin
niteligini belirlemektedir. Zenginlik, giiciin oniline gectigi zaman Bati tipi
devlet modeli ortaya cikar ve bdylece kapitalist devlete erisilebilir. Eger ki
gii¢c zenginligin 6niinde yer alirsa devlet kapitalist sisteme erisemez.

Berkes, bugiinkii anlamda devleti ise “siyasal bir nitelik olarak
orgiitlenmis  toplumu tanimlayan “hitkmi” (tiizel) kisilik” olarak
acgiklamaktadir. Bugiinkii devlet halk siniflarinin siyasal iradesine dayanir.
Devlet, halk siniflarinin olusturdugu toplumu temsil eder. Baslica halk
smiflart ise toprak, sermaye ve emek sahipleridir. Devlet egemenligi bu
smiflarin yalnizca birinin elinde degildir. Smiflar arasi1 giic miicadelesinin
yasandi8 siyaset sahnesi, tek bir smifin diger siniflar iizerinde hitkmetmesini
engeller. Bugiinkii devlette tek bir sinifin egemenligi siyasetin yerini savagin
almasina neden olur ve orada ihtilal gergeklesir (Berkes, 2022a: 44).

Berkes’in diisiincesinde bugiinkii anlamda devlet (yani kapitalist devlet),
yukarida kabul ettigi Marks’in ifadesiyle; “modern Bati Avrupa devleti,
sermaye ve iretim araglar1 miilkiyeti olan ve emek¢i sinifin emeginden
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saglanan kéarlarla giiclenen kapitalist sinifin devleti” ve kendi ifadesiyle;
“kapitalist sistemde devlet, zengin, miilkiyetli smifin devletidir” (Berkes,
2022a: 166)° aciklamasiyla ¢elismektedir. Modern Bati Avrupa devletini
belirli bir sinifin -yani sermaye sahibi kapitalist smifin- devleti olarak
gormekte iken bugiiniin devletini yalnizca bir smifin devleti olarak ele
almamaktadir. Berkes’e gore bugiinkii devlet, toplumsal siniflarin belirli
oranda temsil edildigi siyasal bir orgiittiir.

3. Turk Devlet Teorisi

Berkes’in diisiincesinde Tiirk devlet teorisini Osmanli’y1 ekonomik ve
toplumsal olarak inceledigi eserlerinde bulmaktayiz. Berkes, Osmanl 6ncesi
Tiirk devletlerine iliskin herhangi bir inceleme yapmamig olmakla birlikte
Tiirk tarihine iligkin birtakim ¢ikarimlari bizlere eski Tiirk devletlerine dair
goriislerini sunmaktadir.

3.1. Bir Tiirk Devleti Olarak Osmanh

Berkes, Tiirk devlet teorisini Osmanli Devleti’'nde temellendirir. Ona gore
Osmanli gibi sistemlerde halk siniflarma, yani toplum iradesine dayali bir
devlet yoktur. Osmanli’da devlet halki temsil etmez (Berkes, 2022a: 44-46).
Osmanli’da devlet, sozciigiin Arapca anlamiyla karsilik bulur. Berkes,
Osmanli’da devleti; “felegin carkinin doniisiiniin bazi kisileri “talihli”
kilmas1” olarak tanimlamaktadir (Berkes, 2022a: 44-45). “Devlet, bir talih, bir
“kus”tur ki kimin basina konarsa onu “devletli” eder, yani servetli eder”
(Berkes, 2022a: 285). Berkes’in bu tanimindan da anlasilacagi iizere O,
Osmanli’da devleti tiizel kisilik olarak gormemektedir. Ona gore devlet
kisilerdir ama talihli olan kisilerdir. Bu talihli kisiler bastakilerdir. Bunlar en
yiiksek giic mevkiine gelme talihine ugramis kisilerdir. Berkes’in ifadesiyle;
“ciftci nasil ¢iftli gubuklu, zanaatkar nasil is yerli ve aragli, tiiccar nasil paral
ise bastakiler de devletlidir.” “Devlet bir miiessese degil gii¢ sahibinin
sifatidir” (Berkes, 2022a: 46). Osmanli’da giiciin sahibi olan “devletli”
topragin da sahibidir. Giig, toprak iizerindeki egemenligin gostergesidir. Bu
gii¢, Osmanli’da miilk kavramiyla karsilik bulmustur. Miilk, yalnizca devletin

6« .bu iilkelerde sermaye birikimi yapmus bir burjuva smifi dogdugundan devletin ekonomik
siyaseti o siifin ¢ikarlarina gore ylritiilir. Boylece devletle bir toplum smifi arasinda
baglanti kurulmustur.” (Berkes, 2022a: 171 (dipnot)).

" Berkes’e gdre bir toplumun béliimleri ve tabakalar1 ekonomik yarismaya ve ¢atismaya
girdiklerinde sinif olustururlar. Osmanli’da bu anlamda bir smifin olugmasi devletliler
tarafindan engellenmistir. Osmanli’da halkin tabaka ve boliimleri insan viicudunda ayri
gorevler yapan organlar olarak goriiliir. Ve bu organlar biitiin viicudun yagamasi ve sagligi
icin kendi gorevlerini yaparlar (Berkes, 2022a: 48).
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sahip oldugu gii¢ ve giiciin toprak tizerindeki goriintiisiidiir (Berkes, 2022a:
48-50).8

Berkes’e gore toplumdan kopuk bir devlet temsiliyeti Osmanli’da
devletin niteligini de degistirmistir. Soyca Tiirk olan Osmanli padisahlari
Tiirk toplumundan koparak “Osmanli” olmuslardir. Ve bu Osmanlilar
kendilerine yeni bir kul sinifi olusturarak “kul devleti” olmuslardir. Boylece
Osmanli Devleti bir Tiirk devleti olmaktan ¢ikarak “Yakin Dogu ve Balkan
halklarindan devsirmis kisilerin devleti” haline gelmistir. Berkes’e gore
Osmanli’da Tiirk, imparatorlugun reayasindan bir tanesidir. Ona gore
Osmanli yazarlarinda bu reaya kitlesi, “bi-idrak” (yani akilsiz) bir siirii olarak
goriilmiistiir (Berkes, 2022a: 267, 287, Berkes, 2023: 236).

Berkes, 20°nci ylizyilin bagma kadar Osmanli Devleti'ni Tiirk
toplumunun devleti olarak gormemektedir. (Berkes, 1982: 219). Diger yandan
Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi egemenligin Tiirkler tarafindan
devam ettirildigini ve Osmanli’nin Tiirk devlet tiirii oldugunu vurgular
(Berkes, 2023: 15, Berkes, 1984: 50). Bu vurguya gore Osmanli Tiirk
toplumunun devleti olmamakla birlikte bir Tiirk devletidir. Berkes’in
diisiincesindeki bu ayrimin nedeni, devleti kisilerde temellendirmesidir.
Osmanli’da devleti, kisiler zimresi olarak gormektedir.

Burada Berkes’in Tiirkliik anlayisi ve Osmanli Oncesindeki Tiirk
devletine bakis agisi nedir? sorusu akla gelmektedir. Berkes Tiirkliigii Ziya
Gokalp’in hars (kiiltiir) ve medeniyet ayrimindan yola ¢ikarak agiklamaktadir.
Ona gore “Tiirkliilk daima uygar bir toplumun adidir”. “Tiirkler irk ve kan
iizerine kurulu bir toplum olmadiklar1 gibi din {izerine de kurulu bir toplum
da olmamislardir”. Tiirkliik, 6ziinde din unsuru olan hars biriminden ziyade
bir uygarlik birimidir. Tarihsel olarak bu uygarlik biriminin varligi, devlet,
ordu ve ekonomiye, ozellikle endiistri ve tarim ireticiligine dayanir. Bu
uygarlik birimi “kavimleri kabileleri, hatta uluslar1 kan akrabalig1 ya da din
gruplar1 olmaktan ¢ikarip onlar1 endiistri gruplar1 halinde orgiitlii birimler
olarak kiimelestirmisler; onlar1 devlet vatandashigi i¢inde apayri bir diizen
kurarak tére yani toplum kanunu altinda toplumlardan yapilmis devletler
kurmugslardir” (Berkes, 2023: 239-250). Berkes burada, yukarida ifade ettigi
Osmanli Devleti’nden farkli bir devlet yapisini belirtir. “Toplumlardan
yapilmis devlet” ifadesi devlette toplum temsiliyetinin varhigma isaret
etmektedir. Fakat yukarida ifade edilen Osmanli Devleti’nin yapisinda
toplumun devlette yeri yoktur. Berkes’in Tiirk devlet teorisi igin Osmanli
Oncesi Turk devletleri ve Osmanli Devleti i¢in yapilan agiklamalari geligkili
goriinmektedir. Fakat bu celigki Berkes’in Osmanli dncesinde herhangi bir

8 Berkes’in bu diisiincesi ibn Haldun’un miilk-devlet anlayisina dayanmaktadir. ibn Haldun’un
milk-devlet anlayis1 igin bkz: Hassan, 2019: 223-286.
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Tiirk devletini ayrintili olarak ele almamasindan kaynaklanmaktadir. Bize
gore “Toplumlardan yapilmis devlet” ifadesini, devletin kurulus asamasi i¢in
kullandig1 diislinlilmelidir. Berkes’in Osmanli Devleti’'ni tanimlarken
kullandig1 kul-devleti, asagidaki bdliimlerde ayrintili olarak gosterilecegi
iizere, Osmanli’nin kurulus déoneminden ziyade yiikselis donemi ve sonraki
asamalar i¢in gegerlilik gosterir.

Berkes, Osmanli Devleti dncesindeki Tirk devletlerini akilc1 ve kuralli
bir orgiit olarak gérmektedir. Akilcilik ve kurallilik, Tiirkleri din tabularindan
gelen wrk¢ilik duygusuna karsi olmasini saglayan ve hars biriminden ziyade
uygarlik biriminde yer aldigmi gosteren etmenlerdir. Berkes’in Tiirkleri bir
uygarlik birimi olarak yorumlamasinin temel gerekgesi; Tiirklerin toplumsal
varligmin din ile gergeklesmemesidir. Tarihte din iistiine kurulu toplumlarin
Tiirkleri daima yabanci ve barbar olarak gordiiklerini belirtir. Turkler her ne
kadar tarih boyunca farkli dinleri benimsemislerse de devleti din kurallarindan
ziyade akile1 kurallarla kurmuslardir. Berkes, tarihte Tiirkleri uygarlik birimi
olarak gormesini, 6zellikle eski ve orta ¢agda diger topluluklarin yapamadigi
isleri yapabilmeleriyle desteklemektedir; “Tiirkler, eski ve orta ¢ag
tarihlerinde Asya’da, Avrupa’nin ve Afrika’nin bir parg¢asinda hicbir irkin
hi¢bir kavmin yapmadig1 bir isi devlet kuruculugunu, zanaat¢iligi, tarim
tireticiligini yapmakla ayrilmiglardir” (Berkes, 2023: 239-250).

Berkes, Osmanli Devleti’nden 6nceki Tiirk devlet teorisini akil ve t6ére
ile agiklarken toplumsal birligin temelini de zanaat birligi veya devlet
birliginde temellendirir. Ona gore Tiirklerde 1rk, kan, din, hatta dil birligi ile
olusturulmus bir toplumsal birlik olmamugtir. “Tiirkler hi¢gbir zaman teokrasi,
aristokrasi, irk¢ilik rejimleri kuramamiglardir”. Tiirkler, ya bir¢ok farkl
unsurun bir arada oldugu devlet birligi kurmuslar ya da hayvancilik, ¢ifteilik,
zanaatgilik birimleri ve kardeslikleri halinde yagamiglardir. Devlet ise orgiitsel
bir yap1 olarak kanun geleneginden dogmus bir yapidir (Berkes, 2023: 183-
185).

Berkes, Osmanli Devleti’nin dogusunu da kanun gelenegine dayandirir.
Fakat Osmanli’da siyasal ilke olarak ele aldigi kanunun yani sira dinsel
ilkenin de yer aldigini belirtir. Bunun yani sira bu iki ilkenin {igiincii bir ilkeye
yol actigin1 sdyler ve buna Max Weber’in “patrimonializm” kavraminda
karsilik bulur. Bu ii¢ ilkeyi ise Osmanli rejiminin en dnemli yani olarak
belirttigi “geleneksellik” kavramiyla ifade eder. Geleneksellik kavramini din
ve hilafet padisahligini ile Dogu despotizmi agilarini kapsayan daha genis bir
kavram olarak ele almaktadir. Boylelikle gelenekselligi ii¢ agidan
kavramsallagtirmaktadir. Birinci a¢1 devletin mesruiyetine iligkindir. Buna
gore Osmanli rejiminin mesruiyetinin temel kaynagi dini degildir. “Kanun-u
kadim” olarak adlandirdig1 mesruiyet kaynaginin kimin koydugu ve nereden
geldigi sorgulanmamakla beraber diizen igerisinde devam ettirilmesi gereken
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bir kurumdur. Osmanli rejiminde devletin kaynagimi Islam dini disinda kabul
edilmistir. Fakat “devlet, Islam din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun
mesru olabilecegini kabul etmislerdir.” Gelenekselligin ikinci agisi din
acisidir ki; Tanr tarafindan konulan, degismez ve degistirilmemesi gereken
diizeni ima eder (nizam-1 alem). “Oldugu gibi tutulursa sonsuz 6miirliidiir
(ebed miiddettir)”. Gelenekselligin {igiincii agisi, iki a¢inin tamamlandigi
yondiir; “patrimonializm”. Buna gore; “Tanri alemin diizenini kurmakla
kalmamus, o diizeni tutmak ve yiiriitmek i¢in padigahi segerek onu yeryiiziinde
kendisinin bir golgesi, vekili ve halifesi yapmustir (Berkes, 2022b: 30). °

Berkes’in burada belirttigi patrimonyalizmin din-devlet iligkisi yoniinii,
ayn1 zamanda devlet-toplum ve hikimdar-toprak arasinda da gormektedir.
Fakat Osmanli Devleti’ne patrimonyal devlet nitelemesi yapmamaktadir. O,
Osmanli’y1 despotik bir devlet olarak gormekte ve despotik devletin
6zelliklerini Osmanli’da bulmaktadir.

3.2. Osmanli’da Devletin Dogusu ve Gelisimi

Osmanli’nin kurulusu (devletlesmesi) nasil gelisim gdstermistir? sorusuna
Berkes, Osmanli’nin kurulusunda ilk Osmanlilar1 kimlerin olusturduguna
iligin bilgilerin halen tartigmali oldugunu belirtse de siyasal giiciin, savas
guciyle tlke ve toplum zaptederek olustugunu vurgular. Bazen bunu bir
gbcebe agiret onderinin bazen de baska bir devletin hizmetinde, savasgilig
zanaat haline getiren savas¢i ocaklarmin (Gazi ocagi) servet edinerek
gliclenip, devlet kurdugunu one siirer. Lakin hangisi olursa olsun edindikleri
bu serveti ekonomik {iiretime yatirmazlar. Bu serveti savas veya ydnetim
yoluyla arttirarak ekonomik tiretimde herhangi bir sinif olmadan siniflar istii
“stiper-smif” haline gelirler ve devleti bu nitelikte giiderler. Berkes, Osmanli
Devleti’nin kurulugsunun da boyle oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2022a:
18). Diger yandan Berkes, Osmanli’y1 -kurulus donemi i¢in- bir stlale veya
hanedan devleti olarak ele almaktadir. Siilale veya hanedan devleti ise kabile
dayanigmasindan dogar. Daha sonra bu kabile veya hanedanin hiikiimdari,
kendi kabilesinin hanedan-zadelerine giivenemez ve onlarin yerine kendi
emrine amade ve disaridan derleme kimselerden asker giicli saglayarak
kendine “kul” smift olusturur (Berkes, 2022a: 80-81). Berkes, Osmanl
Devleti’nin olusumunu dogrudan dogruya “ekonomik tiiretim smiflarinin
istline savas ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan, o siiflarin

9 Berkes’in Tiirkiye de Cagdaslasma kitabinin 34. Baskisini yayina hazirlayan Ahmet Kuyas’in
dipnot kisminda belirttigi tizere; Berkes Osmanli’da halife sozciigiinii “Hulefa-1 Ragidin”
“Emevi halifeleri” ya da “Halife Miitevekkil” gibi unvanlarla kullanageldigimiz anlamda
kullanmamaktadir. Halifeligin 1517°de Osmanli sultanlarina ge¢mis olduguna iliskin yanlis
anlayisa da katilmadig: goriilityor. Berkes’e gore “Osmanli padisahlar1 peygamberin halifesi
degil, Tanri’nin halifesidirler”. Bkz: Berkes, 2022b: 30-31.

107



Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

iiretiminin degerinden bir pay alarak servet, hazine edinen bir devlet” seklinde
aciklamaktadir (Berkes, 2022a: 23).1°

Berkes, Osmanli Devleti’ni Ibn Haldun tarih goriisii cercevesinde dort
dénemde incelemektedir; 1-Dogus ve kurulugs dénemi, 2-Dizenin dengelilik
dénemi, 3-Diizenin bozulusu, bozuk-diizen dénemi, 4-Yeni bir diizen kurma
cabalarmin dénemi. (Berkes, 2022a: 20).!' Birinci dénem; yukarida
bahsedilen devlet seklini almasindan baglayarak Fatih Sultan Mehmet
donemine kadar olan asamadir. Ikinci donem; Fatih Sultan Mehmet ile
baglayarak Kanuni Siileyman zamanmin sonuna kadar olan zamam
kapsamaktadir. Berkes’e gore bu donem, Osmanli’nin mensup oldugu devlet
modelini (despotik devlet) tam anlamiyla edindigi ve bu modelin biitiin
miiesseseleri (kulluk) ile gelistigi bir dénemdir. Uciincii dénem; III. Murat
zamanindan baslayarak i¢ zitlagmalarla devlet miiesseselerinin bozulmaya
bagladigi ve daha sonra dis kuvvetlerle bu bozuklugun patlak verdigi
donemdir. Doérdiincii dénem ise Osmanli’nin mensup oldugu devlet
modelinden ayristigr bir donemdir. Bu dénem, eski diizeni zorla diriltme
cabalar1 dénemidir. Osmanli’nin bu dénemi Ibn Haldun’un tarih semasindan,
Dogu devletlerinin yiizyillardir izledigi yoriingeden ayristigi bir donemdir.
Yasama “tavir’larimi (donemlerini) tamamlamis olan Osmanli’da yeni bir
hanedan devleti gelmemistir. Osmanli’da fesad ve ihtilal uzun siireli, kronik
bir durum haline gelmistir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan dénem ise

10 Berkes Osmanli Devleti’nin olusumunu hanedan devletinin olusumuna benzetmekte, bunu
da Ibn Haldun’un asabiyet kavramina (kabile dayanismasina) atfetmektedir. Bkz: Berkes,
2022a: 80-81. Berkes’in diisiincesindeki bu ikilem -devletin savas giiciiyle toplum zaptederek
veya kabile dayanigmasi ile olusmasi-, muhtemelen ilk Osmanlilarin kim oldugu
konusundaki “belirsizlige” dayanmaktadir. Fakat diger yandan Berkes, ister bir asiret 6nderi
isterse de savas ticareti ile mesgul olan Gazi ortakligi olsun, ilk Osmanlilarin Selguk idare
usuliine gore “dirlik” kazanan kisiler iken, “zaptettikleri topraklarda Selguk devletinin
ilkelerini benimseyerek bagimsiz yeni bir siyasal gili¢c gelistirmeyi” bagaran kisiler olarak
nitelemektedir. Béylece Osmanli Devleti’nin kurulusunu Selguklu devleti iizerinden agiklar.
Ona gore Selguklu devleti asamalarini tamamlamistir ve Osmanli, Selgukluya meydan
okuyacak hale gelmis bir kabile ya da aile ya da savascilar, gaziler birligi seklinde ondan
kopmus, meydan okudugu giiciin modelinde yeni bir gli¢ kurmaya basglamistir. Bkz: Berkes,
2022a: 21-22, 93.

11 Berkes’in Osmanli igin uyguladigi dért asamali bu dénemlendirme ibn Haldun’da bes
asamalidir; Birinci agama; zafer, galibiyet ve istila donemi, ikinci agama; istibdat ve infirad
donemi, liglincli asama; dinlenme ve rahatlik donemi, dordiincii agama; kanaat ve barig
safhas1, besinci asama; israf ve har vurup harman savurma sathasidir. Bkz: ibn Haldun, 2007:
399-401. Berkes Osmanli ddénemlendirmesini yaparken; yapisal olarak Ibn Haldun’un
devletin agsamalar1 kalibin1 benimsemis olsa da bu asamalarin i¢eriklinin farkl sekilde gelisim
gosterdigi gortilmektedir. Berkes bu farkli dénemlendirme agsamalarini; “bir tarihi kendi
cercevesi icinde ve kendi gelisim donemlerine gore gérmek ve o zaman olaylar1 ekonomi
biliminin verile gore yorumlamak™ seklinde agiklamaktadir (2022a: 20).
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buna bir son verme c¢abalarinin eseri, Dogu politik sisteminden biisbiitiin
ayrilma davasidir (Berkes, 2022a: 23-24).

Berkes, Osmanli’nin gegirdigi tavizlerin sonunda émriiniin bitmemesinin
nedenini diinya tarihindeki gelismelere baglamaktadir. Diinya, Ibn Haldun’un
bilmedigi bir devrimsel ¢izgide ilerlemistir. Kapitalizm ve emperyalizm,
Dogu iilkelerinde toplumun yapisini ve devletin yapisini derinden sarsmustir.
Berkes’e gore Ibn Haldun, bu devrimsel nitelikteki degisimi yasadig1
dénemdeki sartlardan dolay1 yorumlayamamustir (2022a: 167, 267-268).

3.3. Osmanh Devleti’nin Niteligi; Despotik Devlet

Osmanli devlet bi¢imini padisahlik rejimi, padisahlik rejimini de despotizm
olarak ele alan Berkes, despotizmin Gzelliklerini Aristo, ibn Haldun, Hobbes
ve Marks’a atif yaparak agiklamaktadir. Despotizm kavraminin taniminin
zamanla degiskenlik gdsterdigini belirten Berkes, bu diisiiniirlerin despot
rejim tanimlariyla ¢ogunlukla Dogu’yu betimlediklerini vurgulamaktadir.
Despot kavraminin eski Grekg¢eden geldigini ve “kole sahibi aile reisi” anlami
tasidigini, Aristotales’in Dogu devletlerinin hiikiimdarlarin1 bu terimle
tanimladigim  belirtmektedir.”> Bu anlamiyla despot, gii¢ sahibi kole
efendiligine dayanmaktadir. Orta ¢agda ise gii¢ sahipligi feodal senydrlerde
bulundugundan dolay1 Dogu hiikiimdarlarmmi da buna benzeterek
tanimlamiglardir. Bu baglamda Osmanli hiikiimdarlar1 da Biiyiik Baba, Aga
anlamimda Gran Senyor olarak tanimlanmustir. Diger yandan Berkes, modern
cagda bu terimi -Dogu ve Asya hiikiimdarliklarmin feodal senyoérlere
benzemediklerini belirterek- Aristotales’in anlamiyla (yeniden) tanimlayan
kisi Montesquieu oldugunu vurgular. Voltaire’nin ise despotlugun yalnizca
Dogu’da olmadigin1 Bati devletlerinde de modern ¢agda despot
hiikiimdarlarin hiikiim stirmekte oldugunu ve modern ¢agda despot tanimini
iinlii Fransiz Krali XIV. Louis’in ifadesiyle “Devlet Ben’im”in karsiliginda
buldugunu belirtir.'® Berkes, despot sdzciigiiniin Greklerin yanlis benzetisine
ragmen “kole sahibi” degil “kul sahibi” oldugunu, kulluk kavraminin ise ne
Greklerde ne de Orta Cag veya modern Avrupa’da bilinen bir sey oldugunu
ileri siirer. Kul, “biiylik efendiye bagimli, ona kapilmis olan kisi” demektir.
“Despotluk sistemi kulluk kuralina dayanan sistemdir; kole ya da serf

12 Berkes, Despot sozciigiiniin eski Grekgeden geldigi halde, Eflatun ve Aristo’nu devlet
bicimleri arasinda despotluk rejiminin yer almadigini belirtir (2022b: 25). Aristo’da despot
s6zciigl hiikiimdar i¢in kullanilan bir sifattir.

13 Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin despot taniminda ise; donemin feodal rejimine ve Roma
Kilisesi teokrasisine kargi savasan hiikiimdarlarin hukuk disi ve akil devleti olmayan
yonetimleri temel olusturmaktadir. Despotizm hukuk kurallarindan yoksun keyfi bir rejimi
ifade etmektedir. Bkz. Koebner: 275-302 ve Venturi, 1960: 117-126’dan aktaran Berkes
2022b: 25.
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sahipligine dayanan sistem degildir”. Kulluk sisteminde ise kul; “toplumsal
smiflardan koparilarak onlarin karsisina konan siyasal giic o6geleridir”.
“Padisahin, iiretim igsinde emek harcayanlarin emegini somiirme giiciinii
elinde tutmasinin aracidir”. Kul, somiiriilen bir sinif degil, somiirenin usagi,
bekgisidir (Berkes, 2022a: 94-96).

Berkes, Aristo’dan gelen despot teriminin 6ziinii dogru olarak Hobbes’un
tamminda bulmakta ve padisahlik rejimini de Ibn Haldun’un diisiincesine
oturtmaktadir. Devlet, (Hobbes’un tanimiyla) zapt ve fetihle olusmustur.
Despotizm ise fethedilen ve zapt edilen halk lzerinde gl¢ kuran kisinin, bu
giicli miras gibi kullanmasi sonucu olusmaktadir. Yani devlet, bir baba miilkii
sayllmaktadir. Bu devlet bigiminin en dogru modelini ve tarihteki asamalarini
en dogru sekilde Ibn Haldun tanimlamistir. Bu devlet modelinin (despotizm)
en dnemli yonil ise siyasal giiciin destek aldig1 kesime iligkindir. Despotizmde
padisah, destegini, toplumdan ayrigmis ve hatta yabancilastirilmis bir kul
kitlesinden almaktadir (Berkes, 2022b: 25). Osmanl rejiminde hiikiimdar
despottur. Hlukimdar, hem asker hem diplomat hem idareci hem hakim hem
de politikact olarak biitiin karar mekanizmalarimi kendi iradesinde toplayan
bir blylk babadir. Bu babanin gorevi giigler arasindaki dengeyi saglayarak en
biiyiik giicii kendi elinde bulundurmaktir (Berkes, 2022b: 114; Berkes, 2022a:
19).

Berkes Aristo’dan, Ibn Haldun’dan, Hobbes’tan ve Marks’tan yola
cikarak Osmanli Devleti’'ni despotik bir devlet olarak nitelemektedir.
Berkes’in despotik devlet diislincesinde ise ii¢ farkli yon oldugu
gorulmektedir. Birinci yon; devlet-toplum arasindaki iliski ve devletin kimi-
neyi temsil ettigine iliskindir. Devlet toplumdan kopuktur ve toplumu temsil
etmez. Osmanli’da hiikiimdar toplumdan koparilmis kullarin efendisidir.
Ikinci yon; devlette giicii kimin elinde tuttuguna iliskindir. Giicii ise hukuk
kurallarmin olusu ve bu kurallarin koyucusu (olusturucusu) ile es tutmaktadir.
Osmanli’da hiikiimdar mutlak giic sahibidir. Kurallarin kaynagi farklilik
gosterse de kurala son seklini veren hiikiimdardir. Ugiincii yon ise; devletin
toprak ve sosyo-ekonomik iliskilerle olan bagina iliskindir. Bu diisiince
Osmanli despotik rejiminde topraginin devletin miilkii sayildigi, onun da
hiikiimdara ait oldugu ve hiikimdarin toprakla birlikte sosyo-ekonomik
iliskilerin de belirleyicisi oldugu goriisiinii igerir. Berkes, Osmanli’da buldugu
despotik devletin bu ii¢c yoniinii $oyle aciklar; hiikiimdarin toplumdan
kopuklugu; kurallarin koyucusu olarak hiikiimdarim tiim giiglerin iistiinde bir
gilic olarak yer almasi; topragin hiikiimdara ait olmasi ve bu nedenle
feodalizmin olmayisi. Berkes’in diisiincesinde bu ii¢ yon, despotik devletin
nedeninden ziyade sonucunu olusturur.

Berkes, despotik devletin bu ti¢ y6niini yukarida belirtilen distiniirlerden
(Aristo, Hobbes, Ibn Haldun, Marks) aldig1 kavramlarla tanimlamakla beraber
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Max Weber’in kavramlariyla desteklemektedir. Birinci yon igin; devletin
toplumsal smifin haklarim1 ve giiclinii temsil etmedigi diizeni aciklayan
patrimonializm** terimini kullanir (Berkes, 2022a: 46). Ikinci yén i¢in; giiciin
babadan miras kaldigini ve bunun tevariis ederek ilerledigine karsilik olan
patrimonie ve patrimonium terimiyle karsilik bulur. Ugiincii yéne ise toprak
izerindeki devlet miilkiyeti yani “miilk”e iliskindir ve bu miilk hem giicii hem
de egemenligin tek bir sahibi oldugunu gdsterir. Berkes bu duruma da
patrimonium terimiyle karsilik bulur (Berkes, 1984: 18, 49).

Berkes’in Osmanli Devleti’ni despotik niteligini Weberyan terimlerle
destekledigi goriilmektedir. Belirtilen {i¢ yone ise bir biitlin olarak
geleneksellik kavraminda karsilik bulur.

Bununla birlikte Berkes’in, Tiirkiye’de Cagdaslagma kitabimnin ilk
baskilarinda Dogu despotizmi kavramina karsilik olarak Weber’in Sultanizm
kavramint kullandigi goriilmektedir. Fakat ayni eserin 1978 ve sonraki
baskilarinda Sultanizm kavramini kullanmamaistir. Diger yandan 1984 tarihli
Teokrasi ve Laiklik kitabinda ise Dogu despotizmi yerine yalnizca Sultanizm’i
kullanmigtir. Aradaki farkliligi gérmek agisindan ilgili li¢ yazida kullanilan
climle su sekildedir;

“Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din (yani Islamlik) hem de Hilafet padisahligi, Dogu
despotizmi (Max Weber’in kullandig1 bir terimle Sultanizm) acilarmi icine
alan bir kavramdir” (Berkes, 1973: 26).

“Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din (yani islamlik) hem de hilafet padisahlig1, Dogu
despotizmi agilarini igine alan bir kavramdir” (Berkes, 1978’den sonraki
baskilar ve 2022b: 30).

“Osmanli rejiminin en énemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din hem (Max Weber“in kullandigi bir terimle)
Sultanizm agilarimi i¢ine alan bir kavramdir” (Berkes, 1984: 89).

Berkes’in burada kullandigi “Sultanizm” nitelemesi; Tiirkiye 'de
Cagdaslasma kitabindaki ayni paragrafi birebir olarak kullandig1 Teokrasi ve
Laiklik kitabi i¢erisinde yer alan “Teokrasi ve Feodalizm” baslikli yazisinda
degistirilen tek kelimedir. Weber’ci anlamda Osmanli sistemini “sultanizm”
yapan, sultanin kisiliginde siyasal ve ruhani iktidar1 birlestirme iddiasi
(Inalcik, 1994: 6), Berkes’in yasaminin sonlarinda kendi yazilarm derledigi
kitabinda, kavrama ayrintili bir agiklama yapmadan tekrar kullandig
gorulmektedir.

14 Berkes patrimonializm terimini hem hiikiimdarin Tanr’’nin gélgesi olarak yeryiiziindeki
mutlak gii¢ sahibi olmasi hem de despotik devlette toplum-devlet iliskisinin karsilig1 olarak
kullanmaktadir.
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Berkes’in Osmanli Devleti’nin 6zelligi olarak gordiigii iic yon despotik
rejimi tamamlayan Ozelliklerdir. Bu {i¢ yon ayrintili olarak ele alinarak
Berkes’in diisiincesindeki despotik devletin Osmanli iizerindeki goriiniimii
ortaya koyulacaktir.

3.3.1. Osmanl’da Devlet-Toplum iliskisi

Berkes’e gore, Osmanli gibi sistemlerde toplum iradesine dayali olarak
kurulan, onu temsil eden bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Osmanl
sisteminde devlet ve hiikiimet halk smiflarinin®® ¢ikarlarmi ve isteklerini
temsil etmez. Osmanl, siniflara dayanan bir sitemden ziyade siiflar1 devlete
dayandiran bir yapidir. Toplumsal siniflarin devlette temsili, korkulan bir yap1
teskil eder. Ciinkii boyle bir yapinin diizene ihtilal getirecegi diisiiniiliirdii
(Berkes, 2022a: 45).%* Osmanli’da toplum, boliiklii, tabakali ve duragandir.
Toplumda herkesin belirli bir gorevi ve yeri vardir. Diizen, toplumsal
tabakalarin gdrevini yapmasini saglamak, adalet ise bunlar1 bulunduklari
yerde tutmak demektir. Osmanli’da bdyle bir toplumun smiflagsmasina
devletliler engel olmustur. Siniflagsma, toplumsal tabakalarin ekonomik olarak
yarigmaya veya catigmaya girmesidir. Devlet, toplumu smmif olmaktan
yoksunlastirmigtir. Devletin hizmetinde kullanilacak kisiler, toplumun kendi
icinde ayristigi smiftan (meslek grubundan) kopartilarak yetistirilmistir.
Berkes’e gore toplum ve devlet apayri konumdadir. Toplum yerden bitme bir
sey iken devlet gokten inme, disaridan gelmedir (2022a: 46-48; 1984: 50-51,
2021: 46, 63-64,180).

Bu rejimi siniflar {istii “kerim” bir devlet olarak ele almak da miimkiin
degildir. Berkes, Osmanli sisteminde devleti temsil edenleri “bir atin iistiine
binmis siivarinin at1 ile ilgilenigi” seklinde nitelendirir. “...gilicli yetenler
birlesip atin yularim ele gegirirler ve sirtina atlarlar Yularlar, dizginleri,
mahmuzlar bir iyice ele ayaga gecirirler. Toplamdaki smiflar1 atin basi,
govdesi, bacaklar1 misali hiikiimleri altina alirlar. At1 seyisleri vasitasiyla
timar etmeye, besili tutmaya gayret ederler, sonra da mahmuzlar1 basip
alabildigine kosturarak kullanirlar” (Berkes, 2022a: 44-45).

Devleti temsil eden ayn1 zamanda Tanri’nin yeryiiziindeki golgesidir ve
yeryliziinde Tanri’dan baska her seyin iistiinde bir gii¢ olarak yer alir. Bu
giiclin amaci1 siyasal toplumun birlik ve diizenliligini saglamaktir. Giicii elinde
bulunduran ise devletin gicinli babasindan miras olarak almis olan

15 Sinif=meslek gruplari; (Berkes, 2022a: 62).

16 Berkes Osmanlr’da “ihtilal” diisiincesini ise devlet adamlarinin toplum smiflarina, toplum
smiflariin da devlete girmesi olarak tanimlamaktadir. Bu diislincenin ise sadece Osmanli’ya
6zgii olmadigmi, Islam-Dogu diinyasinda gegerlilik gosterdigini ve Ibn Haldun’un bu
diisiinceyi en iyi isleyen diisiiniir oldugunu belirtmektedir. Bkz: Berkes, 2022a: 322.
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hiikiimdardir (Berkes, 1984: 18). Bununla birlikte gii¢, padisahin kisiliginde
degil padisahlik makamindadir. Tanr1 bu gilicii bir hak olarak
Osmanogullari’na vermis ve giiclin kullanimi ise hanedanin en biiyligiine
gececek bir miras olarak -tipki bir miilk gibi- tevariis edilmistir (Berkes,
2022b: 30). Giiciin sahibi, Osmanli terimiyle, devletin babasi olarak
“Padisah”tir. Padigah’in yeryiiziinde mutlak gii¢ sahibi olmasi onu diinyevi
kurallarin da belirleyicisi kilar. Bu sekilde dinsel ile diinyasal gii¢ tek bir
makamda birlesir. Padisah diinyevi Sultanlik (egemenlik) ile dini Halife
giiclinil temsil eder. “Bu iki giiciin birlesimi, onu toplumun basina konmus bir
coban yapar” (Berkes, 1984: 18-19).

Berkes’in diisiincesinde devletin veya devletlinin kimi-neyi temsil ettigi
-despot devletin birinci yonu- burada net olarak belirmektedir. Bu diisiincede
devleti olusturanlar toplumdan apayri bir konumdadir. Onlar fetih yoluyla
toplumu zapt edenlerdir. Devlet, fethedenlerin kisiliginde temsil edilmektedir.
Toplumla bagi ancak fethettikten sonra gelismistir. Devleti temsil edenler
toplumdan ¢ikmamistir. Devlet destegini toplumdan degil, toplumdan
ayristirdig1 ve yabancilastirdigi bir kul kitlesinden almaktadir.

3.3.2. Osmanl’da Devlet-Giic Iliskisi

Berkes’e gore Osmanli rejiminde otorite sahibi despot hiikiimdar karar ve
emirleriyle en st karar merciidir. Hiikiimdarin karar ve emirleri ise rastgele
keyfi olmuyor, nasil karar verecegini belirleyen bazi kurallar bulunuyordu. Bu
kurallar hukuk sistemini ifade etmektedir. Hukuk sistemi, kurallar sistemi
olmakla birlikte bu sistemin kaynag: iki yonliidiir; Seriat ve Kanun. Berkes’e
gore bunlardan birincisi, “hukukun diizenledigi yan” olan Seriat’tir. Ikincisi
ise hiikiimdarin iradesine birakilmis olan Kanun’dur. “Seriat” tanri iradesinin,
“Kanun” da onun golgesi olan hiikiimdar iradesinin {riiniidiir. Hanefi
hukukunu benimseyen Osmanli’da bu ikili hukuk sistemi -¢ogu zaman Seriat
hukuku Kanun hukukuna bagimli bir durumda- birlikte yiiriitiilmistiir. Fakat
Berkes, Seriat hukukunun niteligini de hiikiimdarin iradesinde belirlendigini
soyler. Ona gore Islam okullar icerisinde Hanefi okulunu temel alan Osmanl
ulemasi, kamu igleriyle ilgili catismali sorunlar1 maslahat sayarak “uliilemr”
denilen despot hiikiimdarin iradesine birakmistir. Boylece Seriat’in
belirleyicisi de despot hiikiimdar olmustur (Berkes, 2022a: 91-93, 103).

Bununla birlikte Berkes diisiincesinde Seriat denen hukuk kurallarinin
kaynagin1 yalnizca dini kaynaklar olusturmaz. Seriat yerlesik kurallarin

17 Berkes Osmanl1 hiikiimdari i¢in kullandig1 coban ifadesinin; Osmanli’nin seriatci ideolojisini
barindiranlar tarafindan kullanildigini, bu ideolojinin halk: (reayayn) bir siirii padisahi ise bu
stirliniin bagindaki ¢oban olarak algiladiklarini belirtir. Bununla birlikte kendi diisiiniinde
Osmanli reayasi igin “siirii” nitelemesini yapmiyorsa olsa da padisah makami i¢in ¢oban
ifadesini birgok yerde kullanmaktadir (Berkes, 2022b: 31, 345; Berkes, 2022a: 95).
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toplamiyla ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk kurallari, diinyasal toplum diizeniyle
ilgilenen laik kisilerin gelenek, gdrenek, rivayet ve en son Kur’an
metinlerinden ¢ikarabildikleriyle gelistirilmistir. Seriat, Islamlik bilimi
(Fikih) okullarinin gretilerinden ¢ikan sonuglarla bu sonuglar1 siyasal
otoritenin uygulamasiyla birikim saglamis olan bir tiir 6zel kisi hukukudur.
Bu baglamda “Islamlik’ta hukuku din yapan dinin kendisi degil...Devlet’in
kendisidir.” Fikih’in olusturmus oldugu kurallar igerisinde devletin
uygulamadiklar1 Seriat disi kalmistir. Siyasal kurumlarin kaynagi ise
Islamliktan ziyade gelenekselliktir. Berkes’e gore, genel kaninin aksine,
Misliiman toplumlarinin hicbirinde siyasal kurumlar kaynagni dinden
almamistir (Berkes, 1984: 14-16). Berkes, hicbir Islam kaynaginda Islamhiga
0zgii bir devlet tiirliniin yer almadigini belirtir. Seriat hukukunda ne tiizel kisi
ne de siyasal kisiler vardir (Berkes, 1982: 49; Berkes, 2022a, 92; Berkes,
2021: 75).

Berkes, Kanunun kaynagi olan hiikiimdarin bu Kanun’u belirlerken
belirli smrlar1 oldugunu belirtir. Oncelikle Seriat kurallar1 Kanun’un
diizenleyecegi alanlar1 sinirlamaktadir. Kanun, hiikiimdar iradesinin {iriinii
olmakla birlikte bu iradeyi smirlayan devlet maslahati da bulunmaktadir.
Padisahin Seriat kurallarini agarcasina Kanun belirlemesinde ulema; devlet
maslahatini agarcasina Kanun belirlemesinde ise kullarin biiyiikleri, bir ¢esit
fren gorevi goérmiigtiir. Ayrica kullar ve ulemanin, siirtiisme yasanan
konularda, padisahi “biiyiik cedlerin eski kanunu”na uymaya yonlendirmesi,
Kanun’un geleneksel sinirlarini ortaya koyar (Berkes, 2022a: 96-97).

Osmanli halife-padisahligi rejimi bir kilise ya da din hiikiimdarlig1
ozelligi tasimamakta, teokratik rejimden farklilik gostermektedir. Osmanli’da
teokratik rejimlerin aksine devlet maslahatt din maslahatindan once
gelmektedir. “Bir din devleti olarak Islam devleti ideolojisini yiritmek
Osmanl tarihinde hi¢ goriilmemistir”.*® Bu baglamda Berkes, Osmanli devlet
rejimini siyasaca Dogu despotizmi, dince slinni halifelik gelenegi olarak
tanimlamaktadir (Berkes, 2022b: 27).

Berkes’in  diiglincesinde Osmanli  Devleti’'nde despotik rejimi
tamamlayan ikici yon hiikkiimdarin giicii tek basina elinde bulundurmasidir.
Fethedilen ve zapt edilen halk tzerinde gu¢ kuran despot hikimdar, gucu
temsil eden hukuk kurallarinin da son belirleyicisidir. Her ne kadar bu
kurallart belirlerken dini ve diinyevi sinirliliklar mevcutsa da bu durum
hiikiimdarm giicliniin mahiyetine etki etmemektedir.

18 Berkes’in bu ciimlesi Osmanliy1 bir din devleti olarak algilanmasia yol agabiliyorsa da O,
Osmanlt’y1 dinsel bir rejim olarak ele almamaktadir. “Ciinkii ger¢ek bir dinsel rejimde
devletin dininden baska bir dine taninma hakki verilmez”. (Berkes, 2022b: 26-30).
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3.3.3. Osmanl’da Devlet-Toprak Iliskisi

Berkes Osmanli’da toprak-devlet iliskisini toprak miilkiyeti izerinden agiklar.
Ona gore Osmanli’da siyasal giic kaynagi olma niteliginde bir 6zel toprak
miilkiyeti yoktur. Topragin miilkiyeti devlete aittir. Devlet de hiikiimdara ait.
Boylece devletin topragi hiikiimdarin topragi niteligi tasir. Ve devlet, toprak
iizerindeki miilkiyet hakkini hi¢cbir zaman terk etmemistir (Berkes, 2022a: 36-
38).

Devlet-toprak iliskisi devlet-giic iliskisiyle paralellik gosterir. Topragin
sahibi aym zamanda iiretim araglarmin 6zel miilkiyetinin de sahibidir.
Boylece topraktan edinilebilecek siyasal gilice devletin despot hiikiimdan
hakimdir. Despot hiikiimdar topragi siyasal bir gii¢ olma niteliginden
arindirarak kendi miilkiyeti altina alir. Berkes, Osmanli’da toprak
miilkiyetinin devlete ait olmasinin sonuglarindan biri olarak siyasal anlamda
feodalizmin yoklugunu goriir.

Berkes, feodalizmin yoklugunu yalnizca toprak miilkiyetine baglh olarak
aciklamaz. Serf ve reaya iligkisi agisindan da yorumlar. Ve ayrica feodal
girisimleri engellemeye yonelik ekonomik iliskilerin devletce tek-elden
yonetilmesini de bu duruma gerekge olarak gosterir. Fakat her iki durumu da
Onceleyen etmen devlet-toprak iligkisidir.

Berkes’e gore Osmanli Devleti’nin feodal veya teokratik veyahut hem
feodal hem teokratik olarak ele alinmasi, Osmanli’nin geleneksel niteligine
hem yabanci hem de aykiridir. Feodal rejim Avrupa tarihinde kapitalist donem
oncesi ekonomiye dayali bir rejimdir. Ayn1 zamanda bu rejim Asya’nin bir
parcast olan Japonya’nin tarihsel bir doneminde goriilmektedir. Diger Asya
ve Afrika Ulkeleri tarihinde feodal rejim gorilmemektedir. Cin ve Hindistan
tarihinde feodal rejime yonelik egilimler bas gostermis olsa da bunlar despotik
imparatorluklarca yutulmustur (Berkes, 2022b: 24).

Berkes, feodalizmi siyasal ve ekonomik olmak fiizere iki sekilde
acgiklamaktadir. Siyasal anlamda feodalizm gii¢ merkezsizligidir. Feodalizmin
karsit egilimi, siyasal giiciin paylasiimamasi, tekellestirilmesidir. Ekonomik
anlamda feodalizm ise iiretim esashdir. Feodal Uretim biciminin en dnemli
Ozelligi iretimin piyasa i¢in degil, mahalli tiiketim ihtiyaglar1 Ol¢iisiinde
yapilmasidir (Berkes, 2022a: 25, 102).

Berkes, feodal sistemin gelisimini sdyle agiklamaktadir; Feodalizm adi,
anlami bir toprak biriminin adi olan “feodum”dan gelmektedir. Avrupa’da
feodal sistemin ilk belirtileri Roma Imparatorlugu’nun ¢dkme zamaninda
“latifunda” denen biiyiik toprak malikanelerinin, is arayan kisileri dnce para
karsiliginda tutmasi daha sonra da bu kisilerin bir ¢esit kesisme, trampa
eylemi karsiliginda malikane sahiplerine “client” (kul, usak) olmalariyla
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baglamistir. Daha sonra ‘client’ler “vassus” ad1 alarak, malikane sahibiyle bir
mukavele yapar. Ve bu mukaveleyle birinin digerine askerlik hizmeti
karsiliginda, digerinin himaye etmesi saglanir. Malikane sahibi olan aga (bey),
onun korudugu ise “vasal” olur. Aga, vasal’in rizkini da saglamakla yiikiimli
olur. Aganin vasalin rizkin1 saglamasinin en elverisli yolu ise iicret (para)
yerine toprak vermesidir. Boylelikle vasal, topragi koyliiyle isletecek ve kdyli
tizerinden aldig1 hakkinin bir kismin1 agasina verecektir. (Buradaki toprak
Osmanli’da dirliktir.) Avrupa’da kullanilan terimle “beneficium”?®®, yani
bagislanan, ihsan edilen ge¢im kaynagi demektir. 8’inci ve 11’inci ylizyillar
arasinda Avrupa’da savaslarin ¢ok yogun olmasi nedeniyle bu agalar
savaglardan kendilerini korumak amaciyla biiyiik bir aganin, en sonunda da
“seignur” denilen biiyiik bir kralin himayesinde girmistir. Daha sonra kral ile
aga arasindaki iligki degismis, kral topraklar agalara bagishyormus gibi
davranmaya baglamistir. Bu bagislama karsiliginda bey kralin vasali olmus
olur. Kral ile bey arasindaki iligski degistikce bu beylerin kendi aralarinda da
unvan farkliklar1 olmustur. En zengin veya en giiclii olanlar1 “duke”, “count”
gibi unvanlar almigtir. “Fakat bir bey, diik yapildig1 zaman topragin sahibi
olmuyor, topragin sahibi oldugu ve krala iyi hizmet ettigi i¢in diik oluyor. Iste
bu bigcim toprak-tutma (tenure) bigimine “feodal miilkiyet” denir”. Feodal
sistemde asil gii¢ sahibi kral veya lord degil, mal sahipligi ile unvan alan
vasaldedir. Vasaller yukseldikge bir aristokrasi haline gelirken 6zgtir koyliler
ise topraga daha bagimli hale gelerek serflik bi¢cimini almigtir. Serf, toprakta
ekip-bigme hakk1 olan, bu hakki miras olarak birakabilen, kéle gibi efendinin
mutlak iradesine bagli olmayan lakin bir¢ok konuda beyin hakimiyeti altinda
belirli yiikiimliiliikleri olan smifi olusturuyordu. Feodalizm 8’inci yiizyildan
13’iincii ylzyila kadar bes ylizyillik bir ge¢cmise sahiptir. 13’iincli yiizyil
sonlarinda ticaretin uyanmasi, kentlerin dolasimi, fief topraklarmin
parcalanmasi gibi nedenlerden dolay1 bu rejim sona ermeye baglamistir
(Berkes, 2022a: 25-32).

Berkes, bu nitelikteki feodalizmin Bati Avrupa’ya ait oldugunu
vurgulayarak Osmanli’nin 18’inci yiizyil 6ncesi siyasa ve ekonomik yapisinin
bununla higcbir sekilde bagdastirilamayacagini belirtir. Diger yandan ise
18’inci yiizy1l sonrasi Osmanli’da gelisim gosteren derebeylik sisteminin
feodalizmden ayr1 bir diizen oldugunu vurgular. Berkes, Osmanli’nin feodal
nitelikten farkliligin serf ile reaya arasindaki farkla da ortaya koymaktadir.
Serf, senyore bagimli bir kisi iken reayanin (6zel hukuk iligkileri bakimindan
kadiya bagliligi haricinde) hi¢ kimseye bagliligi bulunmamaktadir. Diger
yandan Osmanli Devleti hem tarim hem de kent ekonomisini kendisine bagh
hale getirerek ve hatta “bu ekonomilerin piyasasinin tek-el yonleyicisi de
olarak” feodal ekonominin gelismesini engellemistir. 18’inci yiizyil sonrasi

19 XI. yiizyilda “beneficium” sozciigii yerine Almanca “fief” sdzciigii yayilmaya baglamistir.

116



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Say, Sayr 41, Nisan 2024, 97-124.

Osmanli ekonomisini ise Berkes, Sweezy’nin “kapitalizm Oncesi emtia
ekonomisi” deyimiyle nitelendirmektedir (Berkes, 2022a: 32-34, 265).

Berkes’e gore; “Osmanli sisteminde, Avrupa’daki 14’lincii yiizyildan
once oldugu gibi siyasi anlamda feodalizm yoktur. Ekonomik anlamda feodal
sistem ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesimler “tiiketim i¢in
iretim yapan” kapali bir ekonomi 6zelligi tagimaktadir. Fakat kismen yok
oldugu kesimlerde devlet i¢cin emtia iiretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi
ve ayni gelirleri ve harcamalariyla devlet hazinesi yoluyla finanse eden bir
ekonomi vardir” (Berkes, 2022a: 34, Berkes, 2022b: 24).

Berkes, Osmanli sisteminin feodal egilimlere aykir1 ve karsit olmasina
karsin sistem igerisinde feodallesme egilimlerinin daima var oldugunu ve
despotiklik ile feodalligin daima ¢atisma igerisinde oldugunu belirtir. Fakat
merkeziyetci despotik devlet feodallesmeye karsi daima bir gilic olarak
belirmistir. Bunu yani sira Berkes, Osmanli’da feodal egilimlere karsi iki
giiciin daha varligin1 vurgular; timar giicli ve yenicgeri giicii (Berkes, 2022a:
148). Bu iki gii¢ despot hiikiimdarin kendinden baska siyasal gii¢ girisimlerini
engellemeye yonelik olusturdugu kul giictidiir. 18’inci yiizyildan itibaren ise
feodal egilimler bu giice adamakilli bir sekilde meydan okumaya baslamistir.
Fakat bu egilimlerin ekonomik anlamda feodal temelleri (iiretim araglarinin
6zel miilkiyeti) olmadigindan “derebeylik”?® seklinde gelismistir. Bunlar
sadece Osmanlilarin  “zorbalik”, “asilik”, “eskiyalik” dedigi bir tiir
vurgunculuktan bagka bir sey olamayan bir derebeyliktir (Berkes, 2022a: 101-
102, 280).

Derebeylik, ayanlik ve agaligin devlete karsi bagimsiz bir hale gelmeye
muvaffak olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Fakat daha sonra derebeyler igerisinde,
ayanlik veya agaliktan gelmenin yan sira mutasarriflik ve yenigerilikten de
gelenler goriilmiistiir. Ayanlar, kasabalarin itibar ve niifuz sahibi ailelerinden,
deyim yerindeyse Osmanli sisteminin sehir ve kasaba burjuvazisini temsil
edenlerdir. Timar sisteminin yerine malikane sistemi gelince malikaneler
ayanlarin eline ge¢cmistir. Boylece ayan ekonomik gii¢ elde etmis ve bu gii¢
sayesinde devletle halk arasinda baglant1 kuran bir tabaka olmustur. “Devlete
kars1 halki, halka karst devleti temsil eder olmustur”. Aga ise -ister devletin
yaninda isterse devlete kars1 olarak- mahalli bélgede hikiimet etme glcinu
elinde bulunduranlardir. Aga’nin bu hiikkiim giliciine devletin miidahale
etmesiyle aga, derebeyi olur (Berkes, 2022a: 351-357). Berkes, derebeyligi

20 Berkes, kendi zamani i¢in derebeylik terimini Bat1 tarihi cevirilerinde feodalizmin karsilig
olarak ele alindigini belirtir. Gergekte ise Tiirkgede feodalizme karsilik bir sozciik
bulunmadigini, derebey sozcligiiniin Osmanli terimlerinden olmadigini, ¢linkii Osmanl
devlet 6rgiitiinde feodalitenin olmadigini belirtir. Bkz: Berkes, 2022b: 130-dipnot 29; Berkes,
2022a: 94.
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devlete karsi bagimsiz bir alan sahibi olabilme girisimi olarak
yorumlamaktadir. Derebeyler bagimsiz prenslikler kurma amaci giitme
egilimli kisilerdir. Diger yandan derebeylerin koken itibariyle tiiccar ve
burjuva smifindan gelme oldugunu belirterek, bunlarin feodal mensei ile en
kiiglik bir iligigi olmadiginm1 vurgular (Berkes, 2022a: 355; Berkes, 2022b:
110). Derebeyi, yeni iiretim iligkileri gelistiren, “cagdas ekonominin
gelisimine aykiri bir yonde toplum diizeyinde tutucu bir gii¢” olarak varlik
gostermistir (Berkes, 2022b: 79).

Toprak iizerinde mutlak hakimiyet saglayan hiikiimdar Osmanli’da
despotik devletin tiglincii yOniinii tamamlar. Topragin miilkiyetinin devlete
aitligi, iizerinde despot hiikiimdardan baska siyasi ve ekonomik tasarruf
kullanilamamasini saglamistir. Berkes Osmanli Devleti’nin despotik niteligini
feodalitenin yokluguyla bunu da {iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
hiikiimdara ait olmasiyla destekler.

Degerlendirme

Bir toplumbilimci olarak Berkes, genel devlet teorisini ve Turk devlet teorisini
dogrudan inceleme nesnesi olarak ele almamaktadir. Toplumbiliminin
incelenmesi (tarihsel, kuramsal, metodolojik vd.) disinda, Tirkiye’ nin
cagdaslag(ama)ma sorununa odaklanan Berkes, bu sorunu tarihsel olarak
irdelemektedir. Osmanli tarihini toplumsal, ekonomik ve yapisal olarak ele
alan Berkes’in diinya tarihi igerisinde Osmanli’nin yerini bulmaya calistigi
gorlilmektedir. Berkes’in genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisine iliskin
diisiincelerini de Osmanl tarihi ¢aligmalarinda bulmaktayiz.

Berkes, Bati’y1 ¢agdas bir uygarlik Dogu’yu da geri kalmis bir uygarlik
olarak goriir. Bu diisiince, Berkes’in genel devlet teorisine ve Tiirk devlet
teorisine yonelik saptamalarmin yoniinii belirlemektedir. Ona gore Bati
devletlerinin tarihsel evrimi, sermaye birikimini saglayarak iiretimin
artmasina ve bdylece yasam seviyesinin yiikselmesine ve demokrasiye yol
agmistir.’l Dogu devletlerinin tarihsel evriminde ise bdyle bir siirec
yasanmamis, duragan kalmigtir. Berkes, bu durumun temel nedenlerinden biri
olarak devletin niteligini goriir. Bati’nin devlet-toplum iliskisi ile Dogu’nun
devlet-toplum iligkisi, iki farkli nitelikte devletin varligini olusturur. Sinifsal
bir yapilanmaya sahip olan Bati toplumunda devlet, ekonomik giicii elinde
bulunduran smifin devleti olmustur. Dogu’da ise devlet, savas yolu ile giic
elde edenlerindir. Bunlar toplumda siniflarin olusmasini engelleyerek siniflar-

21 Berkes, geri kalmus iilkelerin sermaye birikimi yaparak sanayilesmesinin kalkinma ve refahin
bir sart1 olarak gérmektedir. Ona gore Asyali ve Dogulu tip ekonomi sistemlerinin Bati tipini
ornek alarak, ona ayak uydurmasi gerekmektedir. “Geri kalmis ekonomilerde demokrasi
ancak o zaman miimkiin olabilir” (Berkes, 1975: 54-55).
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iistll bir yap1 seklinde varlik gostermistir. Berkes icin Osmanli, Dogu devlet
modelinin tipik bir 6rnegidir.

Berkes’in genel devlet teorisine baktigimizda; devleti ekonomik
temellerle acikladigin1 gérmekteyiz. Bu temellendirme iizerinden Berkes,
Dogu ve Bati’da devletin farkli sekillerde varlik gdsterdigini 6ne siirer. Ona
gore Bati devletlerinde siyasal gii¢ yani devlet, ekonomik giice sahip olanlarin
elindedir. Ve Bati’da devlet ekonomik yonden egemen olanlarin devletidir.
Dogu’da ise devlet, ekonomik giicten ziyade savas giiciiyle elde edilir. Savas
guctlyle devleti elde edenler, ekonomik giice hikmederek bitin gucleri tek
bir kisinin elinde biitiinlestirir. Béylece Dogu’da despot hiikiimdar, devleti
temsil eden kisidir. Ve devlet ne toplumdan ¢ikmadir ne de toplumu temsil
edenlerindir. Dogu’da devlet, despot hiikiimdarin toplumdan ayristirdigi
kul’larin devletidir. Berkes, Dogu ve Bati’da devleti servet ve kudret
siralamasindaki farklilikla agiklar. Bati’da servet kudreti yaratirken, Dogu’da
kudret serveti yaratir.

Berkes, genel devlet teorisini Marksist bir temelde ele almaktadir. Yine
Marksist diisiincenin Dogu ve Bati devletleri i¢in farkli gordiigli noktalar,
Berkes i¢in de gegerlilik gosterir. Bat1 evrimsel bir sema icerisinde kapitalist
devlete yonelirken, Dogu bu semadan kopuk bir sekilde duragan kalmistir.
Dogu’nun kapitalist devlete evrilmesi Bati'nin 6rnek alinmasiyla
gergeklesmistir.

Berkes’in Tiirk devlet teorisini ise Osmanli Devleti lizerinden kurdugunu
gormekteyiz. Osmanli oncesi Tiirk devletlerine iliskin goriigleri; devletlerin
niteliginden ziyade Tiirk gelenegi iizerinedir. Berkes’in diislincesinde Tiirkler,
bir uygarlik birimi olarak tarihin birgok doneminde devletli olarak varlik
gostermistir. Fakat Tirk tarihini Turanciik boyutunda Orta Asya’ya
dayandirilmasimi elestirir. Ona gore bu anlayis Tirklerin nomad bir ilkel
uygarlik birimine dayandirilmasidir. Bu anlayis Tiirkliigiin tarihini barbarlik
tarihi olarak goriilmesine neden olur (Berkes, 2023: 243-244). Turkler akilct
ve kuralli bir 6rgiit seklinde devletler kurmus, eski ve orta ¢ag tarihi boyunca
uygarlik biriminde yer almistir. Tiirklerde devlet 6rgiitsel bir yapi olarak akilci
kanun geleneginden dogmus bir yapidir. Berkes, Osmanli Devleti’nin
kurulusunda Tiirk geleneginin varligina isaret eder. Fakat Osmanli’da Tiirk
gelenegi olan “kanun”un yani sira dinsel ilkenin varligina isaret eder. Bununla
birlikte bu iki ilkenin patrimonializm kavramiyla ifade ettigi i¢lincii ilkeye
yol actigin1 belirtir. Berkes, bu ¢ ilkeyi ise geleneksellik kavraminda
birlestirir. Geleneksellik kavrammi ise din ve hilafet padisahlig1 ile Dogu
despotizmi agilarini kapsayan daha genis bir kavram olarak ele alir.

Berkes, Osmanli’y1 despotik bir devlet olarak tanimlamakta ve devletin
despotik niteligini; devlet-toplum iliskisi, devlet-gii¢ iliskisi ve devlet-toprak
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iligkisi olmak {izere ii¢ yoniiyle degerlendirmektedir. Devlet-toplum iligkisi;
devletin kimi-neyi temsil ettigine iliskindir. Berkes’e gore Osmanli’da devlet
toplumdan kopuktur ve onu temsil etmez. “Devletli” Osmanlilar kul’larin
efendisidir. Devlet-gii¢c iliskisi; Osmanli’da giiciin tek sahibi despot
hiikiimdardir. Devlet-toprak iligkisi; Osmanli’da despot hiikiimdar topragin
ve toprak Uzerindeki sosyo-ekonomik iligkilerin sahibi ve belirleyicisidir.

Berkes’in bir Tiirk devleti olarak Osmanliy1, Tiirk devlet geleneginden
ziyade Dogu devletleri gelenegi icerisinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Tiirk devletlerinin akilc1 kanun niteligi, Berkes’in diisiincesinde Osmanli’nin
dogus ve kurulus déneminden itibaren gegerlilik gostermez. Berkes’e gore
Batili diisiiniirlerin Dogu devletlerine yonelik tuba agaci yakigtirmasi,
Osmanli i¢in de gecgerlilik gostermektedir. Osmanli’da devlet, Bati
devletlerinin tersine bir yap1 gostermektedir.
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Extended Abstract

This study aims to reveal the views of Niyazi Berkes, one of the first
generation sociologists of the Republic, on the general theory of the state and
the theory of the Turkish state. The studies in the literature do not directly
focus on Berkes’ theory of the state, but only examine his thoughts on the
Ottoman State. These studies repeat Berkes’ despotic state-eastern despotism
characterizations and do not explain how he constructed the Turkish state
theory. In this context, first of all, it has been tried to reveal the method Berkes
used to analyze the idea of the state. Then, how he defines the state and how
he constructs a general theory of the state is explained. Finally, Berkes’s state
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thought is analyzed by explaining how he constructs the Turkish state theory
and with which concepts he deals with it.

Berkes explains the general theory of the state within the framework of
Karl Marx’s views. While defining the state, he includes the class-based
definitions expressed by Marx. However, this definition of Berkes is valid for
Western states. According to him, Eastern states are not based on a certain
class. Berkes sees the Eastern state model as separate from the Western state
model. He sees the Eastern or Asian type of society as the opposite of the type
of society that created Western civilization and economic system. Berkes
differentiates Eastern and Western states by the methods of acquiring
economic power. In the West, economic power is acquired through
agriculture, industry, trade and finance, while in the East it is acquired through
military and war power. In the West, the private ownership of the means of
production constituted political power, whereas in the East, the power created
through warfare seized the ownership of the means of production and
prevented the formation of a political power other than its own. The difference
in the alignment between power and wealth in Western and Eastern states
determines the nature of the state. When wealth takes precedence over power,
the Western-type state model emerges and thus the capitalist state can be
achieved. If power takes precedence over wealth, the state cannot reach the
capitalist system. According to Berkes, different methods of acquiring
economic power in Western states led to the formation of different types of
states. However, in Eastern states, a single type of state was able to exist
because the despotic ruler alone held the economic power.

Berkes does not analyze the Turkish states that existed before the
Ottoman Empire. He bases his theory of the Turkish state on the Ottoman
Empire. The foundations on which Berkes builds his general theory of the
state differ in his theory of the Turkish state. Berkes, who analyzes the general
state theory with economic relations, uses elements of culture and mentality
in the Turkish state theory.

Berkes, who characterizes the Ottoman Empire as a despotic state,
grounds the despotic state on three features. First, Berkes analyzes the
relationship between the state and society and who and what the state
represents, and states that the state in the Ottoman Empire was detached from
society and did not represent it. According to him, the state in the Ottoman
Empire represented a mass of servants detached from society. The sultan, who
is the owner of sovereignty in the Ottoman Empire, derives his power from
recruited servants. The second characteristic concerns who holds the power in
the state. Power is equated with the existence of rules of law and the maker of
these rules. In the Ottoman Empire, the ruler has absolute power. Although
the source of the rules may differ, it is the monarch who gives the final shape

122



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Say, Sayr 41, Nisan 2024, 97-124.

to the rules. The third characteristic is related to the state’s connection with
land and socio-economic relations. In the Ottoman despotic regime, land is
the property of the state. The property belongs to the ruler. The monarch is the
determinant of socio-economic relations along with land. Berkes explains
these three aspects of the despotic state he found in the Ottoman Empire as
follows: the detachment of the ruler from society; the position of the ruler as
a power above all other powers as the rule-maker; the fact that the land
belonged to the ruler and therefore there was no feudalism.

Berkes’ treatment of Ottoman economic history without basing it on the
generalizations of the Western European model of economic history reveals
his originality in his philosophy of history. However, it can be argued that
Berkes approaches the theory of the Turkish state from an orientalist
perspective as a way of thinking based on an ontological and epistemological
distinction between the East and the West.
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