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ROMA STATUSU M. 28°E GORE USTLERIN ASTLARIN iSLEDIGI
SUCLARDAN KAYNAKLANAN CEZAi SORUMLULUGU

ACCORDING TO ARTICLE 28 OF THE ROME STATUTE CRIMINAL
LIABILITY OF SUPERIORS ARISING FROM CRIMES COMMITTED BY
SUBORDINATES

Hasan iBA”
OZET

Roma Statiisii’'niin 28. maddesi, iistlerin astlarimin isledikleri su¢lardan kaynaklanan
cezai  sorumluluklarint  diizenlemektedir.  Diizenlemeye gore iist, hiyerarsik
konumundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini durumun gerektirdigi olciide yerine
getirmedigi icin Divan in yargi ¢evresindeki suglarin islenmesini 6nleyememis, icrasi
devam etmekte olan suclari bastiramanus, su¢ tamamlandiktan sonra sorumlulart
cezalandirmamis ya da cezalandirma yetkisinin olmadigi hallerde durumu
sorusturulmast ve kovusturulmasi igin yetkili makamlara bildirmemisse sorumlu
olmaktadir. Diizenleme, Statii’de yer alan suglarin agirligi ve geniy etki alani dikkate
almdiginda iistleri yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda azami hassasiyet
gostermeye sevk etmeyi ve bu suretle uluslararas: alanda insan haklari ihlallerinin
ontine ge¢meyi hedeflemektedir.

Bu ¢alismada, bir¢ok uluslarast belgede yer alan iistiin sorumlulugu kurumu, Roma
Statiisii'niin 28. maddesi baglaminda detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin sorumlulugu, Savas suclart, Soykirim sucu, Insanhga kars
suc¢lar, Saldwri sugu.
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ABSTRACT

Article 28 of the Rome Statute, regulates the criminal liability of superiors arising from
the crimes committed by their subordinates. According to the regulation, the superior
is liable if he did not fulfill his obligations arising from his hierarchical position to
the extent required by the situation. In terms of the crimes within the jurisdiction
of the Court, superior must prevent, suppress these crimes or punish/report those
responsible after the crimes were completed. Considering the gravity and wide impact
of the crimes included in the Statute, the regulation aims to force superiors to show
maximum sensitivity in fulfilling their obligations and thus to prevent human rights
violations in the international arena.

In this study, the institution of superior liability will be discussed in detail in the
context of Article 28 of the Rome Statute.

Keywords: Superior responsibility, War crimes, Crime of genocide, Crimes against
humanity, Crime of aggression.

EXTENDED ABSTRACT

The institution of superior responsibility is essentially based on customary
international law, but it has also been included in many international agreements. In
this study, the institution of superior responsibility -which dates back to ancient times
and was shaped by many important events throughout the historical process- will be
examined in the context of Rome Statute article 28.

According to Rome Statute article 28, the superior is under the obligation to prevent
the commission of crimes by his subordinates within the jurisdiction of the Court,
to suppress the crimes in progress, to punish those responsible after the crime is
completed or -if he does not have the authority to punish- to report the situation to the
competent authorities for investigation and prosecution.

The Rome Statute regulates superior responsibility in more detail and more
comprehensively than all previous international texts. In paragraphs (a) and (b) of
the regulation, two separate types of responsibility are included, which, although
they have many common points, are distinguished from each other, especially in the
context of the subjective element and agency status. In paragraph (a) of the regulation,
the responsibilities of “military superiors” and “de facto military superiors” are
regulated, and in paragraph (b) the responsibilities of superiors outside these two
categories are regulated. Moreover, while the perpetrators may be liable for their
reckless actions in paragraph (a) of the regulation, the subjective element included
in paragraph (b) is only intent. Intentional ignoring is also considered a mental state
equivalent to intent.

It is controversial whether the superiors responsibility is an independent type of
responsibility or whether the superior will be responsible for the crimes committed
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by his subordinates. According to one view, superior responsibility is a form
of participation in crime; according to another view, it is an independent type of
responsibility; and according to the prevailing view, it is a sui generis category of
responsibility. This debate is not important at a purely theoretical level, but is decisive
in terms of the amount and type of punishment the superior will receive.

As a rule, liability for crimes committed by someone else is possible through
participation in the crime. The institution of participation in crime is included in
article 25 of the Statute. The institution of superior liability is a category of secondary
responsibility that complements the institution of participation in crime. There are
differences between the two institutions in many respects. First, the subjective element
of participation is intention. If the conditions for superior responsibility are met, the
superior can also be held responsible for his reckless behavior. Second, participation
in the crime is possible until the crime is completed. Responsibility for violating the
obligation to punish/notify the superior takes place after the subordinates complete the
crime. Third, in participation in crime, the participants may be in the same hierarchy.
In case of superior responsibility, the existence of a vertical relationship is mandatory.

In order to punish superior, according to article 28, (1) superior must have effective
control over his subordinates, (2) superior must know that his subordinates have
committed a crime or he must knowingly ignore it or at least he must be in a position
to know (in terms of military and superiors who actually act as military superiors),
(3) his subordinates must commit a crime as a result of not taking the necessary
precautions.

The superior-subordinate relationship may be legally established de jure or de facto.
What is important in the superior-subordinate relationship is that one/someone has
the ability to have effective control over the other/others. While determining this issue,
each concrete case should be evaluated within its own conditions.

Crimes that fall within the jurisdiction of the Court are genocide, crimes against
humanity, war crimes and the crime of aggression. In terms of superior responsibility,
it is not necessary for subordinates to be the perpetrators of these crimes; The
participation of subordinates in these crimes as accomplices through their executive
or negligent behavior does not prevent the superior from being held responsible.
Likewise, it is not important that the crimes in question remain at the attempted stage.

GIRIS
Insanlik tarihi, savaslar ve soykirimlarla doludur. Sivil ve askeri iistlerin
astlar1 tizerindeki yetkilerini uluslararasi insancil hukukun' gerektirdigi sekilde

I Kavram i¢in bkz. Oguz Demiralp, “Uluslararasi Insancil Hukuk: Kokenleri ve Gelisimi”,
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kullanmas1 bahse konu olaylarin tekrar yasanmamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu yiizden iste, uluslararasi insancil hukuku ihlal etmeme
hususunda astlarim1 kontrol etme ve denetleme yiikimliliigi getirilmeli,
yiikiimliiliigiinii ihlal eden iist sorumlu olmalidir. Ustlerin astlarmin isledigi
suclardan kaynaklanan cezai sorumlulugunu diizenleyen Roma Statiisii’niin
28. maddesi bu islevi haizdir.?

Kural olarak, bir kimsenin baskasinin isledigi bir fiil dolayisiyla sorumlu
tutulabilmesi igin bu kisi ile arasinda istirak iliskisinin olmasi gerekir.?
Istirak kurumu, Roma Statiisii’niin 25. maddesinde diizenlenmistir. Statii’ niin
28. maddesinde diizenlenen iistiin sorumlulugu kurumu, uluslararasi ceza
hukukunda baskasinin fiilinden kaynaklanan sorumlulugun bir baska
kategorisidir. Diizenlemeye gore iist, astlarinin sugun icrasina baslamasimi
Onleme, icrasi baslayan sugu bastirma, su¢ islendikten sonra sorumlular
cezalandirma ya da cezalandirma yetkisi yoksa durumu yetkililere bildirme
yiikiimliiliikleri altindadir. Ust, yiikiimliiliiklerini kasith ya da taksirli
davraniglariyla ihlal ettiginde sorumlu olmaktadir.

Onleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliikleri aktif
davranigta bulunmay1 gerektiren yiikiimliliiklerdir. Bu yoniiyle {istiin
sorumlulugu kurumu, ihmali davranisla uluslararast sorumlulugun olmayacagi
kuralinin istisnasini teskil etmektedir.* Salt ihmali davranigla ihlal edilebilen
ylikiimliiliklerde sorumlulugun manevi unsuru, kural olarak, kasttir.’
Roma Statiisii m. 28’e gore ise st taksirinin varligi halinde de sorumlu
olabilmektedir. Ayrica istiin sorumlulugunun bagimsiz bir sorumluluk
kategorisi olup olmadig1 da agik degildir. Onleme ve bastirma yiikiimliiliikleri
bakimindan astin isledigi sugla iistiin yerine getirmedigi yiikiimliiliik arasinda
iligki kurulabilirse de cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiinii ihlal astin sug
islemesinden sonra s6z konusu olabildigi i¢in bu iligkiyi kurmak zordur.

Uluslararasi Suglar ve Tarih/International Crimes and History, 22,2021, s. 21-28.

2 Otto Triffterer/Kai Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court a
Commentary, 3 Edition, C. H. Beck, 2015, s. 1081.

3 Kai Ambos, “Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility”, Journal of
International Criminal Justice, 5(1), 2007, s. 159-160.

4 Durmug Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 7. Baski,
Seckin, 2023, s. 546-547.

> Volker Nerlich, “Superior Responsibility under Article 28 ICC Statute: For What Exactly is
the Superior Held Responsible?” Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007, s.
678.
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Belirtilen ozellikleri dolayisiyla Roma Statiisii m. 28’de yer verilen iistiin
sorumlulugu kurumu uluslararas1 hukuka 6zgii, sui generis bir sorumluluk
kategorisidir.®

Astlarin igledigi biitlin suglar, Stati’niin 28. maddesi baglaminda
{istiin sorumluluguna yol agmamaktadir. Ustiin sorumlulugu, Uluslararas:
Ceza Divani’nin’ yargi yetkisi kapsamindaki suglarla sinirhdir. Stati’niin 5.
maddesine gore Uluslararasi Ceza Divani’nin yargl yetkisine giren suclar;
soykirim sucu, insanliga karsi suglar, savas suglart ve saldiri sugu’dur.
Bu yiizden bu ¢alismada “su¢” kelimesi bu dort sug tipiyle sinirli olarak
kullanilacaktir. Bununla birlikte Roma Statiisii’nde bahse konu suglarin tipleri;
6ldiirme, yaralama, yagma, cinsel saldiri, mala zarar verme, ¢ocuk diisiirtme,
hiirriyetten yoksun birakma, iskence, zorla galigtirma, cebir, tehdit, ayrimcilik
gibi birgok fiili kapsayacak sekilde genis diizenlemistir. Bu yiizden {istiin
sorumlulugunun dayanagini teskil eden suglar smirli sayida olsa da genis
kapsamlidir.

Diizenlemede fail bakimindan, “askeri iist”, “fiilen askeri iist gibi hareket
eden kimse” ve “diger iistler” seklinde ii¢ farkli kategoriye yer verilmistir.
Calismamizda bu ti¢ kategoriyi ilgilendiren ortak konularda semsiye kavram
olarak “iist” kelimesini kullanacak, sorumluluk kategorilerinden salt birini
ilgilendiren meselelerde ise diizenlemedeki tasnifi esas alacagiz. Milli
hukukumuzda 211 sayil i¢ Hizmet Kanununun (IHK) 10. maddesine gore,
“{ist tabiri, riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gdsterir”. IHK m. 9’a gore ise,
“amir: makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir.
Bunun emri altindakilere maiyet denir”. Degirmenci’ye gore, 211 sayili Kanun
dolayisiyla, “list” kavrami yerine daha kapsayict bir kavram olarak, “amir”
kavraminin kullanilmasi daha dogrudur.® Biz, “amir” kavraminin hukuki

¢ Stefan Trechsel, “Command Responsibility as a Separate Offense”, Publicist, 3(1), 2009,
s. 34-35; Elies van Sliedregt, “Command Responsibility at the ICTY-Three Generations of
Case Law and Still Ambiguity”, Bert Swart et al. (ed.), The Legacy of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Oxford University Press, 2011, s. 388; Chantal
Meloni, “Command Responsibility: Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or
Separate Offence of the Superior?”, Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007,
s. 631; Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson/Elizabeth Wilmshurst, An Introduction
to International Criminal Law and Procedure, 3" Edition, Cambridge University Press,
2014, s. 394; Maria L. Nybondas, Command Responsibility and Its Applicability to Civilian
Superiors, T. M. C. Asser Press, 2010, s. 180; Mettraux, s. 38.

7 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin son fikrasinda, “Uluslararast Ceza Divani” ifadesi
kullanildigt igin, terminolojik olarak, “mahkeme” yerine “divan” kelimesini tercih ettik.

§ Olgun Degirmenci, “Uluslararast Ceza Hukukunda Komuta Sorumlulugu ilkesi”, Ceza
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olarak yetkilendirilmis kimseyi ¢agrigtirmast, listiin sorumlulugu kurumunun
ise salt hukuki degil, fiili hiyerarsiyi de kapsamasi dolayistyla “iist” kavramimi
tercih ettik. Ayrica, kanaatimizce, “iist” kavrami kurumun dogasini yansitmasi
bakimindan giinliikk dil pratigi ile daha uyumlu oldugu gibi, Roma Statiisii
m. 28’in basliginda yer verilen “superior” kelimesinin dilimizdeki en uygun
kargiligidir.

Bu ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir:

Uluslararast Ceza Divani’nin kurulus antlasmasi olan Roma Statiisii,
1998 yilinda imzalanmis, Uluslararast Ceza Divani faaliyetine 1 Temmuz
2002 tarihinde baslamistir. Divan’in Oniine gelen ilk dava, 2005 tarihlidir.
Statii’niin  istlin - sorumlulugu kurumunu diizenleyen 28. maddesinin
kodifikasyonunda 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kurulan ad-hoc
(gecici/belli bir olay ya da durumla smirli) mahkemelerin statiileri etkili
olmustur.” Ayrica bu mahkemelerce verilen kararlar, Roma Statiisii m. 28’in
yorumlanmast bakimindan Divan’m igtihatlarmi etkilemektedir. Bu yilizden
caligmanin birinci béliimiinde {istiin sorumlulugu kurumunun tarihsel geligimi
ele almacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde {istiin sorumlulugu kurumunun hukuki
niteligi {izerinde durulacaktir. Ogretide Roma Statiisii m. 28’de yer verilen
istlin sorumlulugu kurumunun bagimsiz bir sorumluluk kategorisi olup
olmadig1 tartigsmalidir. Kabul edilecek goriis; cezanin tayini, manevi unsur ve
nedensellik baglantisi basta olmak iizere bir¢cok konuda belirleyici olmaktadir.
Tiirk 6gretisinde bir goriise gore' tistiin sorumlulugu astlarin isledigi suglardan
tamamen bagimsiz iken diger bir goriise gore'' list, kendi ihmalinden astlarinin
isledigi suclar dolayisiyla sorumlu olmaktadir. Bize gore iistiin sorumlulugu
kurumunun hukuki niteligi belirlenirken biitiinsel bir niteleme yapmak yerine
Roma Statiisii m. 28°de yer verilen faillik kategorileri ve yiikiimliiliik tiirlerine
gore degerlendirme yapmak gerekir.

Calismanin {glincli boliimiinde iistiin sorumlulugu kurumu siibjektif

Hukuku Dergisi, 3(8), 2008, s. 61.

° Triffterer/Ambos, s. 1076; Elies van Sliedregt, Individual Criminal Responsibility in
International Law, 1*Edition, Oxford University Press, 2012, s. 183.

" Yusuf Aksar, “The Concept of Command Responsibility? Superior or ‘Objective”
Responsibility” in International Humanitarian Law: The Practice of the ICTY and the ICTR
and Their Possible Impact on the ICC”, Turkish Review of Balkan Studies, 17,2006, s. 15.

I Degirmenci, s. 59; Tezcan/Erdem/Onok, s. 547.
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ve objektif unsurlar itibariyla ele almacaktir. Ustiin sorumlulugu bir kurum
olarak ele alinacagi i¢in biiyiik 6l¢lide deskriptif (tanitici) nitelikte olacak
olan bu bolimde; manevi unsurun neleri kapsadigi, sivil Ustlerin taksirli
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, ast-list iliskisinden hangi durumlarda
s0z edilebilecegi, “astlarin igledigi su¢” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi,
hangi durumlarda {stiin yiikiimliliiklerini ihmal etmis sayilacagi, sug
islendikten sonra iist pozisyonuna gelen kisinin kendisinden 6nce islenen
suclar cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi, {istiin
birden fazla yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde her birinden ayr1 ayr1 sorumlu
olup olmayacagi ve astin isledigi sugla iistiin ylikiimliiliklerini ihmal etmesi
arasinda nedensellik baglantisinin bulunup bulunmadigi gibi tartigmali
konular {izerinde durulacaktir.

I. TARIHSEL GELISIiM
A. 2. Diinya Savasr’na Kadar Olan Dénem

Ustiin sorumlulugu kurumu, esasen uluslararasi 6rfi hukuka dayanmakla
birlikte birgok uluslarasi antlagsmada da yer almistir.'> Gegmisi antik dénemlere
kadar uzanan'® ve tarihsel siire¢ igerisinde birgok 6nemli olayla'* sekillenen
iistiin sorumlulugu kurumuna, uluslararasi yazili hukukta ilk kez 1864 tarihli
Cenevre Antlasmasy’min 8. maddesinde yer verilmistir."® Tlgili diizenlemeye
gore;

“Bu Antlasma’daki hiikiimler, ilgili hiikiimetlerin talimatlart ve bu
Antlagsma’da ortaya konulan genel ilkeler dogrultusunda, muharip taraflarin
baskomutanlar tarafindan yiiriitiilecektir’.

12 Degirmenci, s. 60.

3 Milattan once 5. yiizyilda Sun Tzu tarafindan yazilan “Savas Sanati” adli eserde iistiin
sorumluluguna iligkin ilkel prensipler bulundugu hakkinda bkz. William H. Parks, “Command
Responsibility for War Crimes”, Military Law Review, 62(1), 1973, s. 3.

4 Triffterer/Ambos, s. 1063. Fransa Krali VII. Charles’in 1439 yilinda ¢ikardigi fermanin tistiin
sorumlulugu ilkesinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yeri vardir: “Her kaptan ve tegmen, emri
altindaki kimselerin kotii muamelelerini ve isledikleri su¢lari 6grenir ogrenmez, bu kimseleri
adalete uygun bir bicimde yargilamak ve sorumlular: fiillerinin haksizligr ile orantili bir
bicimde cezalandirmakla yiikiimliidiir. Eger kotiiliiklerin iistii kapatilir veya miidahalede
gecikilirse ya da ihmal gosterilmesi veya baska bir nedenden dolayt suclu kagar ve boylece
cezalandirmadan kurtulursa kaptan, sucu kendisi islemis gibi sorumlu olacak ve cezast asil
su¢lunun alacag cezanmin aynisi olacaktir”. Aktaran: Leslie C. Green, “War Crimes, Crimes
against Humanity and Command Responsibility”, Naval War College Review, 50(2), 1997, s.
26.

15 Triffterer/Ambos, s. 1063.
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Antlasma’nin uygulanmasi astlar araciligiyla olacagi igin ist, astlarini
Antlagma hiikkiimlerinin gerekleri konusunda bilgilendirmekle ve astlarinin
Antlagma hiikimlerine goére davranmalarini saglamakla yiikiimlidiir.'®
Diizenlemede “list” kavramimin kapsami, sadece bagkomutan itinvani ile
sinirlanmistir. Diizenlemenin bir bagka dikkat ¢ceken 6zelligi, iistiin gorevini
yerine getirmemesi durumunda ne sekilde sorumlu olacagi hususuna yer
verilmemis olmasidir.

Daha kapsamli hiikiimlere, 1907 tarihli 4. Lahey Antlagmasi’nda yer
verilmistir. Antlagma’nin 3. maddesine gore;

“muharip taraf... kendi silahli kuvvetlerine dahil olan kimselerin
fiillerden mesuldiir”.

4. Lahey Antlasmasi'na Ek Kara Harbinin Kanunlari ve Adetleri
Hakkindaki Yonetmeligin 1. maddesinde ise harp kurallarinin baslarinda
astlarindan “mesul” bir {istiin bulunmasi sarti ile yalnizca diizenli askeri
birliklere degil, milislere ve goniilli birliklere de uygulanacagi belirtilmistir.
Anlagsilacagi tizere, 4. Lahey Antlasmasi’nin 3. maddesi ve ismi zikredilen
yonetmeligin birinci maddesi, “lst” kavramini baskomutan lnvani ile
sinirlamamistir. Ancak her ne kadar istiin astlarinin fiillerinden sorumlu
olacagi belirtilmisse de burada ongoriilen sorumluluk, bireylerin degil,
devletlerin sorumlulugudur.'” Zira, iistiin astlarinin fiileri dolayisiyla sorumlu
olmasi, Antlagma’nin imzalandig: tarihte ancak i¢ hukuk bakimimdan miimkiin
olabilmekteydi.'®

Ustiin, uluslararas1 hukukta sorumlu tutulmast ile ilgili ilk somut girisim,
1919 yilinda Almanya ve miittefik/itilaf devletleri'® arasinda imzalanan Versay
Antlasmast ile olmustur.”® Antlagma’nin 227. maddesine gore savas sirasinda
gerceklesen kiyimlarin sorumlusu olarak kabul edilen Imparator Kaiser II.
Wilhelm 'in, savas suclusu olarak miittefik devletlerce kurulacak uluslararasi

16" Triffterer/Ambos, s. 1063.

17" Triffterer/Ambos, s. 1063; William J. Fenrick, “Article 28 — Responsibility of Commanders
and Other Superiors”, Otto Triffterer (Ed.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, 1* Edition, Baden-Baden, 1999, s. 516.

18 Triffterer/Ambos, s. 1063.
19 1. Diinya Savagi’nda bagmi Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin gektigi devletler bloku.

% Chantal Meloni, “The Evolution of Command Responsibility in International Criminal Law”,
Morten Bergsmo et al. (ed.), Historical Origins of International Criminal Law: Volume 3,
Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014, s. 684.
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bir mahkemede yargilanmasi kararlastirilmigtir.?! Kazanan devletlerin tiim
cabasina ragmen Hollanda, /1. Wilhelm'i iade etmemis daha sonraki siiregte
Almanya, miittefik devletleri yargilamama konusunda ikna etmistir.2

Bireylerin isledikleri suclar nedeni ile uluslararas1 mahkemeler 6niinde
yargilanabilmesi 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda gergeklesen
gelismeler neticesinde miimkiin olabilmis, ulusal sinirlar1 asan suglarin arka
planindaki askeri ve siyasi liderlerin yargilanmasinda dayanilan temel hukuki
argliman, tstiin sorumlulugu kurumu olmustur.”

B. 2. Diinya Savasi ile Soguk Savas Arasindaki Donem

1945 yilinda ABD Hava Kuvvetleri’nin Japonya’nin Nagazaki kentine
atom bombasi1 atmas1 ve Japonya’nin kosulsuz olarak teslim olmasinin ardindan
miittefikler*, 1946 yilinda, Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi’ni
kurmuslardir. Tokyo yargilamalari olarak da bilinen bu davalarda, savas
sucu ve insanliga karsi sug isledikleri gerekgesiyle bircok iist diizey sivil
ve askeri yetkili yargilanmistir.>® Tokyo yargilamalarimda, savas suglari ve
insanliga kars1 islenen suclarda yalnizca askeri liderlerin degil, sivil liderlerin
de sorumlu tutmasi, Gistliin sorumlulugu kurumu bakimindan ¢ok 6nemli bir
gelismedir; o doneme kadar iistiin sorumlulugu kurumu askeri tistlerle sinirlt
olarak anlasilmakta iken Tokyo yargilamalar1 ile birlikte kurumun uygulama
alan sivilleri de kapsayacak sekilde genislemistir.?6 1998 yilinda goriilen
Delalic v.d.’ davasinda Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, sivil
istlerin sorumlulugunu degerlendirirken Tokyo yargilamalarinda mahkum
edilen donemin Japonya basbakani 7ojo ve dis isleri bakan1 Shigetmitsu nun
davalarma atif yapilmistir.”” 7ojo, hiikiimetin basi olarak savas esirlerine ve
tutsaklarina kot muamelede bulunanlar1 cezalandirmayip bu tiir fiillerin
gergeklesmemesi i¢in gerekli tedbirlerleri almadigi; Shigetmitsu ise Japon

21 Meloni, “The Evolution of Command Responsibility”, s. 684.

22 Triffterer/Ambos, s. 1063.
2 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 184.

2 2. Diinya Savasi’nda basini Ingiltere, Rusya ve Amerika’nin gektigi devletler bloku.

% Sung Yoon Cho, “The Tokyo War Crimes Trial”, The Quarterly Journal of the Library of
Congress, 24(4), 1967, s. 309.

26 Bernard V. A. Roling/C. F. Ruter, The Tokyo Judgment, The International Military Tribunal
for the Far East: 29 April 1946-12 November 1948 (Vol I-1I), APA-University Press, 1977, s.
446; Triffterer/Ambos, s. 1071.

27 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, Case No: IT-96-21-T, Date: 16.11.1998,
para: 358.
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Dis Isleri Bakanligi’na savas esiri ve tutsaklarma iliskin yerlesik catigma
kurallarina aykir1 hareket edildigi konusunda defalarca ¢agrida bulunulmasina
ragmen bu cagrilara kayitsiz kaldigi ve gerekli girisimlerde bulunmadig:
gerekgesiyle sorumlu tutulmustur.?®

Ustiin sorumlulugu kurumunu tartismaya acan ve sirlarimi belirleme
girisimlerini tetikleyen dava, general Yamashita Tomoyuki davasidir.?
Yamashita, 7.12.1945 tarihinde Amerikali bes subaydan olusan bir askeri
komisyon tarafindan yargilanmis, Filipinler’deki Japon askeri birliginin
komutani olarak, bu birliklerce 1944-1945 yillart arasinda, islenen suglari
onlemedigi gerekgesi ile idam cezasina mahkum edilmistir.®® Ozellikle,
Amerikan birliklerine teslim olmayan Japon askerlerinin Manila’da yaklasik
100 bin sivilin 6lmesiyle sonuglanan direnisi, Yamashita’nin cezasinda etkili
olmustur.’! Bu olaylar, Amerikan birliklerinin yogun bombardimani nedeniyle
Yamashita’nin 10 giin boyunca Manila’daki Japon birliklerle baglanti
kuramadig1 bir siiregte yagsanmustir.*?

Yamashita davasi bir cok bakimdan elestirilmistir. Yamashita’yakendisini
savunmast i¢in yeterli siire verilmedigi ve normal yargilamalarda sanik lehine
uygulanan kurallarin bu davada uygulanmadig ileri siiriilmiistiir.* Ornegin,
o donem Amerikan medyasinda, Anglo-Amerikan ceza yargilamasinda
yerlesik olan hearsay kuralmin (baska bir taniktan duyulani aktarmanin tanik
delili olmayacag1 kurali) Yamashita davasinda uygulanmadigi, yargilamada
delil olarak kabul edilen beyanlarin ¢ogunlukla dedikodu oldugu haberleri
yapilmustir.** Yargilamada Yamashita’nin gergeklesen fiillere katildigi, emir
verdigi, fiillerin gerceklestigini bildigi veyahut bilmesini gerektiren nedenlere

2 Yael Ronen, “Superior Responsibility of Civilians for International Crimes Committed in

Civilian Settings”, Vanderbilt Law Review, 43(2), 2010, s. 321-322.

Guénaél Mettraux, The Law of Command Responsibility, Oxford University Press, 1%
Edition, 2009, s. 6.

Franklin A. Hart, “Yamashita, Nuremberg and Vietnam: Command Responsbility
Reappraised”, Richard B. Lillich/John Norton Moore (ed.), International Law Studies, Naval
Law College Press, 1980, s. 399.

31 Ann Marie Prévost, “Race and War Crimes: The 1945 War Crimes Trial of General Tomoyuki
Yamashita”, Human Rights Quarterly, 14(3), 1992, s. 314.

32 Prévost, s. 314.

3 Prévost, s. 317.

29

30

3*10.12.1945 tarih, “Cok Mesgul” baslikli Newsweek gazetesinin haberini aktaran: Prévost, s.
318.
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sahip oldugu hususlarinda ikna edici gerekgeler ortaya konulamamustir.’
Bu yiizden Yamashita davasma ydneltilen en sert elestiri, bu davada kusur
ilkesinin ihlal edilmis olmasidir; Yamashita, “bir sey yaptigi i¢in degil, bir sey
oldugu icin” objektif olarak sorumlu tutulmustur.*® i¢inde bulundugu kosullar
ve kisisel 6zellikleri dolayisiyla haksizlig1 bilebilecek ve ondan kaginabilecek
durumda olan kimselere kusur isnat edilebilir. Kusurlulugun manevi unsuru,
bilme ya da bilmesi gerekmedir. Yamashita da bilmedigini bilmesi gerektigi
icin sorumlu tutulmustur. Ancak “bilmesi gerekme” degerlendirmesi,
Yamashita’nin kendi kisisel durumu goz ardi edilerek tamamen objektif
kriterlere gore yapilmistir. Mahkeme kararinin kusur ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle elestirilmesinin nedeni budur.

2. Diinya Savas1 sonrasi yapilan yargilamalarin en bilineni, Niirnberg
yargilamalaridir. ABD, Birlesik Krallik, Rusya ve Fransa’dan olusan miittefik
devletlerce tayin edilen yargiclar tarafindan yapilan yargilamalar, 1947
yilindan 1949 yilina kadar devam etmistir. Niirnberg yargilamalarinda az
sayidaki bir ka¢ vakia disinda, iistler, astlarinin isledikleri fiiller dolayisiyla
sorumlu tutulmamiglardir.’’ Yargilamayi yapan mahkemenin statiisiinde
iistiin sorumlulugu ilkesine yer verilmedigi i¢in bahsi gegen sinirl sayidaki
vakiada iistlerin yargilanmasinin dayanagini, yukarida iizerinde durulan, 1907
tarihli 4. Lahey Antlagsmasi ve Lahey Antlasmasi 'na ek yonetmelik hiikkiimleri
olusturmustur.®® Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson ceza sistemlerinin harmonize
edildigi yargilama siirecinde, Géring, Hef3, Ribbentrop, Keitel basta olmak
iizere, Savag’in askeri, siyasi ve ekonomik liderligini temsil eden birgok {ist
diizey yetkili yargilanmistir.*

Yamashita davasindan farkl olarak Niirnberg yargilamalarmda objektif
sorumluluk prensibi ret edilmistir.** Mahkeme’ye gore, istlerin astlarinin

35 Prévost, s.319.

36 Mettraux, s. 7; Triffterer/Ambos, s. 1071; Meloni, “The Evolution of Command
Responsibility”, s. 689, dipnot: 27.

37 Hilaire McCoubrey, “From Nuremberg to Rome: Restoring the Defence of Superior Orders”,
The International and Comparative Law Quarterly, 50(2), 2001, s. 389; Triffterer/Ambos, s.
1074.

3 Gokegen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 110; Hans Kelsen, “Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute
a Precedent in International Law?”, The International Law Quarterly, 1(2), 1947, s. 160.

¥ Hart, s. 406.
40 Hart, s. 301; Degirmenci, s. 67.
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isledigi suclar dolayisiyla sorumlu olabilmeleri i¢in astlarinin sug isledigini
bilmesi ya da en azindan siibjektif olarak bilebilecek durumda olmasi gerekir.*!
Boylece kusur ilkesi ile uyumlu bir yaklagim esas alinmaya calisilmistir.

C. Soguk Savas Donemi

2. Diinya Savasi sirasinda yasanan insani dramlar, benzer olaylarin
yaganmamasl i¢in ¢oziim arayan uluslararasi toplumda, uluslararasi ceza
hukukunun kodifiye edilmesi ve uluslararasi suglar1 yargilamada siireklilik
arz edecek bir mahkemenin kurulmasi konularini giindeme getirmistir.*> Bu
genel konsensusa ragmen, savas suclularmin yargilandigi uluslararasi ad-
hoc mahkemelerin gorevlerini tamamlamalarinin ardindan uluslararasi ceza
hukuku soguk savas yillari boyunca agir bir gelisim seyretmistir.** ABD’nin
onderlik ettigi bat1 bloku {ilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin 6nderlik ettigi dogu
bloku tilkeleri arasindaki siyasi ve askeri gerginlik donemini ifade eden soguk
savas donemi, 1947 tarihli Truman Doktrini’nin ilanindan, 1991 tarihinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu
donemde atilan en 6nemli adimlardan biri; Cenevre Antlasmasi 'na Ek 1977
tarihli 1. Protokol’un 86. maddesinin 2. fikrasinda iistiin sorumlulugunun agik
bir bicimde diizenlenmis olmasidir:

“Antlasma nin ve bu protokoliin astlar tarafindan ihlal edilmesi tek basina
listii cezai ya da disiplin sorumlulugundan kurtarmaz. Ihlalin gerceklestigini
va da gerceklesmek iizere oldugunu bilen veyahut i¢inde bulundugu kosullar
itibariyla bilmesini gerektiren bilgiye sahip olan iist, ihlali onleme ya da
bastirmak icin makul olan énlemleri almamissa sorumlu olur”.

Diizenlemede, ast-iist iligkisine vurgu yapilmis iistiin statiisiinden (askeri
ya da sivil) s6z edilmemistir. “Ust” ifadesi, protokoliin bir sonraki maddesinde
(m. 87) acikliga kavusturulmustur. S6z konusu diizenleme, astlarin Cenevre
Antlagsmasi ve Antlasma’nin protokollerinin 6ngordiigi yiikkiimliliiklere uygun
davranmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma ve bir ihlal olursa durumu
yetkililere bildirme yiikiimliiliigiinii “komutan”a yiiklemistir. iki diizenleme
birlikte degerlendirildiginde, 87. maddede agik¢a “komutan” ifadesine yer
verilmesi nedeniyle 86. maddede gegen “iist” ifadesi yalnizca askeri Ustleri

4 Triffterer/Ambos, s. 1072 vd.
4 Triffterer/Ambos, s. 1065.
4 Triffterer/Ambos, s. 1065.
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kapsamakta, sivil Gistleri kapsamamaktadir.*
D. Soguk Savas Sonrasi Donem

1. Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerindeki
Yargilamalar

Berlin duvarmmm yikilmasi sonrasi degisen politik iklim, soguk savas
doneminde duragan bir siirece giren uluslararasit ceza hukukunda yeni bir
donemi baglatmistir.** 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
dogu bloku iilkerinde ¢oziilmeler baglamigtir. 1945 yilinda kominist partinin
lideri Tito’nun Onderliginde kurulan Yugoslavya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti, 1990’11 yillarda i¢ savas neticesinde pargalanmis; Slovenya,
Makedonya, Hirvatistan ve Bosna Hersek bagimsizliklarini ilan etmistir.*® Bu
devletler arasinda en sancili siireci Bosna Hersek yasamistir. Bosna Hersek’in
bagimsizligi i¢in yapilan referandumda azinlikta kalan Bosnali Sirplar,
Yugoslavya Halk Ordusu ve Sirbistan’in destegi ile ayaklanmis, 100 bini
askin insan 6lmiis, iki milyon kisi evlerinden ayrilmak zorunda kalmigtir.*’

1990’ yillarda Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecinde yasanan
olaylarin bir benzeri de Ruanda’da yaganmistir. Ruanda’da Tutsiler ve Hutular
arasindaki iktidar miicadelesi, Ruanda ve Burundi devlet baskanlarinin 1994
yilinda bir ugak kazasinda hayatlarini kaybetmesiyle soykirima doniismiis,
ylizbinlerce Tutsi oldiiriilmiistiir.*®

Yugoslavya ve Ruanda da yasanan aci olaylar dolayisiyla; Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi, 26.04. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sarti’nin
7. bolimiiniin “uluslararas1 barisi ve giivenligi tesis etme ve siirdiirme”
konusunda kendisine verdigi yetkiyi kullanarak 25 May1s 1993 tarihli 827 sayil
karartyla Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni, 8 Kasim 1994 tarihli
955 sayili karariyla da Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ni kurmustur.

# Michael Bothe/Karl J. Partsch/Waldemar Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts:
Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949,
Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 523.

4 Meloni, “The Evolution of Command Responsibility, s. 695.

“ Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrast Donemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirkler ve
Miislimanlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World Studies, 10(2),
2010, s. 53-54.

47 Fatih Halil Kaplan, “Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Kararlarinda
Soykirim Sugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 3, 2013, s. 111-112.

# Kaplan, s. 109-110.
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Bu mahkemelerce yapilan yargilamalarda {istiin sorumlulugunun dayanagi,
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 7. maddesinin t¢ilincii
fikras1 ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nlin 6. maddesinin
ficiincii fikras1 olmustur. Ustiin sorumlulugunun esaslari her iki diizenlemede
de aynidir:

“[Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2. ve 5.,
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti’niin ise 2. ve 4. maddeleri
arasinda diizenlenen] sug¢larin astlar: tarafindan islenmek iizere oldugunu ya
da islendigini bilen veyahut bilmesini gerektiren nedenleri bulunan iist, su¢un
islenmesini onlemek ya da islenmis olan su¢ dolayisiyla failleri cezalandirmak
icin makul ve gerekli olan tedbirleri almazsa sorumlu olur”.

Yugoslavya® ve Ruanda® ceza mahkemelerine gore iistiin sorumlulugu
kurumunun {i¢ unsuru vardir:

(1) tst- ast iliskisinin varligi (diizenleme de sivil-askeri iist ayrimina
yer verilmese de mahkemelere gore sivil {istler de diizenlemede gegen “{ist”
kavramina dahildir.’")

(2) tstiin astlarinin sug isledigini ya da isleyecegini bilmesi ya da
bilmesini gerektiren nedenlere sahip olmasi,

(3) tistiin sug¢ islenmesini onleme ya da sorumlulari cezalandirma
hususunda gerekli ve makul olan tedbirleri almakta basarisiz olmasi.

“Giris” baslhiginda da ifade ettigimiz {izere; listlin sorumluluguna iligkin
Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin statiilerinde yer verilen diizenlemeler
ve s0z konusu mahkemelerin bu diizenlemelere dayanan kararlari, hem Roma
Statiisii m. 28’nin kodifikasyonunda hem de Divan’nin igtihatlarinda etkili
olmustur/olmaktadir. Yugoslavya ve Ruanda ceza mahkemelerinin statiileri
ve kararlart Roma Statiisii m. 28’in yorumlanmasinda biiyilk énemi haiz
oldugundan yukarida yer verilen ii¢ unsurun lizerinde detayli bir sekilde
durmak gerekir. Ancak, Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerinin igtihatlarini

* Prosecutor V. Delali¢ et al, (Celebici Case), In The Appeals Chamber, Case No: IT-96-21-A,
Date: 20.02.2001, para: 346 < https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Celebici.pdf>
Erisim Tarihi 12.10.2023.

30 Prosecutor V. Bagilishema, Trial Chamber I, Case No. ICTR-95-1A-T, Date: 7.6.2001, para:
38 < https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/2001/en/91988> Erisim Tarihi
5.04.2024.

5L Prosecutor V. Delali¢ et al, In The Appeals Chamber, 12.10.2023.
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Roma Statiisii m. 28’de diizenlenen iistiin sorumlulugu kurumunun unsurlarini
inceleyecegimiz boliimde detayli bir sekilde ele alacagimizdan, tekrara
diismemek i¢in, bu ti¢ unsura iligkin agiklamalarimizi burada noktaliyoruz.

2. Roma Statiisii m. 28’in Kodifikasyonu

2. Diinya Savasi sirasinda yasanan aci olaylar, siireklilik arz eden
uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasimi diinya kamuoyunun
giindemine sokmustur; ancak, 2. Diinya Savagi sonrasi baslayan Soguk
Savas donemi savasin tarafi olan devletlerin bu fikre kuskulu yaklagmalarina
sebebiyet vermistir.”?> Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Yugoslavya ve
Ruanda ceza mahkemelerinin kurulmasi, siireklilik arz eden uluslararasi bir
ceza mahkemesinin kurulmasini artik kaginilmaz hale getirmistir. Nihayet,
Uluslarasi Ceza Divani’nin kurulus antlasmasi olan Roma Statiisii 1998
yilinda yapilan uluslararasi bir konferansla kabul edilmis ve 1 Temmuz 2002
yilinda yiiriirliige girmistir.>

Ustiin sorumlulugu kurumu, Statii’niin 28. maddesinde diizenlenmistir.
Her ne kadar, diizenlemenin bagligi geleneksel doktrine sadik kalarak
“komuta etme sorumlulugu” (command responsibility) olarak belirlenmisse
de diizenlemenin birinci fikrasinda, ‘“askeri komutan” veya “fiili olarak
askeri komutan” gibi hareket edenlerin, ikinci fikrasinda ise “sivil” iistlerin
sorumlulugu diizenlenmistir. Roma Statiisii m. 28’e gore:

“Divan’in yargi yetkisine giren suglarda Statii'niin cezai sorumluluk
bakimindan aradigi kosullara ilave olarak;

(a) Askeri komutan veya fiili olarak askeri komutan gibi hareket eden
kimse, kendisinin miiessir komutasi ve kontrolii ya da miiessir otoritesi ve
kontrolii altinda bulunan birlikler iizerinde gerekli kontrolii saglayamamasi
sonucunda bu birliklerin Divan’in yargi yetkisine giren suclart islemesi
halinde;

(i) Sucun islendigini veyahut islenmek tizere oldugunu biliyor veya
icinde bulunulan kosullar itibariyle bilmesi gerekiyorsa ve;

(ii) Sucu onlemek ya da iglenmekte olan su¢a son vermek igin sahip
oldugu imkdn dlgiisiinde gerekli ve makul tiim tedbirleri almamis ya da
sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin olayt yetkili makamlara bildirmemigse

52 Tezcan/Erdem/Onok, s. 337-338.
53 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364. Cekimser oy kullanan Tiirkiye, Statii’ye taraf degildir.
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sorumlu olacaktir.

(b) (a) fikrasinda tammlanan durumlar disindaki tist-ast iliskilerinde,
tist kendisinin miiessir otoritesi ve kontrolii altinda bulunan astlari iizerinde
gerekli kontrolii saglayamamasi sonucunda astlarmmin Divan in yargi yetkisine
giren suglart islemesi halinde;

(i) Suglarin islendigini veyahut iglenmek iizere oldugunu bildigi ya da
bu durumu a¢ik bir bigimde ortaya koyan bilgileri bilingli olarak gérmezden
geldigi hallerde;

(i) Sug kendisinin miiessir sorumlulugu ve kontrolii altindaki faaliyetlerle
ilgiliyse ve;

(iii) Suc¢u donlemek ya da islenmekte olan suga son vermek icin sahip
oldugu imkan olciisiinde gerekli ve mdkul tiim tedbirleri almamis ya da
sorusturulmasi ve yargilanmasi icin olayi yetkili makamlara bildirmemigse
sorumlu olacaktir”.

Diizenlemenin (a) ve (b) fikralarinda, bir¢ok ortak noktalari olsa da
ozellikle manevi unsur ve faillik statiisii baglaminda birbirinden ayrilan iki ayr1
sorumluluk tiiriine yer verilmistir. Diizenlemenin (a) fikrasinda, “askeri iist” ve
“fiilen askeri iist konumunda olan” kisilerin, (b) fikrasinda ise bu iki kategori
disinda kalan iistlerin sorumlulugu diizenlenmistir. Ayrica, dlizenlemenin (a)
fikrasinda failler taksirli fiilleri nedeniyle de sorumlu olabilirken (b) fikrasinda
yer verilen siibjektif unsur, yalnizca kasttir. Bilerek gormezden gelme de
kasitla es deger bir zihinsel durum olarak kabul edilmektedir.**

Roma Statiisii, Ustiin sorumlulugu kurumunu kendisinden onceki
tiim uluslararast metinlerden daha ayrintili ve daha kapsayict bir sekilde
diizenlemistir.  Diizenlemenin, ad-hoc mahkemelerin  statiilerindeki
diizenlemelerden baglica farklari; askeri iist-sivil {ist ayrimini yapmis olmasi,
“sonucunda” ifadesini kullanmak suretiyle stiin sorumlulugu ile astlarin
isledigi suglar arasinda nedensellik iligkisi kurmasi, miiessir otorite/komuta ve
kontrol kosuluna yer vererek iistiin sorumluluguna yol agacak ast-iist iliskisini
belli dlgiide somutlastirmasi ve sivil {istlerin sorumluluk kosullarini diger
iistlere nazaran zorlastirmasidir.>

Roma Statiisii, Gstlin sorumlulugunu kendisinden 6nceki tiim uluslararasi

3 Triffterer/Ambos, s. 1124.
3 Metrauxx, s. 25-26.
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metinlerden daha ayrintili ve daha kapsayici bir sekilde diizenlemis olsa
da kurumun mahiyeti ve diizenlemeden ne anlasilmas1 gerektigi konusu
hakkindaki tartigmalar yogun bir sekilde devam etmektedir.

II. ROMA STATUSU M. 28 BAGLAMINDA USTUN
SORUMLULUGU KURUMUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Suga Istirak ile iliskisi

Suca istirak, Roma Statiisii’niin 25. maddesinde diizenlenmistir. Ayrintilt
bir sekilde formiile edilen bu diizenlemenin konumuz ile ilgili olan kismu,
ticlinci fikrasinin a, b ve ¢ bentleridir:

“3- Su hallerde, Divan’in yargi yetkisine giren bir sugu isleyen kimse bu
Statii 'deki hiikiimlere gore sorumlu olmaktadur:

(a) sugu bireysel olarak, baskasiyla birlikte ya da baskasi araciligiyla
islemigse, birlikte ya da araciligiyla sug isledigi kisi cezai olarak sorumlu
tutulsun ya da tutulmasin,

(b) tamamlanmis ya da tesebbiis derecesinde kalmis sucta emretmis,
ikna etmis ya da tegvik etmisse;

(c) tamamlanmis ya da tesebbiis derecesinde kalmis sucun islenmesini
kolaylastirmak amaciyla, ara¢ saglamak da dahil olmak iizere, manevi ya da
maddi yardimda bulunmussa”.

Tiirk ceza hukukundaki terminoloji ile ifade etmek gerekirse ilk fikrada
faillik (mistakil, miisterek ve dolayl faillik), ikinci ve {igiincii fikralarda ise
seriklik statiilerine yer verilmistir.

Suga istirak, baskasinin isledigi suglardan sorumlu olmay1 gerektirdigi
icin cezalandirilabilirlik alanini genisleten bir kurumdur. Roma Statiisii
m. 28’de yer verilen iistiin sorumlulugu kurumunda da iist, astlarinin sug
islemesi dolayisiyla sorumlu olmaktadir. Bu yiizden istiin sorumlulugu
kurumu da cezalandirilabilirlik alanini genisleten bir kurumdur. Bahse konu
ortak Ozellikleri dolayisiyla Roma Statiisii’niin hem suga istiraki diizenleyen
25. maddesi hem de iistiin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddesi, Statii’niin
suc tiplerinin diizenlendigi ikinci bdliimiinde degil, genel prensiplerin
diizenlendigi ti¢iincii boliimiinde yer almaktadir.

Ikisinin de bireysel cezalandirilabilirlik sahasmi genislerek baskasmin
isledigi suglar dolayisiyla sorumlu olmayi gerektirmesi, bu iki kurum
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aralarindaki iligkiyi tartigmali hale getirmektedir. Bir goriise gore> lstiin
sorumlulugu, suca istirakin 6zel bir gdriinlis bicimi iken diger bir goriise
gore’’ bagimsiz bir sorumluluk kategorisidir.

Biz tstlin sorumlulugunu, suca istirakin 6zel bir goriiniis sekli olarak
kabul etmeyen goriise katiliyoruz. Blaskic davasinda da, yerinde olarak,
belirtildigi tizere iistiin sorumlulugu ve istirak kurumlar birbirlerini karsilikli
olarak dislayan kurumlardir:

“Bir kiginin hem bir suca istirak ettigi icin hem de istirak ettigi suc¢u
onlemedigi ya da bastirmadigt icin sorumlu tutulmasi mantik kurallarina
’ 58

aykirdr”.

Iki kurumun birbirini disladig1 argiimani, Statii’niin 20. maddesinde yer
verilen ne bis in idem kuralmin mantiksal sonucudur. Ust, hem suca istirak
hem de {istiin sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olursa ayni davranig
dolayisiyla iki kez sorumlu olmus olur.

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Fofana ve Kondewa davasimda,
astlarinin sug¢ islemesini 6nlemek, islenen suglar1 bastirmak ve sug islenmis
ise sorumlular1 cezalandirmak veyahut yetkili mercilere durumu bildirmek
yiikiimliilikleri altinda olan istliin bu ylikiimliliiklerini yerine getirmeyip
astlarinin isledigi suga istirak etmesi halinde yalnizca suga istirak hiikiimlerine
gore sorumlu olacagini kabul etmistir:

“Iddianamenede samgin hem madde 6(1) [suca istirak] hem de madde
6(3) [iistiin sorumlulugu] goére cezalandiriimasi talep edilmis ve yargilamada
bu iki diizenlemenin kosullarimin saglandig tespit edilmigse sanik hakkinda

yalnizca madde 6(1) e gore hiikiim kurulur”.

% Darryl Robinson, “How Command Responsibility Got So Complicated: A Culpability
Contradiction, its Obfuscation, and a Simple Solution”, Melbourne Journal of International
Law, 13(1), 2012, s. 3; Ilias Bantekas, The Contemporary Law of Superior Responsibility”,
The American Journal of International Law, 93(3), 1999, s. 577.

57 William A. Schabas, “Canadian Implementing Legislation for the Rome Statute”, Horst
Fischer (Ed.), Yearbook of International Humanitarian Law: Volume 3, T. M. C. Asser Press,
2000, s. 342.

% Prosecutor V. Blaskic, In The Trial Chamber, Case No. 1T-95-14-T, Date: 3.03.2000,
para: 337 <https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf> Erisim Tarihi
11.10.2023.

% Prosecutor V. Fofana/Kondewa, Trial Chamber I, Case No: SCSL-04-14-T, Date: 2.08.2007,
para: 251. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/scsl/2007/en/91923 > Erisim
Tarihi 7.04.2024.
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Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Dordevic davasimda st
suca istirak etmigse ayrica Ustiin sorumlulugu kurumunun kosullarinin
gerceklesmesini cezayi agirlastiran bir neden olarak kabul etmistir:

“Hem madde 7 (1) [suca istirak] hem de madde 7 (3) [istiin
sorumlulugu] iin kosullarinin ger¢eklestigi hallerde sorumluluk yalnizca m.
7(1) e gore belirlenmelidir; failin iist pozisyonunda olmasi cezayr agirlastiran

bir neden olarak goz oniinde bulundurulabilir”.*°

Divan’a gore 1istlin  sorumlulugu, su¢a istirak kurumunu
tamamlamaktadir.®! Istirakte bilme unsurunun aranmast ve bu unsurun
bagkasmin isledigi suglarla ilgili olarak ortaya konulabilmesinin her zaman
kolay olmamasi dolayistyla istiin sorumlulugu kurumu iistlerin sorumluluk
alaninin genislemesini saglamakta ve bu vesiyle istleri yiikiimliiliiklerini
yerine getirme konusunda daha dikkatli olmaya sevk etmektedir.®

Ustiin sorumlulugu kurumu ile istirak kurumu arasinda oncelik-sonralik
iliskisi vardir:

“Statii’niin 28. maddesinde yer verilen iistiin sorumlulugu kurumuna
iliskin degerlendirme ancak failin suca istirak ettigini gésterir yeterli delilin

bulunmadig tespit edildikten sonra yapilmalidir” %

Ustiin sorumlulugu kurumu ile istirak kurumu arasindaki farkliliklari
maddeler halinde su sekilde ifade edebiliriz:

(1) Ustiin sorumlulugunda mutlaka {ist-ast seklinde dikey bir iliski
olmalidir. Suca istirakte ise boyle bir zorunluluk yoktur. Astlar arasinda da

% Prosecutor V. Dordevic, In The Trial Chamber II, Case No: IT-05-87/1-T, Date: 23.02.2011,
para: 1891  <https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/tjug/en/110223 djordjevic judgt
en.pdf> Erisim Tarihi 11.10.2023.

Ruanda yargilamalarinda da bu goriis benimsenmistir: “Ayni fiil dolayisiyla iistii hem m.
6/1 hem de m.6/3’e gore sorumlu tutmak uygun degildir. Her iki maddenin de kosullar
olusmugsa sorumlulukta m. 6/1 esas alinacak, m. 6/3’iin kosullarinin gergeklesmesi cezayi
agirlastiran bir neden olarak kabul edilebilecektir’. Prosecutor V. Nyiramasuhuko et al., In
The Trial Chamber II, para. 56.

ol Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, Case No: ICC-01/05-
01/08, Date:15.06.2009, para: 407 < https://www.legal-tools.org/doc/07965¢c/pdf> Erisim
Tarihi 27.10.2023.

2 Matthew Lippman, “The Evolution and Scope of Command Responsibility”, Leiden Journal
of International Law, 13(1), 2000, s. 139.

8 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 407.
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(yatay diizenlemde) istirak iligkisi olabilir.**

(2) Istirakin manevi unsuru bilmedir.®* Ust, astlarinin fiillerine bu
fiillerin icrasindan dnce ya da icrasi baglamigsa icra siiresince emir vermek,
ara¢ saglamak ya da fiili beraber igslemek gibi aktif davranislariyla katkida
bulunmussa, Statii’nlin istirak kurumunu diizenleyen 25. maddesine gore
sorumlu olur. Keza iist astlarinin sug islemesini dnleyebilecek ya da astlarinin
icrasina basladig1 suglari bastirabilecek imkana sahip olmasina ragmen kasten
ihmal gostermisse yine istirak hiikiimlerine gore sorumlu olur.*

Ust, astlarmin sug islemesini dnleme ya da icrasina baslanan suclari
bastirma yiikiimliiliigiinii taksirli davraniglartyla ihlal etmisse Statii’niin
28. maddesinde diizenlenen istliin sorumlulugu hiikkiimlerine goére sorumlu
olacaktir. Cezalandirma/bildirmeme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde ise zaten
s0z konusu yiikiimliiliik su¢ islendikten sonra dogdugu icin suga istirakten
s0z edilemez; zira suga istirak sucun icrasi tamamlanincaya kadar miimkiin
olabilmektedir.®” Bu son ihtimalde, tistiin astlarini igledikleri su¢lar dolayisiyla
cezalandirmamasi ya da durumu cezalandirma yetkisi bulunan mercilere
bildirmemesi astlarmi sug¢ isleme konusunda tesvik etmisse iist, istirak
hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir. 8

Degirmenci’ye gore, st astlarmin sug isledigini bilse ve kasith olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmese dahi, iistiin ylikiimliiliigiinii ihlali astin
isledigi suca illi bir katkida bulunmamigsa iist suga istirakten sorumlu
olmaz.® Yazar, ornek vermedigi igin istlin yikiimliliiklerini kasten yerine
getirmemesine ragmen suca illi katkisinin olmadigt bir ihtimalin bulunup
bulunmadig hususu tartismaya agiktir. Ustiin yiikiimliiliiklerini kasten yerine
getirmemesi en azindan astin isledigi suclarin islenmesini kolaylastiracagi
veya tesvik edecegi i¢in suca istirak mahiyetinde olacagi kanaatindeyiz.

(3) Ustiin sorumlulugunda astin isledigi sucun objektif ve subjektif

% Robinson, s. 37.
¢ Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 197; Mettraux, s. 42.

% Nybondas, s. 635; Antonio Cassese/Paola Gaeta/Laurel Baig/Mary Fan/Christopher Gosnell/
Alex Whiting, Cassese s International Criminal Law, 3 Edition, Oxford University Press,
2013, s. 191-192; R. Murat Onok, “Silahli Catigmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu
Doktrini”, Uluslararast Hukuk ve Politika, 1(3), 2005, s. 95-96.

7 Triffterer/Ambos, s. 1099.
%8 Triffterer/Ambos, s. 1099; Robinson, s. 16-17; Mettraux, s. 42.

¢ Degirmenci, s. 80-81.
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bilesenleri bakimindan iistiin tam bilgisi aranmaz; iistiin, iglenen suclara iligkin
genel bir bilgiye sahip olmas1 ya da gerekli 6zeni gosterseydi bu bilgiye sahip
olabilecek durumda olmasi yeterlidir.”® Astin kimliginin de net bir sekilde
iist tarafindan bilinmesi gerekmez.”" Ustiin sug isleyen kimsenin denetim ve
kontrolii altindaki bir kimse oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi yeterlidir.”” Suga istirakte ise istirak statiisii ne olursa olsun, kural
olarak, suca katilanlarin sugun objektif ve siibjektif bilesenlerini bilmeleri
gerekir.”

B. Ustiin Sorumlulugunun Astlarin Isledigi Su¢lardan Bagimsiz Bir
Sorumluluk Kategorisi Olup Olmadig1 Sorunu

Suga istirak bagimsiz bir sorumluluk kategorisi degildir; birden fazla
kisinin sorumlulugu aym sucta kesismektedir. Ornegin, (A), (B) ve (C)’yi,
(D)’yi 6ldiirmeleri i¢in azmettirir ve failler bu fiili durumu bilen (E) nin verdigi
silahlarla birlikte ates etmek suretiyle gerceklestirir. Bu 6rnekte azmettiren
(A), yardim eden (E) ve miisterek failler olan (B) ile (C) ayn: sugtan (insan
6ldiirme) sorumlu olurlar.

Yukarida da belirttigimiz tizere, Roma Statiisii m. 28’de yer verilen iistiin
sorumlulugu kurumu tipki suca istirakte oldugu gibi baskasinin isledigi sug
dolayisiyla sorumlulugu diizenlemektedir. Suga istirak edenler ayni suctan
sorumlu olmaktadir. Ustiin astin isledigi sugtan sorumlu olup olmayacag
hususu ise tartigmalidir.

Bu tartisma, ozellikle, nedensellik baglantis1 ve iistiin alacagi ceza
bakimdan 6nemlidir. Ust, astlar1 ile ayn1 suctan sorumlu olacaksa tipki suca
istirakte oldugu gibi iistiin astlarinin isledigi suglara nedensel katkisinin oldugu
acik bir sekilde ortaya konulmalidir. Ustiin astlarinin isledigi suglara nedensel
bir katkida bulunmasmin gerekip gerekmedigi hususu ise cezalandirma/
bildirme yiikiimliiliigii bakimindan yeterince agik degildir. Ustiin astlarmimn
isledigi suctan sorumlu olup olmayacagi meselesinin 6nem arz ettigi bir diger
mesele, iistiin alacagi cezanin miktar1 ve tiiriidiir. Ustii astlarinmn isledigi
suclardan sorumlu tutmak {istiin cezasimin agirlagmasi, tistl astlarinin isledigi

70 Nerlich, s. 672.

" Prosecutor V. Blagojevic/Jokic, In The Appeal Trial, Case No: IT-02-60-A, Date: 09.05.2007,
para: 287 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,48ac10ac2.html> Erigim Tarihi 21.10.2023.

2 Prosecutor V. Blagojevic/Jokic, In The Appeal Trial, para: 287.

3 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 191-192; Chantal Meloni, “Mode of
Liability”, s. 632.
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suclar dolayistyla sorumlu tutmak ise iistlin cezasinin hafiflemesi sonucunu
dogurur.” Nitekim Oric davasinda iddia makami, Naser Oric’in Srebrenitsa
silahli  kuvvetlerinin komutani olmas1 dolayisiyla astlarmin isledigi
suclardan sorumlu oldugunu ileri siirmiis ve Oric’in 18 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasimi talep etmistir; ancak Mahkeme Oric’i astlarmin isledigi
suclardan degil, bu suclar1 6nlemedeki ihmalinden sorumlu tutulmus ve iki yil
hapis cezasiyla cezalandirilmigtir.”

Ustiin astlarmin igledigi sugtan sorumlu olup olmayacag tartismasinin
moral (ahlaki) etkisi de vardir. Ustiin astlarmin isledigi cinsel saldir1, 51diirme,
hirsizlik, gibi suglardan sorumlu olmasi ile salt yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi dolayisiyla sorumlu olmasi arasinda moral fark vardir; stiphesiz
ikincisi daha lehedir.

“Tarihsel Gelisim” baslig1 altinda iizerinde durdugumuz Yamashita davasi
ve Tokyo yargilamalarimdaki yaklasim, istlerin astlarin isledigi suclardan
sorumlu olmalaridir.”® 2. Diinya Savasi sonrast ad-hoc yargilamalarda da
baslangigta bu yaklasim esas alinmustir.”” Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde goriilen Halilovic davasinda iistiin astlarin isledigi suglardan
sorumlu olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir:

“Mahkeme i¢tihatlarinda iistiin  sorumlulugunun astlarin suglarina
iliskin bir sorumluluk tiirii olup olmadigi detayli olarak ele alinmamus olsa da
80z konusu i¢tihatlardan iistiin astlarimin isledigi suglardan sorumlu oldugu
anlasiimaktadu”.™®

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Oric davasimda ise Ustlin
sorumlulugunun astlarin isledikleri suglardan kaynaklansa da ayri bir
sorumluluk tiirli oldugunu, stiin astlarin igledikleri suglardan degil, kendi

™ Cryer/Friman/Robinson/Wilmshurst, s. 395; William A. Schabas, The International

Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, 1% Edition, Oxford University Press,
2010, s. 457.

> Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 783.

76 Meloni, “The Evolution of Command Responsibility, s. 623; Antonio Cassese/Bert R. A.
Réling, The Tokyo Trial and Beyond: Reflections of a Peacemonger, Polity Press, 1993, s. 74
vd.

77 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 193.

8 Procutor V. Halilovic, In The Trial Chamber, Case No: IT-01-48-T, Date: 16.11.2005, para:
53 <https://www.legal-tools.org/doc/abda04/pdf> Erigim Tarihi 14.10.2023.

Robinson’a gore de iistiin sorumlulugu bagimsiz bir sorumluluk kategorisi olmayip, astin

isledigi suca katilmadir. Yazara gore, taksirli fiil ile de suga istirak edilebilir. Robinson, s. 8.
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ihmalinden sorumlu olacagini belirtmistir:

“Ust, astlarinin davramislarindan sorumludur, fakat bu, tistiin astlariyla
ayni sekilde sorumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Ust, kendi ihmali

dolayisiyla sorumludur”.”

Ogretide de {istiin astlarinin isledigi ayn1 suctan sorumlu olmayacagi
goriisii baskindir. Ancak ayni sugtan sorumlu olmama konusunda hemfikir
olan yazarlar arasinda {stiin sorumlulugunun tamamen bagimsiz bir
sorumluluk kategorisi olup olmadigi hususu tartismalidir. Aksar’a gore iistiin
sorumlulugu tamamen bagimsiz, objektif bir sorumluluk kategorisidir.®
Degirmenci ve Tezcan/Erdem/Onok’a ise gore iist, astlarinin isledigi suglardan
kendi ihmali dolayisiyla sorumlu olmaktadir.®! Yabanci literatiirdeki hakim
goris, tistiin sorumlulugu kurumunun tistiin hem dogrudan hem de dolayisiyla
sorumlu oldugu sui generis bir sorumluluk kategorisi oldugu yoniindedir.®
Dogrundadir, ciinkii iist astin isledigi suctan degil, kendi ytlikiimliliiklerini
ihmal etmekten sorumlu olmaktadir; dolayisiyladir, ¢iinkii {istiin sorumlulugu
astin isledigi suca baglidir.®® Ustiin sorumlulugunun astin isledigi sucla
nedensellik baglantisi, siibjektif baglanti ve cezanin tiirii ile agirlig1 seklinde
iic baglant1 noktas1 vardir:

Statii’niin 28. maddesinde yer verilen “gerekli kontrolii saglayamamasi
sonucunda” ifadesi, iistiin sorumlulugu ile astlarin igledikleri suglar arasindaki
nedensellik iligkisine isaret etmektedir.’* Bu nedensellik iligkisi, tistiin
aslarinin isledikleri suclar1 6nleme ve bastirma yiikiimliiliikleri bakimindan
kolaylikla kurulabilirse de iistiin cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiinden
kaynaklanan cezai sorumlulugunda nedensellik baglantisinin bir unsur olup
olmadig1 hususu asagida detayl olarak ele alacagimiz iizere tartigmalidir.

" Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, Case No: IT-03-68-T, Date: 30.06.2006, para:
293 <https://www.legal-tools.org/doc/37564c/pdf> Erisim Tarihi 19.10.2023.

80 Aksar, s. 15.

81 Tezcan/Erdem/Onok, s. 547; Onok, s. 95; Degirmenci, s. 59; Olgun Degirmenci/Ali Mavus,
Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldir1 Sugu, 1. Baski, Seckin, 2016, s. 62, dipnot: 421.

82 Trechsel, s. 34-35; Sliedregt, “ICTY-Three Generations”, s. 388; Chantal Meloni, “Mode of
Liability”, s. 631; Cryer/Friman/ Robinson/ Wilmshurst, s. 394; Nybondas, s. 180; Mettraux,
s. 38.

8 Ambos, “Treatise On International Criminal Law”, s. 206.

8 Nerlich, “Superior Responsibility”, s. 678; Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-
Trial Chamber II, para: 423.
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Ustiin sorumlulugu ile astlarmin isledigi ya da islemeye tesebbiis
ettigi suclar arasinda stibjektif yonden de bir baglant1 vardir. Statii’niin 28.
maddesinde, “askeri iistler” ve “fiilen askeri iist gibi hareket eden tstler”
ile bu ikisi disinda kalan “diger iistler” arasinda manevi unsur baglaminda
ayrim yapilmistir. Askeri iistler ve fiilen askeri iist gibi hareket edenler,
astlarin sug isledigini ya da isleyecegini bilmeseler dahi taksirleri dolayistyla
sorumlu olabilmektedir. Bagkasinin isledigi su¢ dolayisiyla, ihmali nitelikteki
taksirli davranigla sorumluluk, istiin sorumlulugu kurumunun en dikkat
cekici ozelliklerinden birisidir.®® Ustiin sorumlulugu, gercek ihmali bir
sorumluluk tiiriidiir ve gergek ihmali suclarda manevi unsur kural olarak
kasittir.® Degirmenci’ye gore ustlin sorumlulugu goriiniiste ihmali bir sugtur.
Goriintiste ihmali suglar kural olarak icrai olarak islenebilmekle birlikte
ihmali davranigla da islenebilen suglardir.’” Bu tiir suglarin tipik 6rnegi, TCK
m. 83’te yer verilen ihmali davranisla kastten éldiirme sucudur. Oldiirme fiili
bicaklama, ates etme, bogma vs. gibi icrai davranigla gerceklestirilebilir bir
fiil olsa da kanun koyucu belli kimselerin (garantor) ihmali davranigla da bu
sucu isleyebilecegini kabul etmistir. Roma Statiisii m. 28’e gore iist 6nleme,
bastrma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse
sorumlu olmaktadir. Bu yiikiimliiliikler yalnizca pasif kalmayla ihlal edilebilir
yiikiimliiliikler oldugundan Degirmenci’nin goriisiine katilmiyoruz.

Gergek ihmali bir sorumluluk kategorisi olmasina ragmen {istlerin
taksirleri dolayisiyla sorumlu olmasi, Ustiin sorumlulugu kurumunun sui
generis Ozelliklerinden birisidir. Askeri iistler ve fiilen askeri iist gibi hareket
edenler disindaki iistler bakimindan ise taksirli sorumluluk kabul edilmemistir.
Bu kategorideki ustler, astlarin sug isledigini ya da isleyecegini biliyorlarsa
ya da bu durumu gosterir bilgileri bilerek gdrmezden geliyorlarsa sorumlu
olabilmektedir. Degirmencive Tezcan/Erdem/Onok’a gére, “bilerek gérmezden
gelme” ifadesi dolaysiyla sivil istler bilingli taksirin varligi halinde de
sorumlu olabilirler. Bilingsiz taksirde 6ngoriilmeyenin “istenmemesi” vardir.
Bilerek gérmezden gelmede ise “istememe” degil, “kabullenme” vardir; bu
ylizden yazarlarin goriisiine katilmiyoruz.

5 Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law (Volume 1: Foundations and General
Part, Oxford University Press, 2013, s. 186; Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s.
200; Nerlich, s. 676.

% Nerlich, s. 678.

87 Mahmut Kocg/ﬂhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin, 2023,
s. 397; 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin, 2023, s. 397-
398.
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Ustiin  sorumlulugunun astlarin isledigi suglarla {i¢iincii baglanti
noktasi, ustiin alacagi cezanin tiirtiniin ve miktarinin astlarm isledigi suca
gore degisebilmesidir. Ustiin cezai sorumlulugunda iistiin ihmalinin tiirii
ve kagiilabilirligi énem arz ettigi gibi, astlarin isledikleri sug¢larin tiird,
yaygimlhigi ve agirhigi da belirleyici olmaktadir.®

Uzerinde durulan {i¢ baglant1 noktas1, Aksar’m ileri siirdiigiiniin aksine
iistiin sorumlulugu kurumunun bagimsiz bir sorumluluk kategorisi olmadigin
gostermektedir. Bize gore istiin sorumlulugu kurumunun hukuki niteligi
ele alimirken, Roma Statiisii m. 28’in kompleks yapisi dolayisiyla, biitiinsel
niteleme yapmaktan kagimmak, faillik statiilerine ve yiikiimlilik tiirlerine
gore ayri1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir:

(1) Roma Statiisii m. 28’in (a) fikrasinda askeri {ist ve fiilen askeri {ist
gibi hareket eden kimselerin sorumlulugu diizenlenmistir. Kanaatimizce bu
iistler bakimimdan su sekilde bir ayrimla degerlendirme yapilmalidir:

(i) Askeritist ve fiilen askeriist gibi hareket eden kimseler, miiessir kontrol
kabiliyetine sahip olmalarina ragmen 6nleme ve bastirma yiikiimliliiklerini
kasten ihlal ederlerse Statii’niin 25. maddesinde yer verilen istirak hiikiimlerine
gore sorumlu olurlar. Zira bu ihtimalde yiikiimliliiglinii kasten yerine
getirmeyen {ist, astlarinin sug islemesini kolaylastirmak suretiyle astlarinin
isledigi suca nedensel katkida bulunmus olur. Stati’niin 25. maddesindeki
kosullarin gergeklesmesine ilave olarak iistiin sorumlulugunu diizenleyen 28.
maddedeki kosullarinin da gergeklesmesi, mahkeme ictihatlarina gore cezay1
agirlastiran bir sebeptir.®* Onleme ve bastirma yiikiimliiliiklerini taksirle
ihlal edilmesi halinde ise istirak hiikiimleri degil, Statii’ntin 28. maddesinde
diizenlenen iistiin sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Bu ihtimalde
istiin sorumlulugu, astlarin isledikleri suclarla nedensel olarak baglantili,
manevi unsuru taksir olan sui generis bir sorumluluk kategorisidir.

(ii) Roma Statiisii m. 28’e gore, askeri iistler ve fiilen askeri iist gibi
hareket eden kimseler cezalandirma/bildirmeme yiikiimliliigiinii yalnizca
kasten ihlal edilebilir; bu yiikiimliilik bakimindan taksirli sorumluluga yer
verilmemistir. Ustiin cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiinii ihlal dolayisiyla
cezalandirilabilmesi i¢in yiikiimliliigiin ihlalinden sonra su¢ islenmesi ve

88 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 197-198.

8 Prosecutor V. Dordevic, In The Trial Chamber II, para: 1891; Prosecutor V. Nyiramasuhuko
et al., In The Trial Chamber II, para. 56.
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bu suglarin islenmesinde istiin cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesinin astlar1 cesaretlendirmesi kosullar1 aranirsa ancak o zaman iistiin
ihmali ile astlarin isledikleri suglar arasinda baglanti kurulabilir.”® Roma
Statiisti m. 28’in lafzindan ise bu kosullarin aranmadigi anlasilmaktadir.
Cezalandirma/bildirme  yiikiimliiliigli, mantiksal olarak, astlarin sug
islemesinden sonra ihlal edilebileceginden astlarin isledigi sug¢lardan bagimsiz
kasitli-ihmali bir sorumluluk kategorisi niteligindedir.

(2) Roma Statiisti m. 28’in (b) fikrasinda sivil iistlerin sorumlulugu
diizenlenmigtir. Kanaatimizce bu iistler bakimindan da bir ayrim yaparak
degerlendirme yapilmalidir:

(i) Dilizenlemeye gore, sivil Ustler, askeri listler ve fiilen askeri iist gibi
hareket edenlerin aksine 6nleme ve bastirma yiikiimliiliigiinii yalnizca kasten
ihlal edebilirler; taksirle ihlal edemezler. Zira sivil {istten s6z edilebilmesi i¢in
astlar iizerinde miiessir kontrol kabiliyetine sahip olunmasi gerekir. Bilerek bu
kontrol mekanizmasini igletmeyen iist, astlarin sug islemesini kolaylagtirmak
suretiyle ilgili suglara illi katkida bulunmus olur. Kastin varligi halinde istirak
hiikiimleri uygulanacagindan, diizenlemedeki bu fikranin kanaatimizce tek
basia uygulanma kabiliyeti yoktur. Bu fikradaki kosullarin gerceklesmesi,
en fazla, Statii’niin 25. maddesinde diizenlenen suca istirak hiikiimlerine gore
sorumlu olacak failin cezasini agirlagtirma fonksiyonu gorebilir.”!

(ii) Sivil dstler bakimindan da tipki askeri istler ve fiilen askeri ist
gibi hareket edenlerde oldugu gibi, cezalandirma/bildirmeme yilikiimliiliigii
yalnizca kasten ihlal edilebilir. Cezalandirma/bildirme yiikiimliligi
astlarin su¢ islemesinden sonra ihlal edilebilir bir yiikiimliilik oldugu igin
bu ylkiimliligiin ihlali astlarin isledigi suglardan bagimsiz bir sorumluluk
kategorisi teskil etmektedir. Bagimsiz bir su¢ diyemiyoruz; ¢ilinkii Statii’ niin
5. maddesine gdre Divan’in yargi yetkisine giren suclar sinirh sayidadir ve
sivil tistlerin Statii’niin 28. maddesinde yer verilen sorumlulugu bu kapsamda
degildir.

Ustiin sorumlulugu kurumunun hukuki niteligine iliskin kabul, 6zellikle
nedensellik iliskisi baglaminda, {istiin sorumlulugu kurumunun unsurlarimi
etkilemektedir. Calismanin devaminin {istiin  sorumlulugu kurumunun
unsurlari tizerinde durulacaktir.

% Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 194.
%1 Prosecutor V. Dordevic, In The Trial Chamber II, para: 1891.
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III. ROMA STATUSU M. 28°E GORE USTUN
SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

A. Manevi Unsur

Roma Statiisii m. 28’de sivil istlerle diger iistler birbirlerinden iki
noktada ayrilmistir:

(1) Diizenlemede askeri iistler ve fiilen askeri iist gibi hareket eden tistlerin
taksirli sorumluluguna yer verilmisken sivil iistlerin taksirli sorumluluguna
yer verilmemistir.”

(2) Diizenlemede askeri iistler ve fiilen askeri {ist gibi hareket edenlerin
miiessir komuta/otorite ve kontrol yetkisi astlarla sinirlanmisgken sivil iistlerin
hem astlar1 hem de sug teskil eden fiillerin ilgili oldugu faaliyetler iizerinde
miiessir otorite ve kontrole sahip olmasi kosulu aranmastir.

Anlagilacagi lizere iistiin sorumlulugu kurumunun uygulanma alani, sivil
istlere nazaran askeri istler ve fiilen askeri iist gibi hareket eden kimseler
bakimindan daha genistir.”® Bu baslik altinda manevi unsur iizerinde
durulacagindan bahse konu iki ayrim noktasindan ilki tizerinde durulacaktir.

Statii’niin 28. maddesinde yer verilen “bilme” ve “bilmesi gerekme”
ve “bilerek gérmezden gelme” seklinde ii¢ siibjektif duruma yer verilmistir.
Diizenlemede “bilmesi gerekme” unsuruna yalnizca askeri iistler ve askeri tist
gibi davranan iistler bakimindan yer verilmistir. “Bilme” ve “bilerek gormezden
gelme” ise hem sivil iistler hem de diger tistler bakimindan kabul edilen ortak
manevi unsurlardir. Tezcan/Erdem/Onok’a gére, “bilerek gérmezden gelme”,
bilingli taksire karsilik gelmektedir.®* Bilingli taksirde 6ngdrmeye istememe
seklinde bir bagka siibjektif unsur daha eklenmektedir. Bilerek goérmezden
gelme durumunda ise istememeden ziyade kabullenme vardir. Bu ylizden biz,
bilerek gormezden gelmenin bilmeyle es deger oldugunu ileri siiren goriise
katiliyoruz.®

%2 Asagida lizerinde duracagimiz iizere, Tiirk Ogretisinde sivil dstlerin bilingli taksirleri
dolayistyla sorumlu olabilecegini kabul eden bir goriis olmakla birlikte, biz, diizenlemede yer
verilen “bilerek gérmezden gelme” ifadesinin olas1 kasta karsilik geldigini diisiindiigtimiizden
bu goriise katilmamaktayiz.

% Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 201.
% Tezcan/Erdem/Onok, s. 554. Ayn1 yonde; Degirmenci, s. 75.
% Triffterer/Ambos, s. 1124. b
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Statii’nlin  Uistiin  sorumlulugunu diizenleyen 28. maddesinde yer
verilen ve hem sivil listler hem de diger iistler bakimindan ortak manevi unsur
olan “bilme”, Statii’niin “manevi unsurlar” baslikli 30. maddesinde yer verilen
“bilme” kavramina karsilik gelmektedir. Bu yiizden Statii’niin 30. maddesi
iizerinde durmak gerekir. Roma Statiisii m. 30’a gore;

“1. Aksi belirtilmedikge, Divan’in yarg: yetkisine giren bir sugtan dolay:
bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin sucun maddi unsurlarint bilerek ve
kasten gerceklestirmesi gerekir.

2. Bu maddenin amaglart dogrultusunda, kasttan soz edilebilmesi icin;
(a) Hareket bakimindan, hareketin iradi olarak gercgeklestirilmesi,

(b) Netice bakimindan, neticenin amag¢lanmasi veya hayatin olagan
akist icerisinde gercekleseceginin bilincinde olunmasi gerekir.

3. Bu maddenin amaglart dogrultusunda ‘bilme’, su¢un unsurlarmmn
gergeklestiginin ya da hayatin olagan akisina gére bir neticenin ortaya

¢tkacagimin bilincinde olmaktr”.*%,%’

Kast, zaten bilmeyi igerdiginden, bilme ve kast kavramlarina Roma
Statiisii m. 30’da ayr1 ayr1 yer verilmesinin nedeni, her bilmenin kast

% “(a) Hareket bakimindan, hareketin iradi olarak gergeklestirilmesi”, seklindeki ¢evirimizle
ilgili olarak su hususu belirtmemiz gerekir: Bu ifadeye karsihik gelen Ingilizce metni birebir
cevirmis olsaydik, “iradi olarak gerceklestirilme” yerine “amag¢lama” ifadesini kullanmamiz
gerekirdi. Zira diizenlemede “means to” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, amaglama anlamina
gelmektedir. Ancak, Triffterer/Ambos’un da hakli olarak belirttigi lizere, burada “means
to” ifadesi, fiilin sadir oldugu kimseye isnat edilebilmesi igin gerekli olan minimum
stibjektiviteye yani “iradi olma” ya karsilik gelmektedir. Triffterer/Ambos, s.1121.

7 Hukuk normlarinda normatif ve olgusal (deskiptif) unsurlar bulunur; zira her norm dig
diinyadaki bir gergeklige tekabiil etmektedir. Ote yandan her maddi gergeklik norma konu
oldugunda, normatif bir igerik de kazanmaktadir. Roma Statiisii m. 32/1°e gore, sug tipinin
olgusal unsurlarinda hata, kasti engeller. Sug tipinin normatif unsurlarinda hatanin hukuki
sonucu ise haksizlik bilincinin sugun yapisal unsurlari igerisinde nerede konumlandirildig:
ile ilgilidir. Roma Statiisii m. 32/2’ye gore, hukuku bilmemek kural olarak énemli degildir.
Bununla birlikte diizenlemede iki istisnaya yer verilmistir. Bu istisnalardan biri, bu tiir
bir hatanin sugun siibjektif unsurunu ortadan kaldirmasidir. Bu istisnadan ne anlagilmasi
gerektigi tartismalidir. Tkinci istisna, Statii’niin 33. maddesidir. Bu diizenlemeye gore ast,
iistlin emrini yerine getirmek zorundaysa, emir agik¢a haksiz degilse ve ast, emrin hukuka
aykir1 oldugunu bilmiyorsa sorumlu olmaz. Ayni diizenlemeye (m. 33)’e gore, insanliga karsi
suca viicut veren fiiller ile soykirim suguna viicut veren fiiller agik¢a haksiz olan fiillerdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Annemieke van Verseveld, Mistake of Law Excusing Perpetrators of
International Crimes, T. M. C. Asser Press, 2012, s. 82 vd.
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olmamasidir.® Zira kast, bilme ve irade unsurlarindan olusur. Hazirlik
komitesinin 1997 yil1 Subat ayindaki toplantisinda, “bilme” ve “kast” ifadeleri
arasinda “ve” baglacinin m1 yoksa “veya” baglacinin m1 kullanilmasi gerektigi
hususu tartisilmis “ve” baglacinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kararin
arkasindaki gerekge, unsurlar bilinmeksin kasten hareket edilemeyecegidir;
bagka bir ifadeyle bilmenin kastin zamansal olarak 6ngelen unsuru olmasidir.
% Roma Statiisii m. 30/2°de kast kavrami, davranis ve netice bakimidan ayri
ayr1 tamimlanmistir. Netice, gelecekte gerceklesecek bir fenomen oldugu ve
gelecek bilinemeyecegi ancak ongoriilebilecegi i¢cin neticenin bilinmesinden
s0z edilmemis neticenin “amaglanmasindan” ve “hayatin olagan akigina gore
gercekleseceginin bilincinde olma”dan s6z edilmistir.!'® Trifterer/Ambos’a
gore, diizenlemede acik¢a dogrudan kast-olasi kast ayrimina yer verilmese
de diizenlemedeki “amaclanma” ifadesi dogrudan kasta, “hayatin olagan
akisina gore gercekleseceginin bilincinde olma” ifadesi ise olasi kasta karsilik
gelmektedir.!! Roma Statiisii m. 30/3’te, davranig ve netice diginda kalan
sugun diger unsurlarma iliskin manevi unsura yer verilmistir. Ugiincii fikrada
yer verilen “netice” terimi, davranisin sonucu olan tipik netice degildir; bu
ifade davranis anina eslik etmeyen gelecekte gergeklesecek unsurlart (tipik
netice digindaki) ifade etmektedir.!? Statii’ye gore, sugun davranis ve netice
disinda kalan bu unsurlar1 bakimindan failin kasten hareket etmesine gerek
yoktur. Failin bu unsurlarin gerceklestigini bilmesi veya hayatin olagan
akisina gore gercekleseceklerinin bilincinde olmasi yeterlidir.

Roma Statiisii m. 30°da kast ve bilme kavramlarina ayr1 ayr1 yer verildigi
ve Statii’niin iistiin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddesinde kasttan degil,
yalnizca bilmeden soz edildigi i¢in; Ustlin astlarinin isledigi suglarin netice
unsurunu amaglamasi gerekmemektedir.!® Bu husus, 6zellikle soykirim sugu
bakimindan 6nem arzeder. Statii’niin soykirim su¢unu diizenleyen 6. maddesine
gore, failin bir ulusu, 1rk1, dini ya da etnik grubu kismen veyahut tamamen yok
etme kast1 ile hareket etmesi gerekir. Statii’niin iistiin sorumlulugu kurumunu
diizenleyen 28. maddesinde kasta yer verilmedigi i¢in soykirim kasti ile
hareket etmeyen iist, astlarinin bu suca viicut veren fiilleri isledigini biliyorsa

% Triffterer/Ambos, s.1117.

? Triffterer/Ambos, s.1117.

100 Triffterer/Ambos, s. 1121-1123
101 Triffterer/Ambos, s. 1112.

192 Triffterer/Ambos, s. 1122-1124.
103 Triffterer/Ambos, s. 1089 vd.
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ya da en azindan bilebilecek durumda ise sorumlu olabilecektir.!™

Statii’niin 28. maddesinde yer verilen ve hem sivil iistler hem de diger
istler bakimindan ortak unsur olan “bilme”nin varligi tespit edilirken;
hukuka aykir fiillerin sayis1, kapsami, siklig1, yayginligi, s6z konusu fiilleri
gerceklestiren kuvvetlerin tiirii ve sayisi, listiin hiyerarsik pozisyonu, fiillerin
gerceklestigi yer ile iistiin fiillerin gerceklestigi anda bulundugu yer gibi
kriterler goz 6niinde bulundurulmaktadir.'® Bu baglamda, tste iletilen rapor
ve mektup gibi belgelerde sug islendigini ya da iglenmekte oldugunu gosterir
ifadeler, tanikliklar, iistiin yazili ya da sozlii agiklamalar1 gibi delillerle {istiin
siibjektif durumunu ispatlanabilir.'®® Ayrica iistiin sorumlu tutulabilmesi i¢in,
objektif olarak, astlar1 tizerinde miiessir kontrol imkanina sahip olmasi yeterli
degildir; iistiin bu durumu bilmesi gerekir.'”’

“Bilme” ve “bilmesi gerekme” hem sivil hem de diger iistler bakimindan
ortak manevi unsurken “bilmesi gerekme” unsuruna yalnizca, Roma Statiisii
m. 28’in askeri iistler ve askeri iist gibi hareket eden faillerin sorumlulugunu
diizenleyen (a) fikrasinda yer verilmistir. Dolayistyla sivil iistler astlarinin
suc isleyecegini ya da isledigini bilmeleri gerektiginden bahisle sorumlu
tutulamazlar.

Daha once ifade ettigimiz iizere Statii’niin 28. maddesinde yer verilen
“bilme” kavrami, Statii’niin “manevi unsurlar” baslikli 30. maddesinde
yer verilen “bilme” kavramina karsilik gelmektedir. Zira Stati’niin 30.
maddesindeki diizenleme, Statii’te yer verilen biitiin suglar icin ortak
diizenlemedir. “Bilmesi gerekme” kavramina ise Statii’nlin 30. madddesinde
yer verilmemistir. Bununla birlikte Statii’niin 30. maddesine sorumlulugun
manevi unsurunun kast oldugu belirtilirken “aksi belirtilmedikg¢e” ifadesi
kullanilmustir. Statii’nlin 28. maddesi, aksi belirtilen hallerden birisidir; ¢linkli
m. 28’de “bilmesi gerekme” siibjektif unsuruna yer verilmistir. Anlasilacag:
iizere, “aksi belirtilmedikce” ifadesi, iki diizenleme arasinda genel norm-6zel
norm iliskisi yaratmaktadir.'*®

104 Ustiin sorumlulugunda soykirim sucu bakimindan iistiin kasitla hareket etmesinin
gerekmedigi hakkinda detayl bir degerlendirme i¢in bkz. Zahar, 614 vd.

195 Prosecutor V. Naser Oric, In The Trial Chamber II, para: 319.
106 Tezcan/Erdem/Onok, 2023, s. 553; Degirmenci, s. 87.

197 Prosecutor V. Prlic et al., In Trial Chamber I1I, Case No: IT-04-74-T, Date: 29.05.2013, para.
245 <https://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/en/130529-1.pdf> Erisim Tarihi 19.10.2023.

198 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 48; Nerlich, s. 675.
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Statii’de terminolojik olarak faksir kavramina yer verilmese de Bemba
davasinda “bilmesi gerekme”nin, taksire (negligence) karsilik geldigi ifade
edilmistir.'® Hangi durumlarda “bilmesi gerekme”den s6z edilebilecegi
siklikla isaret edildigi tizere somut olaydan somut olaya degiskenlik gosterir.!'°
Somut olayda astlarin Divan’in yargi ¢evresine giren bir sucu igledigini veya
islemek tizere oldugunu gosterir vesileler olmasina ragmen tiist 6zensizligi
nedeniyle bu vesilelere duyarsiz kalmissa ya da duyarsiz kalmamakla birlikte
yine 6zensizligi nedeniyle bu vesileleri dogru bir sekilde yorumlayamamissa
sorumlu olur.""" Ornegin, bir komutan emrindeki askerlerin goreve gitmeden
once alkol kullandigin1 ya da bazi askerlerin siddete egilimli oldugunu
ogrenmigse gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.'""? Astlarinin sug isledigi
veya isleyecegi hususunda istli siipheye diisiirmeye yetecek kadar bilginin
varlig1 yeterli olup bu bilginin kesin ve ac¢ik (hangi sugun, ne kapsamda,
kimler tarafindan vb.) olmas1 gerekmez; genel bilgi yeterlidir.""> Ornegin, iist
kendisine ulastirilan raporda, -kimlik bilgileri ve isledikleri fiiller belirtilmese
de- astlarinin disiplinsiz, gorev gereklerine aykir1 bir tutum igerisinde oldugunu
Ogrenirse arastirma yapmak ve gerekli tedbirleri almakla miikelleftir."*

Statii’nlin 28. maddesinde “bilmesi gerekme” ifadesinin tercih edilmesi
tartisma konusu olmustur. Tartismanin nedeni, Yugoslavya ve Ruanda
uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde “bilmesi gerekme” ifadesi yerine
“bilmesini gerektiren nedene sahip olma” ifadesine yer verilmis olmasidir.
Esasen “bilmesi gerekme” ifadesine, Cenevre Antlasmasi’'na Ek 1977 tarihli
1. Protokol’un 86. maddesinin 2. fikrasinda da yer verilmistir. Dolayisiyla
Roma Statiisii’niin 28. maddesindeki diizenleme ile eskiye doniiliip Cenevre
Antlagsmasi’'na Ek 1. Protokol’deki ifade tekrar tercih edilmistir. “Bilmesi
gerekme” ve “bilmesini gerektiren nedene sahip olma” ifadeleri arasinda
su sekilde bir farklilik oldugu belirtilmektedir: “Bilmesi gerekme”, iistiin
astlarinin sug isledigini ya da islemek {izere oldugunu gosterir bilgiye aktiiel
olarak sahip olmasa da gerekli 6zeni gosterseydi sahip olabilecegi anlamina

19 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 429.
110 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 319.
" Ambos, Treatise On International Criminal Law, s. 223.

2 Prosecutor V. Muci¢ et al., In The Appeals Judgement, Case No: IT-96-21-A, Date:
20.02.2001, para. 238 <https://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf>
Erigim Tarihi 19.10.2023.

3 Prosecutor V. Prlic et al, In Trial Chamber III, para: 249.
W4 Prosecutor V. Mucié et al., In The Appeals Judgement, para: 238.
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gelmektedir.'”® “Bilmesi i¢in nedeni olmasi1” ifadesi ise istiin, bir bilgiye
sahip oldugu ve gerekli 6zeni gosterseydi bu bilgiden hareketle astlarinin
su¢ isledigini ya da isleyecegini bilebilecegini ifade etmektedir.!'® Bizim de
katildigimiz yoruma gore; m. 28’de “bilmesi gerekme” ifadesinin yani sira
“mevcut kosullar” ifadesine de yer verilmesi dolayisiyla m. 28’deki “bilmesi
gerekme” ifadesi, Yugoslavya ve Ruanda uluslararasi ceza mahkemelerinin
statiilerinde yer verilen “bilmesini gerektiren nedene sahip olmak” ifadesiyle
ayni anlama gelmektedir.'”

B. Maddi Unsurlar
1. Ust-Ast Iliskisi

Ustiin sorumlulugu, iist-ast iliskisine dayanan bir sorumluluk tiiriidiir.
Ayni riitbeteki kisiler bakimindan kosullar1 olusmusgsa suca istirakten soz
edilebilir.""® Ust-ast iligkisi hukuki (de jure) olabilecegi gibi, fiili de (de facto)
olabilir.!"® Fiili ast-tist iliskisi, cogunlukla i¢ savaslarda goriilen bir hiyerarsi
tipi olsa da devletlerarasi ¢atismalarda da s6z konusu olabilir.'*

Statii’nlin 28. maddesi, ast-iist iligkisinde, soyut hukuki iglem temelli
mekanik bir standart yerine normatif bir standart kabul etmistir.'*! Ust-ast
iligkisi, atama ve segme gibi hukuki bir islemle kurulmussa iist karine olarak
(prima facie), astlari lizerinde miiessir kontrol kabiliyetine sahiptir; ancak bu

1S ““bilmesi gerekme’ standarti, sugun islendigi tarihte ulasilabilir bir bilginin olup olmadig
hususundan bagimsiz olarak iiste, emri altindaki birliklerin fiilleri hakkinda bilgi sahibi
olabilecek tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirmektedir”. Prosecutor V. Jean-Pierre
Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber 11, para: 433.

116 Jenny S. Martinez, “Understanding Mens Rea in Command Responsibility: From Yamashita
to Blaskic and Beyond”, Journal of International Criminal Justice, 5(3), 2007, s. 258.
Sierra Leone Ozel Mahkemesi, “bilmesi i¢in nedeni olmas1” ifadesini bu sekilde yorumlamistir:
Bkz. Prosecutor V. Charles Ghankay Taylor, Trial Chamber II, Case No: SCSL-03-01-T,
Date: 30.05.2012, para: 498.

"7 Triffterer/Ambos, s. 1091; Nerlich, s. 674.
118 Degirmenci, s. 84.

119 Tezcan/Erdem/Onok, s.553; Mettraux, s. 141, Sliedregt, Individual Criminal Responsibility,
s. 198-199.
Prosecutor V. Karadzic, In The Trial Chamber, Case No: 1T-95-5/18-T, Date: 24.03.2016,
para. 580 <https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement.pdf> Erisim
Tarihi 14.10.2023.

120 Bantekas, s. 579.

12 Mark Osiel, “The Banality of Good: Aligning Incentives against Mass Atrocity”, Columbia
Law Review, 105 (6), 2005, s. 1779.
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durumda dahi hukuki olarak miiessir kontrol imkanina sahip olan iistiin fiili
olarak da miiessir kontrol imkanina sahip oldugu ispat edilmelidir."”> Hukuki
olarak iist pozisyonunda olan kimse fiilen yetkilerini kullanamiyorsa cezai
sorumluluk tagimazken hukuki olarak iist pozisyonunda olmayan bir kimse
fiili olarak miiessir kontrol kabiliyetine sahipse sorumlu olabilmektedir.'*
Statii’niin 28. maddesindeki “miiessir komuta/kontrol ve otorite” ifadesinin
anlami1 budur.'*

Bir iilkeye ait diizenli askeri kuvvetler bakimindan {ist-ast iliskisinin
tespit etmek, diizenli silahli kuvvetlerin hiyararsik katmanlar1 agikga belli
oldugu i¢in nispeten kolaydir.'> Ayni1 sekilde, fiilen askeri iist gibi hareket eden
ornegin, maramiliter birliklere liderlik yapanlar1 ya da polis kuvveti amirlerini
de tstiin sorumlulugu ¢ergevesinde sorumlu tutmak gorece kolaydir:

“[fiilen askeri ist gibi hareket edenler], mevcut hukuk kurallarina
gore askeri iist olarak gorevlendirilmemis ancak fiili olarak bir grup insan
tizerinde emir komuta zinciri icerisinde miiessir kontrol kabiliyetine sahip

olan kimselerdir”.'*

“Fiilen askeri iist gibi hareket eden iist kavrami, genellikle diizenli polis
tiniteleri, ya da diizenli olmayan direnig¢ci gruplar, paramiliter gruplar ve

milisler iizerinde miiessir otorite ve kontrole sahip olan kimseleri ifade eder”
127

Sorumluluklari Stati’niin 28. maddesinin (b) fikrasinda diizenlenen sivil
tistleritespitetmekise giigtiir.'** Sorun, bukapsamda degerlendirendirilebilecek,
tilkenin yiiriitme organinin basi, bakan, belediye bagkani, dini lider, siyasi
parti yOneticisi gibi sivillerin hangi durumlarda m. 28’e¢ gore sorumlu
olacagidir. Ozellikle sivil iistler bakimindan dist-ast iliskisinin ortaya
konulmast uluslararasi ceza yargilamalarinin halli en zor unsurlarindan birini

122 Prosecutor V. Karadzic, In The Trial Chamber, para. 581.

123 Mettraux, s. 141; Nerlich, s. 669. Sierra Leone Ozel Mahkemesi de bu hususa vurgu
yapmustir: Bkz. Prosecutor V. Charles Ghankay Taylor, Trial Chamber 11, Case No: SCSL-
03-01-T, Date: 30.05.2012, para: 493.

124 Nerlich, s. 669.

125 Tezcan/Erdem/Onok, s. 551-552; Mettraux, Command Responsibility, s. 106.
126 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 409.
127 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 410.

128 Rene Vark, “Superior Responsibility”, Estonian National Defence College Proceedings,
15(1), 2012, s. 152.
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olusturmaktadir.'?

Ictihatlara gére, Divan’in yargi yetkisi kapsamindaki suglari isleyenlerin
iizerinde etki sahibi olmak iistiin sorumlulugu bakimindan gereklidir; ancak
yeterli degildir.’*® Sivillerin tipki askeri iist ve fiilen askeri iist gibi hareket
eden iistlerde oldugu gibi miiessir kontrol imkanimna sahip olmasi gerekir."!
Ictihatlara gére miiessir kontrol; “Gnleme, bastrma ve cezalandirma

yiikiimliiliikleri bakimindan maddi imkdnlara sahip olmadir”.'?

Kordic davasi’nda, Bosna’nin Las Valley bolgesinde sozii gegen bir
politikact olan sanigm, Miisliman Bosnalilar’1 katleden askeri personel
iizerinde miiessir kontrole sahip olmadig1 gerekgesiyle sorumlu olmadigina
hitkmedilmistir.!*® Mahkeme, bu karar ile “miiessir kontrol” ve “énemli
etki” olgularin1 birbirinden ayirmis, sivil {istiin astlar1 kontrol etme giiciiniin
olmadigr durumlarda, sahsindan ya da pozisyonundan kaynaklanan fiili
etkinligini dikkate almamustir.’** Askeri istler ve sivil {stler arasindaki
farklilik 6zellikle sug isleyen astin cezalandirilmasi yiikiimliiliigiinde kendini
gostermektedir. Kural olarak, hiyerarsik konumlarin yasayla belirlendigi
ve itaatin zorunlu tutuldugu askeri diizende {ist, ast1 cezalandirma yetkisine
sahiptir.'*> Sivil Ustiin ast tizerindeki etkisi yasadan kaynaklanmayan fiili
bir durumdur ve genellikle de cezalandirma giiclinii icermez.'*® Aleksovski
davasi’nda Mahkeme, bu hususta su tespiti yapmistir:

“Askeri hiyerarside emir verme yetkisinin dogal olarak cezalandirma
yetkisini de icermesi, sivil iistler bakimindan gecerli degildir. Sivil iistiin
astlart iizerinde askeri iiste egdeger seviyede disiplin otoritesine sahip olmasi

129 Vark, s. 152.

130 Prosecutor V. Prlic et al, In Trial Chamber III, para: 240.

B Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 422.
132 Prosecutor V. Prlic et al, In Trial Chamber II1, para: 249.

133 Prosecutor V. Kordic/Cerkez, In The Trial Chamber, Case No: IT-95-14/2-T, Date:
26.02.2001, para: 413-415 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,41483e9be.html> Erigim
Tarihi 12.11.2023.

134 Prosecutor V. Kordic/Cerkez, In The Trial Chamber, para: 415

135 Prosecutor V. Aleksovksi, In The Trial Chamber, Case No: 1T-95-14/1-T, Date: 25.06.1999,
para: 78 <https://www.icty.org/x/cases/aleksovski/tjug/en/ale-tj990625e.pdf> Erigim Tarihi
27.10.2023.

136 Prosecutor V. Aleksovksi, In The Trial Chamber, para: 78.
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beklenebilir bir durum degildir”.">

Hangi durumlarda 6nleme, bastirma ve cezalandirma bakimindan maddi
imkandan bagka bir ifadeyle miiessir kontrolden sz edilebilecegine iliskin
olarak mahkeme kararlarinda bazi kistaslar ortaya konulmustur:

“Ustiin miiessir kontrole sahip olup olmadigi degerlendirilirken;
(i) emir verme ve emirlere uyulmasi,
(ii) aktiiel olarak disiplin islemi yapabilme yetkisi,

(iii) terfi ettirebilme ya da gorevden alabilme yetkisi gibi faktorler géz

ontinde bulundurulmalidir”. '3

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Celebici davasinda, Konjic
savunma birliklerinin kordine edeni sifatiyla yargilanan Zejnil Delalic in,
kamptaki iskence, cinsel saldir1, 61diirme gibi fiileri gerceklestirenler tizerinde
miiessir kontrol kabiliyetinin bulunmadigint belirterek Delalic’in sugsuz
olduguna hitkmetmistir.'"* Mahkeme'ye gore, savunma birliklerinin kordine
edeni invani bilindik bir askeri unvan olmayip'® Delalic’in ilk yardim
malzemelerini temin etme, ulagim araglarini transfer etme gibi lojistik isleri
kordine etmesi, ona hukuki ya da fiili olarak iist sifatin1 kazandirmaz.'*' iddia
makami, Delalic’in 6nemli belgelerde imzasinin oldugunu'¥, 6nemli gérevlere
atamalarda Onerilerinin yetkili mercilerce esas alindigin1'?, tutsaklarin hangi
kosullarla saliverilebilecegine karar verdigini'* ileri siirerek Delalic’in iistiin
sorumlulugu hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulmasmi talep etmistir.
Mahkeme, Delalic’in s6z konusu evraklar1 karar veren sifatiyla degil, kararin
alinmasina taniklik eden sifatiyla imzaladigini'®, oneride bulunmanin

37 Prosecutor V. Aleksovksi, In The Trial Chamber, para: 78.

138 Prosecutor V. Karadzic, In The Trial Chamber, para. 581.

139 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 643 vd.
10 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 665.

11 Prosecutor V. Delalic¢ et al., In The Trial Chamber, para: 668.

142 {ddia makamina gére, Pazaric ve Jablanica arasindaki tren yolunun tekrar agilmasi talimatini
veren belgenin altinda Delalic’in imzasinin olmasi, onun 6nemli kararlart alma yetkisine ve
dolayisiyla da iist sifatina sahip oldugunu géstermektedir. Prosecutor V. Delali¢ et al., In The
Trial Chamber, para: 671-672.

13 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 674.
144 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 669.
45 Prosecutor V. Delalié¢ et al., In The Trial Chamber, para: 671-672.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 241



Roma Statiisii M. 28’e Gore Ustlerin Astlarin Isledigi Suclardan Kaynaklanan...

atama yapma yetkisine sahip olma anlamima gelmedigini'*, Delalic’in
tutsaklar1 saliverme yetkisine sahip oldugu iddiasmnin ise yeterli delille
desteklenmedigini'?’ belirterek iddia makaminin talebini yerinde gormemistir.
Bu davada yargilanan bir diger sanik olan Zdravko Mucic, tutsaklar kampinin
fiili komutan1 olarak kampta islenen suglar1 onleyebilecek imkanlara sahip
olmasina ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden bahisle sorumlu
tutulmustur.'*® Taniklar, Mucic’in tutsaklara karsi su¢ islenmemesi konusunda
astlarina talimat verse de ¢ogunlukla kampta bulunmadigini, tutsaklara kotii
muamelede bulunulduguna iliskin iddialar1 gérmezden geldigini belirtmistir.'#
Mahkeme, kampta islenen suglarin sayisi ve yogunlugunu dikkate alarak
Mucic’in yagananlardan haberdar olmadigi seklindeki savunmasini yerinde
goérmemistir.'>

Uluslararasit Ceza Divani nin yargi yetkisine giren suglar cografi olarak
genis bir alanda sirayet eden cogunlukla birden fazla kisinin dahil oldugu
suglardir.’! Astin dogrudan ilgili iiste bagli olmas1 zorunlu degildir.'> Daha
acik bir ifadeyle ist-ast iligkisi tek katmanli degildir; bu yiizden ayni sug
dolayistyla birden fazla iist sorumlu olabilir.!** Ancak burada sinirin miiessir
kontrol kabiliyeti oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Ornegin, operasyonal
astler, ilgili birim amirleri aracilifiyla, operasyona katilan tim {initeleri
yOnetir; operasyonal {istlin astlarla olan iligkisi, bireysel olarak belirli astlar
tizerinde denetim yetkisine sahip olan taktik {istlerin astlari ile olan iligkisiyle
ayni degildir."* Bu durum operasyonel iistiin sorumlu olmayacagi anlamina
gelmez. Ancak, siliphesiz, taktik {istlerin astlari {izerinde miiessir kontrol

46jddia makami, Celebici tutsak kampinmn komutammi olarak Zdravko Mucic’in
gorevlendirilmesini Delalic’in resmi olmayan bir toplantida dnerdigini ileri siirmiis, Mahkeme,
bir yandan “Oneride bulunmanimn” 6te yandan “atamalar yapma yetkisine sahip olmanin”
birbiriyle ¢elisen iddialar oldugunu; zira, boyle bir yetkisi varsa dneride bulunmayacagini
dogrudan gorevlendirmede bulunabilecegini belirtmistir. Prosecutor V. Delali¢ et al., In The
Trial Chamber, para: 674.

YT Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 669.
18 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 774.
149 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 772-773.
150 Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para: 770.

151 Jamie Allan Williamson, “Some Considerations on Command Responsibility and Criminal
Liability”, International Review of the Red Cross, 90(870), 2008, s. 310.
152 Tezcan/Erdem/Onok, s. 552; Degirmenci, s. 85.

153 Onok, s. 110.
154 Onok, s. 110.
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kabiliyetine sahip oldugunu ispat etmek ve dolayisiyla iistiin sorumlulugu
hiikiimlerini isletmek operasyonel iistlere nazaran daha kolaydir.

Ustiin sorumlulugundan sdz edilebilmesi icin kendisine sorumluluk
isnat edilenin “iist” pozisyonunda oldugunu bilmesi gerekir."”> Resmi olarak
kendisine yetki verilen kisi heniliz bu durumu 6grenmemisse gorevlendirme
ani ile 6grenme ani arasinda islenen suglardan “Ust” sifatiyla sorumlu olmaz;
ayni sekilde gorev kabul edilmemisse yine gorevi kabul etmeyen kimse,
gorevi kabul etseydi astlarin su¢larini onleyebilir ya da bastirabilirdi iddias1
ile sorumlu tutulamaz.'>®

Statii’niin 28. maddesinde yer verilen “miessir komutas1 ve kontrolii
ya da miiessir otoritesi ve kontrolii altinda bulunan birlikler” ifadesindeki
“miiessir komuta ve kontrol” ifadesi, askeri iistler; “miiessir otorite ve
kontrol” ifadesi ise fiilen askeri {ist gibi hareket eden iistler i¢in kullanilmistir;
bu iki ifade arasindaki farkliligin tek nedeni budur; aralarinda 6z itibariyla bir
farklilik yoktur.'s’

2. Astin Divan’in Yargi Cevresine Giren Bir Sucu Islemis Olmasi

Statii’niin 28. maddesinin hem (a) hem de (b) fikrasina gore iist, astlarinin
“Divan’in yargi yetkisine giren suclari islemesi”'*® dolayisiyla sorumlu
olmaktadir. S6z konusu ifadede ortaya konmasi gereken iki husus vardir:

(1) Divan’m yarg1 yetkisine giren suclar nelerdir?
(2) “Sug isleme” ifadesinden neyi anlamak gerekir?

[1k sorunun yanit1 kolaydir. Zira Statii’niin 5. maddesine gore; Divan’nin
yargi yetkisine giren suglar; soykirim sucu, insanliga karsi su¢lar, savas suglart
ve saldirt su¢u’dur. Roma Statiisti’'nde, ismen dort sug tipinden soz edilse de,
s0z konusu suglarin tipikliginde, 6ldiirme, yaralama, yagma, cinsel saldiri,
mala zarar verme, ¢ocuk diislirtme, hiirriyetten yoksun birakma, iskence, zorla
calistirma, cebir, tehdit, ayrimcilik gibi birgok fiil yer almaktadir. Bu ylizden
istiin sorumlulugunun dayanagini teskil eden sucglarin gercevesi genistir.

155 Mettraux, s. 139.
156 Mettraux, s. 139.
157 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 412.

158 Aksar’a gore sug islenmese dahi tist yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse sorumlu olabilecektir.
Aksar, s. 15.
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Ikinci sorunun yaniti ise birinci sorunun yanitina nazaran zordur.
Ornegin, astlarin ihmali davramglar ile Divan’in yargl yetkisine giren
suclart igleyip isleyemeyeceginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Keza,
“sug iglemek” ifadesi, astin yalnizca miistakil fail oldugu suglar kapsayacak
kadar dar veyahut astlarin istirak ettikleri fiilleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmaya miisaittir.

Bir goriise gore, “islemek” ifadesini kat1 bir sekilde yorumlamak, astin
sadece fail oldugu suglar dolayisiyla iistii sorumlu tutmak gerekir.'>* Ast, ii¢iincii
bir kimsenin isledigi fiile serik olarak katilmissa, list sorumlu tutulamaz; zira
bu ihtimalde iistiin islenen sugu 6nleme ya da bastirma bakimindan maddi
imkanlara (material ability) sahip oldugu ileri siiriillemez.'*

Hakim goriise gore, lstiin sorumlulugu astlarin yalnizca bizzat
isledikleri, icrai nitelikteki tamamlanmis suglarla sinirlt degildir: Ast, ihmali
davranislariyla da Divan’in yarg: yetkisi kapsamindaki suglari isleyebilir.'®!
Ornegin, isgal edilen sehirde giivenligi saglamakla gérevli olan astlarin bu
yiktimliliiklerini ihmal etmeleri neticesinde isgal bdlgesinde savunmasiz
kisilere karsi1 iiciincii kisiler tarafindan cinsel saldir1, adam 6ldiirme gibi fiillerin
islenmesi halinde istiin sorumluluguna gidilebilir.'® Astlarin korumakla
yiikiimlii oldugu kimselere zarar veren tgiincii kisilerin kimliklerinin tespit
edilip edilmemesi de sorumluluk bakimindan énemli degildir.'®* Astin dahil
oldugu hiyerarsi zincirinde sorumluluk sadece astin bir iizerinde olan {ist ile
sinirli degildir; bu tiir durumlarda miiessir kontrol kogulunun gergeklestigini
tespit zor olsa da, teorik olarak, arada baska iistlerin olmasi tek basina diger

159 Mettraux, s. 135.
160 Mettraux, s. 136.

16 Kai ambos, “Command Responsibility and Organisationsherrschaft: Ways of Attributing
International Crimes to The ‘Most Responsible’”, Andre Nollkaemper (Ed.), Sistem
Criminality in International Law, 1% Edition, Cambridge University Press, 2009, s. 137,
Chantal Meloni, Command Responsibility in International Criminal Law, 1% Edition,
T. M. C. Asser Press, 2010, s. 148-50; Roberta Arnold, “Article 28: Responsibility of
Commanders and Other Superiors”, Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute
of the International Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article, Hart Publishing,
2007, s. 823; Nerlich, s. 668-669; Sliedregt, “the ICTY-Three Generations”, s. 383; Joakim
Dungel/Shannon Ghadiri, “The Temporal Scope of Command Responsibility Revisited: Why
Commanders Have a Duty to Prevent Crimes Committed After The Cessation of Effective
Control”, University of California Davies Journal of International Law and Policy, 17(1),
2011, s. 5.

12 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 305.
163 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 305.
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tistlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.'**

Ust astin yalnizca fail oldugu suglar dolayisiyla degil, astin serik olarak
katildig1 suglar dolayisiyla da sorumlu tutulabilir.'®> Son olarak astin isledigi
sucun tamamlanmig olmasi zorunlu degildir; sug tesebbiis asamasinda kalsa
dahi iistiin sorumluluguna gidilebilir.

Mahkeme igtihatlar1 da bu dogrultudadir:

“Ustiin astinin isledigi su¢lardan kaynaklanan cezai sorumlulugu, astin
aktif olarak isledigi ya da islenmesine katildigi su¢larla sumirly degildir, iist,

astin isledigi ihmal suretiyle icra su¢lari dolayisiyla da sorumludur”.1%

“Ustiin sorumlulugu kurumunun arkasindaki gerekceye odaklanmak
gerekir: bu kurum, itistlere astlarimin icrai ya da ihimali davramglariyla
uluslararast insancil hukuku ihlal etmemeleri hususunda yiikiimliiliik
getirmektedir. Ustiin sorumlulugu, astlarinin sadece oldiirme ve kotii muamele
fiillerini engellemekle sumirlanmis olsaydi; uluslararasi insancil hukukun
uygulanmasi hig¢ istenilmecek 6l¢iide sinirlanmig olurdu, zira bu ihtimalde
tist astin dogrudan islemedigi ancak islenmesine maddi ya da manevi olarak
katkida bulundugu oldiirme ve kotii muamele suclarint bilerek gozard:
edebilirdi” "%

Astinigledigi suglarin iistiin sorumluluguna viicut verebilmesi i¢in iglenen
sugun st ile ast arasindaki hiyerarsik iligki kapsaminda olmast gerekir.'®®
Ornegin, 6ldiirme fiili, {istiin sorumlulugunu gerektirebilecek bir fiil olmakla
birlikte ast, esini 0ldiirmiigse bu fiil dolayistyla elbette iistiin sorumlulugundan
s0z edilemez.'®

Statii’nlin 28. maddesinde yer verilen “Divan’in yargi yetkisine giren
suclart islemesi” seklindeki ifadede tizerinde durulmasi gereken bir diger

194 Prosecutor V. Prlic et al, In Trial Chamber III, para: 239.

15 Ambos, “Command Responsibility and Organisationsherrschaft”, s. 137; Meloni, Command
Responsibility, s. 148-50; Arnold, s. 823; Nerlich, s. 668-669; Sliedregt, “ICTY-Three
Generations”, s. 383; Dungel/ Ghadiri, s. 5.

Sierra Leone Ozel Mahkemesi de bu yorumu esas almistir: Bkz. Prosecutor V. Charles
Ghankay Taylor, Trial Chamber II, Case No: SCSL-03-01-T, Date: 30.05.2012, para: 492.

166 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 302.
167 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 300.
168 Mettraux, s. 82.

169 Mettraux, s. 82.
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husus, “su¢” kavramindan neyi anlamak gerektigidir. Astin kusursuz oldugu
durumlarda, su¢ olusmus kabul edilecek midir? Ogretide, somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeni varsa iistiin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi,
kusuru etkileyen nedenlerin varligi halinde ise fiilin haksizlik niteligi devam
ettigi icin kosullar1 olugsmusgsa iistiin sorumluluguna gidilebilecegi ileri
stirilmektedir.'”

3. Ustiin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemis Olmasi

Roma Statiisii’niin 28. maddesine gore stiin ¢ tiir ylkimliiligii vardir:
(1) su¢ islenmesini onlemek, (2) icrasina baslanan suglar1 bastirmak, (3)
sorumlular1 cezalandirmak ya da sorumlularin cezalandirilmasi igin yetkili
mercileri bilgilendirmek.

Ceza hukukunda herkes sug teskil haksizliklardan kaginma yiikiimliligii
altindadir. Bu yiikiimliiliik, icrai suglarda “yapmama” (negatif ylikiimliiliik),
ihmali suglarda ise “yapma” (pozitif yiikiimliiliik) seklindedir.'”’ Onleme,
bastirma ve cezalandirma/bildirme ylkiimlilikleri aktif bir davranista
bulunmay1 gerektirdigi i¢in pozitif nitelikteki yilikiimliiliklerdir; bu ytizden
Ustiin  sorumlulugu, istiin ihmali davraniglarina dayanan bir sorumluluk
tirtdir.'”

Ceza hukukunda bazi suglar salt ihmali davranisla (ger¢ek ihmali suglar)
islenebilirken bazi suglar ise normalde icrai davranisla islenmekle birlikte
ihmali davranigla da islenebilir (ihmal suretiyle icra suglari/goriiniiste ihmali
suglar).'” Gergek ihmali suglar, ceza kanunun 6zel kisminda bagimsiz olarak
diizenlenirken ihmal suretiyle icra suglari ya ceza kanununun 6zel hiikiimler
kisminda bagimsiz birer sug tipi olarak ya da ceza kanunun genel hiikiimler
kisminda genel bir hitkkme yer verilmek suretiyle diizenlenebilir.'”

Ustiin ~ sorumlulugu, gergek ihmali su¢ kategorisi icerisinde
degerlendirilmelidir; zira bu sorumluluk tiirli yukarida da ifade ettigimiz iizere

170 Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 203; Meloni, Command Responsibility,
s. 150 vd.

7' Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 203; Meloni, Command Responsibility,
s. 207.

172 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54; Ambos, Treatise on International
Criminal Law, s. 186.

173 Kai Ambos, “Omissions”, Kai Ambos et al. (Ed.), Core Concepts of Criminal law and
Criminal Justice (Vol. I), Cambridge University Press, 2020, s. 18.

174 Ambos, “Omissions”, s. 20-21.
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istiin Onleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliiklerini ihmal
etmesiyle sinirhidir.'”

Kural olarak, gercek ihmali suclar, sirf hareket suclari iken ihmal suretiyle
icra suclar1 neticeli suglardir.'” Ustiin sorumlulugunda iistiin salt ihmali,
sorumluluk bakimindan yeterli degildir; tistiin sorumlu olabilmesinin zorunlu
kosulu, ast tarafindan Divan’nin yargi yetkisi kapsaminda yer alan bir sugun
islenmisolmasidir. Gergekihmalisugkategorisiicerisindedegerlendirilebilecek
bir sorumluluk tiirii olmasina ragmen ustiin sorumlulugunun astin isledigi
bir sugun (neticenin) varligini gerektirmesi, iistiin sorumlulugu kurumunun
kendine 6zgii 6zelliklerinden birisidir.'”” Ustiin sorumlulugu kurumunun bir
baska kendine 6zgii 6zelligi, yukarida detayli olarak tizerinde durdugumuz
iizere, Ustiin astlarmin isledigi icrai suglardan taksirin eslik ettigi ihmali
davranisiyla sorumlu olmasidir.!”

Roma Statiisii m. 28’de yer verilen; “miiessir kontrol” ve “yetkisi
dahilindeki tiim gerekli ve makul tedbirleri almamis [olmak]” ifadeleri, iistiin
sorumlulugunun objektif bir sorumluluk tiiri olmadigini gostermektedir.'”
Bu yiizden sugun iist tarafindan 6nlenememesi, bastirilamamasi ya da astlarin
cezalandirilamamasi, her durumda sorumlulugu gerektirmemektedir. Ustiin
bahse konu yiikiimliiliikleri yerine getirebilir durumda olmasi gerekir.!** Bu
acidan diizenleme “kusursuz ceza olmaz” ilkesi ile uyumludur. Tezcan/Erdem/
Onok’a gore, buradaki 6zenin derecesi “normal bir amirin” gosterecegi 6zen
olmalidir."”®! Yazarlara gore diizenlemede “tiim gerekli ve ve makul tedbirler”
ifadesiyle daha yiiksek bir esik belirlenmistir; bu yoniiyle diizenleme yerinde

175 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54; Ambos, Treatise on International
Criminal Law, s. 186.

176 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 54.
177 Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 206.

178 Ambos, Treatise on International Criminal Law, s. 186; Sliedregt, Individual Criminal
Responsibility, s. 200; Nerlich, s. 676.

17 Prosecutor V. Bagilishema, In the Trial Chamber I, Case No: ICTR-95-1A-T, Date: 7.06.2001,
para. 44 <https://www.refworld.org/pdfid/48abd5170.pdf>Erisim Tarihi 21.10.2023.

180 “Miiessir kontrol, esasen Onleme bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliiklerini
yerine getirme hususunda maddi yeterlilige sahip olmay1 ifade eder”. Prosecutor V. Jean-
Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber 11, para: 422. “Uluslararasi hukuk iiste imkdansizi
yerine getirme yiikiimliiliigii yiikleyemez. Ust yerine getirebilecegi yiikiimliiliikleri yerine
getirmediginde sorumlu olabilir”. Prosecutor V. Delali¢ et al., In The Trial Chamber, para:
394-395.

181 Tezca/Erdem/Onok, s. 555.
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degildir." Kanaatimizce, ilgili ifadede yer verilen “makul (reasonable)”
kelimesi, “normal olan”a karsilik gelmektedir; bu yiizden diizenlemede aranan
6zen, ‘“normal bir amirin” gdstermesi gereken 6zen olup bundan daha yiiksek
bir esik belirlenmemistir.

Ust agisindan yerine getirilebilir yiikiimliiliiklerin neler oldugu, elbette
somut olaydan somut olaya ve Ozellikle de Ustiin astlar1 tizerindeki etkisinin
derecesine gore degiskenlik gosterir.'® Ustiin yiikiimliiliiklerini ihlal edip
etmedigini somut olaya gore degerlendirmek gerekir; iist, somut olayda
yiikiimliiliiklerini gerekli emirleri vermemek, diizenli bir sekilde birligini
teftis etmemek, astlar arasinda gerekli gorev degisikliklerini yapmamak,
kendi iistlerine rapor sunmamak, astlarini uluslararast mevzuat ve hukuki
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmemek ve benzeri bir¢ok sekilde ihlal
edilebilir.'"™ Ancak bahse konu yiikiimliiliikklerden birini ihlal tek basina
sorumluluk bakimindan yeterli degildir:

“Her ne kadar iistiin temel yiikiimliliiklerini [astlart teftis etmek,
mevzuat konusunda bilgilendirmek gibi st paragrafta sayilan genel
yukiimlilikkler kastedilmektedir] yerine getirmemesi, iistiin sorumluluguna
iliskin degerlendirmede dikkate alinacak 6nemli bir faktor olsa da soz konusu
yiikiimliiliikleri ihlal otomatik olarak iistiin sorumlu olacagr anlamina gelmez.
Aynt durum aksi hal icin de gecerlidir, tistiin temel yiikiimliiliiklerini yerine

getirmesi de tek basina tistiin sorumlu olmayacagi anlamina gelmez”.'®

Ustiin 6nleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliiklerinden
birini yerine getirememesi, sorumlu olamayacag1 anlamima gelmez. Ornegin,
iist sug¢ islenmesini 6nleme ya da bastirma bakimindan miiessir komuta ya da
otoriteye sahip olmayabilir; ancak iistiin nleme ve bastirma yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecek imkana sahip olmamasi, {istlin cezalandirma/bildirme
yiikiimliligiiniin bulunmadigi anlamina gelmez.'%

Onleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliikleri arasinda
mantiksal olarak &ncelik-sonralik iliskisi vardir: Onleme yiikiimliiliigii
su¢ Oncesine, bastirma yiikiimliliigli su¢ esnasina, cezalandirma/bildirme

182 2 Tezca/Erdem/Onok, s. 555.

183 Prosecutor V. Aleksovksi, In The Trial Chamber, para. 81.
18 Ambos, Treatise On International Criminal Law, s. 211.
185 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 330.
186 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 335.

248 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Hasan IBA

yiikiimliiliigii ise su¢ sonrasina ait yiikiimliiliikklerdir."’” Ust, su¢ islenmesini
onlemek icin yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerini ihmal etmisse
icrasina baslanan su¢u sonradan bastirsa da sorumlu olabilecektir.!®® Ayni
sekilde, st 6nleme veya bastirma yiikiimliiliklerini yerine getirmemisse
sonradan cezalandirma/bildirme yilikiimliiligiini yerine getirse dahi sorumlu
olabilecektir."®” Dolayisiyla diizenleme iiste sug islenmesini 6nlemek, islenen
sucu bastirmak ya da sorumlulart cezalandirmak bakimindan se¢im yetkisi
vermemektedir; bir baska ifadeyle ist, sugun islenmesine izin verip sug
islendikten sonra sorumlulari cezalandirma hakkina sahip degildir.'*

Onceki iist zamaninda islenmis olan suglar bakimindan cezalandirma veya
durumu yetkili mercilere bildirme yilikiimliiliigli sonradan iist pozisyonuna
gecen kimse bakimimdan da devam eder.! Bu husus, HadZihasanovié
davastylabirlikte tartigma konusu olmustur. Bu davada, cezalandirma/bildirme
yilikiimliligiini ihlal dolayisiyla sorumlulugun ancak suglarin islendigi tarihte
ist durumunda olan kimse bakimindan gegerli olacagi kabul edilmistir.'*> Oric
davasmda ise HadzZihasanovi¢ davasmdaki igtihadin “yanlis”, “acikca elestiri
gerektiren” bir karar oldugu, Divan’in yargi yetkisine giren suglar islendikten
sonra {ist pozisyonuna gelen kisinin de cezalandirma/bildirme yikimliligi
altinda oldugu belirtilmistir.'”® Zira, cezalandirma/bildirme ytikimliligiini

87 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 326.
188 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber I, para: 436.

1% Sliedregt, Individual Criminal Responsibility s. 199. “Ustiin asli yiikiimliliigii, suc islenmesini
engellemektir. Cezalandirma yiikiimliiliigii, sug islendigi iist tarafindan bilinmiyorsa onem
arz eder”. Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber 11, para: 326.

190 Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 326.
I Ambos, “Command Responsibility and Organisationsherrschaft”, s.135.

192 Prosecutor V. Hadzihasanovic/Kubura, In The Appeals Chamber, Case No: IT-01-47-AR72,
Date:16.06.2003, para: 45 <https://www.refworld.org/cases,ICTY,48aaefec2.html> Erisim
Tarihi 25.12.2023.

Kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Theodor Meron, “Revival of Customary Humanita-
rian Law”, The American Journal of International Law, 99(4), 2005, s. 824-826.
Mahkeme ile ayn: yonde bkz. Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 192.

193 Prosecutor V. Naser Oric, In The Appeals Chamber, Case No IT-03-68-A, Date: 3.06.2008,
para: 167 vd.
< https://www.refworld.org/cases,ICTY,48ad3a4d2.html> Erisim Tarihi 03.11.2023. Detayli
bilgi i¢in bkz. Barrie Sander, “Unravelling the Confusion Concerning Successor Superior

Responsibility in the ICTY Jurisprudence”, Leiden Journal of International Law, 23(1),
2010, s. 105 vd.
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ihlal gelecekte benzer suglari tetikleme tehlikesi tagir.'™*

Onleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme yiikiimliiliiklerinin sirasiyla
sucgtan Once, su¢ sirasinda ve suctan sonra olacak sekilde zamansal olarak
birbirlerinden ayrilabilmesi, ayni suc¢ dolayisiyla bu ii¢c yiikiimliligiin
de st tarafindan ihlalini miimkiin kilmaktadir. Bemba davasimda bu tiir
bir durumda istiin sorumlulugu hiikiimlerinin her bir ihmal igin ayrica
uygulanacagi belirtilmistir."”® Kanaatimizce, bu yaklasim, cezalandirma/
bildirme yiikiimliiliigiinii ihlal bakimindan kabul edilebilir. Onleme ve
bastirma yiikiimliilikleri, ayn1 sorumluluk tipinde secimlik nitelikte oldugu
icin Mahkeme’nin yaklasimi ne bis in idem (ayni fiil dolayisiyla birden fazla
kez sorumlu olmama) kurali ile bagdagmamaktadir.

4. Astin Su¢ Islemesi ile Ustiin Yiikiimliiliiklerini Thlal Etmesi
Arasindaki Nedensellik iliskisi

Roma Statiisii m. 28°de “kontrolii saglayamamasi sonucunda birliklerin
Divan’in yarg: yetkisine giren suglart islemesi halinde” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadedeki “sonucunda” kelimesi, tistiin sorumlulugu ile astlarin isledigi
suglar arasindaki nedensellik iliskisine isaret etmektedir.!”® Diizenleme bu
yoniiyle, Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Celebici davasinda
esas aldigi, astin isledigi sug ile iistiin ihmali arasinda nedensel bir bag
kurulmasina gerek olmadigi seklindeki yaklasimdan ayrilmistir."’

Cagdas ceza hukukunda, haksizlik ve haksizlik dolayisiyla sorumlulugun
en temel kosullarindan birisi, davramis ile netice arasinda nedensellik
iligkisinin olmasidir.'”® Ceza hukukunda nedensellik, genel olarak, failin
kanuni tipe uygun eylemi ile tipik netice arasindaki dogal ve hukuki baglanti
seklinde ifade edilebilir. Davranis olmasayd: neticede olmazdi yargisina
ulasilabiliyorsa, diger kosullarin da varligi halinde, sorumluluk faile isnat

194 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 199.
195 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 436.

19 Nerlich, “Superior Responsibility”, s. 678. Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-
Trial Chamber II, para: 423.

YT “Nedensellik baglantisi, geleneksel olarak, uluslararasi ceza hukukunda iistiin astlarinin
isledigi suglart onleme ve bastirma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi bakimindan sorumlulugun
zorunlu bir kosulu olarak kabul edilmemistir”. Prosecutor V. Delalic et all, In The Trial
Chamber, para. 398.

198 Mettraux, s. 82.
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edilebilmektedir.' Buagiklama, icrai suglar i¢in gecerlidir. Ustiin sorumlulugu,
istiin onlememe, bastirmama ya da cezalandirmama/bildirmeme seklindeki
ihmali davramiglarindan kaynaklanmaktadir. Thmali davranisla netice arasinda
dogal bir nedensellik yoktur; bu tiir davraniglar bakimindan nedensellik
hipotetiktir.2®® ihmali davramislarla islenebilen suglarda nedensellik testi, fail
kendisinden beklenen yiikiimliiliigii yerine getirseydi netice ortaya ¢ikmazdi
va da en azindan ortaya ciktigi sekilde ger¢eklesmezdi seklindedir.?”! Bu testi
istiin sorumlulugu kurumuna uygulayacak olursak: st yiikiimliiliiklerini
yerine getirseydi ast su¢un icrasina baslayamayacakti ya da icrasina basladigi
sugu tamamlayamayacakti denebilen hallerde istiin ihmali ile astlarin
isledikleri suglar arasinda nedensellik iliskisi kurulabilmektedir.?®> Hangi
yiikiimliiliiklerin ihlalinin bu nitelikte oldugu somut olaya gore yapilacak ex-
ante bir degerlendirmeyle belirlenebilir.?*

Bu nedensellik iligkisi dolayisiyla {istiin su¢ islenmesini 6nlemek igin
gerekli tedbirleri almamasi tek basina sorumluluk bakimindan yeterli degildir.
Ustiin sorumlulugu hakkinda degerlendirme yapilabilmesi igin metodik olarak
once astlarin bir sugun icrasina bagladiginin tespit edilmesi gerekir. Dolayistyla
ust -a¢tk¢a ihmal géstermis olsa dahi- ast sug islemedikce sorumlu tutulamaz;
aksi takdirde astlarinin sug isledigini diisiinen ve hi¢ bir 6nlem almayan iistiin
heniiz astlar1 tarafindan sug islenmemis olsa da sorumlu tutulmasi gerekirdi.

Trechsel’e gore Roma Statiisti m. 28, istleri astlari tarafindan islenen
suclar1 onlemedigi ya da bastirmadigi i¢in degil, “astlarmin isledigi suglar
onleme ve bastirma i¢in imkanlar 6l¢ilisiinde alabilecegi tedbirleri almadigi”
icin sorumlu tutmaktadir® Ustiin sorumlulugunu astlarin su¢ islemesi
tetiklese de sorumlulugun nedeni, {istlin kendisinden beklenen tedbirleri
almamis olmasidir. Ust i¢inde bulundugu kosullar icerisinde gerekli tedbirleri
almig olsaydi dahi astlar su¢ islemis olabilir. Bu durumda iist sorumlu
olmamaktadir. O halde astin isledigi sug ile {istiin ihmali arasinda, st gerekli
tedbirleri almis olsaydi, sug islenmesini onlerdi ya da icrasina baslanan sucu

199 Treschel, s. 29.

200 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, s. 199; Treschel, s. 29-30.
201 Ambos, “Omission”, s. 19.

202 Sliedregt, Individual Criminal Responsibility, $.199.

203 Trechsel, s. 30.

204 Trechsel, s. 30.
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bastirirdr seklinde nedensel bir iliski kurmaya gerek yoktur.?” Kanaatimce,
istiin ihmali ile astin isledigi su¢ arasindaki nedensellik iligkisi “olsaydi
olmazdi” seklinde kat1 bir gériiniimde degildir. Ancak bu, 6nleme ve bastirma
yiikiimliiliikleri bakimindan istiin ihmali ile astlarin igledigi su¢ arasinda
higbir nedensel bagin olmadigi anlamma da gelmez. Ustiin ihmalinin astin
isledigi suca nedensel bir katkisinin olmas1 gerekir. Oric davasinda da ifade
edildigi iizere, “Ustlin ihmali, astin igledigi sugu miimkiin kilmali, en azindan

kolaylastirmalidir,”?%

Nedensellik bagintisinda oOncelik ve sonralik iligkisi zorunludur.
Her netice ongelen sebeplerin sonucudur. Ustiin dnleme ve bastirma
ylikiimliiliikleri bakimindan, gerekli ve makul tedbirlerin alinmamasinin astin
isledigi suca nedensel katkis1 somut olayda agik bir sekilde ortaya konulabilir.
Ustiin cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali ise, suc islendikten sonra
gergeklesmektedir. Cezalandirma/bildirme  yiikiimliligli su¢ islendikten
sonra glindeme geldigi i¢in astin isledigi sucla bu yiikiimliiliik tiirti arasinda
nedensellik iliskisi yoktur:

“islenmis  su¢ dolayisiyla  sorumlulari  cezalandirma ya da
cezalandiriimalart igcin durumu yetkili mercilere bildirme yiikiimliiliigiiniin
ihlalinin ge¢miste gerceklesmis suca neden oldugunu ileri siirmek mantik
disidr”™ 2

Cezalandirma/bildirme yiikiimliliigii bakimindan {istiin ihmali ve astin
eylemi arasindaki dncelik-sonralik iligkisi yon degistirmektedir. Astin eylemi
iistiin ihmalini izlememekte, istiin thmali astin eyleminden sonra gelmektedir.
Bu durum, cezalandirma/bildirme yilikiimliliigtiniin ihlalinden kaynaklanan
sorumlulugun objektif sorumluluga yol agip agmadigi hususunda tereddiite
neden olmaktadir.?%

Bemba davasinda nedensellik baglantisina iligkin bu sorunun {ig

205 Trechsel, s. 30.
206 Robinson, s. 42. Prosecutor V. Oric, In The Trial Chamber II, para: 282.

27 Prosecutor V. Blaskic, In The Appeal Chamber, Case No: 1T-95-14-A, Date: 29.06.2004,
para: 83
< https://www.icty.org/x/cases/blaskic/acjug/en/> Erigim Tarihi 07.11.2023.

28 Prosecutor V. Delalic et all, In The Trial Chamber, para: 396. Carol Fox, “Closing a Loophole
in Accountability for War Crimes: Successor Commanders’ Duty to Punish Known Past
Offences”, Case Western Reserve Law Review, 55(4), 2004, s. 449; Christopher Greenwood,
“Command Responsibility and the Hadzihasanovi¢ Decision” Journal of International
Criminal Justice, 2(2), 2004, s. 603-604.
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yiikiimliliik tiirii bakimidan da ortak olan bir yaklagimla (riskin arttirilmasi
yaklagimi) ¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir. Bu davada Divan, Yugoslavya
ve Ruanda mahkemelerinin bazi kararlarinda nedensellik baglantisin1 bir
unsur olarak kabul etmemesinin bu mahkemelerin statiilerinde nedensellik
baglantist ile ilgili agik bir hikkmiin yer almamasindan kaynaklandigini®®,
Roma Statiisii’niin 28. maddesinde “sonucunda” ifadesine yer verilmek
suretiyle bu sorunun ¢déziimlendigini ve bu yiizden nedensellik baglantisini
bir unsur olarak kabul etmenin zorunlu oldugunu?'’, dstiin sorumlulugunun
ihmali bir sorumluluk tirii oldugunu®", bastirma ve cezalandirma/
bildirmeme ytiikiimliilikklerinin sug islenmeye baslandiktan sonra s6z konusu
olabilecegini dolayisiyla iistiin sorumlulugunda nedensellik baglantisinin
‘olmasaydi olmazd1’ testiyle belirlenemeyecegini?'?, diizenlemede yer verilen
ii¢c ylkimliligin ortak noktasinin ihlal edilmeleri halinde astlarin sug
isleme riskini arttirmalari oldugunu®® belirtmistir. Ambos’a gore riskin
arttirllmasi yaklagimi, nedensellik sorununu ii¢ yiikiimliiliik tiirii bakimindan
da ¢oziimleyebilecek nitelikte bir mantiksal tutarliliga sahiptir.?'* Ancak,
Ambos, Divan’in istin sorumlulugunda “olmasaydi olmazdi” testinin
uygulanamayacagi seklindeki goriisiine katilmamaktadir. Ambos’a gore “risk
yaratilmasaydi su¢ islenemezdi” Onermesi, “olmasaydi olmazdi” onermesi
ile bagdasabilmektedir.?’® Bemba davasindaki yaklasim, Roma Statiisii m.
28’de yer verilen 6nleme, bastirma ve cezalandirma/bildirme seklindeki ti¢
yikiimliligii tek bir ylikiimliliige (6nleme) indirgedigi baska bir ifadeyle
Roma Statiisii’niin lafziyla uyumlu olmadig1 gerekgesiyle, yerinde olarak,
elestirilmektedir.?!®

29 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, Para: 423.
210 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 423.
UL Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber 11, para: 425.
212 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 425.
23 Prosecutor V. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber II, para: 425.

214 Kai Ambos, “Critical Issues in the Bemba Confirmation Decision” Leiden Journal of
International Law, 22(4), 2009, s. 721-722.

215 Ambos, “Critical Issues”, s. 722.

216 Miles Jackson, “Causation and the Legal Character of Command Responsibility
after Bemba at the International Criminal Court”, Journal of International Criminal
Justice, 20(2), 2022, s. 446; Erasmus Mayr, “International Criminal Law, Causation, and
Responsibility”, International Criminal Law Review, 4-5, 2014, s. 856.
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SONUC

Roma Statiisti nlin tistiin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddesinde,
uluslararast toplumun beklentilerini karsilama ve tekrar sug¢ islenmesini
onleme amaci ile kusursuz ceza olmaz ve ceza kusuru asamaz prensipleriyle
karakterize olan kusur ilkesi bagdastirilmaya caligilmistir. Ancak bu iki amaci
bagdastirma arzusu, kanaatimizce, Roma Statiisii m. 28’in bir¢ok bakimdan
sorunlu olmasina neden olmustur.

Ustiin sorumlu olabilmesi i¢in astlarinin sug islemesi gerekir. Baskasinin
isledigi suglar dolayisiyla sorumluluk, kural olarak, Roma Statiisii’ntin 25.
maddesinde diizenlenen suga istirak kurumu ile miimkiin olmaktadir. Suca
istirakte suc¢ ortaklar1 suga kasitli nedensel katkilar1 dolayisiyla sorumlu
olmaktadir; bu yiizden suca istirakte sorumluluk, kusur ilkesi ile uyumludur.
Suga istirak kurumunun mevcudiyetine ragmen iistiin sorumlulugu kurumuna
ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, 6nleme amacina yonelik faydact diisiincelerdir.
Suca istirak, bireysel cezalandirilma alanmi genigleten bir kurumdur; istiin
sorumlulugu kurumu suga istirak kurumunun genislettigi cezalandirilabilirlik
alanini daha da genisletmektedir.

Ustiin sorumlulugu kurumu ile suga istirak kurumu baskasinim isledigi
suclardan kaynaklanan sorumluluk kategorileri olduklar1 i¢in aralarindaki
iligki tartigmalidir. Bir goriise gore tistiin sorumlulugu suga istirakin 6zel bir
gorliniis sekli iken bir bagka goriise gore istirakten bagimsiz bir sorumluluk
kategorisidir. Bu tartigmada biz iistiin sorumlulugu kurumunu suga istirak
kurumunu tamamlayan tali nitelikte bir kurum olarak niteleyen goriise
katiliyoruz. Iki kurum arasinda bir¢cok bakimdan fark vardir. Suca istirakin
manevi unsuru kasttir. Ustiin sorumlulugunda kosullar1 olusmussa iist taksirli
davranislartyla da sorumlu olabilmektedir. Sucga istirak su¢ tamamlanincaya
kadar miimkiindiir. ~ Ustiin  sorumlulugunda  cezalandirma/bildirme
yiikiimliiliigiinii ihlal dolayisiyla sorumluluk astlarin sugu tamamlamasindan
sonra s0z konusu olmaktadir. Ayrica suca istirakte suca katilanlar ayni
hiyerarside yer alabilirler. Ustiin sorumlulugunda ise dikey bir iliskinin varlig
zorunludur.

Ustiin sorumlulugu kurumunun hukuki niteligine iliskin bu tartismanimn
bir baska boyutu, iistiin astin isledigi sugtan sorumlu olup olmadigi hususuna
iligkindir. Tiirk Ggretisinde {istiin sorumlulugunun astin isledigi suglardan
tamamen bagimsiz oldugunu (dogrudan sorumluluk) ileri siiren yazarlar
oldugu gibi, tstlin astlarinin isledigi suglardan kendi ihmali dolayisiyla
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sorumlu olmasi gerektigini (dolayisiyla sorumluluk) ileri siiren yazarlar da
vardir. Biz, bu goriislerden farkli olarak biitiinsel bir degerlendirme yapmak
yerine faillik statiilerine ve ylikiimliiliik tiirlerine gore ayr1 ayri1 degerlendirme
yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ust, dnleme ve bastirma yiikiimliiliigiinii
kasten yerine getirmiyorsa suca istirak hiikiimlerine gdére sorumlu olur; bu
ihtimalde Statii’niin 28. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi cezay1 arttiran
bir neden olarak goz 6niine almabilir. Onleme ve bastirma yiikiimliiliiklerinin
taksirle ihlali sivil tstler digindaki iistler bakimindan sorumlulugu gerektirir.
Sivil tistler ancak kasitlar1 varsa sorumlu olabilirler. Cezalandirma/bildirmeme
yiikiimliiligii gegmisteki suclarla ilgili oldugundan ve ge¢cmisteki suglarla bu
yiikiimliiliigiin ihlali arasinda bir nedensellik iligkisi olmagindan cezalandirma/
bildirme yiikiimliligiini ihlal ile astin isledigi suc¢ arasinda objektif ve
siibjektif bir baglant1 yoktur; daha agik bir ifadeyle cezalandirma/bildirme
yiikiimliiliigiinii ihlal, bagimsiz bir sorumluluk kategorisidir. Onleme ve
bastirma yiikiimliiliikklerinde ise tist, astlarinin sug isledigini bilebileceginden
(slibjektif baglant1) ve bu suglarin icrasin1 engelleyebileceginden (objektif
baglant1) bahisle sorumlu olmaktadir. Sonug¢ olarak bize gore {istiin
sorumlulugu, 6nleme ve bastirma yiikiimliiliikkleri bakimindan dolayisiyla,
cezalandirma/bildirme yiikiimliiliigli bakimindan ise dogrudandir.

Cezalandirma/bildirme yiikiimliliigii ile astlarn isledikleri suglar
arasinda nedensellik baglantist olmadigi i¢in cezalandirma/bildirme
yukiimliiliiglinii ihlalden kaynaklanan sorumlulugun 6nleme ve bastirma
yiikiimliiliiklerini ihlalden kaynaklanan sorumluluk ile birarada diizenlenmesi
isabetli olmamistir. Bu ii¢c yiikiimliliik tiiriintin bir arada diizenlenmesi
ve diizenlemede “sonucunda” ifadesine yer verilmesi, diizenlenmenin
yorumunda soruna yol agmaktadir. Diizenlemenin lafz1 ii¢ ylikiimliiliik
tiriinii kapsadigi i¢in Bemba davasinda Divan, riskin arttirilmas: kavramin
kullanarak ii¢ yiikiimliiliik tiiri i¢in de gegerli bir nedensellik konsepti insa
etmeye calismistir. Ancak dgretide bazi yazarlarin da hakli olarak ifade ettigi
iizere, Divan’in nedensellik baglantisi konusunda Roma Statiisii m.28’in
lafziyla uyumlu bir yorum yapma cabasi, bir bagska acidan diizenlemenin
lafziyla celiskiye neden olmaktadir. Riskin arttirilmas: kavrami heniiz
islenmemis ya da en azindan tamamlanmamis suglart kapsayabilecek
nitelikte bir kavram oldugu i¢in ge¢miste islenmis suglardan kaynaklanan
sorumlulugu temellendirememektedir. Roma Statiisii m. 28’in lafzindan
cezalandirma/bildirme yiikiimliliigiiniin tamamlanmis suglarla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Riskin arttirilmasi kavram, ti¢ ylikiimlilik tiirii bakimindan
ortak bir nedensellik konsepti inga ederken esasen bu li¢ yiikiimliliik tiiriini
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onleme yiikiimliiliigii seklinde tek bir ylkimlilik tirtine indirgemektedir.
Bu durum bastirma yiikiimliiliigii bakimindan kavramsal olarak bir soruna
yol agmamaktadir. Zira bastirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sugun
tamamlanmasini 6nleme islevini haizdir. Cezalandirma/bildirme yikiimliligi
ise haksizlik artik tamamlandigi ve tamamlanmis haksizligi nlemek miimkiin
olmadig1 i¢in onleme kavramimna indirgenemez. Indirgenirse cezalandirma/
bildirme yilikiimliligii ihlal, sadece gelecekte islenecek suglar bakimindan
sorumluluga yol agabilir; ¢linkii olan 6nlenemez, olacak olan 6nlenebilir. Bu
yorum ise Statii’nlin 28. maddesinin kafzi ile uyumlu olmadig gibi gelecekte
su¢ islenmesinin beklenmedigi durumlarda (6rnegin, savasin sona ermesi)
tamamlanmig suglar bakimindan cezalandirma/bildirme yikimliliglini
kasten yerine getirmeyen {istiin cezalandirilmamasina, bagka bir ifadeyle,
cezalandirma bosluklarina neden olabilir.

Roma Statiisii m. 28’e gore askeri iistler ve fiilen askeri iist gibi hareket
eden iistler, taksirli davranislartyla sorumlu olabilmektedir. Salt ihmali
davranislarla ihlal edilebilir olan yilikiimliiliklerde sorumlulugun manevi
unsuru, kural olarak, kasittir. Roma Statiisti m. 28’de sivil iistler disindaki
istlerin salt ihmali nitelikteki taksirli davraniglariyla sorumlu olacaklar
kabul edilmek suretiyle bu kurala istisna getirilmistir. Tiirk 6gretisinde iistlin
sorumlulugu kurumunu goriiniiste ihmali bir sug kategorisi olarak kabul edilen
bir gorlis mevcut olsa da Roma Statiisii m. 28’de yer verilen yiikiimliiliikler
pasif davranisla ihlal edilebilir oldugundan bu goriise katilmiyoruz.

Kanaatimizce, diizenlemede taksirli sorumluluga yer verilmesinin
nedeni, yukarida ifade ettigimiz iizere, uluslararasi toplumun beklentilerini
kargilama ve su¢ islenmesini Onleme seklindeki faydacit miilahazalardir.
Taksirli sorumluluguna yer verilmek suretiyle iistlerin hesap vermeleri
kolaylastirilmis, iistler daha 6zenli olmaya sevkedilmistir. Roma Statiisii m.
28’de askeri ustler ve fiilen askeri listler gibi hareket eden {istler bakimindan
kabul edilen taksirli sorumluluk esasi, bu iki grup disinda kalan sivil iistler
bakimindan kabul edilmemistir. Tiirk 6gretisinde Roma Statiisii m. 28’de yer
verilen “bilerek gérmezden gelme” ifadesinden hareketle sivil {istlerin bilingli
taksirleri dolayisiyla sorumlu olabilecekleri ileri siiriilse de bilingli taksir,
ongorme ve istememe unsurlarindan olustugu, “bilerek gérmezden gelme”de
ise kabullenme s6z konusu oldugu i¢in bu goriise katilmiyoruz.

Askeri ve askeri iistlerin taksirleri dolayisiyla sorumlu olmalarina iliskin
uluslararast toplumun beklentilerini karsilama ve sug¢ islenmesini 6nleme
seklindeki faydaci miilahazalar, kanaatimizce, astlar1 tizerinde etkin otorite ve
kontrole sahip olan sivil iistler i¢in de gegerlidir. Bu yiizden -her ne kadar sivil
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iistlerle askeri tistlere iliskin hiyerarsik yapilar arasinda nitelik farki olsa da-
diizenlemede sivil iistlerin de taksirli sorumluluguna yer verilmesi gerekirdi.
Roma Statiisii m. 28’de, sivil iistler bakimindan, iistiin astlar1 izerinde miiessir
otorite ve kontrole sahip olma kosuluna, iistiin astlarin isledikleri suclarla
ilgili olan faaliyetler {izerinde de miiessir otorite ve kontrole sahip olmasi
kosulu eklenmistir. Sivil iistler disindaki iistlerin sorumlulugu bakimindan bu
ilave kosula yer verilmemistir. Sivil iistlerle askeri iistlere iliskin hiyerarsik
yapilar arasindaki nitelik farki, Roma Statiisii m. 28’de bu sekilde dikkate
almmustir. Askeri iistlerin yiikimliiliikklerini 6zensizlikleri nedeniyle yerine
getirmemeleri astlarin sug isleme tehlikesini ne kadar arttiriyorsa, astlart ve
astlarinin igledikleri suglarla ilgili olan faaliyetler {izerinde miiessir otorite ve
kontrole sahip olan sivil istlerin 6zensizlikleri nedeniyle yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi de astlarin sug isleme veya icrasina bagladiklart suglar
tamamlama tehlikesini o dl¢lide arttirmaktadir. Bu tehlike dolayisiyla askeri
iistlerin taksirli sorumlulugu kabul edildigine gore yine bu tehlike dolayisiyla
sivil iistlerin de taksirli sorumlulugu kabul edilmelidir.

Roma Statiisii m. 28 ile ilgili olan bir baska sorun, kanunilik ilkesi ile
ilgilidir. Roma Statiisii m. 22°de su¢ta kanunilik, m. 23’te ise cezada kanunilik
ilkesine yer verilmistir. Statii’de cezalara ilgili sug¢ tiplerinin taniminda
degil, bagimsiz ve ortak bir diizenleme olan m. 77°de yer verilmistir. {lgili
diizenlemeye gore Statii’de yer alan tiim sucglar bakimindan verilebilecek
cezalar, miibbet hapis cezasi, 30 yila kadar siireli hapis cezasi ve para cezasidir.
Hangi fiil dolayisiyla hangi cezaya hiikmedilecegi agik degildir. Statii’niin
istiin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddesinde {istlin sorumlulugunun nasil
belirlenecegine iligkin bir hilkkme yer verilmedigi gibi, Statii’niin cezalar
diizenledigi 77. maddesinde de {istiin sorumlulugu ile ilgili bir hiikkme yer
verilmemistir. Mahkeme kararlarinda, {istiin cezai sorumlulugu belirlenirken,
astin igledigi suclarin ve iistiin ihmalinin agirlig1 dikkate alinarak ceza miktari
tayin edilmektedir. Kanunilik ilkesi geregi, astin isledigi suca gonderme
yaparak belli oranlarda indirim 6ngdren bir hilkkme madde metninde yer
verilmesi gerekirdi.
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