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OZET

Kitsch ve sanat birbiriyle uzlasmasi imkansiz iki farkli yapidir. Modernist donemin disladigi kit-
sch, post modern dénemle birlikte mesrulastirihp sanata dahil edilmistir. Kitsch Grlinlerin Us-
tln sanat yapitlari olarak itibar gérmeleri cagdas sanatin en énemli problemlerinden birisidir.
Sanatin 6zerkligini yitirmesi ve kiiresel sermayenin sanata midahalesi sonucunda neyin sanat
olduguna sermaye sahiplerinin karar vermesi sanatin gidisatini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kitsch alt kaltlrin zevki olmanin 6tesinde artik yeni sermaye sahiplerinin zevki olarak da sa-
natta kendine ayricalikli bir yer edinebilmistir.

Bu calismada kitsch olgusu, kitschin sanata dahil edilme siireci ve sanat- sermaye iliskisindeki
carpikliklar tGizerinde durulmustur.
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The Blind Street of Contemporary Art: The Victory of Kitsch

ABSTRACT
Kitsch and art are two different structures that never compromise each other. The kitsch that exclu-
ded by modernism, was attached to art and legitimated by postmodernism. The kitsch to be respe-
cted as superior art is one of the most important problems of contemporary art. As a result of lost of
art sovereignty and intervention of global capital to art, and the capital owners decssion on what
is art effects the course of art negatively. The kitch could have obtained a previleged place even in
art as an enjoyment of new capital owners, behind to be the fan of only subculture.

In this study, it has been emphasized that the process of kitsch phenomenon to be involved in art
and and the crooked correlation between art and capital.
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Giris

GlinlimUzde, sanati yonlendiren aktorler ta-
rafindan, sanattaki tim degerler bilingli ola-
rak ters yiiz edilmis, neyin iyi neyin koti sanat
oldugu konusunda belirsiz ve ¢cikmaz bir yola
girilmistir. Oyle ki hicbir zaman sanatsal bir
kaygi, yaraticilik, 6zgiinlik icermeyen kitsch
drlinler, sanatin 6zerkligini yitirip sermaye-
nin boyunduruguna girmesi sonucunda iti-
bar goriip mesrulasmis, Ustiin, degerli sanat
yapiti statsii kazanmislardir. Yeni pazarlama
stratejileriyle ve reklam enddstrisinin de yar-
dimiyla pire deve olarak gosterilmis, niteliksiz
yapitlarin, nitelikli Gstlin sanat yapitlari olarak
sunulmasi olagan hale gelmistir. Kuskusuz bu
durum s6z konusu yapitlarin degersizligini,
bayagihgini, rikasligind, anonimligini, kli-
se ve yoz oluslarini degistirmemekte, sanatin
sonu tartismalan da distniliirse endistrinin
yarattigi kultiirel dekadans olgusu yalnizca
sonun gelisini hizlandirmaktadr.

icinde bulundugumuz post modern dénem,
modernizmin israrla karsi ¢iktigi bircok olgu-
yu bagrina basmakta, yliceltmektedir. Kitsch
olgusu da bunlardan biridir.

“Modernist sanat dénemine baktigimizda bu
sanatin diinya géristiniin kitsch'in olumsuz-
lamasi oldugunu gériiriiz. Kitsch'in gelenek-
ciligi ile modernizmin siirekli yenilik pesinde
kosma egiliminden daha tezat ne olabilir’ (Kul-
ka, 2014:149) Cagdas sanat, atiklan, diskiyi,
bayagihgi, vasathigi ve kitschi ylcelterek
modernizmin degerlerine karsi ¢ikmis ve
avant-garde olanin karsisina kitle kiltiirt
zevkini koymustur. ilging olan ise, alt kiil-
tirlin zevki olarak goriilen kitsch estetigin
glinimiizde sermaye sinifinin da zevki haline
gelmesidir.

Yirminci ylzyilhin basinda avangard sanatgila-
rin kitsch anlayisla aralarina mesafe koyuslari-
nin en tipik 6rneklerinden birisi Duchamp'in
tavridir. Sanatin neligi sorusuna, Duchamp
hazir-yapim nesneleriyle karsilik vermis; pisu-
var gibi hazir yapim sanayi trlin{i bir nesnenin
de sanatcinin o Griinl yapit olarak segmesi ve
baglamindan koparip galeride sergilemesi
nedeniyle sanat yapiti olarak gorilebilecegini
savunmustur. Modernizm anlayisinin 6ziina
olusturan yaraticilk, 6zglinliik, muhaliflik gibi
kavramlarla kitsch anlayis uyusmamaktadir;
bu nedenle Duchamp'in kitsch uriinlere kar-
sI mesafesini korumus olmasi, her tirli ha-
zir-yapim nesneyi sanat yapiti olarak kullanir-
ken, kitsch bir Grlinli sanat yapiti olarak secip
sergilememesi anlamhdir.

Jeff Koons, Takashi Murakami gibi Postmo-
dern sanatgilarin ¢ogu, Duchamp’in nesneyi
baglamindan koparip bir galeride sergile-
yerek ona itibar kazandirma stratejisini, kit-
sch Urilnleri baglamindan koparip galeride
sergileyerek tekrarlamislardir.  Modernist
donemde asagilanan, sanat olarak goril-
meyen kitsch Urlinler postmodern dénemle
birlikte 6zellikle de pop art sanatcilarin her
tarlt kitsch Grind yapitlarinda kullanma-
lari sonucunda itibar gdrmeye bagslamis,
glniimiiz sanatinin baskdsesine yerlesmis-
lerdir. Uzun siire, bayadi, zevksiz gibi sifat-
larla asagilanan kitsch estetik, sanat olanla
olmayanin birbirine karistigi post-modern
donemde mesrulasmistir. Ne olsa gider yakla-
simini savunan postmodern sanat anlayisin-
da kitsch ve sanat arasindaki karsithk ¢oziil-
mus; modernizme tepki olarak bayadi olan
yuceltilmis; aslinda birbirine tamamiyla karsit
olan iki farkli yapi uzlastinlmaya calisiimistir.
Bu uzlasida, yani kitsch’in degerli bir sanat
yapiti olarak itibar gdrmesinde etkili olan asil
glicise sanatin sermaye ile hi¢ olmadigi kadar



icli dish olusu ve zaten meta olarak goérilen
sanat yapitinin sanat pazarinda niteligiyle de-
gil pazarlanabilme glicliyle var olabileceginin
fark edilmis olmasidir. Artik sanat pazarinda
iyi pazarlandigi siirece diski da albenili kitsch
bir Griinde sanat olabilmektedir.

Kitsch Olgusu ve Ozellikleri
Kitsch'in ne oldugu konusunda farkli tanimlar
olmakla birlikte, bu terim ¢ogunlukla genel
begeni dlizeyine hitap eden, yoz, rikis, ba-
yagi, niteliksiz, duygusal Grtnler icin kullanil-
maktadir. Kulka, kitschin temel 6zelliklerini ti¢
ana baslikta 6zetlemektedir:

1. Kitsch yiiksek duygusal yogunluga sahip
nesneleri ya da temalari tasvir eder.

2. Kitsch tarafindan tanimlanan nesneler ya
da temalar hemen ve ¢aba sarf etmeden
ayirt edilebilir.

3. Kitsch, tasvir ettigi nesnelerle ya da tema-
larla ilgili ¢agrisimlarimizi temel élcekte
zenginlestirmez. (2014: 57).

Kitsch, 19. ylzyihn ikinci yarisindan sonra

kitleler Uzerinde etki yapmaya baslamis,

endustrilesmenin yayginlagsmasi ve o6zellikle
de kirdan kente go¢ olgusuyla birlikte hizli bir
artis gostermistir.

“..Bir yanda geride, kirsal kesimde biraktiklari
halk kiiltiriine olan begenilerini yitirmis ol-
duklari, bir yandan da can sikintilarini giderme
arayisi icinde olduklarindan, kentleri doldu-
ran bu yeni yiginlar, kendi yasam bicimlerine,
anlayislarina uygun bir kiiltiir saglamasi icin
toplum lizerinde baski olusturdular. Bu yeni
pazarin gereksinimini karsilamak icin yeni bir
mal tasarlanip gelistirildi: Yapay, taklitci kiiltiir
ya da ucuz, bayadi (kig) kiiltiir; gercek incelikli
kiiltiirel degerlere duyarsiz, kayitsizama yine de
bir tlir kilttiriin saglayabilecegi bir donlislimiin
achgini ceken yiginlara donlik bir etkinlik” (Gre-
enberg, 2004: 251-252)

Aydin Sanat Yil.7 Say1.1(2015) (1-10)

Prof. Atilla ilkyaz

Kuskusuz kitsch, toplum bilimsel bir olgudur
ve ihtiyaca cevap vermektedir. Deyim yerin-
deyse alan memnun satan memnundur. “..
Eger kici seven bir sanat lreticisi olarak onu
yaratmak isteyen ve sanatin tliketicisi olarak
da onu satin almaya, dahasi karsiiginda iyi
para vermeye hazir ki¢ insani olmasaydi, ki¢
denilen olgu da ne ortaya cikabilir, ne de var-
higini siirdiirebilirdi”. (Broch,1955: 34, Lukacs
1988: 39) Tuketiciyi etkileyense, bu triinlerin
yogun duygusalligi, derinliksizligi nedeniyle
zihinlerini zorlamalarina gerek olmamasidir.
Kitsch drlinlerde gizem yoktur, herhangi bir
seyi cagristirmaz, hayal gucimuizu gelistir-
mez, var olan sistemle, diizenle uzlasmacidir,
yeni disuinme bicimlerine, sorgulamalara
izin vermez; izleyicinin kolayca begenecegi,
hemen taniyabilecegi bicimler kullanilir ve
yapitin ne anlattigr nasil anlattigi sorusun-
dan daha 6nemlidir. Kitsch anonimdir, klise
bicimler kullanir. Kitsch her yerdedir; foto-
romanda, televizyonda, internet ortaminda,
yapay bir cicekte, isyerimizde duvardaki
tabloda, evimizde sehpamizdaki dantelde,
sokakta, giyim kusamimizdadir; yani kitsch-
le i¢ ice yasamaktayiz. Kitsch, Baudrillard’in
da sikca belirttigi gibi “tipki kanserli hiicre-
nin viicuda metastaz yapmasi gibi yayilarak
cogalmaktadir... Giizelligin ve orjinalligin este-
tiginin karsisina kendisinin simtilasyon estetigi-
ni koyar: kitsch her yerde nesneleri dogalindan
daha kliclik ya da daha bliyiik olarak yeniden
uretir, malzemelerin (yalanci mermer, plastik)
taklidini kullanir, uyumsuz tarzda bicimleri ve
planlari taklit eder, yasamadigi tarzi tekrarlar”.
(2010a:138)

Ozellikle modernizmin son déneminde ya-
zilariyla etkin rol oynayan Clemente Green-
berg, 6nciinin karsisina kitschi koymustur.
“Greenberg’in géziinde kitsch ‘sentetik bir sa-
nattir’ mekaniktir ve formdillere dayanir. Kitsch
aldatici deneyimler ve sahte duygulardir. Kitsch
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modaya goére degisir ama aslinda hep ayni ka-
lir. Kitsch zamanimiz yasantisindaki btittin dtiz-
mecelerin sahikasidir. Kitsch mdisterilerinden
sadece paralarini talep eder”. (Greenberg 1961:
10, Artun 2011: 29) Popliler kiltire, kitsche
karsi cikan dusundrler onu tiiketen insanlar
Uzerinde zararh etkileri oldugunu dusiin-
mektedirler. “Popdiler kiiltiir duygusal olarak
yikicidir ¢linkii sahte hazlar saglar ve siddete,
sekse verdigi agirlik insanlari kabaliga, yaba-
nilliga iter: zihinsel olarak yikicidir ¢linkii cicili
bicili, hayattan kagan, hayali bir icerik sunarak
insanlarin gerceklikle bas etme yeteneklerini
engeller; kiilttirel olarak yikicidir ¢linkii insanla-
rin yiiksek kiiltiire katilma olanaklarini azaltir”.
(Gans, 2005: 53)

Butin bu olumsuzluklarina ragmen kitsch
Urunleri sanat yapiti olarak sunan sanatgilar
nasil olup da sanatin kutsal tapinagina girip,
0zgunlik, yaraticilik, yenilik gibi sanatin ol-
mazsa olmazlari olarak goriulen degerlerini
asagilamis ve yuzeyselligi, zevksizligi, kliseyi,
anonimligi, derinliksizligi en buyuk deger ola-
rak sanat diinyasina kabul ettirebilmistir?

Kitsch'in Zaferi: Son Kalenin Diisiiriilmesi
ve Sanatin isgali

1940’h yillarin ortasindan itibaren Amerika'da
etkili olan Jackson Pollock, William De Koo-
ning, Mark Rothko gibi 6nemli sanatgilarin
icinde yer aldigi New York Okulu, moderniz-
min belki de son giicli nefesiydi. Soyut di-
savurumcular olarak da bilinen bu sanatgilar,
modernist atalari Picasso, Matisse, Klee ve Mi-
ro'nun yolundan gitmisler ve yapitlarinda bo-
yanin anlatim glicuin, ¢izgiyi, rengi, siirselligi,
I¢csel zorunluluk sonucu sanat yapma anlayisini
benimsemislerdi.

Pollock ve De Kooning jestlere dayali soyutla-
manin doruk noktalari olmuslardi. Pollock’un
belirli bir odagi olmayan soyut resimlerinde
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bu soyutlama en saf bicimiyle gosterilirken,
De Kooning'in resimleri varolussal anlami
yansitiyordu. (Kuspit, 2006: 73)

Greenberg (inlii makalesi Oncii ve Kitsch'de:
“Her nerede bir éncti varsa, orada ayni zaman-
da bir art¢i (rareguard) da gordiriiz. Dogrusu bu
ya, onctiniin ortaya cikistyla eszamanli olarak
sanayilesen batida ikinci bir yeni kiilttirel olu-
sum glindeme geldi. Almanlarin ki¢ (kitsch)
adini verdigi sey kromotipleri, magazin, ¢izgi
romanlari, Tin Pan Alley miizigi, tepinme dan-
si, Hollywood filmleri vb. seylerle bir arada boy
gosteren popliler, tecimsel (ticari) sanat, edebi-
yat” diyordu. (Greenberg, 1939: 34-49, Yilmaz
2004: 251)

ikinci diinya savasi sonunda, 1950’le-
rde, ozellikle ABD ve ingilterexde soyut
disavurumculuga tepki gosteren geng
sanatcilarin 1960’larda bir akim haline getir-
dikleri sanat turi olarak pop art sanatcilari,
Greenberg formalizmine ve soyut disavurum-
culuga karsi ¢ikarak Greenberg'in kitsch ola-
rak gordugu cizgi romanlari, magazinleri ve
pop ikonlarini gonil rahathgiyla yapitlarinda
kullandilar. Kitsch basta olmak Ulzere Green-
berd’in reddettigi populer kultur trlnlerinin
timu Pop sanatla birlikte sanatin igine sokul-
mus, megrulasmistir. Bu durumda Pop sanat,
eskinin degerlerinin hice sayildigi postmo-
dern bir donemin baslangici olarak da goru-
lebilir. Duchamp'in “Ben pisuvari onlarin su-
ratlarina firlattim, simdi gelmis ne kadar glizel
deyip, hayran oluyorlar” (Duchamp 1969, Kul-
ka, 2014: 163) diyerek tepkide bulunmasi, as-
linda Pop sanatgilardan itibaren yapitlarinin
ve felsefesinin sulandirimasindan duydugu
rahatsizhgr gostermektedir. Pop sanat kits-
ch’in zaferine giden yolu agmistir ancak kits-
ch'den farklidir. Kitsch asla herhangi bir seyi
sorgulamazken Pop sanat Ozellikle de erken
doneminde sanatin ticarilesmesine protesto



etmek amaciyla kitsch'den yararlanmistir. Kit-
sch her zaman tek anlaml, ciddi ve belirsizlik-
ten uzakken Pop sanatin ironisi, esprittelligi
ve ¢ok anlamhhgindan s6z edilebilir. Pop sa-
nat kitschi kullanir, onu tretmez. (Kulka, 2014:
152-154)

Benjamin'e gore “Kitleler nezdinde sanatin yeri
tliketim nesneleri arasindadir. Kitleler sanat
eserinden iclerini i1sitan bir sey beklerler... Ne
var ki sanatin isisi onlarin yiireklerini ferahlat-
madan diner. Yiirek ferahlatma’ tiiketim igin
sanati niteler. iste kitsch yiizde yiiz tiiketime
dénliik sanattan ote bir sey degildir; dninda ve
mutlak tiiketime ddniik. Bu nedenle ifadenin
kutsanmis formlari ¢ercevesinde kitsch ile sanat
tamamiyla karsittir” (Artun, 2011: 28) Sorun,
sanatin tiketim kiltirinin bir pargasi olmasi,
masumiyetini yitirmesi, ruhunu seytana yani
paraya satmasidir. Kitsch ve popdiler kiltir
postmodern teorilerle kutsanmis, moderniz-
min reddettigi fenomenlerin aksine zevksizlik
gecerli zevk haline gelmistir. Baudrillardin
cagdas sanat elestirisi dikkat cekicidir.

Gilincel sanat, ge¢misi oyunlastirarak ve
kitschlestirerek kendi hesabina gecirmekte-
dir. Bu yeniden kazanim islemi, bir tir fosil-
lesmis ironidir. Bu ironi sanat tarihinin en son
asamasidir. “Sanki sanat da tarih gibi kendi ¢6p
kutularini karistirarak atiklar icinde kendi kurtu-
lus yolunu arar gibidir. Cagdas sanat eserlerinin
pek cogunun zerre kadar degere sahip olmayan
bir gériiniim sundugu sdylenebilir. GliniimUiz
sanatgilarinin esin kaynagi anlamsizlik, sacma-
lik ve siradanhiktan ibarettir.(...)sanatcilarimiz
fetis liretiyorlar ve ne yazik ki biiytisdint yitirmis
fetisler (retiyorlar(...) her seyin estetigin alani
icine sokuldugu bir ortamda sanat diye bir sey
olamaz" (Dastarl, 2007: 30-35)

Aydin Sanat Yil.7 Say1.1(2015) (1-10)

Prof. Atilla ilkyaz

Her seyin sanat oldugu bir diinyada ayni za-
manda hicbir seyin sanat olamayacagi oner-
mesi de gecerlidir. Cagdas sanatin kitsche,
anlamsizhiga talip olma konusundaki israrini
anlayabilmek icin ikinci diinya savasi sonrasi
Ozelliklede 1980 sonrasi sanat-sermaye-piya-
sailiskisini unutmamak gerekir. “Son birkag yil-
dir gérmekte oldugumuz, sanatin bliyiik sirket
¢ikarlarinca blitiin  blitiine devralinmasidir.
Sermaye modernizmin sanatinda ne rol oyna-
mis olursa olsun, su anda yasanmakta olan
olgu, tam da kapsami dolayisiyla yenidir. Sirket-
ler sanatin her yonden esas hamileri haline gel-
mislerdir. Bliyiik koleksiyonlar olusturuyorlar.
Her biiyiik miize sergisini onlar finanse ediyor’.
(Crimp, 1987: 85, Harvey 1997: 80)

“...Kiiltiir ile ekonominin bir oldugu ( Fredric
Jameson) postmodern dbénemde hayati ve
siyaseti kusatan finans ona en yakin duran,
ona karsi en kékten direnisi gésteren sanati da
massetti (icine ¢ekti). Sanat paraya direnmek
yerine onunla uzlasti. Sonunda aklin dili haline
gelen para, hayal diinyasini ve arzulari da fet-
hetti. Sonucta estetik modernizm ve avangard
tasfiye oldu, sanat ézerkligini kaybetti” (Artun,
2011: 146) Bircok sanatci evcillesti, muhalif
kimligini yitirdi, paranin biyustine kapilarak
sermaye sahipleri, galeriler miizayede evle-
ri, fuarlar ve bienaller icin yapitlar (reten kisi
konumuna dustu. “1960°l yillarda aydinlarin
kiiltiirel zevk (izerindeki otoritesinin yozlasma-
si ve bunun yerini pop-art’in, popliler kiiltiirtin,
gelip gegici modanin ve kitle zevkinin almasi,
kapitalist tiiketimciligin beyinsiz hedonizmi-
nin bir isareti gibi gordilir” (Harvey, 1997: 78)
GUniUmdz sanati var olan sistemi elestirmek,
kaltdr endistrisinin zorlamalarina direnmek
ve sorgulayici muhalif kimligini korumak ye-
rine onunla isbirligi yapmayi secti; statiikoya
bilerek isteyerek baglandi. Sanatin 6zerkligi-
ni kaybettigi boyle bir ortamda her sey mu-
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bahtir; kendini en iyi sekilde pazarlayabilen
sanatgl, sanatin vitrininde daha ¢ok goriine-
rek piyasada rahatlikla yildizlasabilmektedir.
Sanat¢i olmayi segmeden Once borsa simsar-
g1 yapan Jeff Koons bu iste oldukg¢a basarili
olanlardandir. Koons tlketim piyasalarina
0zgu her tirlG objeyi kullanirken, kitsch ve
banal olani, pornografik goriintuleri sanat ya-
piti olarak sunmaktadir. Warhol gibi Koons'da
yapitlarinda popdler kiltiri elestirmez, ter-
sine kitschi, bayagi olani ylceltir. Koons'u
sanat piyasasinda degerli, 6nemli kilan sey
onun piyasayla, sermaye ile kurdugu basarili
iliskidir. “Basari bliyiik o6l¢iide bir kisinin piya-
sada kendini ne kadar iyi sattigina, kisiligini
karsiya ne kadar iyi yansitabildigine, ‘ambalaji-
nin’ ne kadar glizel olduguna baghdir” (Kuspit,
2006: 101) Aslinda pop sanatta oldugu gibi,
kitschin konu olarak, bir arac olarak sanatta
kullanilmasinda sorun yoktur; sorun kitsch
drlinlerin, pazarlama stratejileriyle glinimiiz
sanatinin en Onemli sanat yapitlari olarak
sunulmasi, cilt cilt kitaplarla, postmodern
soylemin kaypak, kafa karistirict makaleleriyle
megrulastiriima ¢abasidir. 1990 yilinda MO-
MA'da diizenlenen High-low: Modern Sanat ve
Popiiler Kiiltiir sergisinde Greenberg formaliz-
minin sert bir dille elestirilip, kitsch ve popi-
ler kiiltliriin yuceltilmesi bu konudaki carpici
orneklerden birisidir.

Kuskusuz sanatin Ozerkligini yitirmesi ve
sirketlerin, sermaye sahiplerinin sanati yon-
lendiren basat glic olmasi, disik begeni
driinlerinin kendilerine sanat pazarinda ay-
ricalikh bir konum elde etme konusundaki
basarilarini aciklamaktadir. Bu konudaki en
iyi orneklerden biri, reklam ajansi ciddi bir
kriz gegirince, taninmayan geng sanatgilarin
calismalarini ucuz fiyata toplayip, ustaca kul-
landig1 pazarlama stratejileriyle yeni Britanya
sanatini yaratan ingiliz reklamci Charles Saat-

chi'dir. (Kreft, 2008: 299) Damien Hirst, Tracy
Emin gibi sanatgilarin yildizi bu kampanya ile
parlamistir. Goruldigu gibi Saatchi gibi kisi,
kurum, sirket veya sermaye sahiplerinin sa-
nati bicimlendirmesi, sanat tarihinin seyrini
belirleyebilmektedir. Gliniimiiz sanatinda pi-
yasanin kurallari gecerlidir.

Sanat adi altinda neyi satarsaniz o sanattir (ve
yapitin degerini belirleyen) onun sanatsal ay-
ricaliklari degil, her mal gibi marka degeridir.
Sanat patronlarinin (hamilerinin), moderniz-
min ve avangardin kurucu ilkesi olan 6zerk-
lige tahammdiilleri yoktur. O nedenle kendi
siniflarinin zihniyetine, degerlerine saldiran;
kilturleriyle ve begenileriyle alay eden bir
sanat anlayisini benimsemezler. Eger onlar
egemense, begenileri olan kitsch de egemen
olmalidir. (Artun, 2011:47)

Davul benim boynumda, istedigim gibi ¢calarim
anlayisi sanati yozlastirmakta, sulandirmakta,
derinliksiz ve iceriksiz olani, bayagiy: ylicelte-
rek bir anlamda sanati icinden hancerlemek-
tedir. Artik sanatta ayaklar bas olmus, degersiz
olan, degerlinin yerine ge¢mistir. “Postmoder-
nizmin pek ¢ok olgusu, kiiresel sermayenin hiz-
metinde ileri kapitalizmin oyuncaklari olmak-
tadir” (Glrlesen, 2013: 20) Kiresel sermaye,
sanatin Ozerk sularini kitsch Urlinlere Gstilin
sanat payesi vererek bulandirmis, kirletmis-
tir. Kulka “Tablolarini saygin sanat simsarla-
rnindan alan sanat diiskiinlerinden farkli ola-
rak kitsch tiiketicisi, tabloyu onu yapan kisinin
itibarindan etkilendigi ya da boyle bir tabloya
sahip olmak, ona statii kazandiracadi icin satin
almiyor; sadece resmi sevdigi icin aliyor. Resmi
alirken seckin alicilar gibi iyi bir yatirnm yapip
yapmadigini tartismiyor” (2014: 34-35) derken
ortalama bir resim alicisini kast etmektedir.
Bu tlirden kitlelere hitap eden ressam Tho-
mes Kinkade'in tablolari, Amerika genelinde



yaklasik 10 milyon evin duvarini sislemekte-
dir. (Resim 1) Ressamin sevimli bungalovlar,
beyaz kiliseler, gullerle sarilmis gitlerle cevrili
kartpostal tadindaki manzaralari ortalama
kazana 80. 000 dolar civarinda olan yuksek
gelirli kisiler tarafindan satin alinmistir. Ayri-
ca ABD capinda galerilerde yer almis, televiz-
yonlarda reklami yapilip New york borsasinda
alici bulmustur. (Freeland, 2008: 97)
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Koons sayesinde sanatin sihirli kapisindan gi-
ren bu ¢esit bayadi Grtinlerin fiyatlari astrono-
mik rakamlara ulasmustir. izleyici eserin fiya-
tinin kabarik olmasindan etkilenip, eserdeki
estetik ozelliklerin olaganusti oldugunu du-
sunebilmektedir. Giinimuizde artik sanat cev-
relerinde cogunlukla konusulan sey eserlerin
nitelikleri degil eserlere bicilen fiyatlardr.

Resim 1. Thomes Kinkade, ‘Isikli Patika Boyunca’

Kinkade'in yapitlarinin fiyatlari Koons'a goére
oldukca mdutavazidir. Koons'un yapitlari igin
o0denen rakamlar milyon dolarlarla ifade edil-
mektedir. Koons gibi kitsch bir sanatgiya yati-
rim yapan alici, bir tagla iki kus vurmakta hem
begenisine uygun bir yapit satin alirken hem
de marka bir sanatciya yatirim yaptigi igin ya-
pittan para kazanabilmektedir. Kitlelerin ve
sermaye sahiplerinin zevksizligi Koons'un ya-
pitlarinda bulusup uzlasmis; sanatgi, kitsche
iade-i itibarini kazandirmistir.

Yuksek sanatin egemenligi pop sanatla son-
landinimis, Koons ile de kitsch'in bayragi sa-
natin tepesine dikilmistir.

Alt kiltarin begenisine hitap eden kitsch
Urlinlerin fiyatlar ortalama kazanan bir kisinin

rahatlikla satin alabilecegi bir diizeydeyken,
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Resim 2. Jeff Koons, “Michael ve Baloncuklar”
Frankfurt Heykel Miizesi Sergi Koleksiyonu, 2012

Koons'un ¢alismalarini 2012 yilinda Frankfurt
Heykel Miizesinde Antik Misir ve Yunan hey-
kelleriyle yan yana sergilemesi, aslinda hem
kitsch'in zaferi hem de yuzyillardir Gistlin sa-
nat sahaserleri olarak gortiilen yapitlarla alay
edilerek hakiki sanata meydan okunmasidir.
(Resim 2) Koons, Unli mimar Frank Gehry’nin
Bilbao'da bulunan Guggenheim Miizesi'nin
online, mimari vyapiyla hi¢ bir sekilde
uyusmayan devasa sevimli kitsch bir kopek
heykeli yaparak sanki Gehry'nin heykelsi bas
yapitiyla dalga ge¢mektedir. (Resim 3) Ama
devir kitschin devridir ve artik sanatta her sey
mubahtir.



Cagdas Sanatin Cikmaz Sokagi: Kitsch'in Zaferi

Resim 3. Jeff Koons, ‘Yavru Kopek’ Guggenheim Miizesi,
Bilbao

Sonu¢

Viyanali buyiik romanci Hermann Broch “Mo-
dern roman kitsche karsi kahramanca savasir
ama sonunda maglup olur” derken (Kundera
1985: 11-12, Kulka 2014: 161-162) kitschi sa-
natin diismani, disardan gelen bir tehdit ola-
rak gormustir. Kitsch'in zaferiyle artik yaratici
edimin, dinyayl degistirme {topyasininin
ve lanetli sanat fikrinin de sonu gelmistir. Bu
cerceveden bakildiginda sanatsal kitsch kav-
rami sorunludur, hem kitsch hem de degerli
bir sanat eseri kavrami celiskilidir. Kulka'nin
“gliniimiizde kitsch sanat diinyasini icerden ¢o-
kertebilecek bir tehlike olusturuyor mu”? sorusu
onemini korumaktadir. (2014: 162)

Modernizmin kendisine siar edindigi tim
degerler altmigh yillardan bu yana hizla yok
olmaktadir. Artik sanatgilar icin Kandinsky’nin
i¢sel zorunluluk sonucu yaratim ilkesi demode
bir gorls olmus, kiltiirel ortamdaki gilincel
manipulatif sistemle hesaplasma duirtlsu
tarihe karismistir. “Ana akim sanat, ticareti bir

kez daha estetize etmis, Baudelaire’in yerden
yere vurdugu o sinik ve duygusal estetiklestir-
meye geri dontilmdstir” (Baudrillard, 2010b:
34) Koons'un sanatini sanat olmaktan aliko-
yan sey icinde hicbir sirri barindirmamasi,
anlamdan yoksun, hikayesi sifirlanmis bir hi-
per gerceklik olarak varlik gostermesidir. “Es-
rarindan ve yanilsamasindan mahrum kalan
her sey var olmaya, gériintir belirise mahkam;
reklama kendini inandirmaya, kendini sergi-
letmeye, kendine deger verdirmeye mahkam.
Modern diinyamizin 6zt reklamciliktir”. (Baud-
rillard, 2010: 39) Koons'un reklami kullanma
konusunda 0zel bir yetenegi vardir. “Sanat
ya sonunda bugtin her yerde gérdiigiimiiz gibi
elektronige aktarilan saf teknige ve zanaatkar-
liga riicu eder, ya da tipki dinsel sanatin Saint
Sulpice kitsch'inde son bulmasi gibi sanatin da
evrensel kitsch'te son bulacadi, her seyin estetik
bir alet islevi gérdiigii ilksel rittiele riicu eder”.
(Baudrillard, 2010b: 44)

Modern sanat, diinyayla hesaplasan ente-
lekttel bir konuma sahipken, giinimiiz sa-
natinin 6nemli bir bolimu pasifize olmus,
uzlasmis, aykir kisiligini, muhalif glicinu ve
soru sorma Yyetisini yitirmistir. Modern sanat,
saldirgan, itaatsiz, basina buyruk bir sokak
kopegine benzetilirse, gliniimiiz sanati hav-
lamayi ¢oktan unutmus, ya da yalnizca ara
sira kisik hiriltilar ¢ikaran, sahibinin séziinden
¢tkmayan, sevimli bir sts kdpegine donus-
mdstir. Koons'un Bilbao miizesi icin devasa
bir sevimli kopek heykeli yapmasi da bu savi
desteklemektedir.

Bir sanatcinin sanat piyasasinda basaril ol-
masi, yapitinin degerli oldugu anlamina gel-
mez; yalnizca piyasa oyununu ve pazarlama
ilkelerini iyi kavradigi anlamina gelir. Ken-
disini pazarlayamayan yani Saatchi gibi bir
sihirli degnek tarafindan altin yumurtlayan



tavuga donustlirilmeyen sanatgl, istedigi
kadar basarili olsun sistem disinda kalmaya
mahkdmdur. Sanatin vitrininde géziikmenin
yolu bellidir, ne yaptigin degil, kimlere nasil
pazarlandigin 6nemlidir. Galerilerle, miiza-
yede evleriyle, elestirmenlerle, kiratorler-
le kurulan dogru iliskiler vitrinde goéziikme
ihtimalini artiracaktir. Aksi takdirde sanatin
goriinmeyen yiziinde kaybolmaya mahkam
olacaktir sanatc¢i. Aslinda kimse ‘kral ciplak’
diyememekte, kendilerine ¢cok 6nemli yapit-
lar olarak sunulan bayagi, derinliksiz kitsch
islerin bol sifirh rakamsal ederleri, degerli bir
yapit karsisinda olduklar hissiyatini olustur-
maktadir. Sanat izleyicileri, perde arkasinda
oynanan oyunlari ne yazik ki gérmemekte ya
da gormek istememekte; kendisine altin tep-
side sunulan sanatcilarin yasayan en buyuk
sanatcilar olduguna safiyane inanmaktadirlar.
Baudrillard,

“Sanattaki bu riyakarligin oteki yiizii hiikim-
slizliik bléfii yaparak, sanatin bu kadar hiikiim-
stiz olmasinin miimkiin olmadigi, muhakkak
bir seyler sakliyor oldugu mazeretiyle insanlari
ona bir nebze de olsa 6nem ve deger vermeye
a contrario (tersinden) zorlamaktir. Cagdas
sanat bu belirsizlikten, estetik yargilar temel-
lendirmenin imkansizligindan yararlanir ve
onu anlamayanlarin ya da ortada anlasilacak
bir sey olmadigini idrak edemeyenlerin sugluluk
duygusu lizerinden spekiilasyon yapar”. (Baud-
rillard, 2010b: 53) derken postmodernizmin
dayattigi hiper-gercek kdilttirel ortamin anali-
zini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Kitsch begeninin yalnizca alt kdlture ait ol-
dugu miti cagdas sanatin kitschi kutsama-
siyla birlikte gecerliligini yitirmistir. Hermann
Broch “Kic (ireteni her kim olursa olsun... este-
tik olciilerle degerlendirilmemelidir, kic tireten
kisinin ahlaki bozuktur; en kétiiyd arzulayan bir
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sucludur o” ( Brosch 1955: 348, Kuspit 2006:
13) derken hangi maksatla olursa olsun kitsch
uretmenin yanlishgini vurgulamaktadir.

Kuskusuz sanat piyasasinda yer alan her sa-
natci kitsch driinler Gretmemektedir; sorun
sanat piyasasinin varligi ya da sanat serma-
ye iliskisi degil, sermayenin sanata midaha-
le edip yon vermesidir. Zaten sanat diinyasi
markalastirilan  bu sanatcilardan  ibaret
degildir ve isimlerini duyuramasalar da bircok
sanat¢l kendi kdsesinde sanat yapmayi siir-
diirmektedir. insanin trajedisi siirdigii stirece
derinliksiz, bayad: kitsch trtinlerle gercek sa-
nat yapitlari arasindaki miicadele de devam
edecektir.



KAYNAKCA

10

Artun, Ali (2011). Cagdas Sanatin
Orgiitlenmesi, Estetik Modernizmin
Tasfiyesi, Istanbul: iletisim Yayinlari.

Baudrillard, Jean (2010a). Tiketim
Toplumu, cev: Hazal Delicecayli, Fer-
da Keskin, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Baudrillard, Jean (2010b). Sanat
Komplosu, cev: Elcin Gen, Isik Ergi
den, istanbul: iletisim Yayinlari.

Dastarl, Elif (2007). “ironi, Gercegi
Neseli Bir Kayitsizlikla Elestirmenin
Dili”.Rh+ Sanat 41: 30-35.

Demir, F. Gonca ilbeyi (2009). Ki¢
ve Plastik Sanatlar Uzerine, Ankara:
Utopya Yayinevi.

Freeland, Cynthia (2008). Sanat
Kurami, ¢cev: Fisun Demir, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.

Gans, Herbert J. (2005). Popdiler
Kltlr ve Yiksek Kiltir, cev: Emine
Onaran incirlioglu, istanbul: YKY

Gurlesen, Feyza (2013). “Serma
ye-Siyaset Kiskacinda Metalasan Sa
natin Ozerklik ve Nitelik Sorunsalr’,
Sakarya Universitesi GSF‘Sanat
Tasarim ve Maniptilasyon’ Baslikh
1. Uluslararasi Sanat Sempozyumu
Bildiri Kitabi, Sakarya Universitesi
G.S.F. Yayinlari, Sakarya

Harvey, David (1997). Postmodernli
gin Durumu, istanbul: Metis
Yayinlari.

Greenberg, Clement (2004).“Oncii
ve Ki¢", Sanatin Felsefesi-Felsefenin
Sanati, ed. Mehmet Yilmaz, Ankara:
Utopya Yayinevi, s: 244-263.

Kreft, Lev (2008). “Sanat ve Siyaset:
Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati”,
Sanat Siyaset, Kultur Caginda Sanat
ve Kiiltiirel Politika, ed. Ali Artun,
istanbul: iletisim Yayinlari, s: 9-39.

Kulka, Thomas (2014). Kitch ve Sa
nat, istanbul: Altikirkbes Yayinlari.

Kuspit, Donald (2006). Sanatin Sonu,
cev: Yasemin Tezgiden, istanbul: Me
tis Yayinlari.

GORSEL KAYNAKCA

Gorsel 1. Thomes Kinkade, “Isikh
Patika Boyunca” http://robert
gosskennedy.com/tag/thomas-kinka
de/ (28.02.2015).

Gorsel 2. Jeff Koons, “Michael ve
Baloncuklar”Kisisel arsiv, 2012

Gorsel 3. Jeff Koons, “Puppy”
https://huevolution.wordpress.
com/2011/03/01/bilbao-guggenhe
im-andpuppy/ (28.02.2015).



