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OZET

Sanatin ge¢misine bakildiginda, kdkleri 18. ylzyila kadar dayanan modern elestiri kiilttir, 19.
yuzyilda bash basina bir disipliner alan haline gelerek gii¢lu bir niifuz elde etmistir. Ancak 20.
yuzyilin ikinci yanisiyla kiltirel alanda degisen dengeler, yiizyilin sonuna dogru sanatin da
meta kiltir tarafindan sogrulma siirecine kadar varinca, sadece ¢agdas sanat tretimi degil,
onunla 6zdesik bicimde varligini strdiiren cagdas sanat elestirisinde de trajik bir eksen kaymasi
bas gostermistir. Cagdas elestiri kultiri, gudimlu bir elestiri yanilsamasina doniserek mevcut
kapitalist kulturel sistem icinde islevini yitirmistir. Bu ¢alisma halihazirdaki gtincel elestiri
modellerinin glinimuz kdltirel ortamina katkisi ve kiresel boyutta, cagdas gorsel izlekteki
temsili konumunu sorgulamaktadir.
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Wanted: The Theoretical Language of Contemporary Art and the lllusion of Critique

ABSTRACT

A review of the history of art reveals that modern cultural critique, which is rooted in 18th century,
became an independent discipline in its own right acquiring a strong influence by 19th century.
However, as the changing equilibriums in the cultural arena in the second half of 20th century has
led all the way up to absorption of art by meta culture towards the end of the century, not only
contemporary art production but also contemporary art critique, which coexists with it, has gone
through a tragic pivotal shift. Contemporary criticism culture has lost its function within the current
capitalist cultural system since it has turned into a critics driven illusion. This study questions the
contribution of current conceptual critique models to today’s cultural environment and in a global
dimension, its representational position within the contemporary visual themes.
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Artik sanatla ilgili hi¢bir seyin asikar olmadigi
ortada — ne icsel hayati, ne diinyayla iliskisi,
hatta ne de var olma hakki. Bugiin dtisiince,
sinirsiz bir yeni olanaklar alaniyla karsi karsi-
ya ama bu alan, kendiliginden ya da sorunsuz
bir sekilde yapilabilecek olan seyleri yapma
imkaninin yitirilmis olmasi karsisinda bir telafi
sunmuyor. Genigleme, bir ¢cok acidan, daralma
olarak kendini gdstermekte... (Adorno, 1997:
1, Akt., Foster, 2009: 163)

Elestiri tarihinin soykitugune inildiginde,
cogu kiiltiir tarihgileri tarafindan da modern
elestirinin orgutlenmeye basladigi donem
olarak kabul edilen 18. ylzyil, felsefi, siyasal,
edebi ve sanatsal tartismalarin filizlenme-
sine sahne olmus ancak s6z konusu orguit-
lenmenin belli bir olgunluga erismesi 19.
yuzyili bulmustu. Bu donemlerde ataga kal-
kan elestiri duinyasi, kulttrel alanda zamanla
kendiliginden olusan yogun birikim nede-
niyle konuyla ilgili genis bir yayin girisimine
de baslamis, 18. ylzyilin ilk yarisinda, sadece
Fransa'da sayilari 208'i bulan sireli yayin ha-
yata gegmisti. Artik bagimsiz bir disiplin ola-
rak ylikselmeye baslayan sanat elestirisi, daha
ziyade salon sergilerini ve akademiyi elesti-
ren yazilara yer veriyor ve Revue deux Mondes,
Gazette des Beaux Arts, Courrier Artistique, La
Revue Fantaisiste, La Chronique Des Arts Et De
La Curiosite, Petit Journal, Nain Jaune gibi der-
gilerle sanatci imajini olusturmada oldukga
etkin bir gorev Ustleniyordu. Dénemin sanat
yayinlarina bakildiginda, sanat elestirisinin
sanatci ve yapitini konumlandirmada ne den-
li gliglu bir niifuza sahip olduklari anlagilabilir.
Resmi olarak taninabilirlik elde etmenin yolu
artik yazili kulttrin bu basamaklarina ulas-
maktan geciyordu. 1950’lere gelindiginde de
durum pek degismemis, bu kez de avangard
elestiri, geng sanatcilar icin 6nemli bir etiket
olmayi siirdlirmistl. Boylece sanat retorigi

sanati anlamla taglandirmaya calisirken, sa-
nat ta ona dokunulmaz bir prestij mulkiyeti
kazandirmisti. Kultur adina, sistem ve toplum
elestirisi yapmayi hedef alan tarihsel avan-
gardla birlikte, sanat hem bir toplumsal eles-
tiri aracina donlismekte hem de toplum igin
kendini sorgulayan ikircikli bir gériintu sergi-
lemekteydi. Cagdas elestiri kiiltlirinde derin
bir yarik agmis olan bu tutum, Duchamp'vari
dustinme biciminin ayak izinde kendi bilinci-
ne ulasti ve 1960'larda sanati felsefi diizlem-
de kurarak kurumsal elestiri gorevini devra-
lan kavramsal Giretimlerin zeminini olusturdu.
Ayni donemlerde Avrupa'da basgostermeye
baslayan kiltlrel tikanmay: firsata cevirerek
bu alandaki bayraktarhgi ele alan Amerika'da
da sanat elestirisi eszamanh olarak kuram-
sal alanda etkin hale gelmeye baslamisti. Bir
yandan Artforum, Artnews, Challenging Art,
October gibi basat yayinlarla Amerikan sana-
t1 kendi tarihini yazarken, diger yandan tarih
ve felsefe gibi disiplinlerle giderek derinlesen
diusunsel alan, Clement Greenberg’ten Mic-
hael Fried'e bicimsel birlik ve tarihsel stirekli-
ligi 6ngoren bir modernist diyalektik Gzerine
kurulu formalist elestiri kiiltlirini yaratiyor-
du (Caquelin, 2005: 29-37).

1960'larda yavas yavas sona eren bu yakla-
sim ve tarihsel avangardin yarattigi stiregen
devrim ve yenilik olgusu, yerini heniiz sah-
neye giren sanat tacirleri ve koleksiyonerle-
rin hakimiyetine ve neo (yeni) ve post’larin
(sonra) olusturdugu bir donemi temsil eden
postyapisalcl ya da postmodern yapi sokiim-
cli modellerin retorigine birakmaya basladi.
Kisa slirede olusan kuratoryal sistemin se¢im-
leriyle yapilandirdigi gorece 6znel bir suireg
baslamisti. Artik ufukta goriinen, bas dondi-
ricl bir hizla tarihsel modernizmi olusturan
avangard sanat akimlari devrinin sonu ve
yerini dolduran feminizm, etnisite, cinsiyet,



cokkultarliltk gibi siyasi ve sosyal olgulari
iceren performans ve calismalarin parladigi
kisisel cikislardi. GlinimUz ¢agdas sanatinin
kuramsal temellerini atan bu dénem, ge¢mi-
se ait tim formalist yaklasimlari yok sayarken,
pratikte gecmis formlarin tekrarn da dahil ol-
mak Uzere sanat-hayat ezberini asamayan bir
glincel sanat ortaminin dusinsel altyapisini
hazirlad.

Bir yandan modernist ayiracin sanat tarihi-
nin sayfalarindan gekilmesi ile basgdsteren
cogulcu yaklasimin getirdigi ‘genisletilmis
alan kavraml’ yani sinirlarin buharlagsmasiyla
birlikte kesisen alanlarin yarattigi sinirsiz bir
potmodern melez kiltlr, 6te yandan buna
bagli olarak olusan sanat¢i kimligindeki ¢e-
sittenme dikkat cekmekteydi. Yeni sosyolojik,
ekonomik, siyasi kosullari temsilen postmo-
dernizmde eriyen sinirlar, sadece kiiltiirel
pratikler icinde degil, kiltirel soylem alani
icinde de bir kafa karisikhgina yol agmisti. Bir
yandan ge¢mis normatif formlarn o6zgiilles-
tirerek uzlasik yontemleri sokmeye calisan
postmodern sdylem tim hiziyla kendini gos-
terirken, 6te yandan onun antitezi olarak be-
liren ve postmodern elestirel teorinin cagdas
tekno-kapitalist toplumlar ve bu toplumlarin
sanati ile iligkisini kurmaya girisen Frankfurt
Okulu'nun elestirel teorileriyle, cift akish bir
kuramsal yaklasim devam etmekteydi. Bu
noktadan sonra felsefe, kuram ve elestirinin
de sinir 6tesinde kavusma suireci kaginilmaz
hale gelmistir.

Bu donemde baslayan ve sinirlari bulaniklas-
tirmada kullanilan alintilama modernist me-
tinler icin Fredrich Jameson (2005:15) “bugtin
giderek analitik dil felsefesi icermeyen ve basit-
¢e kuram denilen bir yazi tiirliyle basbasa oldu-
gumuzu” soylerken, Cynthia Freeland, sanat
felsefesinin cagdas izlekte doniisen yapisi ve
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sanat elestirisi ile arasindaki yapisik iliskiye
dikkat ¢ekiyordu. Ona gore (2008: 64) “cogu
sanat felsefesi, bliylik 6lclide ddistinlirlerin
onayladigi tiirden sanati destekleyen bir kiliga
biirtinmdisti ya da dstindirtin reddettigi sanat
elestirileri gibi goriintir ya da her haliikérda
distintiriin kendi ¢agina uygun sanata tarih-
sel olarak karsi cikan kuramlar halini almisti.
Sanat felsefesi aslinda bir bakima sanat elesti-
risinden ibaretti”.

Modernist indirgemeciligin aksine postmo-
dernizmin kapsayici karakteri, sanatin Ureti-
mini de, zihinsel alimlanmasini da eklektik bir
¢ogulculugun icinde muhafaza etmekteydi.
Ancak bu durum, zaman ilerledikce sanatta
mutant irklar olusmasinin da oniini agacak
bir kilturel gen transferine donusti. Clnku
s6z konusu yeni tirler, cagdas sanatta deka-
dans olgusuna varan bir bozulmanin kultir
endustrisinin elinde bicimlenecegi bir yanil-
sama surecinin enstrimanlari haline geldi.
iste 1980’lerde ulusasiri evrimle iyice genle-
sen sermayenin yarattigi bu manzara, kuram-
sal elestiri alani ile birlikte sanatlarin elestirel
potansiyelini de etkilemis, 60’larin en sert
kurumsal elestirisini yapan kavramsal sanatin
bile giderek kultir endustrisinin kollarinda
ehlilestigi ve Andrea Fraser’in de (2013: 29)
belirttigi gibi “kurum elestirmenlerinin bizzat
kurum haline geldigi” bir stre¢ baslamistir.
Elestirmenin islevini ise klresel capta etkin-
likler icin is kovalayan kiratoryal sistemler
Ustlenmistir. Yeni elestiri kUltGriind bigimlen-
diren kriterler degismis, elestirel aklin kaybi,
tim cagdas kiltiirel pratiklere karsi derin
bir 6nkabul duygusunu getirmistir. 1980’ler,
sanat kuramini yerini derinliksiz imge ince-
lemelerinin aldigr yillardir (2013: 33). Elestirel
kuram 1990’larda endustriyel kiresellesme-
nin dogal bir uzvuna donustirken, Baudrillard
postmodern toplumsal degisimleri, elestirel
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teorinin temel sinirlarinin ice donuk bigim-
de silinmesinin sonucu olarak goérmektedir.
Adorno’ya gore (2007: 34) ise modernist sa-
nat elestirel konumunu zaten 1950’lerden iti-
baren kaybetmeye baslamistir.

Bu asamadan sonra gorsel kiltiir inceleme-
leri baglaminda ¢agdas yapittan ayrilamayan
metinsel Uretim, hizla gosteri ekonomisinin
basat formu olan meta mantigina eklem-
lenmistir. Sanatin kuramsal temsil kategori-
si kendisinin 6niline ge¢meye basladiginda,
metnin yapita distinsel katkisi tartismali hale
gelmis ve elestirel alan, ¢agdas sanatta sure-
gelen yavanlik, aynilasma ve deder metastasi
gibi guincelligini koruyan sorunsallari kelime-
lerle 6rten bir felsefi maske gérevini Ustlen-
mistir. Bu durum, dislince yoluyla dil Greten
sistemleri, “insanligin kiiltiir arsivinde yer alan
¢ok katli hayat alanlari ve dil oyunlariyla oyna-
yan, bunlari genisletilmis popliler bir ‘gegici’ iz-
lerkitle icin terclime etmek zorunda olan bir ter-
climan roltine soyunmaya mecbur birakmigstir
” (Featherstone, 1996: 109). iste postmodern
elestirel alan, modernist kategorilerin mecaz-
lastirlldigi ve giderek Uretken gerilim unsur-
larindan uzaklasan bir 6ykiinlin genisletilmis
baskisina evrildik¢e formalist modelin yerine
konulan postmodern retorik, sanatin elestiri
alanina agihm saglama yetkesinden uzaklas-
mistir. Buglin sanatta dogru elestirel teoriler
icin gerekli olan etkili paradigmalar, ylzyilin
kazandirdigi onca sanatsal cesitlilige karsin
beklentileri karsilamamakta, “bizim paradig-
masizlik paradigmamiz yavan bir kayitsizliga,
durgun bir karsilastinlamazhiga...yol acabil-
mektedir” (Foster, 2009: 171).

Gagdas sanatin duslinsel bellek boyutundan
sorumlu olan dilsel Gretim ve elestiri, yer de-
gistirmis bir gegmisin zihinsel pastijini tarihin
Olu dugleri arasindan diriltmeye calisirken,

felsefi tortunun icerigini distinimsellik bag-
laminda yineleyerek, kilturel mecrayr sarma-
layan ge¢mise musallat bir yikinti psikolojisini
asamamaktadir. Belli bir metodolojiden uzak
kendi icine patlayan zorlama bir sanat soyle-
mi, nesnesini zihinsel olarak agiklayamayan
elestirel hazlar asirmaya calisirken ¢ogu za-
man onun ontolojik kosullari ve farkli yapilar-
la olan iliskisi ile ilgilenmemektedir. Simulatif
bicimde, olmayan bir gercekligi gorme egi-
limi ile sanatin i¢sel degerlerinden ¢ok, kiil-
tirel metnin dis géndergeselligine duyulan
merak, yapitin olusumundaki gii¢ dagiliminin
mekanik gercekligini baskilar. Oysa yapitin
aciklanmasinda onun Uretim ve alimlanma-
sinda etkin olan sartlar toplulugu g6z 6niline
alinmahdir.

Minor'a gore (2013:205), “bir sanat yapitini
okumanin veya degerlendirmenin gdnderen
ile alimlayan arasinda tinsel bir baglantiya...
kendiliginden bir karsilikh iliskiye dayanmadi-
g1 aciktir.Yapiti nasil yorumlayacagimiz ve ona
nasil tepki verecegimiz bazen agik¢a bazen de
ortlik bicimde bize bgretilir. Sanatin liretim ko-
sullarini bulaniklastiran ve gizemlestiren mo-
dern yorumlama ve agiklama modelleri, artik
¢ogu sanat tartismasina sikinti verecek boyuta
ulasmustir”.

Bu durum toplumsal olarak kodlanmis izler-
kitle acisindan da ¢6zimsuzligu getirmek-
tedir. Sanatin kuramsal alaninda ortaya cikan
bu keyfilik sorunsalina bakildiginda 1960’lar-
da olusan fay hattinin bugiine tasidigi degi-
simler, bir yandan o6nemli bir kopus, diger
yandan ise sonsuz bir ¢okus gibi algilanmak-
tadir. Baudrillard’a gore diyalektik ve elestiri
alanlari artik bombostur. C6zimleme sahnesi
belirsiz, rastlantisal bir seye dontsmus, ku-
ramlar ise boslukta ylizmektedir (2013: 212).

Sanatin uluslararasi dolasimdaki yeri ve de-



gerini gostermek icin devreye giren kavrayis
sistemleri, yapitin gorsel iletisiminin 6niine
gecgerek kavramlar aracihigiyla dusiinsel, zi-
hinsel anlamsal iletisimi olusturmayi amaclar.
“Felsefe, kavramlan bicimlendirme, icat etme
ve imal etme sanatidir” (Artun, 2011: 50). Ger-
cekligin genel gecger kavranisinin disinda an-
lamlar Ureten iletisim dili, nesne ile tiiketen
arasinda diyalog kurmaya girisir. Ancak kav-
ramlarin simulatif bir evrene hizmet eder hale
gelmesi dustindiricidir. Sanatla ilgili gdzde
kavramlara sahip olma, cagdas sanat yapiti-
nin prestiji baglaminda baglayici gibi gozuk-
mektedir. Glinimuzde ¢ogunlukla metinsel
mesrulastirma araci olarak kullanilan ¢agdas
sanat elestirisi, gercekligi farkli agilardan ele
almak yerine, yapitin nesnel iliskilerinden
uzaklasarak kavramlarin bikuldigu bir yere
dogru gitmistir.

Kiguk (2007: 24-29), “kiltirel soylem alaniile
toplumsal iktidar alani arasindaki akrabahk/
akiskanlk, elestirel sanatin (ve de sanat elestiri-
sinin) ne icine girecegi ne de icine alacagi bir ay-
gittir. Bu alanin trettigi snob uzmanlar, elinde
“kani” diye bilinen metayla pazarda markalas-
makta ve altini ¢izdiklerini sanat, lstlini ¢izdik-
lerini yok kilan deger/anlam normlari salmak-
tadir. Elestirel diisiince, kendi zihinsel yéresinin
oOtesinde ve egemenlik alaninin disinda koordi-
natlari olan sanatla etkilesim icindedir ve haki-
ki bakisin arzusuzlugu ile iliskilenirler” der.

Estetize olan Ust bilgi, kavramsal iletisim ta-
sarimi olarak kayip gergekligin boslugunu
doldurmaya calisir. Oysa ki glincel sanat te-
orilerinin okunurlugundaki kaotik dilin yani-
sira gercekei referans ve samimiyetin yitimi
sonucunda olusan manipulasyon, guncel
elestirinin inandiricihgini sorgulanir hale ge-
tirmekte, cogu zaman yapitin 6niine gegen
didaktik distnsel ifadeler, donemin ruhuna
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uygun bicimde kuralsizigin kural sayildigi
postdemokratik bir ortami devam ettirmek-
tedir. “Kilturel calismalar, hocalarinin (dahi)
dogru diiriist cimle yazmayi beceremedikleri
siradan bir vaka halini almistir... Klltirel ca-
hsmalar dalinin mumessilleri, genellikle kirik
dokuk bir ingilizce ve bol jargonla karsimiza
¢ikmaktadir” (Artun, 2011: 53).

Duslinceleri ifade eden bir gostergeler diize-
negiolarak dilin kullaniminda elestiri,anlamin
sifresini sdzcukler sistemiyle ¢dzer, yapitin
gorinmeyen ylzunun altindaki prensiplerin
arkeolojisini ¢ikarir. metanin tanitimini yapan
birarag olarak ortaya kondugundaise, Harvey
(1997: 67); Metinler ve anlamlarin araliksiz bi-
¢imde birlikte dokunmalari denetimimiz disina
¢ikar. Dil bizim araciligimizia isler...Go6sterim
ve anlamlarin lretimine, “metinler”in (kiltiirel
nesnelerin) hem lireticileri, hem de tliketicileri
katilir...Kultur Greticisinin otoritesini asgariye
indirmek, halk katihmi ve kiltirel degerlerin
demokratik olarak belirlenmesi konularinda
firsatlar yaratir ama bunun bedeli belli bir tu-
tarsizlik ve daha da sorunlu bir bicimde, kitle
pazan manipulasyonuna acik olmaktir” der.

Sanata yogun bicimde enjekte edilen anlam-
landirma sistemleri, iktidarin bilgi akisi ve
temsil bicimleri Gzerindeki etkisi, sanatin Ure-
tim kosullan ve iliski bicimleri icinde énemli
bir yer tutar. Nesnesine dogru bicimde odak-
lanabilen elestiri, mutlagin farkh ylzlerini ge-
nis bir ufuk ¢izgisinde gérme yetisine sahip
bagimsiz bir diisince sistemi olmalidir. Ancak
cagdas sanat elestirisi, kiltlrin ozellestiril-
mesiyle baslayan surecte tarihsel misyonunu
temsil eden cizgisinden kayinca, form ve ice-
rik olarak sirket ve kurumlarin iletisim tasari-
mi-yonetimi stratejilerinin bir parcasi haline
gelmistir. Oyle ki bugiin Saatchi ya da Sothe-
by’s gibi kurumsallagmis yapilara, sanat yone-
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ticileri tarafindan beklentiyi karsilayacak yo-
rumlar yapmak Uzere segilen elestirmen tiri
oldukga yaygindir. Cagdas sanat piyasasinda
hikim sitiren 1smarlama elestiri kiilttr, eles-
tirmen zimresinin sergi kuratorligu ya da
koleksiyoner danismanhgr gibi koseleri kap-
mis olanlari ile niifuzunu daha da artirabil-
mektedir. Bu nedenle ¢agdas sanat elestirisi,
diinya sanat ajandasina stratejik dontstmler-
le kazandirilacak yeni mertebe ve tinvanlarin
anlatilmasinda kimi zaman ge¢mis kuramsal
ongoruleri yorumlarken, kimi zaman da degi-
simlerin ekonomik, politik tGretim bicimlerine
olan bagimliligi baglaminda ele alarak pazar-
lama degerlerine entelektiiel sos katacak bir
tirnak agmaktadir.

Bugiin kiliresel captaki sanat piyasasinin meta-
ya evrilen yliziini saklamak icin kavramsal bir
makyaj malzemesi olarak kullanilan ¢agdas
sanat elestirisi boy gostermektedir. Anlamlari
ayirabilmek, nasil vuku bulduklarini anlatma-
ya yardimci olmasi gereken elestiri, cogunluk-
la aginmis metafor ve derinlik yoksunlugunun
muhafazasi icinde bir promosyon metnini
cagristirmakta, sanat jargonunun ve yapiti-
nin olusum sireci ve Gretim kosullarini keskin
analizlerle sorgulamak yerine, piyasa manti-
ginin elinde ‘'mis gibi’ gosteren kiltirin ona-
yini beklemektedir. Elestiri, dev bitceli kiire-
sel muzayede sisteminin organi gibi hareket
ettiginde hipergercek bir imge dili kullanarak
vasat islere sanat statlsi kazandirmak gibi
sanal bir isi Ustlenmek zorunda kalmistir. Zira
piyasada hizla kabul gérmesi gereken yildiz
sanatgcilarin dehasi icin onay metinlere ihtiyag
vardir ve cagdas elestirinin kiltlr endustrisi-
nin deha imalati baskisi altinda bagimsizligini
ve elestirel mesafesini koruyarak gorinirlik
elde edebilmesi gercekci gorinmemektedir.
Libidinal ekonomik belirlenimlere yaslanan
bir elestiri bicimi bu asamadan sonra islevini

yitirmis kendi hikimsuzlGgunu ilan etmistir.
“Sanat elestirisi piyasa tarafindan o kadar evcil-
lestirildi ki, totaliter diktatorler bile bu kadarini
beceremezdi” (Saehrendt ve Kitti, 2012: 84).

Felsefe ve kuramin gerceklige yonelik derin-
likli fikir Gretmeye dair karmasik kraterli ya-
pisi yluzeye ¢ekilmeye baslamis, elestirel ve
entellektiiel sorgulamanin yerini alan yone-
limler, dlisincenin de aragsallastigi bir ortami
kaginilmaz kilmistir. Hatta isletme-yonetim
mantigina dahil olan elestiri gelenegi icin
glnimizde, kurumsal isbirligi ile gercekle-
sen ‘elestirel disiinme yonetimi’ projeleri bile
uretilmektedir. Bu orgutli yapiya ait iletisim
disiplinlerinin kavrami sahiplenmesi, kavram-
larin enformasyon, yaraticilik gibi temalarin
organize edildigi bir vitrin yaratir. Bu vitrinde
elestirmen, yapiti distinsel olarak tasarlayan
ve ambalajlayan tarafa donusur. 21. ylzyilin
kiltirel distn dinyasi bu iletisim depart-
manlarinin vitrin malzemesi oldugunda, tu-
ketim kulttriine endeksli elestiri, anlam, kod,
statli ve baglamlarla oynayarak yapay bir de-
ger Uretir ve bu haliyle adeta bir reklam met-
nine donusur. “Geriye kalan elestirinin ken-
disinin yanilsamasidir. Karsisinda parcalanip
yutacak baska bir kurban kalmadiginda eles-
tirel yanilsama kendi kendini parcalamis, su-
recin sonunda elestirel diistince kendi Uzeri-
ne kivrilmistir” ( Baudrillard, 1998:41). Kiilturel
Uretim hattinin seylesmis 6geleri, ona yonelik
elestirel ve dislinsel etkinligi de butinuyle
manipule ettiginden sektorel aglarla tasidig
ortak gramerin paralelinde konuslanan eles-
tiri, mevcut kosullar icinde giincel kozmetik
sanatin megsruiyetini Gstlenmis durumdadir.
Yine s0z konusu ag icinde pazarlama ve algi
uzmanina donustlrulen sanat elestirmenin-
den beklenen”...bir elestiri similasyonudur”.
(Yetiskin, 2012: 26-29). Goruldigu gibi glincel
sanat elestirisi elestirel dinamigi barindirma-



yan bir senfoni goriintlisiinden 6te gideme-
mekte, bu kosullar icinde eski kodlarin meta-
forik parcali formlariile sahneye cikan farkhhk
illizyonu ve bu illizyonuna sigdirilan meka-
nik séylem, aktarimi zor 6rtiik minimal ndans-
larla idare etmektedir. “Bu durumda ‘kiiltiirel
calismalar’kihgina biariinmis glinimuz eles-
tirel teorisi, kapitalizmin agir mevcudiyetini
gorunmezlestirmeye yonelik ideolojik cabaya
aktif bicimde katilarak, kapitalizmin sinirsiz
gelisimine nihai hizmeti sunmaktadir”(Artun,
2013:83).

Dustinceyi acabilen kavramsal derinlesme ve
farkli felsefi izlekler, yeni algi tirlerinin dogu-
sunda felsefi ve kuramsal kavramlarin dogru
kullanimini gerektirmektedir. Evrensellestirici
kavramlarin zayifladigi spekiilatif analizler ve
gecmis sdylemlerin postmodern yinelenme-
siyle, tarih ¢6ziimlemesinin 6tesine gidilme-
si zordur. Hala 90 oncesi jargonunu kullanan
elestirinin tartismal  pozisyonu, tikenmis
soylem ve kavramlar etrafinda déniip duran
postmodern kultlrel metinlerin tarihsel ug-
raklariyla yetinmeye devam etmekte, sanat
yapitinin gorsel degerini biiyiik 6lctide laf ka-
labaliklarina devretmesi, herhangi bir anlam-
dan yoksun olsa bile yapiti salt stislii s6zclik-
lerin doldurdugu birarenaya donlismektedir.
Ne yazik ki bu durum okunabilir metinsellige
sahip olan islerle, sahip olmayanlarin ayrimini
da siliklestirmektedir. Selguk Duran’a (2011:
38-42) gore, “piyasada nereden ve nasil tiire-
diklerinin yanisira bikkinlik verici bir defaten
sunumu, fotokopilerin fotokopileri, orjinalin
degerini de yok eden kopyalar yaratmistir. Bu
okuma kolayciliginin altinda felsefi ve sosyoloji
kaynakli cagrisima dayali sanat yorumlari plas-
tik alana hdkimdir. Elestiri alanini felsefenin
ydntemleriyle bozkira cevirenlerin, sanat tarihi
tarafindan paylanmasi gereklidir. Yapilan sey,
yuzyil ve gegmis 6tesinin kuramlarini bicimsel
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olarak tekrarlayan ama icerik olarak koca bir
hi¢lik olan, dayanak metinlerin artik ¢izgi film
tadi vererek glincel sanata baglanivermeleridir.
Bu kolaj tipi yapit okumada bir ya da iki dnceki
ylizyilin felsefi koklerinden gelen ayni bikkinlik
verici sorular sorulmaya devam etmektedir”.

GUnumUiz sanat ortaminin elestirel formlari-
nin hangi akslarda ilerledigine isaret eden bu
labirent, elestiri (iretme metotlari Uzerinde
daha uzun diisinmemiz gerektiginin goster-
gesidir. Jameson, (2005:104)“Yetmisli yillar te-
orinin ¢agi olarak belirirken, seksenler kendisini,
(imlenmis ve metalastirniimis teorinin kendisini
aslinda en savurgan sélenler icine dahil etmeye
basladigi) cafcafli kiiltiirel zevk diiskiinligi ve
tliketim momenti olarak agiga vurmustur. Ka-
pitalizmin ideolojik yeniden donaniminda ...
bir cogu son zamanlarda saygin yeni elbiseler
icine sokulan, yontulan ve giydirip kusatilan
iyice eskimis klasik metin, kendisini... yeniden
ifade edilmis bulmaktadir” der.

Kritik mesafe duygusunun kayboldugu bir
parcalanma devam etmektedir. Wilde’a gore
(2008: 71) “elestirinin var olmadigi bir ¢ag, ya
sanatin atil kaldigi, bicimsel tiplerin kopyalan-
digi bir ¢agdir ya da tiimden sanatsiz kalmis,
sanat adina hicbir seyin yaratiimadigi bir ¢ag-
dir ve bayagilidi bile yiicelten ¢cagdas sanatta
elestirmen... gercegi gizleyen ortliye bakmayi
tercih edecek ve gozlerini gercek varolusun ka-
osuna ve dehgetine kapatacaktir. Ortii yirtilmis
da olsa, bakislarini gercek hayatin kesmekesin-
den kaciracaktir”. lleri endustriyel toplumun
sanati da sanat elestirisi de donemin ruh hali-
ne teslim olmus bicimde sorgulanmayi bekle-
mektedir. “Bu ytizyilda sanatin gelisimi, her seyi
gorecelestiren, her seyi her zaman mimkdin ki-
lan ve artik yargilarin elestirel zemine oturma-
sina izin vermeyen bir ¢ogulculuk icinde sona
ermistir” (Groys, 2014: 117).
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Cagdas sanatin yakasini elestirel mecra da
dahil, hicbir alanda birakmayan yineleme
hali, analitik dislincenin zamanin ruhunu
okuma potansiyelini kisitlamaktadir. Sanat ve
elestiri arasindaki beslenme diyalektigi dogru
bicimde analiz edilmeli, farkhhk gibi goériinen
kronik nakarat aliskanhdinin gelecege tasima
olasiligi Urkek tespitlerle degil, glr sesle ifa-
de edilen zihin acici fikirlerle yikseltilmelidir.
“Tekilligimiz ve deneyimimiz ile uzlasmayan,
daha dogrusu israrla yerlesik elestirel formu
birakmayan bir bakisin hakimiyeti karsisinda
kisimaya ramak kalan catlak sesimizle kirik
bir dil olusturabilir miyiz? icinde yasadigimiz
dinyanin dinamiklerini yeterince icsellesti-
rememis olmamiz, anlam arayan okuyucu ve
anlam Uretmeye gidili elestirmen arasin-
daki ampirik kivranmanin nedenidir. Cagdas
sanat Uzerindeki Utopik istasyonlarla kura-
cagimiz mesafe algisi bize sanat elestirisinin
ne'ligi ile iliskili diistinme payi verir. Bu kisir
tartismalara dair séylem ve yazin dili fabrikas-
yonunu bozmanin pesinde 6zelestirel formlar
aramali ve gelistirmeliyiz. Anlamin kapsayici
biitiinselliginden kopus, ancak tekil perspektifle
saglanabilir ve sanat elestirmeni kendi gtincel
deneyiminden hareketle (irettigi siniflandirma-
larla biitiine dair toptanci paradigmalardan
styrilabilir” (Yetigkin, 2010:48-51).

Gosteren ve gosterge arasindaki paradoksal
yarik, kiltirel retorik araciligiyla doldurulur.
Elestirinin diyalektik bicimde kiiltiirel dene-
yimin gelecek tasariminin bir pargasi olarak
estetik alana katkisi yadsinmamalidir. Bu ne-
denle umutsuz olmak yerine ¢agdas elestiri-
nin kiltirel alanda ilerlemeyi saglayacak olan
bagimsiz ve yaratici dinamiklerle birlikte mis-
yonunu yeniden kazanacagina dair alternatif
ipuclarina odaklaniimalidir. (Artun, 2006: 13-
42)

“Kiiltiirel elestiri, sanati kuruldugu degisik s6y-
lemler baglaminda, temsil edildigi biittin iliski-
ler ve kurumlar biinyesinde inceleyen bir alan-
dir. Isaretlerin, imgelerin, sembollerin, suretlerin
anlamlan kadar, semiolojileri kadar, onlarin
barindirdigi iktidarlari da s6kmeye ¢alisir ve bu
iktidarlarla ytizlesir. Elestiri, daralan, uzmanla-
san, tiiketim kdiltiir(iniin isleyisine feda edilen
kabugunu kirmaktadir ve en genis anlamiyla
elestirel diistince icinde, kiilttirel elestiri bagla-
minda yeniden dogmaktadir” der.

Sonu¢

18. ylzyilda 6rgiitlenen sanatin kurumsal ya-
pist modern elestiri kiltirinid dogurdugun-
da, buglin evrensel elestirinin yitimine neden
olan tarihsel kosullarla evrimleserek dilin
hikimsuzlesmesine kadar varmistir. Cogun-
lukla muhalif ve ayriksi yapilari soguran top-
tanlastirici glic-enformasyon ve tahakkim
agina hapsolmus her yapi gibi elestiri de bu
mekanizmanin digslileri arasinda 6gutilme-
ye mahkum olmustur. Sanayi 6tesi modern
toplumlarin temelini olusturan seylesme ve
tektiplesme gibi olgularin makro &lcekteki
surecleriyle ele alinmasi gereken sanat eles-
tirisinde de, kapitalist Uretim tarzi ile bu tar-
za ait estetik pratikler arasindaki bagintiyi
kavramsallastirmadan kiltirel analiz eksik
kalir. Kiiltiirel cenapta elestiri-kuram alaninin
giderek genislemesine karsin, olusan elestiri
boslugunun yerini 1980’lerden bu yana dol-
duran sanat yonetimi ve kuratoryal sistemler,
kuramsal c¢coziimleme ve elestirel degerleri
hikimsuzlestirerek, yerini alacak piyasa de-
gerleri icinde yanilsamaya dayal simdlatif bir
elestirel alani gorindr kilmistir. Bu nedenle
olusan kiltiirel asinma sonucunda, sanatin
elestirel alaninda bir suredir varlik gosteren
anlam krizi halen mevcudiyetini korumakta-
dir.



Elestirel mecranin da tipki sanat nesnesinin
kendisi gibi ekonomik, politik, ideolojik de-
gerler sistemine angaje olmasi, piyasa de-
gerlerini sahiplenen alana hizmet etmesi ve
elestirel diinyanin anti-refleksif tutumu, sanat
yapitindaki ortala iliskileri agiga cikaracak
aydinlatici fenomenleri 6rseler. Seylesmis bir
dinyanin edreti kavramsal yeniden (Ureti-
minin, giinimuiz kosullarinda arti bir deger
Uretmesi muimkin gorinmemektedir. Bir
anlamlandirma sistemi olarak kritik l¢utleri-
nin yitimi yapitla paralel ya da capraz baglar
kuran sanatin glictiyle retorik diizeyde oyna-
may1 mimkdin kildigindan, dilin degisken ze-
miniyle kaynasik iliskide saglam argiimanlar
Uzerine kurulu bir gorsel kiltir incelemesin-
den uzaklasilmistir. Boylece goris alani sag-
lamasi gerekirken goris alanini daraltan bir
kavramsal sis, kiilttirel ortami sarmalamistir.
Kiltdr alani, uzunca bir stredir glinimuzin
sanatsal Uretim bicimlerini dogru bir pers-
pektiften géormemize olanak taniyacak, dog-
ru sorular soran ve cevaplar arayan bir dilsel
kilavuza ihtiya¢ duymaktadir. Aksi takdirde
sanat dinyasini bir siredir cevreleyen bu
blyuk kafa karigikliginin icinde kaybolmak
mimkundur. Travma derinlestikce umursa-
mazlik hali normallesmis, bu ruh durumu ge-
rek sanatsal gerek diisuinsel tretim alaninda,
kiltirel tarihin olagan bir parcasina donus-
mustar.

Buglin metin destegi olmadan ayakta ka-
lamayan Uretimlere koltuk degnedi olmak-
tan 6te gidemeyen bir elestiri kiltirii goze
carpmaktadir. Hatta Groys'a (2014: 113) gore
“artik sanat yapitina eslik eden bir metin bulun-
madiginda yapit savunmasiz, kayip ve ¢iplak
bir diinyada addedilerek, metinsiz gériintii ve
imgeler halka acik alanlardaki ¢iplak bir insan
gibi utandiriimakta, bu nedenle elestirinin islevi
sanat yapitlari igin bir tiir koruyucu giysi olarak
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algilanmaktadir” Sanat yapitinin farkl bag-
lamlarini agiklamaya ¢alisan s6zde kuramlar,
yapit ve elestirel yargl arasindaki boslugu
daha da genisletirken, elestiriyormus gibi
yapan muazzam 0l¢lide imge Uretimine pa-
ralel, elestiriyormus gibi yapan muazzam bir
kuramsal asirilik s6z konusudur. imge-metin
arasindaki iliskinin degisken boyutu goze
carparken sanatci-elestirmen ve kiratorin
gorev alani arasindaki kayganlik, elestirel ba-
kistaki korlesme ve nitelik kaybini daha da
belirginlestirmistir. Oysa tutarsiz sentezleme-
ler ve bitisik nizamda kisir iliskiler siralamak
yerine yaratici ve kapsaml berrak elestirilerin
ve bagimsiz dinamikler Gzerine oturan doyu-
rucu bir felsefi cerceve icinde ¢cok katmanli ve
cok perspektifli gelistirilecek teorilerin yeni-
den insasi zorunlu hale gelmistir.

Hiper parcali, medya asir bir zaman dilimin-
de, gorunti-gerceklik, gosterge-gonderge
arasindaki farklari anlatmak elestirinin isle-
vine dahil olmalidir. “Kiiltiirel metinleri farkli
6zne konumlarindan yorumlamak, genellikle
daha ‘nétr; ‘nesnel’ disiince ve sdylem tarz-
larinin gozden kacirdigi aydinlatici kerteriz
noktalari ve icgorileri saglar” (Best ve Kellner,
1998: 318). Bu nedenle sanat yapiti ve giinu-
muz kulturel ortaminin bilesenlerinin bireysel
Olcekte genis katihmli entelektlel haritasini
cikarmak, cagdas elestirinin baglamsal oku-
ma saikinde elestirmenin temel hedefi olma-
hdr.

Diyalektik dislince kiimelerinde belirlenen
dogru guizergah, eserle ait oldugu zamanin
ruhu arasinda iliski kuracak ve yapitin oteki
tarafini dolduracak yorum giictindeki yetkin-
lik, nitelikli sanat eserlerini agiklarken onun
esrarini derinlestirme c¢abasina katkida bu-
lunacaktir. ickin tarihsel formlar yerine dil ve
iletisimin kapasitelerinden yayilan, giderek
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gecmis yuzyillarin elestiri gelenegini stizerek
¢agdas dinyayr gérme bicimleri olusturabi-
lecek dinamik bir elestiri kiltirl olusabilir,
olusmalidir. Elestirinin, malzemesini zihinsel
olarak nasil isleyecegi 6nemli bir sorudur ve
herseye ragmen yaratici diisiince ve akil, sa-
natta ilerlemenin hala yegane yakitidir.
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