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OZET

Bu calismada, aci kavraminin bir ritlel olarak toplumsal yasamda kullanimi ve ¢agdas sanat
alaninda ele alinis bigimleri izerinde durulmustur. Biyolojik ve tinsel agidan canl dokuda ra-
hatsizlik yaratan aci, bazi toplumlarda istege bagh olarak tekrarlanan bir ritliele donisebil-
mektedir. Cagdas sanatta ise, cogu kez elestirel baglamda, izleyeni uyaran ve sarsan bir mesaj
olarak anlam degistirmistir. Sanat yapitinin olusumu asamasinda, goéziin kazandigi deneyim
yerini bedenin kazandigi deneyime birakmistir. Ginimuzde 6zellikle beden sanatgisi, icinde
yasadigi donemde var olma kosullarini ve otoritenin ¢ok yonlu olarak kendisini etkisiz kilma ve
yok etme tehdidini elestirir. Gosteri sanatcisi bazi calismalarinda 6limiin esigine gelecek kadar
risk alir. Gosterilerini bir cesit savunma stratejisi olarak kullanir. Sanat¢inin eserinde ve elinde
nesnelesen aci, bir malzemeye dénuserek sanatcinin kendi bedeni tizerinden ya da bagka biri-
nin bedeni aracihgiyla s6z sdyledigi bir anlam kazanur.

Anahtar Kelimeler: aci, cagdas sanat, ritliel, beden, otorite
Transformation of Pain into Spectacle in Contemporary Art

ABSTRACT

This work focuses on the conceptualisation of pain as a ritual in social life and the various forms in
which pain as a concept is addressed within contemporary art. While pain causes ailment and dys-
phoria on a biological and spiritual level, in some societies, it can turn into a wilfully repeated ritual.
And in contemporary art, mostly within a critical context, as a stimulating and shocking message
for the audience its meaning has changed. In the process of creating a work of art, the visual experi-
ence is replaced by the bodily physical experience. Today in particular performance artists criticise
the conditions of their existence in the era they live in and the authority’s threat to passivate them
in a multitude of ways and finally to wipe them out for good. In some of their work the performance
artists even take such a risk to the extent that it brings them at the brink of death. They use their
performances as a form of defence strategy. While pain becomes objectified in the work and hands
of the artist, it turns into a medium for the artist to speak via his/her own body or through someone
else’s body acquiring a sense of meaning.
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Giris
En kotisu, acinin estetize edilmis bir nesneye
donusmesi olurdu.

Kendi gergekliginden koparildigi anda, do-
layli bir anlatim ve baglama donisen her
imgenin tasidigi risk gibi aci da bu riski tasi-
maktadir. Oyle ki; nester ucu kadar hassas bir
kavram olan; acinin ele alinis bicimi, her za-
man bu riski tasir. Temsil nesnesi ya da sadece
izleyeni provoke eden gosterisel durumun
ortaya ¢ikmasi, acinin baglamini degistirebil-
mektedir.

Sanatci icinde yasadigi donemin kosullarina
ve yasam deneyimine bagh olarak s6z soy-
leme stratejisi gelistirir. Yeri gelmis magara
duvarlarinda kendini ve cevresini ifade et-
mis, yeri gelmis anlamaya cahlstigi dis cevre
kosullarinda Ustlin glclerle, micadelesini
mitlestirecek hikayeler betimlemistir. Bunu
yaparken teknik ve donemsel 6zelliklere bag-
li olarak, ya mevcut yuizeylere derdini dokmis
ya da hazirladigi 6zel malzemeleri hikayesinin
tastyicisi olarak kullanagelmistir.

Bu durum, tam anlamiyla sanat ve yasam ara-
sinda gidip gelen 6ykiiniin dogrudan aktari-
mi ya da dig diinyanin taninmaya ¢alisiimasiy-
lailgili olarak ele alinan resimlemeler, ekleme
¢ikarmalarla devam edegelmistir. Dolayh an-
latimlarin oldukga az oldugu, vahsi-gercekgi
donemde yasantiya mal olan deneyimlerin
alisverise dayali bir birliktelikle tarihe not du-
sercesine gorsellestiriimesi dogrudanlik anla-
timinin 6rnegidir.

Primitif toplumlarin sanatsal anlatimla ara-
larinda ince bir ¢izgiye sahip olan bazi uygu-
lamalari, sadece sanat adi konulmadigi ve o
disunceyle yapilmadidi igin; gegis riti, ritlel,
gelenek gibi tanimlamalarla sinirli kalmistir.
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Aci, cagdas sanatta sanatcinin bedeninde
ya da otekinin bedeni aracihigiyla ele aldig
calismalarda bir gosteriye doniismektedir.
Gosterisel yaniyla elde edilen sonug¢sa me-
talasan bir deger-anlam karmasasina neden
olabilmektedir. Boyar madde ya da nesterin
imgelestirdigi aci, keskin glinlik yasam acisi
karsisinda edilgen kalabilmektedir.

Toplumsal Ritiiellerde Ve Bir Sagaltim
Araci Olarak Acinin Kullanimi

Ritiiel Olarak Deneyimlenen Aci

insan, vahsi dogada dolasimi sirasinda tenini
kesen tasin ayni zamanda kendisini koruyabi-
lecek bir nesne olabilecegini kesfetmisti. Te-
sadifen karsilasilan bu duruma bagl olarak
aciyla ilk tanistigr ortamda kendisini koruma-
yi da zorunlu olarak 6grenmis oldu.

Henlz kesfedemedigi seylerin  oldugu
zamanlarda tam bir savunmasizlik halinde
yasayan insan, hayatta kalmak icin her tir
deneyimi yaraticiliga donustliirmek zorun-
daydi. “Dogaya uyumlu ve dogadan yaban-
cllasmamis olmasi, ilkel toplulugun insaninin
insan-doga iliskilerinde “mutlu” ve “6zglir” bir
yasanti tutturdugu anlamina gelmez. Mutlu-
lugun 6nkosulu biyolojik gereksinimlerinin dui-
zenli ve glivenli olarak karsilanmasiysa, ilkel
insan bu olanaga sahip degildi. Dogadan iste-
digini diizenli olarak elde edip doganin isteme-
digi (olumsuz) etkilerinden kendini her zaman
kurtarabilecek konumda degildi” (Senel, 2006:
149). Kendisini tanimaya calistigi gibi icinde
yasadigi dogayi da tanimak ve kullanmak zo-
rundaydi.

Bunun icin yeri gelmis kurbanlar adamis yeri
gelmis dogaustu glclerle 6zdesleyim kurarak
kendini tstesinden gelemedigi gtigle bir gor-
mustur. Bazi durumlarda da kendi biyolojik



varligini zorlayarak dogada ve icinde yasadigi
toplumda dayanikli, glizel, erdemli... gibi si-
fatlarla donatiimis oluyordu.

Teknik ve teknolojinin heniliztam olarak gelis-
medigi bolgelerde, hayatta kalmay1 6grenme
zamanlarinda kazanilan ve aciyla da sinanan
uygulamalar, ilerleyen doénemlerde farkli
geleneklere donlserek siregelen ritliellere
donusmustiir. “Aci insani kendisinden kopar-
masi ve sinirlariyla yliz yiize getirmesi anlamin-
da kutsal bir yaradir... bunula birlikte aci, mo-
ral bir denetim altinda tutuldugu ya da asildigi
takdirde insanin bakisini genisletir, yasamin be-
delini, gecip gitmekte olan anin tadinin ¢ikaril-
masi gerekliligini hatirlatir” (Breton, 2010: 16).
Farkh kilttrlere ait uygulamalarda, topluluk
Uyeleri icinde bulundugu sosyal yasamin
geregi olarak kendi bedenlerinde bir takim
uygulamalar gercgeklestirebilmektedirler. Bu
uygulamalar; dinsel, ya da estetik amacl ola-
bilecegi gibi; sosyal katimin, var olmanin bir
geregi olarak da gerceklesebilmektedir. Ya-
sadigi bolgede giicll bir birey olarak devam
edebilecegini bolge halkina inandirmak, bi-
reylerin kendi viicutlarina midahale ederek
gerceklestirdikleri rittiellerden ilkidir. Doga-
ya karsi ya da topluma karsi bedensel daya-
nikhhgin kanitlanmasi ¢cok 6nemlidir. Diger
taraftan birey olmak, giizel olmak icin ya da
kutsal torenin parcasi olabilmek icin gercek-
lestirilen gecis ritleri, bazen isteyerek bazen
zorunlu olarak cekilen acilardandir. “Sozge-
limi Ase Kabilesinde, erkeklik cagina giriste
sirtta derin bir yara acilir. Yere uzanan gencg,
sirtini “yaracak kisi"ye teslim eder. Gencin sirti
omuz hizasindan bele kadar sivri bir tasla ke-
silir. Bu eylemi gerceklestiren kisi, tasa bitin
gliclyle abanir ve gencin sirtinda on kadar
dik ve yatay cizgi olusturur” (Breton, 2010:
39-40). Bu asamada geng sirtinda derin bir aci
duymasina karsin sadece sonuca odaklanir ve
dayanikli hale gelir.

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (41-54)

Liitfi Ozden

Bazi topluluklarda ise giizellik ugruna maruz
kalinan aci uygulamalari vardir. Topluluk Gye-
lerinin istegine bagh olarak ya da topluluga
ait olma zorunlulugu nedeniyle kendi beden-
lerine yapmis olduklari uygulamalar modern
toplumlarca itici ve dayanilmaz gorilebilir.
Oysa, Mursi Kabilesi'nden bir birey de mo-
dern insanin tasimak zorunda oldugu kent
kaosunu acinasi gorebilmekte ve dayanilmaz
bulabilmektedir. Sonucta bu topluluklarin
ritGellerinde aci, toplulukca kabul edilen, tik-
sinti ya da rahatsizlik uyandirmayan son dere-
ce anlamli ve 6zglin bir deneyimdir. Asil olan,
bedende yapilan degisimlerin bireyi farkli
kilan bir 6zellik olarak kabul edilmesidir. Du-
daklarini her asamada daha buyik disk-nes-
neler takarak uzatan kabile Uyesi kadinlarin
yani sira, gul dikeniyle tuttugu gogus derisini
keserek bir doku olusturanlar da vardir. Bede-
nin ozellikle g6gis bolgesinde ortaya ¢ikan
kabarik doku, bolge kadinlarinda giizelligi ve
yasadigi bolgeye ait olmayr amacglamaktadir.

Resim 1. Mursi Kabilesi Gyesi kadin

43



Cagdas Sanatta Gosteriye Dénlisen Aci

Bu uygulama baska bir kabilede bazen ¢ok
az farkhliklarla tekrarlanabilmekte. Oyle ki,
Cad’ll kadin nisanlandiginda, mustakbel ko-
casl tarafindan dudaklari delinir ve kuglk bir
tipa buraya yerlestirilir. Bir stire sonra bu arag
cikarilir, yerine daha irisi konur. Cadli kadinlar,
tabak bicimindeki dudaklariyla diger komsu-
larindan ayrilirlar. Bu, onlar igin bir tur etnik
kimlik halini almistir” (Ozbek, 2015: 224). Esle-
rini kaybetmeleri halinde ¢ikarilan bu halka-
larin kazandirdigi toplumsal ve bireysel ayri-
calik maruz kalinan acidan s6z edilmemesini
saghyor.

Bedene miudahaleler, modern insan icin
yine c¢ekilmez istiraplar olarak karsilik
bulabilmektedir. Ancak bu kiltirle ic ice
yasayan bireylerde durum tamamen farkhdir.
Her sey dodga gibi isler. Bu uygulamalarin
yani sira insanlarin tedavi amach ya da
deneyimlenen acinin bireyde yaratacagi
erdemlilik, olgunlasma kazanimlariysa bir
sagaltim olarak acinin kullanilmasina yol
acabilmektedir. Bedensel rahatsizliklarn gi-
dermek amaciyla bazen; tip disi bir uygulama
olan Hacamat yontemiyle rahatsizlik dingin-
lestirilir. Yine tip disi bedene miidahalelerden
olan bardak ¢cekmek de bedendeki rahatsizli-
g1 dindirmek amaciyla maruz kalinan aci veri-
ci geleneklerdendir. Bedeni gerdirerek eklem
tedavisi uygulamak... gibi bir takim gelenek-
lesmis tip disi uygulamalar da esas olarak aci
glindeme alinmaksizin sadece rittiele ya da
iyilesmeye odaklanilarak bedene yapilan mu-
dahalelerden olabilmektedir.

Cezalandirmada Uygulanan Acinin
Toplumsal Islevi

Farkli toplumsal degerlerin kendi icine kapali
geleneklerinde, bile-isteye kullanilan bedene
miidahaleler bazen aile ici ve topluluk ici uy-
gulamalarla acinin anlam degisimine neden
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olabilmektedir. Ozellikle otoritenin kendi var-
higini kabulli s6z konusu oldugu zamanlarda
acl sadece bedene yapilan bir midahale ola-
rak kalmiyor. Ayni zamanda topluma mal olan
acinin ve iskencenin izlettirilmesi araciligiyla
kitle ele gecirilmis oluyor. Otekinin bedeni-
ne deden aci, izleyenin goziine ve disiinline
degmektedir. “Mahkumun cezalandiriimis
bedeni sehir tiyatrosunun yildiz oyuncusuy-
du. Bu tiyatroda, sayisiz varyasyonu olsa da
ayni sonla biten tek bir oyun sahneleniyordu.
iskenceler genellikle yiiksek bir platformda
icra ediliyor ve burada sahnelenen oyun sehir
meydanina toplanan herkes tarafindan sey-
redilebiliyordu. “Nitelikli” insanlar, gosteriyi
ayakta seyreden avamin giremedigi, iplerle
cevrili 6zel bir bolimde oturarak seyretme
ayricaligina sahipti. Dram, suclunun oldiril-
mesiyle degil, kurbanin viicudunun parcalan-
masi ve organlarinin viicudundan ayriimasiy-
la sona eriyordu” (Leppert, 2002: 153).

Cogu kez, su¢ unsurunu ortadan kaldirmak
yerine, bir sagaltimmis gibi, aciyr topluma
dayatarak ve tam bir travma yaratilarak kit-
le baska bir sey disiinemez hale getirilmis
olmaktaydi. Ornegin, engizisyon ya da recm
cezalarinin topluluk 6ninde yapilmasinin
amaci ¢ok aciktir; bireylerde yaratacagi korku
ve otoriteye baglihdi artirma esasli olabilmek-
teydi. Birey izledigi aci karsisinda asla bir daha
su¢ islemeye ya da sisteme karsi gelmeye kal-
kisamayacakmis gibi bir duslinceyle bireye
yuklenen gorsel aci uygulamalari araciligiyla
toplum kontrol altina alinir. Vicudu daglanan
bir suclu ya da bedeninden et koparilan bir
gorinum; koku ve gorinti araciligiyla bireyi
manipule eder. Kisiligini bozar. Oysa kabile
topluluklarinda binlerce yildir siiregelen ritu-
ellerde aci gekme-verme eylemleri deneyim-
lenen yaniyla acinin verildigi kisiyi olgunlasti-
rr, gli¢li hale getirir.
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Resim2. Ortacagda, Gogus koparici alet

Yasadigi dénemin ihtiyaglarina gore nesne-
alet edavatini gelistiren insan, ortagagin ka-
ranlik glnlerinde 6teki icin Urettigi iskence
aletleriyle insanlk tarihinde yerini almistir.
Resim 2'de yer alan, kadinlar igin Gretilmis
gogus eti koparici kanca, kadinsi 6zelliklere
bagh suclamalarda uygulanan aci- iskence
cezalandiricisi bir nesne olma 6zelligindedir.

Resim4’te gorilen aletedavatise her ne kadar
tibbi ara¢ gere¢mis gibi kabul edilse de, esas
olarak su¢lunun cezalandiriimasi asamalarin-
dan olan; su¢lunun 6ldiikten sonra, bedenine
uygulanan iskencelerin aletleridir. Boylelikle
sistem halka agik uyguladigi bu iskence ile bi-
reyi ele gecirmis olmakta ve sugsuzluga karsi
ters bir okumayla bir ¢esit sagaltim saglamis
olmaktadir. “Engizisyonun insanlar lizerinde
sahip oldugu glicli besleyen en 6nemli kay-
nak, sorguya cagirilip iskence gérme korku-
sudur... Fiziksel iskence baslamadan once,
sanik engizitorler tarafindan bir tir psikolojik
iskenceye tabi tutulur " (Akin, 2001: 184- 185).
Tipki normal kosullarda yasamin akisi gibi
seytandan insanlarin kurtariimasi, iylestiril-
mesi mantigi ile yiratulen iskence belirli bir
ritlele gore suirdurtlen bir hal almistir.

1759 yilinda anatomist bir cerrahin yaptig
konusma bilimsel arastirma incelemenin kay-

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (41-54)

Liitfi Ozden

da almanin yani sira, caydirma amagli bir an-
lam icermekte. “Ve ¢ok iyi bilindigi gibi, tesrih
neredeyse biitln insanlarda ve 6zellikle de
alt siniflarda biiyiik bir dehset uyandiriyordu.
Cunku idam edilmekten korkmayan azili ka-
tiller bir Otomi (bdyle diyorlardi) yapilacakla-
rini distndukge tuyleri diken diken oluyordu.
(Zincirle asilmamis) bu tlr canilerin hepsinin
tesrih icin cerraha gonderilecegini ¢ok iyi gor-
diler... Sirf meraktan buraya gelenlerin, ken-
dilerini buraya getiren sucu diistinmelerini is-
terim: Olimiin temizleyemedigi bir su¢ bu ve
bundan bdyle bu sucu isleyen herkes bu ma-
saya yatirilacagini bilmelidir... Bundan dola-
y1, Cerrahlar Tiyatrosundaki Anatomi Masasi
bu seyircilerin hepsine ders olsun” (Leppert,
2002: 163). Ozellikle kadin bedenlerinin tegri-
hi icin izleyicilerin daha ¢ok para 6deyerek iz-
ledigi salonda parcalanan beden, izleyicilerin
ellerinde dolasabilmekteydi. Ceza kavraminin
somut verileri olarak kabul edilebilecek bu
uygulama her tur bireyde yikici bir aci duygu-
su yaratma amacli yapilmaktaydi.

17.ylzyil'da ele alinmis Govard Bidloo ve Ge-
rard de Lairesse’nin yapmis oldugu “Kadinin
Sirt Kaslan” isimli calismada da bedende ger-
ceklestirilen anatomi uygulamasi ellerin bagl
ve oturur pozuyla arkadan sirti agiimis sekilde
resmedilen kadin, izleyende sadece bilim-
sel bir veri olmadigini gosterir niteliktedir ve
acinin daha da derinden izleyene degmesine
neden olmaktadir.

Modern insanin tanistigi teknoloji ve glinluk
yasamin konforu arkaik toplumlar icin cok
uzak bir olasiliktir. Bu durum, ne modern in-
sanin ¢cok onde oldugunu gosterir ne de do-
ganin tim guicu karsisinda miicadele eden
insanin zayif oldugunu. Teknolojinin geregi
yasamini cokca yeni teknolojinin olanaklarina
baglayan organlar bitini canli insan ¢ogu
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organ faaliyetlerinin de cekilmesine pasif rol
almasina neden olmaktadir. Her teknolojinin
artilan kadar eksilerinin de sorgulanmasi ge-
rektiginin bilinciyle dogayla icli disl yasayan
insan turiniin ¢ok daha dinamik ve hassas
bir organlar toplamina sahip olmasi gerektigi
gercegi vardir. Daha iyi gorebilmeli daha iyi
duyabilmeli, daha iyi kosabilmeli... dolayisiy-
la baska sansi olmadiginin bilinci tim canhlar
icin zorunlu diren¢ gostermenin de tanimidir.
Modern teknolojinin henliz degmedigi bu
toplumlarda bazi gelenekler de ¢ok farkli ve
0zglin olmustur. Bunlarin basinda dogaya
karsi, doganin gliclyle barisik yasamak icin
ve dolayisiyla yasadigi topluma da kendisini
kanitlamak icin bazi ritler uygulanmaktadir.
Bunlar cogu kez var olan cevreye aidiyet duy-
gusuyla ortaya ¢ikan ve herhangi bir rahatla-
may! ya da dolayli mesaj géndermeyi amacgla-
mayan uygulamalardir.

Oysa, modern insan ve sanatin dolasimda
oldugu bu evre aciy1 bazi ¢calismalarda em-
pati olarak kullandi, bazi calismalarda da bir
sagaltim gibi merkeze aldi. Oliim riskini géze
alarak yapilan uygulamalarda, aci geri planda
birakilarak adeta bir trans haliyle ilgi, sadece
eylemi gerceklestirmeye ve basarili olmaya
odaklanmistir. Kendi vicutlarinda actiklar
kesiklerin acisini hissetmeyen yerlilerde oldu-
gu gibi.

Bedende Mekanlasan Acinin Sanata
Yansimasi

imgede Mekanlasan Aci

Sanat tarihinde, aciimgesi giinimiiz sanatina
gelene kadar, bir imge olarak tuval ya da du-
var ylzeyine yansitilmistir. Bazen bir inanisin
temsili olan aci bazen de yasam deneyim ya-
niyla agirlasan, tortulasan yaniyla ifade edil-
mis kavramlardandir. Kilise resimlerinde yer
alan aci cekme sahnelerinin disinda, glinliuk
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yasama ve bedene mal olan aci daha ziyade
sanat¢i-tanigin - 6zgurlesmeye  basladigi
donemlerde belirgin olarak kullaniimaya
baslanmistir. Kaldi ki, Goya yapmis oldugu
baski resimlerinde savasin travmasini organ-
lar kopan bedenlerin temsiliyle belgelemis-
tir. Goya'nin “Savasin Felaketleri” resimleri aci-
yI birimge olarak baski calismalari aracihigiyla
adeta taniklik belgeleri gibi izleyene sunmus-
tur.

Resim 3. G. Bidloo, G. Lairesse,
Kadinin Sirt Kaslari, 47.9x29.8 cm.

Goya'nin calismalarinda belgelenen aci go-
rindmleri, Gericault'un “Bir Adamla Bir Ka-
dinin Giyotinle Vurulmus Baglan” isimli tuval
resminde daha rahatsiz edici bir gergeklik
temsiliyle devam eder. Gorsel olarak sunulan



acitici sahnede bedenin olmadigi, kesilmis
baslarin beyaz bir ¢arsaf tzerindeki kanh hali
tasviri glclendirmektedir. Diger taraftan iki
kisi; bir cift olma masumiyetiyle ve ic mekan
yatak odasinda infaz edilmis bir goériinimle
agirlastinlmis bir temsile dontsturilmastur.
Kaldi ki sanat¢i bu resim icin ya da benzeri
calismalari yaptigi seri icin beden parcalarini
hastane morglarindan ¢alarak temin etmekte
ve atolyesinde saklamaktadir. Bu resimde yer
alan konu tim agirhidiyla elden alinan yasam
hakkinin protestosu niteligindedir. “esraren-
giz bicimde, kesilmis ceset parcalari, sanki
hem idam hem de tesrihe sessizce meydan
okuyormuslar gibi, ozellikle bir iligki icinde
gosteriliyorlar; sanki iki insan arasindaki bir
iliski gibi” (Leppert, 2002: 197).

Goya ve Gericault'da ele alinan toplumsal
acinin Frida Kahlo'nun tuvallerinde kendi be-
deninin maruz kaldigi aciy1 gorsellestirmesi,
dislastirmasiyla baska bir hikaye temsiline
donismustir. Acr 6zele inmistir. Sanatginin
kendi bedeninde cektigi aci izleyene goste-
rilmistir. Yasadigi kotu bir trafik kazasi sonrasi
maruz kaldigi fizyolojik bozulma ve rahatsiz-
lik bir imge olarak tene saplanan civilerle ve
bedenin icinde kirik stitunla temsil bulmustur.
FridaKahlo’nun kendi bedeninde mekanlasan
aclyl gosterdigi calismasinin yani sira Jenny
Saville'nin siddete maruz kalan kadin yuzle-
rindeki acinin toplumsal boyutu gerilimi ar-
tirmaktadir.

Saville, buytk boyutlarda yaptigi calismala-
riyla, resmi ve resimdeki siddet gorinimunu
goren izleyiciyi ezecek sekilde orantilar. Bir an
icin parcalanmis, fizyolojisi bozulmus yiizle
karsilasmak, gorsel agidan bir metin okumasi
yapar gibi gercekle yilizlesmeye neden olabil-
mektedir.

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (41-54)

Liitfi Ozden

Beden Sanatinda Gosteriye Dontisen Aci
Aci, gerek zorunlulukla gerek ritlielerle top-
lumlarin icine dogan, uzantisindaki kaltrin
tastyicisi ve bellegi olagelmistir.

Resim 4. Goya, Disasters of War
No. 39 (1810-1820)

Resim 5. Theodore Gericault, Bir Adamla Bir Kadinin
Giyotinle Vurulmus Baslari,
1818, tuval, 60x 61 cm.

Konusunu yasamin akisindan alan sanatin
da aa karsisinda kullandigi imge ya da gos-
teriler, sanat¢inin icine dogdugu acilarin arta
kalanindan sunduklaridir. icinde yasadigimiz
¢ag, teknolojinin ¢ok hizh bir ilerleme goster-
digi 6zelliktedir. Teknolojide elde edilen hiz-
I cogalma tiiketime de yansimistir. Tim bu
ilerlemeler kuskusuz tluketimdeki sinirsizhk,
ortaya cikan metalasan Urliin kadar metala
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Resim 6. Kirik Sttun, 1944,

san ihtiya¢ gercedini de dogurmaktadir. Ya-
samin akisini bozacak kadar meta dolasimi
dogrudan ya da dolayli yoldan yasayan canli
dokuyu -insani ve dogayi- rahatsiz etmekte
ve bozmaktadir. Sanat¢i cagin bu politikalari-
na dogrudan ya da dolayh maruz kaldigi gibi
calismalarinda da bunlarin uzantisi olumsuz-
luklara yer verebilmektedir. Gorme bigimini
zorlayan olumsuzluklar karsisinda elestirel ve
rahatsiz edici imge ve temsillerle ¢calismalar
Uretmektedir.

Uruk Krali Gilgamig'in aradigi 6limsuzluk
kavrami, cagdas sanatin temsilcisi sanatgida
isteyerek 6limiin esigine kadar gelinen sina-
malarla tersyliz olmustur.

icinde yasadigi mekanlarive yasam kosullarini

hi¢ bu kadar guivensiz ve tehditkar gérmemis
bir insandan s6z etmek yerinde olacaktir.
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Kendisine sunulan 6zgurlik vaatlerinin bile
Ortulud bir tutsaklktan olustugu haklardan s6z
ettigimiz anda, yasadigi psikolojik durumlar
ve dogrudan aciya karsi gelistirdigi tepkiyle
c¢agdas sanatci, 6zgir insani, 6zglr bedeni
sorgulayan islere girismistir.

insanin kendi tiri ve dogayla kurdugu
ekolojik temelli gliven sarsilmistir. Yeni do-
nem, bir travma ¢agi olma yoniinde tiim diin-
ya icin her gecen giin kendi kotasini asmakta-
dir. “Insanin nesneye dénisimini mimkin
kilan genetik klonlamayla birlikte, haysiyet
kavrami yeni tartismalara neden olmustur.
Karmasik bir diinya dlizeninde, bilgi firtinalar
sirasinda hayatta kalmayi basarabilmek igin,
insan zekasl, kapasitesini artirmak amaciyla
dis destek alarak yontem gelistirme yoluna
gitmistir” (Artut, 2014: 13).

Dolayisiyla bu ¢cagin sanatgisi gerceklestirdigi
performanslari ya da benzer gramerdeki calis-
malariyla icinde bulundugu travmanin sarsin-
tistyla bir arinma slirecine girmis olamaz. Olsa
olsa acisini daha da artirarak hemcinsini daha
da derinden etkileme ve biling diizeyinde iz-
leyeni yaralama eylemini gergeklestirmis olur.
Kaldi ki arinma daha ziyade sosyal yasamda
dogrudanhgini kisisel bir hesaplasmada ya
da rahatlamada bulan bir eylem bicimidir.
Bir gencin kendi bedeninde actigi kesik belki
onu icinde bulundugu durumdan kurtarmak
adina rahatlatabilir. “Birey “pis kan"1 akitarak
icindeki hiiziinden arinir, “yikanmaya” ¢ali-
sir, bedenine attigi her kesikten sonra yeniden
“temizlendigini” soyleyen Caroline Kettlewel
gibi” (Le Breton, 2011: 59). Oysa, ginimiiz
sanatcisi yaptigi islerle bir rahatlama, iyi olma
halinden s6z etmez. Kurumamis yarasinin
kabugunu kaldirarak, izleyeni kendi yarasina
bakmaya zorlar.



Resim 7. Jenny Saville, Red Stare Head (2007-2011)

Bu tanimlamalar bir iyi niyet okumasi icin an-
lamli gelebilmekteyken, provokatif bir anla-
yista sadece gosteriyle angaje olma tehlikesi
de tasiyabilmektedir. Samimiyet ya da kendi
baglamina yabancilasabilme halinin ¢ok en-
der degil, cokca olabilecedi fikri sanat kavra-
minin yasamsal pratiklerle yeniden sorgulan-
masini da zorunlu kilmaktadir.

“Demokritus’tan (I0 460-370) beri siiriip gelen
ve insanin bir makine, bir otomat oldugunu 6ne
stiren savlar, Rénesans’ta Leonardo’nun, Aydin-
lanma Cagi'nda La Mettrie'nin, modern dé-
nemde Rus konstrtiktivizmi, Bauhaus ve daha
bircok rasyonalist tasarim hareketinin de be-
nimsedigi savlar simdilerde ger¢eklesme yolun-
dadir. Baudrillard'in sdyledigi gibi, insan kendi

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (41-54)

Liitfi Ozden

reproduiiksiyonunu tasarlaya tasarlaya sonuc-
ta bdtiin dogalligini —insanlgini- yitirerek bir
yapintiya, bir artifacte déniisecek ve nihayet
boylece kendi dliminde olumsuzlesecektir.
Kendi sonunda sonsuzlasacak ve kendi

yoklugunda var olacaktir” (Artun, 2012: 64-
65).

Resim 8. Marina Abramovic, Rhythm 0, 1974

Cagdas sanatin temsilcilerinden Marina Abra-
movic, “Rhythm 0” adli gosterisinde masanin
Uzerine koydugu testere, kibrit, kamgi, sa-
rap, gul, tabanca, jilet gibi ¢cok sayida nesne
ile seyirciden kendisine miidahale etmesini
ister. Tirli midahalelerden sonuncusu olan,
bedenine yoneltilen silahin yarattigi 6lim
gercekligiyle, gerceklestirdigi gosteriye son
verir. Gosteride hesaba katilabilecek acitici
nesneler arasinda yer alan silah, sanatginin
gercegin bu tarafiyla ylzlesemedigi bir
duruma donusebilmektedir.

Bu tlr gosterilerde, Ortacag beden tesrih-
lerinde oldugu gibi; 6énceden duyurusu s6z
konusudur ve izleyici kendisi i¢in hazirlanani
almak icin ilgili mekanda mevcut bulunur.

49



Cagdas Sanatta Gosteriye Dénlisen Aci

Bireyin, engizitor ve cerrahinin kendisine
sundugu aciyla; kesilmis organ parcalariyla
yuzlesme boyutuyla ele gegirilmesi ve sa-
nat¢cinin eyleminde yasadigi 6zgulrlesmeci
miidahalesinde sonugsuz kalmasi arasinda
bir celiski vardir.

Bir an icin kendi bedenini cerrah masasina
yatiran Orlan; estetik cerrahinin olanaklarini
kullanarak bedeninde degisimler yaptirmak-
tadir. Beklentilerdeki guizel bedenin tersine
Orlan, beklenmeyen ve rahatsiz eden bir im-
geyi-goriinimu sanati alip satana ve izleyene
karsi durus ortaya koymustur. Bazi sanatcila-
rin mutsuz bilinci cok canlidir ve bunun sonu-
cunda radikal sanatsal ifade bicimleri dogar,
der Breton (2011:98).

Sanat¢inin derdi sadece aci cekmeyle tanim-
Il bir durum degildir. Acly1 ¢ceken eklenen,
cikarilan, koparilan haliyle cerrahin masa-
sinda yatan sanatcinin bedeninde izleyenin
zihinsel dolasimidir. Orlan'in miicadele alani
otoritedir; bedenini kullanma hakki, belli bir
fizyolojik ylz kimliginin belirleyici ve ezici
etkisi, tuketim nesnesi beklentisiyle estetik
cerrahi, bunlarin hegemonyasi sanatginin
kiskirtici konularindandir. Tim bunlar acitici
goruntilerin kendi bedenini uyusturarak iz-
leyende mekanlagmasini olanakli kildigr uy-
gulamalardandir. Oysa Orlan'da da bir nokta-
da gosteriye doniisen performans, lizerinde
disinmemize neden olur. Estetik cerrahin
ameliyat masasinda yatan bedeniyle Orlan;
hijyenik ve bedenine verilen kimyevi agri
kesicilerle rahatlatilmis haldedir. Bu noktada
acl yumusatilarak estetize edilmeye baslamis
olmakta ve sadece izleyende seyirlik bir meta
olarak kalabilmektedir.

Diger taraftan Santiago Sierra'nin is glivenligi
olmadan calistinlan isgilerin sirtina kalici dov
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Resim 9. Orlan: Reincarnation of Saint Orlan, 1990

me yaptigi, 250 cm’lik ¢izgi-dovme elestirilere
de acik hale gelen elestirel islerdendir. Elesti-
riler, her bir isciye 6denen on dolarin, bu isgi-
lerin bedenlerinin sanatcinin elestirdigi kapi-
talizmle baglantili oldugu gerekgesidir. Oysa
dikkat cekilen on dolar karsiliginda guivensiz
kosullarda calisan iscilerle ilgili ses gtkmama-
sidir. Gegis ritleri ile bir karsilastirma yapilacak
olursa; kapitalist diizenin adeta izinin farkl
kimlikleri esitledigi art okumasi yapilabilir.
Evet gorindr kilinan, zorlanan bedenlerin
bir sanat uygulamasiyla nesnel sunumdur.
iscilerin dévmenin yapildigi esnada cektigi
acl, yasam kosullarinda c¢ektikleri acinin ¢cok
azidir denilebilir. ancak burada isciler aca-
ba etken olma haklarini koruyorlar mi yoksa
gorildigi Gzere; sansasyonel olan sanatgl,
dolayisiyla sanatcinin etken iscilerin edilgen
oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi toplumunun disinda kalan, kendi tek-
nolojilerini kendi degerlerine gore gelisti-
ren topluluklarda uygulanan gegis ritlerinde
sinadiklari beden performanslari gibi



Liitfi Ozden

Resim 10. Santiago Sierra, 250 cm. Line Tattooed On The Backs Of 6 Paid People, Espacio Aglutinador, (1999).

buglin gelismis topluluklar da zorunlu olarak
bedenlerini yasadiklari ortamin kosullarina
uyarlamak adina, adini koymadan, fark etme-
den bir sinanmanin icinde bulurlar. Aradaki
fark; arkaeik topluluklarin ilkellikle nitelen-
mesidir. Bazen 6limle sonuclanabilen gecis
ritleri ahlaki ve cinsel kimligin kanitlanmasi
acisindan son derece anlamliyken modern
cografyada modern beden acinacak bir gi¢-
stizlik ve savunmasizlikla zorunlu olarak ka-
tildigr modern torenin; tiiketim sektoriinden
savas sektoriine kadar, aci ceker. “Gercek
anlamda alt Ust edilmis diinyada dogru, bir
yanhshk anidir” (Deboard, 2006: 38)

Cevresel felaketler yok edilen kiiltiirler ve dil-
ler, yok edilen insanlik ve organizma ¢agin ka-
osu icinde isyana kalkabilmektedir. Sanat bu
sUreci ylzeyde imgeye doker, s6zli ve Ozel
gosterilerle performansa donustirir, ancak

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (41-54)

gOsterisel ve neslesen, metalasan yanini giin-
Ik yasamda 6tekine karsi bir kandirma ola-
rak kalabilir.

“Bircok sanatgi soyunur, bedenini teshir eder,
stisler, tahrip eder, yirtar, yakar, keser, tirmiklar,
ciftlesir, baska seyler ekler bedenine vb. iskence-
lere, degisikliklere adanmis bir gerece donlistii-
riir bedenini. Bedenin karmasik bir eylem icinde
bir yaratma kaynagi olmast istenir. Kani, kaslar,
sivi maddeler, deri, organlar vb. bireyden ayri
teshir edilir ve yapitin hammaddelerine doni-
stirler. Sanatcilar kiyafet degisiklikleri, hatta
organik bicimleri altiist ederek bedensel degi-
siklikler (stiinde calistiklarinda her tiirlii dondi-
stime uygun, hatta iskence edilmeye ya da yok
edilmeye, hayvansi ya da cinsel melezlesmeye
hazir ‘organsiz bedenlerdir” (Breton, 2011: 99-
100).
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Resim 11. Hermann Nitsch'’s action Three-day Spectacle,
Prinzendorf 1984.

Hermann Nitsch gosterilerini cogu kez blyik
hangar ya da benzeri mekanlarda gercekles-
tirmistir. Arinma ya da bir ¢esit saf, glinahsiz
noktaya gelme durumunu, carmiha gerdi-
gi -kurban- beden lizerine kanla ya da be-
den Uzerine ya da etrafina yigdigi biyulkbas
hayvanin i¢ organlari ve karkas haliyle yaptigi
miidahalesiyle gerceklestirmektedir.

Kullanilan tim malzemeler boyar madde
olarak gercek kan, et, ic organlar, gercek me-

kanlar ve gercekligin glinlerce sirebildigi ge-
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rilimli eylemlerdir. “Body art'da acinin degeri
yuceltilmez, aci kurtarici ya da erginleyici de-
gildir, ilgisiz, kayitsizdir, acida durmak, kalmak
mimkun degildir” (Breton, 2010: 100).

Sonu¢

Buglin, guinlik yasamda hemen yanimizda
gerceklesen adir acilarin yasandigi ve kay-
da gecirildigi bir toplumsal bellege sahibiz.
Komaya girmis bir toplum yasami ve orga-
nizmasindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.
Cogalan dlinyada gittikce azalan duyarhliklar
ve emek, belki yeniden sorgulanir hale gel-
mek zorundadir. Ritliellerde olsun, cagdas sa-
natta olsun hicbir aci g6ziimulziin 6niinde ku-
l[agimizin dibinde olup biten, gercek yasamda
dayatilan aci kadar gercek degildir.

Bazi acilar ortaya ¢ikmaktadir ki birey olarak
ve toplumsal olarak aldigimiz yaralarimiz;
azot protoksit ya da kloform maddesinin ke-
semeyecedi kadar derindir. Bu yaziyi kaleme
aldigim sure icinde yasadigim kentin bellegi
hicbir canli tlirlintin bir baskasina ya da kendi
tlrdne uygulayamayacadi cinsten bir saldiriy-
la- aciyla sarsildi. Kayda alinan aci, toplumsal
reflekste ya da bireylerin bedeninde ve di-
siin dinyasinda yarattigi travma acisindan
cevabini hicbir zaman bulamayacagi agir bir
yaraya donustl. Bu ¢calismanin bitinltgand
arkaik topluluklarda aci, tuval imgesi olarak
acl ve beden sanatgisinin bir 1izdirabiymis gibi
dustindigim aci kavraminin karsilastirmala-
ri ve samimiyeti Uzerine kurmustum. Ancak
gunlik yasamda dogrudan degen acinin ki-
yas gotlirmez bir yeri oldugu fikri, metnin sey-
rinde dogal olarak degisime neden olmustur.
Buglin “beden buitinlugd” kavraminin agir
insani sorumlulugu altindayiz ve sanat her
donem oldugu gibi bu dénemde de imgelem
aracihigiyla izleyeni kusatma gucline sahiptir.
Cokca olumlayacagimiz yanina ragmen, sa-



natin gercek yasama degmeyen tarafiyla da
Ozelestiriye tabii tutulabilir olmasi gereken
bir yani oldugu agiktir.

Sonug olarak, aci kavraminin gercek yasamda
ve tam da acinin kendi isleyisindeki rahatsiz
edici etkisiyle kabul edildigi toplumlardaki
uygulamalari asla bir sanat gosterisi degildir.
Ancak ginliik yasam pratigi icinde aciy1 do-
layh bir anlatim araci olarak degil bir gercek
deger olarak dogasi geregi kullanmiglardir.
Ozellikle beden sanatcilarinin uygulamasinda
ise her durumda olmasa da cogu kez protok-
sit ya da bir kloform’ un dindirdigi gosteriye
donik aci, bir 6grence olarak izlenen yaniyla
kalacaktir.
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