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OZET

GUnUmuz sanatinda sikc¢a kullanilan “postmodern” terimi, cagdas tiyatro sahnelemelerinde en
¢ok "Yeni Bigcimselcilik’ tanimiyla bilinen Robert Wilson'un sahnelemelerinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. 1960 sonlarindan baslayarak calismalarinda uzamsalligin ve gorselligin ortaya ¢ikmasi
ile farkli dilleri bir arada kullanarak yeni bir sahnelemeye imza atan Amerikali ydnetmen, ayni
zamanda farkh kiltirlerden gelen oyuncularla ¢calismaktadir. Bu makalede yénetmenin tiyat-
rosunun yapisal ozellikleri irdelenecek ve bu baglamda Wilson'un sahnelemelerinde teatral
kodlarin parcalanmasi tartisilacaktir. Robert Wilson'un Brecht'in tam karsisinda duran anlayisi
Uzerinden Brecht ve Wilson'un estetik perspektiflerinin karsilastiriimasi ise calismamizin diger
bir catisini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Robert Wilson, Brecht, Estetik

Disintegration of Theatrical Codes in Robert Wilson’s Plays
Integrity — Fragmentation — Discontinuity — Aesthetics

ABSTRACT

In the case of contemporary theatre, the term “postmodern” frequently used in contemporary art,
appears in the stage screenings of Robert Wilson, who is mostly known for his definition of “New
Formalism’. Since the end of 1960s with the emergence of spatiality and visual quality in his works
the American director created a new stage screening technique using different languages as well
as working with different actors and actresses from various cultural backgrounds. In this article the
structural characteristics of the director’s theater will be examined and in this context “breaking
of theatrical codes in the stage screenings of Wilson” will be discussed. Based on Robert Wilson’s
conceptualization which stands directly opposite of Brecht’s, a “Comparison of the Aesthetic
Perspectives of Brecht and Wilson” is another angle of discussion presented in this work.
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Giris

Tiyatro sanati tarihler boyunca farkh kiltur-
lerden beslenerek gelisen ve degisime acik
olan bir tir olarak 20 yuzyilda kulturlerara-
sI degisim surecinde daha da yogun olarak
ortaya cikmistir. 20. ylzyil sanatinin geldigi
nokta, sanatta aslolanin bicim oldugu lzerin-
dedir. Tairov, Meyerhold, Craig ve Artoud gibi
sanatcilar tiyatroyu 6zline déndirme amacli
calismalar yapmiglar, Japon, Cin ve Bali tiyat-
rolarindan yararlanarak, tiyatroyu edebi sinir-
larindan koparan denemelerde bulunmuslar-
dir.

Brecht, yabancilastirma efekti icin Cin ti-
yatrosundan yararlanmistir. Dolayisiyla bi-
¢im kaygisina yonelen sanatta olusan kaygi
uluslararasi sinirlarin kalkmasi ile sanat orta-
minda kendisini gosterir. Bu sayede sanatta
olusan sinirlar ortadan kalkar. iste bu ‘Yeni
Bicimselcilik’ tanimiyla bilinen, bu akimin 6n-
cllerinden ve en 6nemli temsilcilerinden biri
ise Robert Wilson'dir.

Wilson ABD ve Avrupada 60" askin teatral
eseri 1960l yillarin sonlarindan beri sahne-
ye koymustur. Kusursuzca koreografi edilmis
jestler, hareketler ve ses ile 1siklandirma 6zel-
ligini, kisaca izleyici icin keyifli bir deneyim
yaratmayi amaclayan tiyatronun “gorsel tiyat-
ro veya “imge tiyatrosu “ olarak adlandirilan
sanatsal bir alanini sunar.

Wilson Tiyatrosu, farkli kulttrlerden beslenir.
Gorsel, dilsel ve isitsel 6zelliklerin stirekli bir
etkilesimini Uretir ve adeta seyircilere mey-
dan okur. Calismalarinin ses getirmesinde ¢o-
cuklugunun etkisi bayuktar.

Bauhaus ekoliiniin Black Mountain okulunda

sesini duyuran “Sanatta aslolan bicimdir”ilke-
sinin 6zglin sahibi olan Robert Wilson, 4 Ekim
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1941'de Teksas'ta dogmustur. Babasi zengin
bir ailenin avukat ogludur. Yetimhanede bu-
ylyen annesi evlenmeden 6nce memurluk
yapmistir. Cocuklugunda konusma zorlugu
¢ceken Wilson, annesi ile iletisim kurmanin cok
zor oldugunu dile getirmistir. Wilson Baylor
Universitesi'nde “Children’s Theatre” progra-
mina yazilir. Zeka 6zirll ¢ocuklara egitim ve-
ren Byrd Hoffman'in yardimlari ile bu sorunun
Ustesinden gelir.

Hoffman, Wilson'a ‘bedenindeki enerjiyi kul-
lanabilmeyi’ 6greterek onun sanat hayatini
etkilemistir. Teksas Universitesi'nde isletme
okur. Bunun yani sira ¢ocuk tiyatrosunda
zeka 6zlrli cocuklarla calisir, bircok resim-
ler yapar. Resimleri 1961 yilinda Dallas’ta bir
galeride sergilenir. Sonrasinda New York'a
gider. Brooklyn'de Pratt Enstittisi'nde mimar-
lik bolimune yazilir. Arizona’da mimar Paolo
Soleri'yle calisir ve ayni yil icerisinde sinir
krizi gecirerek intihara kalkisir. 1968 yilinda
The Byrd Hoffman School of Byrds'li kurar ve
1968'de sagir ve dilsiz Raymond Andrews'l
evlat edinir.

The Byrd Hoffman Foundation’t kurduktan
sonra, The King of Spain oyununu, sonrasinda
The Brooklyn Academy Of Music'te The Life
and Times of Sigmund Freud'u sahneler.

1970'te yedi saat sliren Deafman Glance'l or-
taya koyar. Raymond Andrews’lin ¢izimlerin-
den yola ¢ikan Wilson, metnin 1sik, uzam ve
hareketten daha onemli olmadiginin altini
cizer.

Wilson 1972'de yedi glin sliren Ka Mountain
and Guardenia Terrace’la, Haft-tan daginin
yedi farkh tepesinde, yedi farkli ailenin oyku-
suindi izleyiciyle bulusturur.



1975 yilinda italyada metnin oyunda sade-
ce bir nesne olarak yerlestirildigi A Letter for
Queen Victoria sahnelenir.

Wilson'in Uizerinde ¢ok yogunlasarak durdu-
gu dil, beden, uzam, zaman, konularina yakla-
simi, bu oyunla birlikte sonraki tiim islerinde
bir imza olarak yerlesir.

Sonrasinda Wilson tiyatrosu, sahne ve kos-
tim tasarimi, 151gin ayri bir karakter olarak
kullanimi, parcali metinler, ‘yavas- sessiz ha-
reketler’ ve siirreal atmosferiyle ‘Wilsonvari’
(Wilsonian) olarak anilir. Wilson'un metinle-
rinde Gertrude Stein'in, muzik ve sessizlik an-
layisinda John Cage'in etkisi gorilur.

Wilson seyirciye sunu sorar: “Bu nedir?”
Seyirciden bekledigi cevap metinsel bir ce-
vap degil aksine sezgisel, distinsel bir bulus-
tur. Wilson'in seyirciye sordurttugu bu soru
imgeler ya da goriler tiyatrosu olarak cevap-
lanabilecegi gibi, dramanin 6tesini’ bulmaya
calisan post-dramatik bir deneyim olarak da
yorumlanabilir.

Gorsel Tiyatro ve Wilson

Wilson, sahneleme anlayisini olustururken
kaginilmaz olarak uygulanan stilize oyuncu-
luk Gslubunun degisik bicimlerine basvur-
maktadir. Fakat stilize oyunculugunun meka-
niklik ima etmeyen organik bir yorumunun
olabilecegini de gostermek istemektedir.
Yasadigimiz ¢cagin 6znelligini koruyan ve izle-
rini klasik sanat yapitlarinda da kolaylikla bu-
labilecegimizi gosteren Wilson, hayatin coklu
devinimini algilanabilir kilacak modelleri bir
nevi insa eder. Oyuncunun surekli devinimi-
ne bagl olarak zamansal ve uzamsal boyutla-
rin olusturulmasi ve en 6nemlisi bunlarin bir
bltun olarak bitisik olarak sergilenmesi onun
sahnelemelerinde siklikla gorilmektedir.

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (55-69)
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Wilson, Bati tiyatro yonetmenleri tarafindan
glclendirilen belirli dokusal yorumlardan iz-
leyicilerini soyutlamak, onlara kendi gorsel
ve isitsel deneyimlerinden bireysel anlamlar
kesfetme ve terclime etme 6zgurligini sun-
mak UGzerinde israr etmistir.

Bunu basararak, ozellikle dile bagh olmayan
kurgulari iceren oyun kurma sanatini degis-
tirir ve Derridean yapisal analizinde sinirsiz
sayida dil oyununu beraberinde getiren bir-
takim stratejileri kullanir. Derrida, metafizikte
karsitliklarin yalnizca etkisiz kilmanin tek ba-
sina yetmeyecedi kanisindadir. Derrida’'nin iz-
ledigi yol neredeyse alinamaz olan yer degis-
tirmelerin, 6zellikle de karar verilemezlik ani-
nin incelenmesi gerektigiyle ilintilidir (Sarup,
1983: 80).

Yapi sokiimciler, metin kendi 6tesinde bir
seye gondermede bulunuyorsa eger, bu gon-
dermeni 6nu sonu baska bir génderme ola-
cagi egilimindedirler. Tipki gostergelerin bas-
ka gostergelere géndermesi gibi, metinler de
baska metinlere gonderirler.

Wilson iste tam burada, tiyatro eserini goriin-
tlyU, miizigi, sesi, ve dansi, yorumu kesinlikle
kuvvetlendirmeyi reddeden bir tiyatro de-
neyimine entegre etmeyi amaglar. Ve bu an-
lamda Derridean bir iz stiriim glder. Derrrida
“amac”lan “ ara¢”larla, “baba”y1 “ogul”la kar-
silamaya dolayisiyla da kapali dort duvarlar
yaratmaya insanoglunun dayanilmaz bir me-
tafizik arzu duydugunu yazmaktadir (Sarup,
1983:81).

Ozetle Derrida bizden belli bash zihin alis-
kanliklarimizi degistirmemizi ister. Wilson'da
sahnelemeleriyle simdiye kadar koruyup sak-
ladigimiz batiin “karsithklan” dnce sokmemizi
sonra da tamamiyla reddetmememizi ister.
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Wilson’'un metinli, metinsiz parcali bittnlik
icerisindeki tim sahnelemelerinde aslolan
yorumlarin siirekli cogalmasidr.

Wilson dil ve insan bedeni uzerine yaptig
yap! sOkiimcu calismalarda iste bu teknolo-
jiden yararlanmaktadir. Yapi sokiim, yazinsal
anlamin yapisindaki ayinm oyununda onemli
bir yeri olan egretilemenin baska hicbir seye
indirgenemez olmasi Ustinde durmaktadir
(Sarup, 1983: 83).

Wilson'un 6zellikle ilk donem calismalarinin
blylk bir bolimunu metinsiz tiyatro olus-
tururken bu calismalarda 6zden ok bigim
agir basmakta ve genellikle bir obje veya bir
resimden yola ¢ikarak tek tek sahneleri isleye-
rek bir sahne tasarimi olusturmaktadir.

Butiinliik ve Parcalilik Etkileri

Wilson Bati tiyatrosunun baskin gelenekleri-
ne meydan okuyarak tiyatronun gorinisini
ve sesini degistirmistir. Wilson tiyatrosu, yali-
tik parcalar bir araya getirerek anlam yaratir.
Walter Benjamin'in benzetme (allegory) kav-
rami avangard olmayan (organik olmayan)
sanat yapitlarini anlama sirecinde bir yar-
dimai olarak kullanilmistir (Blirger, 2004: 69).
Benjamin'e gore “benzetmeci’, bir 6geyi ya-
sam baglami bitinliginden yalitarak nasil
cekip cikarttigini betimlemistir, tipki Wilson
gibi. Sahnelemelerinde montaji gergekligin
bir parcasi olarak kullanan sanatgi, avangard
sanatin kurgu ilkesine bu baglamda bagli
kalmaktadir. Montaj gercekligin parcalan-
masini nasil 6nceden varsayarsa, Wilson'da
sahnelemelerinde yine Benjamin'in 6ngori-
siinden kopmayarak, butunligin gorini-
sinl parcalayarak kirmaktadir. Bu yolla da
Benjamin’in dedigi gibi dikkatleri parcalarin
gercekliginden olustugunun Uzerine ceker.
“Wilson'un bu yaklasimlari tiyatroyu yazindan
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uzaklastirarak, diger sanatlara, resme, dansa,
mimariye, yaklastirmaktadir” (ipsiroglu, 2014:
102). Gorsel iletisime sozciiklerden daha faz-
la 6nem veren Wilson tiyatrosunda izleyici,
dil ile pek de alisik olunmayan bir iliski kurar.
izleyiciye dilin ne oldugunu, dil imajlarini, ak-
sesuardan i1siga nasil ve ne amacla anlam Gre-
tildigini, dil ve kimlik iliskisinin alisilagelmis
tiyatro anlayisindan ne denli farkli oldugunu
ortaya koyar.

“Epik rejinin [tiyatronun] en 6nemli gérevi sah-
nelenen olayla sahneye koyma olayinin icerdigi
her sey arasindaki baglantiyi ortaya koymaktir.
Marksizm'’in genel egitim programi 6gretme ve
o6grenme tavirlari arasinda isleyen bir diyalektik
tarafindan belirlenir. Epik tiyatroda da, benzer
bicimde, sahneden gdsterilen olayla, olayin
gosterilme tarzi arasinda stirekli bir diyalektik
islerliktedir”(Benjamin, 2007: 84).

Disiplinlearasi etkilesimle farkh bir alimla-
ma boyutunun yaratilma sirecini belirleye-
cek olan yaklasimi Wilson soyle dile getirir:
“Gorduklerimiz ve duyduklarimiz birbirine
rekabet etmiyor, tersine birbirini tamamliyor.
Bir montaj icinde bitinlesen her iki sanat da
birbirinden bagimsiz olarak varliklarini siirdt-
riyorlar” (Unal, 2004: 140).

Wilson'un sahnede yarattigi gercekgilik, ger-
cekustucllerin gizemli dusselligine yakin
olmakla birlikte tiyatrosunda algilama ve
alimlama sinirlarimizi iyice zorlamis olan tek-
nolojinin yeri de yadsinamaz. Adeta bir donu-
sum tiyatrosu olan Wilson tiyatrosu izleyiciyi
degisimlerin, belirsizliklerin alemine davet
etmektedir. Tom Waits'in muziklerini hazirla-
digi, Hamburg Thalia tiyatrosunda sahnele-
nen The Black Rider'da ki sahne tasariminda
Wilson, dogrudan disavurumcu sinemaya
gonderme yapmaktadir.



Tugge Sartekin

Resim 1. Richard Strange, Mary Margaret O'Hara and Matt McGrath “In The Black Rider” / Craig Schwartz

The Black Rider'da da bu baglamda kullanilan
maskemsi makyaj, bembeyaz yuzler ve onun
karsiti olarak simsiyah gozlerle sunulan ifa-
delerin birlikteligi, ¢ilginca yapilmis saclar ve
sekilsiz hatta egri bluigri denebilecek yapilar-
dan olusan sahne plastigi ise bu parcalamaya
uygun olarak yerlestirilmistir.

Organik yapilarda parcalar, diger birimlerle
basitce baglantili oldugu gibi kurulan meka-
nik bir iliskiye indirgenemez. Organik ile or-
ganik olmayan yapit arasindaki karsitlik hem
Lukacs'in hem de Adorno'nun avangard Usti-
ne kuramlarinin temelini olusturur. Diger tim
parcalarla etkilesimli olan parcalar, her bir
parcanin butline entegre olma ve donUstir-
me potansiyelini icerirler. Kendine 6zgu islev-

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (55-69)

lerini ortaya koyarlarken bir yandan da diger
parcalara ve dolayisiyla bitiine ait kodlari da
beraberlerinde barindirirlar. Birbirlerinden
bagimsiz olarak okunamazlar.Brechtyen dra-
maturgi de boylesi organik bir iliski ile sekil-
lenmistir; iliskiselligi reddedilerek kullanilan
bir 6ge, organik bedenin yapitasi olsa da,
yanhs kodlar tireten sekter bir yanlis konum-
lanisin 6tesine gecemez.

Dolayisiyla da dramaturgiyi olusturan her-
hangi bir 6ge, 6rnegin yabancilastirma etme-
ni; gestus, epizodik yapi, muzik-dekor yakla-
simi, diyalektik-materyalist kuram, anti-aris-
totelsci/anti-illizyonist yapi, vb. 6gdelerden
bagimsiz olarak okunamaz (dergiler.ankara.
edu.tr).
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Kendine 06zgl bir deneyim alani yaratan
Wilson'in tiyatro estetigi de tipki bu sekilde
birbirinden ayrilmayan ve sahne {izerinde ya-
ratilan bu deneyim alaninin hareket kavrami-
nin bilingli bir sekilde zayiflatiimasina dayanir.
Belirlenen sozciiklerin bilingli bir sekilde belli
bir ritim ve yavaslikla sunuldugu ‘Deafman
Glance’adli oyunda oldugu gibi...

Brecht'in burjuva ideolojisinin dramatik yapi-
sinda siklikla gérdiigimuz bu ikili-degisimli
degismez ve oldugu gibi ele alinan insan an-
layisini, sire¢-uzam icerisinde,bu yanilsamayi
kirma ¢abasini degisebilir bir varlk olarak is-
leyerek gostermektedir.

Brecht'in bilince yukledigi islev ve arayis bir
zamanlarin devrimci anlayisinda oldugu gibi
bir giin burjuva sanatinin da evrilecegi yo-
niindedir. Dolayisiyla Lukacs'in dustinceleri
ve politik bakisiyla paralelliktedir.

Hem Lukacs'in hem de Brecht'in Marksist ciz-
gileri 6z ve gorinen geliskili yapiyr bicimsel
olarak sunma diizlemindedir.

“Fakat Brecht, bu iliskideki kirilmanin, toplum-
sal siirecin éziine ait oldugunu dlistinerek, ce-
liskiyi celiski ile ¢6ziimleme yolunda, bu par¢a-
lanmisliktan hareket eder. Kalici bir 6zden séz
edilemeyen bdylesi bir yapiyi diyalektik olarak
islemeye ¢calisan Brecht, Lukacs'in dekadan bul-
dugu yeni teknikleri, islevsel ve (retimsel bul-
makta, dlistincelerini yasanan bu “seylesme” ve
“0z-goriingl” arasi kopusta sergilemeye calis-
maktadir” (Yarar, 2010: 66).

iste bu tiyatro tarzi, yine bilingli olarak kurgu-
lanan bir kolaj ¢esidi olarak adlandirlabilir ki
bu da bizim simdiye kadar bildigimiz, anladi-
gimiz bir butin olmaktan ¢oktan uzaklastinl-
mistir.
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Wilson'in sahnelemeleriiste tam da bu anlam-
da kendi icinde farkl bir buttnlik tasimakta
ve sireksizligi de beraberinde getirmektedir.
Wilson, metni ya da metinsizligi gorinti ve
muzikten ayirmaya, bodylece Brechtian alis-
kanligi kirmaya yakin bir etki yaratmaya ve
geleneksel anlatly1 bozmaya isaret etmekte-
dir.

Ayrica herhangi bir oyuncunun énemi Gzeri-
ne bir vurgu yoktur, bu da geleneksel tiyatro-
daki anahtar icerik olan baskahraman ile artik
O0zdeslesemeyeceklerinden izleyiciyi yaban-
cilastiracaktir. Birringer'in not etmesine gore,
“Operalarinda... Wilson, izleyicinin metnin ya
da hikayenin yorumuyla degil, sade vizyon-
larla ve resimlerle tanitilmasini iddia etmek-
tedir” Fakat, Wilson Brechtian Epik Tiyatro
tekniklerinden vyararlanirken, oyuncularinin
“ylizlesme ve icine cekme lizerine oldukga iti-
mat eden ‘fasist’ bir tiyatroyu tolere edemem”i
saglayarak, izleyicilere dogrudan atifta bulun-
mamayi tercih etmektedir” (http://xa.yim.co//
robertwilson).

Wilson'un belki de en ilgin¢ yani, yasamda
alisik oldugumuzdan daha farkli bir ritim ile
sahne lizerinde zamani yasamasidir. Bu ritim
bize “yavaslik” olarak yansimaktadir. Aslinda
Wilson'un uyguladigi teknik agir ¢ekim bir
tempoyla devinimin yinelenmesi ve karsit-
liklar yaratmasidir. Bu sayede teatral kodlarin
ayrihsi ile birlikte ortada sadece kendi kurdu-
gu iletisim araglari kalir. Bu kodlari yansitmasi
da “Saf tiyatro” dur. Béylece her devinim bir
sure sonra alanini terk eder ve yitirir, boyle-
ce sahnede kalanlar sadece gostergelerdir.
Metni yorumlamak yerine mimari yapiyi kur-
mayI tercih eder. Bu sayede oyuncunun bede-
ni de bir objeye dénismis olur. Bir veya bir-
den fazla bedenin bu teknikle birlesmesiyle
“Wilson’un sanat yapiti” olusur. Diger bir de-




yisle Wilson’un oyun metinleri ya dilsel parca-
ciklardan ya da farkli bicimde yapilandiriimis,
degisime ugratilmis s6z ve ses gruplarindan
olusur. Degisime ugramis ses ve s6z gruplari
ise genelde uyak veya miuizikal ritim bazinda
yapilandiriimistir. Wilson’un tiyatrosunda te-
atral kodlarinin parcalanmasi, 1sik, kostiim,
makyaj, hareket, dekor, ses, dil, aksesuar gibi
sahne unsurlarinin timanin farkh bir dil ko-
nusmasina ve farkli éykiler anlatmasina ne-
den olur. Bu parcali yapi nedeniyle Wilson'un
gosterimlerinde, teatral araglar arasindaki hi-
yerarsinin ortadan kalktigi goralur.

Resim 2. Deafman Glance, Paris, 1971.
Fotograf: R. Nusimovici.

Isigin kullanimi, renkler, birbirinden farkl isa-
retler ve nesneler artik heterojen bir yapi icin-
de siireksiz ve parcali bir sahne alaninda iler-
ler. Bu teatral araglar dramatik aksiyonun yok-
lugu ile battinlesmistir ve tiyatronun alani da
sureksiz bir yapidadir. Bu nedenle Wilson'da
sahne alani stirekli olarak paralel cizgilere bo-
lindr (http//edergi.sdu.edu.tr/index.php).

Wilson'un en biylk produiksiyonu olan ‘Ka
Mountain and Guardenia Terrace’ Wilson alti

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (55-69)
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hafta gibi kisa birzamanda yazmistir. Provasini
yazarken yapan Wilson, her giine bir konu,
bir renk, bir tema se¢mistir. Ka Mountain and
Guardenia Terrace, Haf Tan Dagi’'nda yedi glin
stren ve dogal peyzaj etrafinda diizenlenmis
bir gosterimdir. Oyun dagin 6nline konu-
lan bir cerceve sahnede baslar. Oyunda 30
School of Byrds sanatgisi ve bastan sona ziira-
falar, kaplanlar, ayilar, baykuslar ve su canlilar
ile doludur.

Resim 3. Basil Langton’s photograph of the burning
ape on Ka Mountain See The Drama Review, Vol 17,
No. 2, June 1973.

Wilson'in temel yonelisi, dogaya karismis-in-
san ve tanrilarla ve bulylyle siiregelen doga
diuslincesini yansitan pastoral bir bakis aci-
sini yakalamaktir. 500%e yakin kisiyle calisan
Wilson, dagin eteklerinde yasayan insanlarla
da bu projede calismistir. Kendi deyisiyle bu
projeye olan katkisi 7 tepeyi bulmak ve per-
formanslari 7 gline bélmek olmustur. Aslinda
oyunun 7 gun sdrmesi dinyanin yaratilisina
karsilik gelmektedir.

Oyunda dag sahnesinin somut ve dogaya uy-
gun olarak sahnelenisi, dagin sadece dogaya
ait bir parca degil ayni zamanda kdltirel bir
yaplya ait olmasiyla ilgilidir.“(...) tipki bir dag-
da oldugu gibi sonsuz zaman boyunca ilerle-
yen yatay katmanlar var. Ve boyle bir dagda
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her sey vardir. Boyle bir dag dizisinde Delphoi
dag dizisindekilere benzeyen bir seyler var-
dir” (Aksoy, 2012).

Wilson'un gorsel sembolleri siklikla kullandigi
bu oyunda, sembolleri var olan kiiltiirel aglar-
dan elde ettigi gorilir. Kaltirel yogunlugu
fazlasiyla hissettirdigi sahne resimleri bu yo-
gun sembollerin yoriingesinde kalarak kaci-
nilmaz olarak izleyicinin ilgisini cekmektedir.

Robert Wilson, tiyatronun ‘bilinen” anlati ka-
liplarini “metin” merkezli olmayan calismala-
riyla kirmistir. Wilson, zaman ve uzam Ulzerine
kurguladigi calismalarinda seyirciye izleme-
nin disinda “diistinmek icin alan” olusturmayi
tercih etmistir.

Sahnelemelerinde oyuncularindan istedigi
metne bagli bir karakter yaratmak degildir,
tersine oyuncunun bedenini kesinlik kazan-
mis hareketler icinde belli noktalarda da 6z-
glrlestirebilecegi koreografilerin kullanimina
teslim etmesi beklenmektedir.

Oyunlarini bastan sona koreografin, yazarin,
oyuncunun ve muzisyenin kendine ait bir
diinya yaratabilecegi bir gorsellige dayali bi-
¢imde insa etmektedir. Ve bu sayede seyircisi
de‘simdi ve burada’ deneyimi yasamaktadir.

Robert Wilson ve Brecht

Uc Kurusluk Opera’ya ait herhangi bir metne
bakildiginda, “Sustali Mack Moritati” okun-
maya baslamadan 6nce, pek ¢ok tiyatro ese-
rinde gorulmeyen bazi notlarla karsilasiimasi
olasidir. Bu notlarin en basinda, “epik tiyatro
icin bir deneme” yazisi gorilur (Brecht, 1998:
8); altinda “calismaya katilanlar” ve en altta da
diger tiyatro eserlerinde de goriilen, oyunda
yer alan karakterlerin siralamasi vardir. Wilson,
Bertolt Brecht imzali U¢ Kurusluk Opera mii-
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zikalini Brecht'in 1928'de promiyer yaptig
ayni salonda sahnelemistir. Brecht'in diinya
capinda taninmasina yol acan “U¢ Kurusluk
Opera” oyunundaki Mack adl karakter “insan
Neyle Yasar?” sorusunu soyle yanitlamaktadir:
“Baskalarinin tstiinden gecinir, 6guterek, ter-
leyerek, yenerek, doverek, aldatarak ve bas-
kalarini yiyerek yasar”.

Peki, Wilson Brecht'le ne yapar?

Evvela asir derecede pudrali ve makyajh ka-
rakterleri, Otto Dix'in yaratiklari gibi gortndir.
Bu etki, 1siklandirma yoluyla karakterlerin iki
boyutlu gériinmesiyle daha da guclendirilir;
final sahnesi gazetelerden kesilmis suratla-
rn diyoramasi gibidir. Bircogu birbirinden
farkh siluetlere sahip olmalarini saglayan kos-
timler de giyerler (Bayan Peachum’un asiri
dolgun kalcalari, Polly’'nin licgen etegi gibi).
Karakterler hissedilen duyguyu a¢iga vurmak
yerine, duygulari belirten abartili jestlerle,
Brecht'in bedensel tiyatro ilkeleri dogrultu-
sunda icra edilirler (http://mimesis-dergi.
org/).

Uc Kurusluk Opera, Brecht, diger tiyatro eser-
lerinde ¢okg¢a goriilmeyen bir seyi oraya ilis-
tirmistir, eserin “oyun metni” ile sinirli olma-
yan etkilerini aciga ¢ikarmayi ve bu baglamda
metne yaklasilmasini istemektedir. Bu ylizden
Uc Kurusluk Opera bir “deneme’dir (Brecht,
1998: 8).

Okumak ve seyretmek arasindaki 6zglin ve
ozgul farkliliklarin Griint olan Brecht'in epik
oyunlari, “estetik"e karsi baglatilan savasimin
Wilson okumasi olarak adlandirilabilir. Giris
mahiyetinde kisaca Wilsonin Brecht yoru-
mundan bahsetmek konunun aydinlatiima-
sini saglayacaktir. Dudaklarini kocaman bir
sekilde acan Oyuncu Traute Hoess'e bunu
yapmasinin sebebi Bayan Peachum’un cok



sasirmis goziikmesinin beklenmesidir. Abarti
on plandadir. Yine ayni mantiksal dogrultuda
Polly, “b66" sesiyle surrekli araya girerek sah-
neyi bolmektedir.

Mac farkh imajiyla (rujuyla, boyali saclari
ile) alisilmisin disinda bir profil ¢cizmektedir.
Metinde dobra dobra yorumlanan Jiirgen
Holtz’'un Peachum’unu Wilson sinagog sap-
kasiyla ve kamburuyla a¢ go6zli bir Yahudi
tlccarin karikattrt gibi gostermistir (http://
mimesis-dergi.org/).

Brecht'in ¢ok guliinen standart karakterle-
rinin ikinci Dlinya Savasi sonrasinin kiiltirel
konjonkturu ile ters diisebilecek bir bakis agi-
siyla sahnelenmesi, Wilson’un yorumudaur.

Brecht'in tiyatronun dramatik bicimi ile epik
bicimini genis cizgilerle ayristirdigi epik tiyat-
ro nitelemesinden vazgecerek son dénemle-
rinde kendi tarzini betimlemek icin diyalektik
tiyatro terimini tercih etmesi, zaten epik teri-
minin teknik bir cagrisimi icermesinden dola-
yidir.

Epik tiyatro bu tir oyunlarin 6n kosuludur
kuskusuz, ama tek basina toplumun Gretken-
lik ve degisebilirligini yansitmamaktadir... Su
an her ne kadar aklimiza bagka isim gelmiyor-
sa da, Epik tiyatro nitelemesinin yetersiz kal-
digini gérmemiz gerekiyor. (Brecht, 1987: 55).

Wilson'in Uc kurusluk Opera’'sinin diinyasinda
“Bu ekonomi, aptal!” climlesi siklikla tekrar-
lanmaktadir. Madeni para sesiyle diizenli ola-
rak Peachum’un diikkanindaki acilis sahnesi,
kesintiye ugrar. Bu durum oyun suresince
de tekrarlanir; Polly haricindeki karakterlerin
¢odu icin en bliylik yasam kaynadi para ola-
rak gosterilir. Yogun duslinceler fakat bunun
yani sira zayif duygularda hakimdir; fakat
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Brecht'in yazarken ki niyetine uygun diismek-
tedir. Robert Wilson, “U¢ Kurusluk Opera”yi
kendine 6zgi sahneleme biciminden vazgeg-
meden, ama Brechtyen 6gelere de g6z kirpa-
rak etkileyici bir sekilde sahneye koymustur.

Robert Wilson'un en onemli 6zelliklerinden
biri, bitlin sahnelemelerinde varolan ¢ok
kendine has, her anlamda ulasiimasi gii¢ ve
ust seviyede olan “6znel diinyasi’ndan taviz
vermeden ortalama seyirciyi bile avucunun
icine alma konusundaki becerisidir.

Belki de Wilson, toplumsal olarak kabul edil-
mis bu tarz sterotiplerin, Almanya'da ya
da baska bir yerde, sol goristen bile olsa
Nasyonal Sosyalizmin hiikiim stirmesine nasil
sebep olduklarina dikkat ¢ekmek istiyordur
(http://mimesis-dergi.org/).

Wilson'l bu essiz deneyimlere iten ilhamlar-
dan en onemlisi belki de Brecht'in epik tiyat-
rosunun da Shakespeare’in ki gibi bircok tiir
bir araya getirmesidir.“Onun orijinalligi karisi-
min dogasinda yatar.

Resim 4. U¢ Kurusluk Opera.
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Tablo 1: Tiyatronun Dramatik ve Epik Bicimi

Tiyatronun Dramatik Bicimi

Tiyatronun Epik Bigimi

Anlatarak.

Seyirciyi bir sahne aksiyonunun icine daldirir.
Aktivitesini tiketir.

Duygulanimlar biriktirilir.

Seyirci icine dalmistir birlikte yasar.

Olusup, gelisme

Her bir sahne digeri icin vardir
Degistirilemez insan

Olay gidisi dogrusaldir.

Distince olusu belirler.

Eyleyerek.

Seyirciyi gbzlemci yapar.
Aktivitesini uyarr.

Bilmeye tanimaya vardirilir.
Seyirci karsisindadir inceler.
Montaj

Her bir sahne kendi icin vardir.
Degistirilebilen insan

Olay gidisi kivrimlarla doludur.
Toplumsal olus diistinceyi belirler.

Duygu. Akil.
Brecht, 1998: 396-397
Ayni zamanda Brecht'in bi¢cim ve ideoloji  “sone no.43

arasindaki iliskiye verdigi onem ve belki de
Ozellikle seyircilere kendi sorunlarini kendile-
ri yazmalan ¢agrisinda bulunmasinda da bu
goralir” (Bertolt-Brecht-inceleme).

Wilson'in sanatinda Shakespeare onemli bir
yeri oldugu, belirli ve bilinen bir gercektir.

=~

&

-
P

¢
&
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Resim 5. Uc¢ Kurusluk Opera.
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apacik gériiyorum gézlerimi yumunca.
blitiin glin gordliklerim tasimaz hicbir deger,
ama dlislerde hep sen varsin uyku boyunca;
g6z karanlikla isir, karanhklan deler.

baska bitiin gblgeler, gélgende isik bulur;
bedeninin gblgesi, mutlulugu gosterir

1sil 151l glindlize sacarak daha ¢ok nur,

senin gdlgen nasil da kér g6zlere fer verir.
gozlerim kutlu olur seni seyrettikge ben,
canli glin aydinlanir sendeki isiklarda,

en karanlik gecede belirsiz glizel gblgen
derin uykuda sénmlis gozlere can katar da.
seni gérmeyince benim her gliniim gece;
geceler glind(iz olur dlis seni gdsterince. (...)

Soneler, salt siir olarak, Shakespeare'in lirik
dehasini, dramatik eserlerinde sezinledigi-
mizden ¢ok daha yogun bir glgle karsimiza
¢ikarmaktadir (www.insanokur.org).

iste Wilson'i Shakespeare’nin Sonelerini sah-
nelemeye iten belki de bu dislinceler olmus-
tur. Onu dilden, hatta dilin 6zlerinden daha
Ozgur ve bir o kadar bagimli kilan tiyatrosunu
gelistirmesinde kullandigi gorsel isaretler ve
semboller “Sone”lerinde de kendini goster-




Resim 6. Shakespeare Sone.

Wilson 154 soneden sadece 23’Uinl kullanarak
sahnede kendi dlinyasini Shakespeare’den de
bagimsiz bir bicimde kurmaktadir. Hem de
bu kurdugu diinyanin icine de Shakespeare'i
de dahil eder. Sadece yazarn dahil etmekle
kalmaz sahnede gerceklesenlere disardan
bakarak uzaktan uzaga Brecht'e bir gonder-
me yaparak bir travestiyi de sahnelemesine
eklemistir.

Diger karakterlerin hepsi, tam da 43. sone-
de Shakespeare’in gece ile glindiizi tersyliz
ederek birbirinin icine gecirmesi gibi, Wilson
tarafindan altiist edilmistir.

Sahnelemede erkek, kadin, gece glindiiz kav-
ramlari i¢ icedir. Cinsiyet ve zaman yoktur.

Wilson oyunun hemen basinda, birbirini takip
eden Ui¢ sahnede birer kere tekrarlamistir bu
soneyi; birincisi soytari, ikincisi Shakespeare
tarafindan siir olarak okunmakta, Gigtinclistin-
de bestelenmis sekliyle sdylenmektedir.

Bu sonenin yapitin bitin sistemini kurdugu-
nu gérmemizi saglar. Boylelikle, sahneleme-

deyine bir karsithk s6z konusudur.

ilk bélimin siyah kostiimlerinin yerini sonra-
sinda beyaz kostiimler almaktadir.

iki bélim de 7 sahneden olusur; bu sahne-
ler birbirlerini yansitarak birer ayna gorevi
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gormektedirler. Boylelikle sahnelerde higbir
bosluk olmamakta birbirlerini tamamlamak-
tadirlar.

Resim 7. Shakespeare Sone.

Wilson'in sahnede yansittigi gerceklik dis-
sellige daha yakindir. Oyun Kkisilerinin yerini,
figlirlere, nesneler, sessizlige hi¢ cekinmeden
birakir. Bu cerceveden bakildiginda bir ritue-
le donius gozlemlenmesi yerinde olur. Oyun
oynama bilgisini sahneye yeniden getiren
Wilson bu sebepledir ki kendi tiyatrosunun
ilk orneklerini vermektedir. Oyunlarindaki fi-
gurler, duslerde yasayan tarihsel kisilikler, ma-
sallardaki gibi dev ya da minyatiir nesneler,
hatta konusan hayvanlardir. Bu acidan bakil-
diginda Wilson'in gosterimlerinde Artaud’un
tiyatrosuyla benzerlikler gorilebilir.

Tiyatronun en 6nemli parcalarindan biri olan
dili Robert Wilson bircok farkh yoniyle kul-
lanmistir. Dramatik hareketliligin yoklugu
ile butlunlesen Wilson tiyatrosunda, saglam
temellere dayanan kendi icinde son derece
tutarli goziiken bir sahne baglami icerisinde
oyuncu psikolojik aksiyondan uzak kendine
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0zgu figurler icinde yer alir. Sahneyi‘paylasan’
oyuncularda, bu alisiimisin disindaki uzamsal
gostergelerin hakim oldugu yontem igerisin-
de, birbirleri ile cogu zaman hicbir etkilesim-
de bulunmazlar. Bu dogrultuda “Wilson'un
dili parcaladigi goruldr.

Resim 8. Shakespeare Sone.

Oyle bir parcalamadir ki, sahneleme iceri-
sinde devam eden bir diyalog yerine, boluk
porciik cimleler vermekten de geri kalmaz.
Bu bolik porcik ciimlelerin altinda bambas-
ka oykdler olabilir, ama bunlar baslamadan
biterler. “Dolayisiyla Wilson oyuncularin, s6z-
cuklerle mantiksal baglantilar kurmasina en-
gel olur” (Birkiye, 2010: 225).

Brecht'in tiyatrosunun en belirgin 6zelligi ya-
zarla yapit, yapitla izleyici arasindaki uzaklik-
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ken, Wilson'da bu sadece yazar icin gecerlidir.
Cunku Wilson sahnelemelerini gerceklestirir-
ken “abarti” denen tum gostergeleri kullanir
dolayisiyla bu uzaklik seyirci icin degil yazar
icin kurulan bir mesafedir. Tiyatroyu metin-
den yonetmene yaklastirmistir. Bir anlamda
Artoud’un vahset Tiyatrosundan da yararla-
nan Wilson, gergekisticulik imgelerini kulla-
nirken onlar hayal Griint olmaktan ¢ok birer
nesneye donustlrirken amaci Brecht gibi iz-
leyiciyi sadece diisindiirmek degildir.

Wilson, dili bir ¢esit “sosyal, toplumsal eser”
gibi, kendi icinde bircok parcaya ayriimis
olarak kelimelere bdler. Ve bu sayede dil'in
sadece zamanla degismedigini, insan ve kil-
tirle de degistigine de bir kez daha tanikhk
etmemizi saglar. Sikhikla Wilson’in kullandigi
bir diger yontem de “Gorsel” olarak sézcukle-
ri gostermesidir. Bu da izleyicilere, anlam ve
nesneden daha ¢ok “dilin kendisini” gOster-
mektedir. Sessizligi ve glriltiyu de bir arada
kullanan Wilson icin dilin tim arti ve eksileri
esit duzeyde kullanima agiktir.

Sonu¢

Dilin hayatimizdaki yeri nedir ve bizi nasil bi-
¢imlendirir sorularina cevap arayan Wilson
yaptigi calismalarda dilin nicin ve neden bu
kadar ¢cok 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Dolayisiyla Wilson'un gosterimlerinde sah-
nenin mekansal bélmelerle ayriimis olmasi
oyun alaninin parcalanmasina ve kavramsal
dizeyde baskin bir sireksizlige isaret eder.
Sahnede yer alan nesneler ve olaylar belirgin
bir mantiga uymaz. Dolayisiyla beklenen es-
tetik anlayisindan yoksundurlar. Tek bir aksi-
yon ya da nesne, ¢cok sayida okuma olasiligi
sunabilir. Hicbir odak noktasi sunmadan, ak-
siyonu dagitarak birkag olay eszamanli olarak
ortaya cikar. Bu cok merkezlilik izleyiciyi anla-
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Tablo 2: Karsilastirma

Pedagojik Amaclar

Estetik Amaclar

Yonetem ve Formlar

Aristotelyen 6zdeslesme
anlayisinin sorgulanmasi.

Tiyatronun bir sanat
olarak estetik haz
vermesi ve eglendirmesi.

Ogrenmenin diyalektik
materyalist diisiinceden

Epik-diyalektik tiyatro:
a) Yabancilastirma
b) Tarihsellestirme

gercek ve kurmaca

Bertolt beslenmesi ve toplumsal Oyuncu-seyirci ayrimi
o . . A ¢) Gestus
Brecht degisime hizmet etmesi. korunur, seyircinin - .
g L . g d) Elestirel Dramaturji
Seyirci dramaturjisini aktiflesmesi ve .
degistirmek izledigi oyuna elestirel €) Elegtirel Oyunculuk
’ . . f) Eklektik Sanat
bakabilmesi.
Naturalizmin reddi, stilize
bir gercekcilik.
Oyun bilgisinden yola Kolektif bir eylemi,
cikarak ve rol yapmadan, .
. mumkin olan en ¢oklu
deneyimleyerek - - ;
sgrenmeye actk olmas bicimde ortaya koymak. a) Karmasa Iginde Insan
Robert A?\Iaml bozmak volu Ia. Gercekler hakkinda b) Bakissal Dramaturji
Wilson yoluyla, farkindalik saglamak. c) Bolme
d

arasindaki celiskileri aciga
cikarmak.

Seyircide dramaturjiyi
degistirmek.

Simgelerin, gercegi
gormek acisindan rol
geleneklerinin disina
¢itkmasi.

) Bolinme
e) Parcali Sanat

mi olusturma stirecinde iliskilendirilecek par-
calari belirleme olanagindan yoksun birakir.

Cagdas Tiyatroda Brecht’le baslayan gelisim
Wilson'un sahnelemelerinde devam ederken
0z'Un ele alinmasi ve metnin ikinci plana itil-
mesi siklikla gorilmektedir.

Tiyatronun 20. yy'da degiskenligi ve gelisi-
mi niteligi konusunda perspektif gelistirmek
amaciyla yazilan bu makalede, kuramlar tize-
rinden Robert Wilson tiyatrosunda butinlik
— parcalilik — slireksizlik — estetik kavramlar
ile teatral kodlarin parcalanmasi ve son olarak
Brecht-Wilson estetik perspektiflerinin karsi-
lastirilmasi analiz edilmistir.

Aydin Sanat Yil.1 Say1.2 (2015) (55-69)
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