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19. Yuzyil baslarinda terk edilen paradigmanin Griini olan dogmatik egitim modelinin yetis-
tirdigi birey, zamanla degisen paradigmanin gerektirdigi 6zelikleri karsilamaktan dogal olarak
uzaklastl. Zamanin degisen paradigmasinda tebaanin yerini yurttas almakta ve “insanlar, hak-
lar yoniinden 6zgir ve esit dogarlar ve yasarlar” sdylemi 6nem kazanmaktaydi. Friedrich Wil-
helm Christian Carl Ferdinand von Humboldt'un bu donemde ortaya koydugu egitim modeli,
degisen paradigmaya uygun bireyi yetistirmeyi olanakli kiliyordu. Bu modelde bagimsiz dusu-
nebilen yurttaslar yetistirmek esas amag idi. Von Humboldt'a gore ilkdgretim, cocuga diistin-
meyi, diistincelerini ifade etmeyi ve okuma yazmayi 6gretmeli ve cocugu “sey”leri tarif etme
yolunda karsilasilan guglukleri asabilecek hale getirmeliydi. Ortadgretim ise, eksikligi halinde
bilimsel icgoru ve becerinin mimkiin olamayacadi dilbilgisi, tarih ve matematik konularindaki
bilgilerin esit agirlikh olarak 6grencinin diistinme yetenegini gelisecek bicimde verilmesiyle
ilgiliydi. Ancak burada von Humboldt icin iki temel kaygi s6z konusuydu: Birincisi, “6grenme”
eyleminin kendisiyle ilgili; ikincisi, “dgrenmeyi 6grenme” ile ilgiliydi. Ogrenci ortadgretimden
ancak, kendi kendine 6grenebilecek duruma gelmesini saglayacak kadar bilgiyi baskalarindan
edindikten sonra mezun olabilmeliydi. Egitim bu kaygilar etrafinda donmeliydi ki; ilkdgretimde
varligi sart olan 6gretmenin rolU, orta 6gretim bittiginde neredeyse vazgecilebilir hale gelsin.
Boylece, sira Uiniversiteye geldiginde artik 6grenci pasif bir “6grenen” olmaktan cikarak “aras-
tiran” a donlsecek, 6gretmenin islevi onu arastirmalarinda yonlendirmek ve desteklemek ile
sinirl kalacakti. Ardindan Von Humboldt 1810 yilinda kurulmasini Gstlendigi Berlin Universite-
si'nde u¢ temel ilke tzerine oturan yuksek 6grenimle ilgili distuincelerini hayata gegirdi. Birinci
temel ilke, Giniversitede arastirma ve egitimin birlikte ve ayrilmaz bir butiinluk icinde yuratil-
mesiydi. Universite, yeni bilgi Giretmek icin arastirma yapacak ve bilgiyi 6grencilere arastirma
sonuclarina dayanarak aktaracakti. Von Humboldt'a gore arastirma, tniversiteyi diger egitim
kurumlarindan ayiran ana unsur olmaliydi. Von Humboldt'un Berlin Universitesinde kristalize
olan yuksek 6gretimle ilgili distincelerinin dayandigi ikinci temel ilkeye gore sosyal bilimlerle
dogda bilimleri birlikte tniversitedeki 6grenimin ¢ekirdegini olusturmaliydi. Her 6grenci 6nce
bu alanlarda genel bir temel egitimden geciriliyor, kendi alaninda uzmanlasma ancak bu temel
egitimden sonra basliyordu. Boylece bu Universitenin her mezunu, ortak bir temel kiltire sa-
hip olacakti. Von Humboldt'un t¢lincl temel ilkesi, 6grenme ve 6gretme 0zgurligu sozleriyle
sloganlasan akademik dzguirliik idi. Von Humboldt'a gére Berlin Universitesi'ndeki profesorler
ve 6grenciler, dini ya da siyasi herhangi bir otorite tarafindan yonlendirilmeden, etki altinda
kalmadan 6zglirce arastirma ve egitim yapabilmeliydi (Baburoglu, 2003).

Daha sonra diger disiindrler tarafindan da yapilan katkilarla bu egitim modeli, zamanin geli-
sen paradigmasinin yayilmasina ve benimsenmesine neden oldu. Belki de daha dogru bir de-
yisle, paradigma kendini yeniden Uretebilmek icin bu egitim modelini Uretti. Yeni paradigma
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aydinlanma ¢aginin degerlerini icermekteydi.
Bu degerler, cagin Gretim iliskilerinin gerektir-
digi akilci, bilimsel, sanatsal ve kentsel kulttre
aitti. Aydinlanma Cagi paradigmasinin eko-
nomik ve politik ayagini baslangicta endust-
riyel Uretim ve bu Uretimin uluslararasi dola-
simi, daha sonraki asamada ise sermaye ihraci
olustururken; kilttrel ayagini ise modernizm
olusturmaktaydi. Bu noktada, cagin uretim
iliskilerinde gorece olarak daha ileri ve mo-
dernizmi i¢sellestirmis olan ABD ve Almanya
gibi Ulkelerde, bu egitim modeli gereksinim
duyduklari bireyi Uretip, paradigmanin kendi-
ni yeniden Uretmesini sagladilar. Gelismekte
olan ulkeler ise, Gretim iliskilerinin ve moder-
nitelerinin egretiligi nedeniyle bdyle bir mo-
deli ancak karikaturize bir diizeyde uygulaya-
bilmislerdir. Dolayisiyla esyanin tabiati geregi
olarak artan kaotik yapilari ile tarih sahnesin-
deki yerlerini almislardir.

Aydinlanma Cagi'nin paradigmasi baslangi¢-
ta her alanda oldugu gibi sanatta da cosku-
nun ve 6zglrligun hakim oldugu bir donem
yasanmasina neden olsa da; kendini yeniden
Uretirken icerigine uygun olarak uretilen her
ariintin fonksiyonelligi, 6lclilugi ve yeterli-
ligi temel kistas olmus (Turani, 2008) ve do-
layisiyla bir disiplini dayatmistir. Bu dayatma
beraberinde, yabancilasmayl ve monoton-
lugu toplum yasamina sokmustur. Bununla
birlikte sermaye ihracinin getirdigi gerilimler
savaslara neden olmus, buna bagh olarak pa-
radigmanin elestirilmesi ve giderek asiimasi
yoninde cabalar goriilmeye baslamistir. Bu
surecte, plastik sanatlarda ekspresyonizm,
Dadaizm ve siirrealizm gibi tepkisel akimlar
paradigmanin bunalimlarinin ortaya cikaril-
masinda etkili olmustur. Clinkii sanat, doga-
si geredi hem var olan paradigmanin genis
kitleler tarafindan benimsenmesi ve yerles-
mesinde, hem de tikanan paradigmanin terk
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edilmesinde kilit rol oynar. Bu nedenle de sa-
nat egitimi bu roliin merkezinde yer alir.

Var olan paradigmanin ¢esitli konularda ye-
tersiz kalmaya baslamasi 6nce var olan de-
gerlerin olusturdugu dulzenin sarsiimasina,
daha sonra da bunalim ulretmesine neden
olur ve sonunda yerini yeni bir paradigmaya
birakir. Burada, paradigma degisiminin eski
paradigmanin modifikasyonu anlamina gel-
medigi onemle vurgulanmalidir. Paradigma
degisimi, algilama, diistinme, deger verme ve
davranis bicimimizin radikal olarak degisme-
sine neden olacak yeni degerler dizgesinin
olusmasi demektir. Paradigma degisimleri,
olaylarin ve olgularin bireyin bilincinde ve/
veya bilingaltindaki yansimasini degistirir. Al-
gilanan veriler paradigma degisiminden 6n-
cekiyle ayni olsa dahi bu verilerin anlamlandi-
rilmasi farkli olacagindan bireyin hayatindaki
her olgu 6ncekinden farkh olacaktir (Saruhan
ve Ozdemirci, 2005). Aslinda C. G. Jung’un
“kolektif bilin¢”ile agiklamaya calistigi da asa-
g1 yukar budur.

Aydinlanma Cagi Paradigmasi’'nin vaat ettigi
daha iyi ve daha guzel bir diinya sdylemini
gerceklestirememesi, yerini kiresellesme
paradigmasina birakmasiyla sonuglanmistir.
Kuresellesme paradigmasinin ekonomik ve
politik ayagini en belirgin 6zelligi uluslarara-
si para ve fon hareketlerine dayanmasi olan
neoliberalizm olusturmakta iken, kulturel
ayagini da post modernizm olusturmaktadir.
Post modernizmde, modernizmin aksine akil
sorgulanmakta, amag oyuna, tasarim rastlan-
tiya, hiyerarsi anarsiye, toplum bireye, tarih
yasanan ana, varlik yokluga, gl bitkinlige,
derinlik ylzeysellige, simgesel sanat imgesel
performansa doniismektedir (Saruhan ve Oz-
demirci, 2005). Post modernizm, neoliberal
yapinin ihtiya¢ duydugu ¢ok, hizli ve anlamsiz



bir sekilde tiiketmesi gereken bireyin ruhsal
alt yapisini olusturmustur. Aydinlanma para-
digmasinda bireye hakim olan duygular 6n-
celeri cosku, sonralari ise monotonluk ve kor-
ku iken; kiresellesme paradigmasinda hakim
olan bireyin hizla atomize olmasinin sonucu
olusan kaygi duygusudur.

Klresellesme paradigmasi kendini yeniden
Uretirken sanatta yaraticilik sifatini umursa-
maz, alinti yapmaktan ve tekrar Gretmekten
cekinmez. Sanatci yorumunu gereksiz bulur.
Her seyin sanat olabilecedini ya da ne yapi-
lirsa yapilsin sanat triini olarak sunulabilece-
gini ve sanat eserinin herkes tarafindan tre-
tilebilecegini ileri stirer. Boylece kiiresellesme
paradigmasi sanatin siradan, sig ve eglencelik
diizeyde yeniden Uretilmesine olanak tanir.
Postmodernist sanat artik ne modernist sanat
ustalarinin savundugu gibi estetik deneyimin
bir ayricalikli alanidir, ne de elestirel diisiince
Ozgurligunun zor kazanilmis bir kavgasidir.
Post modern sanat, yaraticiligin tikendigini,
elestirel bilincin terk edildigini, yeni olanin
yarattigi sansasyonun yerini yeni olana karsi
bikkinhiga biraktigini ve amagsizligi gosterir.
lyimser bir yaklasimla, ironik ama aslinda ki-
nizm olan bir ilgisizligi de kapsayan, kisinin
ayni olanin sonsuz dongisuni izledigi hissi
post modern sanatin en acik belirtisidir. Eger
modern sanata enerji veren sey bulus ve de-
ney yapma duygusuysa, post modern sanatta
bu durum bir tikenmislik halini temsil etmek-
tedir. Nitekim bizi 6nceleyenlerin bitimsiz bir
retrospektifine bagh kalmisiz gibi géziikmek-
tedir. Ornek vermek gerekirse, resim sanati-
nin bitiindg, gelecekten elini cekerek gegmise
yoneliyor. Post modern sanat, zaman zaman
oyunlar oynayan ve az ya da cok modernistle-
rin siddetle reddettigi kitsch bir tarzla, yakin
ya da uzak ge¢misin hatta buglniin tim bi-
cimlerini ve yapitlarini yeniden kendine mal
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ediyor. Bu durum, sanatin yasamini, ancak
tarihinin ve kalintilarinin yeniden kullanilma-
siyla strdiirmeye calistigini gosteriyor (Baki-
niz Resim-1, Resim-2 ve Resim-3). Kiireselles-
me paradigmasinin hakim oldugu ¢agimizda
sanata ait tum degerler ¢6ziilmeye ugramak
suretiyle ¢cogalarak kayboluyor. Bu ¢cogalma-
ya kosut olarak ortaya ¢ikan triin degersizles-
mektedir. Bu baglamda sanat tarihinde yerini
alan akimlarin aksine postmodern sanat icin-
deki tim akimlar ve hareketler birbirlerinden
tam bir farksizlik icinde bir arada bulunabili-
yor. Clnk{ artik sanat¢inin var olana durumu
yadsimasi sonucu eskiye karsi yeni bir sey or-
taya koyma duyarliligi ile eser tGretme kaygisi
yerini eklektik, toplama, anlamdan yoksun ve
herhangi bir estetik ol¢lite uymayan bir ba-
sibosluk halinde endustriyel bir faaliyet gibi
Uretilen eserlerin pejmurde bir haleti ruhiye-
sine birakiyor (Su, 2005).

Resim 1- Venus at a Mirror, Peter Paul Rubens (1577 -
1640), Hollandali-Flaman barok donemi ressami
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Aslinda bu yaratilan atmosferin bireyi icin
ylce hicbir deger kalmaz. Her sey zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak erisilebilir ve
tuketilebilirdir. Tam da neo-liberal ekonomik
anlayisin istedigi birey tipinin Gretimidir bu.
Burada dikkat edilmesi gereken bir unsur k-
resellesme paradigmasinin olusturdugu bu
anlayisin estetik bicimden hizla kagmayi 6ner-
mesidir ki; bu da bireyi estetigi reddetmeye
goturdr. Estetigin reddinin sanatin yikimina
donusmesi kaginilmazdir. Burada konteksti
farkh da olsa Hegel'in sanatin sonundan, tu-
kenisinden, 6limiinden s6z etmesi akla gelir.
Ve artik sanat insanligin ge¢misine ait bir et-
kinlik olarak tarihteki yerini alir (Bumin, 2005).
Kiresellesme paradigmasinin bilinen sanat
icin boyle bir son hazirladigi gézlenebilmek-
tedir. Ote yandan, kiiresellesme paradigmasi
kendi gercekligini yeniden Uretirken gercek
dinyada neoliberal ekonominin derinlestir-
digi gelir dagihmindaki bozukluklarin, issizli-
gin yani sira kiiresel Issnmanin insan yasamini
dogal ve fiziksel cevre, tarim ve gida, temiz su
ve saglik, kent yasami, kalkinma ve ekonomi,
teknoloji olmak lizere pek ¢ok boyutta olum-
suz etkilemesi sonucunda, ¢ok da uzak olma-
yan bir gelecekte diinya niifusunun 6nemli
bir kismi siddet olaylarindan ve toplumsal
kargasalardan etkilenecek, kitlesel gocler
baslayacaktir.

Boyle bir paradigma icindeyken Von Hum-
boldt'un temellerini attigi aydinlanmaci pa-
radigmanin egitim modeli ise yarar mi? Sa-
natin derinligi olmayan, kolaja bagimli, ust
Uste getirilmis imgelere endeksli, kendine
0zgl butinligi ve tutarhgr olmayan, sag-
lam bir kilttr distincesinden uzak, ¢cokmus
bir zaman-mekan duyarliigina dayah anlayis
cercevesinde Urunler vererek (Turani, 2008)
kiiresellesme paradigmasinin genis kitleler
tarafindan benimsenmesi ve yerlesmesinde
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Resim 2- Persimmon, Robert Rauschenberg (1925 -
2008 Florida) ABD'li ressam, heykeltiras, fotografci,

baskici ve performans sanatgisidir. Postmodern sanatgl.

oynadigi roli gbzlemleyebiliyoruz. Ama bu
paradigmanin terk edilmesinde sanatin nasil
bir rol oynayacagi hakkinda heniiz hicbir fik-
rimiz yok. Bu roliin merkezinde yer alan sanat
egitimi nasil olmali sorusu hala cevaplandi-
rilamamis durumda. Bu sorulara cevap arar-
ken Uretim iliskilerinin seklinin yani ekonomi
politigin belirleyici etkisini goz ardi etmemek
gerekmektedir.

Yani kultlr, bu arada genelde egitim 6zelde
sanat egitimi de, hangi ekonomik politik ha-
yatin icindeyse ona uygun sekillenir. Elbette
bir stire sonra karsilikh etkilesime girecekler-
dir. Ama hala baskin olan ekonomi politiktir.
Bu gercekligi goz ardi eden her tirlli egi-
tim modeli naif bir séylem olarak kalmaya
mahkdm olacaktir.



Her seyden once ¢ok hizla bunalim Gretmesi
ve surdurilebilir olmamasi nedeniyle kiresel-
lesme paradigmasinin bir gegis unsuru olarak
algilanmasi ¢ok da hatali olmaz. Beklenen
yeni paradigmanin, etki oranlar tartismaya
aclk olmak Uzere aydinlanma paradigmasi
ile kiresellesme paradigmasinin hibrit bir
hali olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bitiin
ideolojik karsi ¢cikmalarin veya onaylamalarin
Otesinde basimiza gelecek bir durum olarak
gozikmektedir.

Resim 3- Tracer, Robert Rauschenberg (1925 - 2008
Florida) ABD'li ressam, heykeltiras, fotografci, baskici ve

performans sanatgisidir. Postmodern sanatgl.
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Bu noktada, olasi hibrit paradigma icin belki
de Edgar Morin'in “Gelecegin Egitimi icin Ge-
rekli Yedi Bilgi” kitabinda isaret ettigi noktalar
yeni bir egitim modeli icin bir tartisma zemini
yaratabilir.

Aslinda Morin, Von Humboldt ve daha son-
raki dusunurlerin katkisiyla olusan egitim
modelinden tamamen kopmuyor ve oradaki
var olan 6gelere hiimanist dusiinceden ve
kiresellesme paradigmasindan bazi 6gelerin
eklemlenerek zenginlesmesini dneriyor gibi
go6ziikmektedir. Yani hibrit paradigma, dogasi
geredi hibrid egitim modelini distindtruyor.
Tabi ki, Burada hibrit sozcigl paradigma
degisiminden bahsettigimize goére modifi-
kasyon olarak algilanmamalidir. Morin, Von
Humboldt orijinli olmasina karsin eklemle-
melerle giiniim{ize kadar gelmis oldugundan
suire¢ icinde dejenerasyona ugramis bulun-
masi muhtemel olan egitim modelinin “yedi
bilgi” baglaminda yeniden disinilmesini ve
Uretilmesini 6nermektedir.

Morin’'in 6nerdigi bu “yedi bilgi "nin ilki, “Bil-
menin Korlikleri: Hata ve Yanilsama"dir. Mo-
rin burada, hata ve yanilsamanin dis ve ig
bilesenlerini analiz ederek insanligin zihinsel
faaliyetindeki olumsuz roliiniin altini gizer.
Bunlarin 20. ylzyilda Grkitici boyutta ol-
mak Uzere, tiim insanlik tarihi boyunca ne ka-
dar cok trajediye neden oldugundan bahisle,
egitimin en 6nemli gorevlerinden birinin zi-
hinsel faaliyetlerin bu hata ve yanilsamalar-
dan korunmasi icin gerekli donanimi vermesi
gerektigini sdyler. ikinci bilgi, “Akla Uygun Bir
Bilginin ilkeleri"dir. Glinimiizde, baglam, par-
¢a-bitan iliskisi, cok boyutluluk, karmasikhk
ile ilgili algilama ve kavrama sorunlari bulun-
maktadir. Bu baglamda egitimin bilgilere eri-
sim, bilgilerin eklemlenmesi ve diizenlenme-
sini ve bundan hareketle sorunu saptayacak
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disiinme bicimlerini yani ne butinlerin bil-
gisi icin parcalarin bilgisini, ne de sentez icin
analizi terk etmeyen diistinme bicimlerini 6g-
retmesi gerekir. Uclincii bilgi, “insanlik Duru-
munu Ogrenmektir. insan hem fiziksel, hem
biyolojik, hem psisik, hem de tarihsel bir var-
liktir. Bugunku egitim modelinde butunuyle
disiplinler arasinda paylasilarak parcalanmis
olan insanin bu varhgi, bireyin hem kendi
kimliginin karmasik niteliginin hem de diger
tim insanlarla ortak kimliginin bilgisine ve
bilincine sahip olmasina olanak vermemek-
tedir. Halbuki egitim, doga bilimleri ve sosyal
bilimler icinde dagilmis olan bilgileri yeniden
diizenleyerek insanin birligi ve karmasikligini
gorebilen ve insani olan her seyin birligi ile
cesitliligi arasindaki iliskiyi icsellestirmis olan
bireyler yetistirmelidir. Dolayisiyla bu egitim
modelinin Grlnu olan bireyler yerylzi yurt-
taslar olarak var olmalidirlar. Dordlincu bilgi,
“Dinyal Kimligi Ogretmek’dir. insanh@in k-
resel ortak bir kaderinin varligi mevcut egitim
modelinin icermedigi bir kavram. Bu eksiklik
bireylerin tim insanlikla ilgili duyarlilik ve
dayanisma duygusunu zayiflatmaktadir ki
egitimin hedefinin bunun tersi olmasi gere-
kir. Besinci bilgi, “Belirsizlikleri Goguslemek”-
tir. Egitim, karmasik ve rastlantisal stireclerin
olusturdugu belirsizliklerin anlasiimasinda ve
yonetilmesinde gerekli olan starteji ilkeleri-
ni 6gretmesi gerekir. Altinai bilgi, “Anlamayi
Ogrenmek”dir. Anlayis, insan iletisiminin hem
amaci hem de aracidir. Dolayisiyla anlamanin
ogretilmesinin glinimiiz egitim modelinde
olmamasi bliytk bir eksikliktir. Anlamanin
ogrenilmesi aslinda anlayissizigin  kokeni,
bicimleri ve sonuclarini incelemeyi gerektirir.
Bu tarz incelemenin egitim modelinin icinde
olmasinin irk¢ihgin, yabanci dismanliginin
ve nefretin belirtilerine degil koklerine yo-
nelecedi g6z 6nune alinirsa gerekliligi agiktir.
Morin'in 6énerdigi son bilgi, “insan Turinin
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Etigi"dir. Etik egitimi aslinda yerel bir deger
olan ahlak egitimi degildir. Egitim, etigin her
insanin hem toplumun bir parcasi hem bir
tlrun pargasi olarak birey oldugu bilincinden
hareketle zihinlerde olusmasini saglamalidir.
Boylece bireylerin 6zerkliginden, toplumsal
katilimindan ve insan tirtine ait olma bilinci-
nin gelismesinden olusan insani olan gelisme
saglanir. Soven duygulardan uzak diinyal bir
birey yetistirmek, diinya yurttasi yetistirmek
egitimin amaci olmahdir (Morin, 2006).

Edgar Morin'in 6nerileri klresel, dayanisma-
c1, tumel ve etik degerlere sahip bireyin Ure-
tilmesini hedefliyor. Yer yer naif gelebilecek
bu 6nerilerin Uretim iliskilerinin alacagi sekle
gore timunun ya da bir kisminin benimsen-
mesi veya timuyle reddedilerek bir kenara
atilmasinin mimkiin oldugu insanhk tari-
hinin ogrettigi bir gercek olarak karsimizda
durmaktadir. Her seye ragmen bu c¢abalarin,
insanhgi, bir Gtopya olarak ortaya koydugu
esitlik-6zgurlik-kardeslik kavramlarinin ig-
sellestigi bir diinyaya tasimasi ve “trajedilerin
sonu”’nun geldigi bir cagi gorebilme umudu-
nun korunmasina vesile olmasi, glizel bir ge-
lecege olan umudu korunmasi 6nemlidir. Bu
baglamda, sanatin dogasi geredi hem gelisen
paradigmanin genis kitleler tarafindan be-
nimsenmesi ve yerlesmesinde, hem de tika-
nan paradigmanin terk edilmesinde oynadigi
kilit rolun altini 6zelikle cizmek gerekir. Sa-
natci belki de farkinda olmadan oynadigi bu
rolin kendisine yukledigi sorumlulugunun
bilincini tasimalidir. Sanatin bu islevi geregi
0zlinde umudu yesertmek ve canl tutmak
gibi bir misyonu barindirdiginin ve insanligin
“trajedilerin sonu”nun geldigi bir cagi gérme
umudunun ancak sanatcinin bu yonde des-
tegiyle surdurebilecedinin bilincine variimasi
onemlidir.
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