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OZET

Cocuk, tarih boyunca masumiyetin simgesi olmustur. Cocukluk kavrami ise 16'nci ylizyilda ortaya
cikmistir. Onceki dénemlerde cocukluk 6zel bir dénem olarak gériilmez. Sanattaki cocuk imgesinin
degisimi, toplumdaki cocukluk kavraminin algilanis seklinin degisimine paralellik gésterir. isa ve
melek ikonlari, sanat tarihindeki en bilindik cocuk imgeleridir. Statii sahibi ya da soylu cocugun
tek basina resmin konusu olmasi ancak 16'nci yiizyilda gerceklesebilmistir. Fakat bunun disindaki
cocuklar ise ancak 19. yy'da resmedilmistir. Gliniimiize gelene degin ¢ocuk imgesi bircok eserde
masumiyetin simgesi olarak, farkli sekillerde yer almistir. Postmodernizmin hakim oldugu
glinimuz sanatinda cocuk imgesi, masumiyet/savunmasizlik/hassaslik kavramlarina tezat olarak
siphe/siddet/tanimsizlik kavramlarinin bir araya geldigi huzursuz tasvirlerde gordlir. Gottfried
Helnwein'in resimlerinde yer alan ¢ocuk imgeleri; rahatsiz edici sekilde, siddet ve masumiyet
kavramlarini bir araya getirir. Bu calismada, 6ncelikle cocukluk kavraminin gelisimi ve sanatsal
yansimasi incelenecektir. Sonrasinda geleneksel cocuk imgesinden oldukca uzak eserler (reten
Gottfried Helnwein'in sanatsal gelisimi ve eserleri incelenecektir. Sanatcinin eserleri (izerinden
degisen cocuk imgeleri ve anlamlari Gizerine tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: cocukluk, cocuk imgesi, modern, postmodern, Gottfried Helnwein
Changing ‘Childhood’ Image In Art: Gottfried Helnwein’s Kids

ABSTRACT

The image of a child has been a symbol of innocence throughout history. Chilhood concept emerged
in 16th century. Before that, childhood was not seen as a special period. The change of children images
in the arts, shows parallelism to the change of society’s perception of childhood. Christ and angel icons
are the most known children images in art history. The children could become the subject of art in 16th
century only if they have a statu or are nobility. The rest is painted in 19th century. By the time present
day, image of child mentioned as a symbol of innocence in different ways. In today’s postmodernizm
dominated art, the image of a child is seen in disturbing portrays in which innocence/vulnerabilities/
tenderness concepts contrasting doubt/violence/undefined come together. Child images in Gottfried
Helnwein’s paintings, brings concepts of violence and innocence together in a disturbing way. In this
liteary study, the development of the concept of child and it’s artistic reflection will be examined. Then
Gottfried Helnwein’s, artictic development and images whose artworks are quite different from the tra-
ditional child image Based on the works of the artist, changing images of child and their meanings will
be discussed.
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Sanatta Degisen ‘Cocukluk’ imgesi: Gottfried Helnwein’in Cocuklari

Girig

Cocukluk, icinde bulundugumuz cagda, ezel-
den beri var olan bir kavrammis gibi gelir. Oysa
su an cocukluk olarak adlandirdigimiz durum
bir olgu iken, durumun farkindalik kazanmasi
ve isimlendirilmesi bir fikir stirecinin GrinGdr.
Postman soyle demektedir: “Cocukluk fikri, R6-
nesans’in bliyiik icatlarindan biridir. Belki de en
insani olanidir. Bilim, ulus-devlet ve dinsel 6zg(ir-
liikle birlikte hem toplumsal bir yapi hem de psi-
kolojik bir kosul olarak cocukluk, on altinci yiizyil
esnasinda olusmus ya da ortaya ¢ikmis ve giini-
miize kadar inceltilmis ve desteklenmistir” (Post-
man, 2004: 8).

Sanattaki cocuk imgesinin degisiminin, top-
lumdaki“cocukluk”kavraminin algilanis seklinin
degisimine paralellik gosterdigi gorilmektedir.
Cocuga verilen 6nem ve hassasiyet arttik¢a
¢ocugun bir imge olarak goriiniirligu ve akta-
rnm bicimindeki hassasiyet de artar. Toplumun
cocuga verdigi onemin artisi sonucu, egitim
kurumlarn kurulur ve zamanla cocugun egitim
hayatinda 6nemli ve yonlendirici bir olgu hali-
ni alir. Tarih 6rgisu icinde, gelisen teknoloji ve
medyanin etkisiyle, cocuk kendine ait yeni bir
alana ve kendi 6zel hayatina sahip olur. Cocuk
hem kendine 6zgii bir birey olarak yetiskinlerin
diinyasinda yer alir; hem de kendi tarzini yarat-
tig1 ayn bir dlinyaya sahip olur. Yetiskin ¢ocuk
Uzerindeki hakimiyetini yavas yavas kaybeder
ve yabancilasir. Toplumsal degisimler sonucun-
da kaginilmaz olarak yasanan bu yabancilasma
tanimsiz ve tekinsiz bir cocuk yaratilmasini sag-
lar. Modern toplumun, bilindik masum ve haki-
miyete acik figlirt, 6zerkleserek alisilanin digina
cikar. Boylelikle cocugun bir imge olarak sanat-
taki yeri de degisir. Tum bu degisimin temel
sebebi modern toplum yapisinin kendi 6zeles-
tirisiyle postmodern bir yapiya biriinmesinde
yatar. Modern toplum yapisindaki cocuk imge-
sini yaratan temel faktorler cocugun tanimh ve
sinirl varhigina dayanirken, postmodern toplum
yapisinda ¢cocuk imgesini yaratan temel faktor-
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ler ise ¢cocugun tanimsiz ve tekinsiz varligina
dayanir. Yetiskin ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
sekli, aralarindaki yakinlik-uzaklik, cocugun sa-
nat imgesi olarak eser icinde neyi ifade ettigi ve
izleyiciye hangi duygularn aktardigi; 6zne ve im-
genin degerlendirmesinde verilecek cevaplarin
temel degiskenleri olarak gorilmustir. Cocu-
gun toplum icin tasidigi anlam énemlidir, ¢lin-
ki bu anlam sayesinde, cocuk imgelerinin, verili
anlam Uzerinden yapilan bir betimleme kazan-
masina da neden olur. imgeden énce dznenin
karakteristiginin anlasiimaya c¢alisilmasindaki
ana neden budur.

Ortacagda cocukluk heniiz kesfedilmis bir kav-
ram degildir. O donemde cocuk, yetiskinlerin
baskin oldugu sosyal ortam icerisinde, herhan-
gi bir sakinma olmadan buyimektedir. Ayrica
cocuk Olumlerinin sikligindan dolayr ¢ocuga
baglhk gelistirmek ve sevgi beslemek Orta-
¢ag icin sik rastlanan bir durum degildir. Rone-
sans’la birlikte bu durum degisir. Ronesans'ta
arttk cocuk soyun devamliligi acisindan son
derece onemlidir. Ancak bu anlayisla cocugun
yasamasi ve ailenin adini stirdirmesi yeterli go-
ralmastir. Kendi basina bir anlam ifade etmez.

.. beden imgesi iki yonliydt. Her varligin
kendi bedeni, kendine mahsus bir bedeni
vardi fakat soya ve kan bagina bagimlilik o
derecedeydi ki, birey tamamen mdistakil bir
bedeni oldugunu hissedemiyordu: bedeni
hem kendisine aitti, hem de “baskalarina’;
yani yasayanlardan ve 6lii ecdattan olu-
san bliytik ailenin diger bireylerine aitti....
Hayata ve bedene dair bu hayalde ¢ocuk,
kusaklarin art arda eklenmesi yoluyla za-
mani kat eden bliylik kolektif yapinin bir
parcasi, cemaatsel agacin bir filizi kabul
edilir. Dolayisiyla ¢cocuk, ebeveyne ait ol-
dugu kadar soya da aittir. Bu anlamda o,
“kamusal” bir cocuktur” (Gelis, 2007: 340-
341).



Yizyillar icinde aile yapisi ve bireyin, 17'inci ve
18'inci yuzyillarda soyun/silalenin devamlili-
gindan 6te kendi varliginin/bireyselliginin farki-
na varmasi yeni bir siirecin baslangici olmustur.
Bireyin farkindahginin gelisimi, ¢cocuk bakimi
ve egitimi lizerinde anahtar rolii oynamaktadir.
“Soyu slirdliren, ge¢misle gelecek arasinda koprii
olan bireyin o zamana kadar kendiyle ilgilenmeye
neredeyse hic firsati olmamisti. Derken, iste bu in-
san kendi ¢ikarlarini diisiinmeye baslar; zamanin,
yasamak icin kalan siirenin sayili oldugunu bilir”
(Gelis, 2007: 344). Bireysel ihtiyaclarin 6nem
kazanmaya baslamasi ve aile yapisinin genis
aileden cekirdek aileye evrilmesi, cocugun ye-
tistirilme anlayisinda degisikliklere neden ol-
mustur. Cekirdek ailenin olusmasiyla ¢ocuk,
ailenin eglence kaynagi olarak kabul gérmeye
ve simartilmaya baslanmistir. Bu ve benzeri
olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi icin cocuk
egitimi kurumsallasmis, ¢ocukluk kavraminin
degisimi konusunda 6énemli bir adim atilmistir.
“XVIll. yiizyilda “cocuda ilgi”nin pekismesini, yani
cocukluga bize 6zgii yaklasimi, inanclarda ve
diisiince sistemlerinde ve Bati'daki beden ve ha-
yat suurunda gortilen benzersiz bir déntisiimiin
isareti olarak yorumlamak gerekir” (Gelis, 2007:
344-357).

Modern ¢ocuk iste bu gelismelerin sonucunda
sekillenmistir. Cocugu soydan 6te, devletin ge-
lecegi ve aileden 6te, devletin yapitasi olarak
degerlendiren bir dislince sistemi hakimdir.
Egitim; cocuk Uzerinde hakimiyet kurmak ko-
nusunda etkili sekilde kullaniimistir. Bu nedenle
modern egitim demek aslinda modern ¢ocuk
demektir.

“..19.ytizyilda ¢ocuk, daha 6nce hig goriil-
medik dl¢lide ailenin odak noktasina yer-
lesmistir. Her tiirden yatirrmin ana hedefi
odur: tabii duygusal, ama ayni zamanda
ekonomik, editsel, varolussal yatinmlar.
Cocuk mirasgisi oldugu ailenin gelecedi,
onun tasarimlanan ve dlisiinen imgesi, za-
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mana ve o6liime karsi miicadele tarzidir. ..
Gergekten de ¢ocuk sadece kendi ailesine
ait degildir; o ulusun ve irkin gelecegi, yari-
nin dreticisi, tireyicisi, yurttasi ve askeridir”
(Perrot, 2008: 155).

Boylelikle artik cocuklarin yetistirilmesi aileden
Ote, zorunlu kurumsallasmis egitim sistemi sa-
yesinde gerceklesmektedir. Aile de kurumsal
egitime destek vermektedir. Modern cocuk ha-
yatini kati denetim ve yiksek disiplin altinda
gecirmektedir.

“1950 o6ncesi toplumda kari-koca arasin-
dakiiktidar paylasimi tartisilsa da, ebevey-
nin ¢ocuklari lizerinde uyguladiklan ikti-
dardan kusku bile duyulmazdi: cocuklarin
hi¢ ézel hayat hakki yoktu. Bos zamanlari
kendilerine ait degildi: onlara bin tiirlii is
ylikleyen anne babalarinin elindeydi. On-
lanin iliskilerini siki bir bicimde go6zetliyor ve
aile digi, hatta bir zarari olmayan arkadas-
liklarina karsi dahi ¢ok sakinimli oluyorlar-
di” (Prost, 2010: 81).

Diinya savaslariyla hirpalanmis olan Avrupa
toplumu 1950'den sonra; ekonomi, inang, ge-
lenekler, genel dogrular gibi yasamsal temel-
lerinin degisimiyle yeniden sekillenir. Bireyin
0zgurligd, bireyin secimleri, bireysel inanclar
vs., sonug olarak bireye dair her tirli olgu hiz-
la 6nem kazanmaya baslar. Kaginilmaz olarak,
yetiskinlerin yasamindaki degisim, ¢cocuga ve
¢ocuga dair olana yansimistir. “Anne babalar
daha az otoriter, daha ézglirliik¢li, daha miisa-
mahakar olmuslarsa, bunun nedeni geleneklerin
degismesinde yatar- 6zellikle cocuklara su ya da
bu isi dayatma nedenlerinin ortadan kalkmasin-
da. Baba otoritesi keyfi bir hale gelmistir” (Prost,
2010: 84-85).

Cocugun serlivenini kisaca 6zetledikten son-
ra sanat icindeki ¢ocuk imgesinin degisimini
gozlemlemek yerinde olacaktir. Sanat tarihin-
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Sanatta Degisen ‘Cocukluk’ imgesi: Gottfried Helnwein’in Cocuklar

Resim 1-a: ‘Enthroned Ma-
donna and Child} 1150-1200

Resim 1-b: Andrea Solario, 'Yesil
Minderli Meryem; 1507-1510

Resim 1-c: Jean Renoir, ‘Gabriel-
le Renard and infant son), 1895

de gerceklesen aktarim ve anlayis cesitliligi
ozlinde felsefi degisimlerin bir Griintidar. Kendi
Ozelestirisi Uzerinden gelisir ya da degisir. Bu
nedenledir ki ayni anda ve herkes tarafindan
benimsenerek, belirli sinirlar cercevesinde bas-
layip bitmez.

Modernizmin baslangici sayilan izlenimci re-
simlerdeki cocuk imgesi, salt cocuklugu be-
timleyen bir imge degildir. Cocuk imgesi; ge-
lecektir, insanoglunun masumiyetidir ve insan
hayatinin yalnizca kendi varliginda bagh kut-
salhigidir. Dolayisiyla cocugun imgesi, aslinda
sanatcinin hayati sorgulayis sahasidir. izlenimci-
lerin eserlerinde sicak ve gercekci figlrler goru-
[Gr. Bu figurler ayni zamanda kontrol altinda ve

korunmaya muhta¢ masum cocuk imgeleridir.
Resimdeki cocuk, aileye yani yetiskine bagl bir
durusa sahiptir.

Renoir'in resmindekianne ve ¢cocukfigiirii, anne
ve ¢cocuk arasindaki bagin sicakhgini kutsalligini
sergiler. Bu resimde yetiskin ile cocuk birbirine
sefkatle baglidir (Resim 1-c).

Dramatik yasamini disavurumcu tasbaskilarin-
da yansitan Kollwitz, cocuk ve annenin arasin-
daki bagi, izleyicisine verdigi kederin disinda,
tipki Renoir gibi sefkat duygusunu yansitir bi-
¢imde resmetmistir (Resim 2-a). Modern resmin
dénim noktalarindan birini, Kiibizmi kurgula-
yan Picasso’nun Guernica'sindan alinan detay-

Resim 2-a: Kathe Kollwitz, ‘Anne ve
Oli Cocugu, 1903

Resim 2-b: Max Ernst,
‘The Blessed Virgin
Chastising The
Christ Child Before

Resim 2-c: Balthus, ‘Gitar
Dersi;, 1934

Resim 2-d: Picasso,
‘Guernica; 1937,
(Detay)

Three Witnesses:

Andre Breton, Paul
Eluard and The Pain-
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da da, kederli bir sefkat duygusu egemendir.
Picasso burada ayni zamanda Madonna ve isa
ikonuna yaptigi gondermeyle iki figlr arasin-
daki bagi kutsallastirmaktadir (Resim 2-d). Yolu
cogunlukla gergekustlculikle kesisen Ernst’in
resminde ise cocuk da anne de kendi kutsal iko-
nik varliklariyla yer alir (Resim 2-b). Fakat burada
Madonna cocuk isa'yl cezalandirmaktadir. Co-
cuk isa tizerinden metaforik olarak burada ceza-
landirilan insanhgin kutsallhigidir. Diger yandan
eserdeki cezalandirma eylemi aslinda kutsal
iki figliri de insanilestirir. Dolayisiyla karsimiz-
da gene yetiskinin gldiiminde bir cocukluk
imgesi vardir. Balthus'un resminde ise yetiskin
tarafindan masumiyeti ve dokunulmazligi eza
gormekte olan bir cocuk bedeni s6z konusudur
(Resim 2-c). Yetiskin ve cocuk arasindaki sicak
yakinlik, giderek soguk bir uzakliga donis-
mektedir. Modernizm diinyevi olani kutsarken
diger yandan kutsal olani dlinyevilestirir. Post-
modernizmin esasen sorguladigi ve degisimini
sagladigi, dogrulugundan slphe ettigi olgular-
dan biri de tam olarak budur. Serano, Madonna
ve cocuk isa ikonunu tamamen idrar, meni ve
kandan olusan bulanik, tiksindirici bir sivinin
icinde fotograflanmistir (Resim 3-a). Bu kutsal
olanin, gékten diinyevilige indirilmesinden ote,
insanligin batagina indirilmesi demektir. Ne ila-
hi kutsalligin, ne de beseri kutsalligin olmadig
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bir diizlemdedir. Burada ilahi olanin da diinyevi
olanin da kutsalligi sorgulanmaktadir. Marlene
Dumas’in dort bebekten olusan ‘The First Peop-
le’ yani ilk insanlar resmi oldukga biiyiik boyut-
ludur. Bu blyiklikteki bebek figiirleri izleyici
Uzerinde kaginilmaz bir baskiya sahiptir. Eserin
ismi, bebeklerin ge¢misi ve ebeveynleri hakkin-
da izleyiciyi belirsizlikte birakir (Resim 3-b).

Son olarak Piccinini’'nin heykel ¢alismasinda be-
timledigi anne-cocuk ikilisinde; anne figliriiniin
bilinmeyen bambaska tiire ait bir yaratik olma-
sl izleyiciyi sasirtir (Resim 3-c). Eserle izleyiciye
gosterilen varliklar hem bilinmeyen hem de
tanidik bir dinyanin kahramanlari gibidir. ‘Bu-
yuk Anne’ olarak isimlendirilen eser, sanat tari-
hi boyunca da kutsal bir bag olarak resmedilen
cocuk emzirme eylemi icindedir. Bebek, anato-
misinden anlasildigi kadariyla, insan turiine ait
bir bebektir. Fakat annenin turi bilinmemekte-
dir. Ek olarak kadin figlriiniin yiz ifadesinden
ve bebegi kavrayis biciminde sefkat duygusu
okunmaktadir. Bilinmez tiiriin ve sefkat duy-
gusunun birlesimiyle ortaya ¢ikan bu huzursuz
ortam izleyiciyi sorgulamaya yonlendirir. Ola-
si sorular sunlar olabilir; ‘yaratik kadin’ cocugu
kacirmis midir yoksa istenmeyen ve terk edilen
bir bebege sahip ¢ikarak onu korumakta midir?
Cocugun ebeveynleri kimdir ve neredelerdir?

Resim 3-a: Andres
Serrano,‘Madonna
and Child II;, 1989

Resim 3-b: Marlene Dumas, ‘The First People (ilk insanlar)
(I-1V); 180 x 90 cm, 1991

Resim 3-c: Patricia
Piccinini, ‘Big Mot-
her’, 2005

Aydin Sanat Yil 2 Say1 4 (2016) (47-59)

67



Sanatta Degisen ‘Cocukluk’ imgesi: Gottfried He

Inwein’in Cocuklari

Resim 4-a: Meister der St. Georgsgilde, ‘The
Stoneleigh Triptych of the Children of the
King of Spain; 1502-1506

Resim 4-b: Charles Bea-
ubrun, ‘Portrait of Louis
XIV with his brother
Philip | of Orléans; 1642

Resim 4-c: Willi-

Resim 4-d: Picas-
so,‘Paulo Soytari
Kiliginda;, 1924

am-Adolphe Bou-
guereau ‘The little
knitter’, 1882

Yoksa bebek, bilinmeyen tiir ve insan arasinda-
ki garip iliskinin bir Grinld mduir? Eser hicbir
sorunun cevabini izleyiciye sunmaz.

Cocugun tek basina resmin konusu olmasi an-
cak 16'nc1 yuzyilda gerceklesebilmistir. Tabi bu-
rada dnemli olan degisken sudur; Hangi ¢cocuk
yani kimin cocugu? Statl sahibi ya da soylu
olmayan cocuk figlrleri ise 19'uncu ylizyilda
gelene kadar resmedilmemistir. Modern sanat-
ta cocuk imgesinin kazandigi en 6nemli yenilik
budur.

Picasso, kendi ¢ocuklarinin portresini ¢ok sa-
yida resmetmistir (Resim 4-d). Resimde Picas-
so'nun kendi oglu Paulo'yu soytar kiliginda
resmettigi goralir. Picasso bu kihgi kasten mi
secti bilinmez. Fakat imge, cocuk figlriiniin

yetiskin algisinda ‘sevimli’ ve ‘nese veren'’ bir fi-
glir olusunu acikca sergiler. Arbus’un fotografi
ise kurgusuzdur ve fotograftaki cocuk gercektir
(Resim 5-A). Talep edilen bir poz olmadigi ve
¢ocugun kendi iradesiyle bu pozu verdigi yapi-
lan roportajda pozu veren kisi tarafindan acikca
aktanlmistir (Hart, 2003). Roportajda belirttigi
Uzere ¢ocuk burada kendi istegiyle, sevdigi bir
savas filminde bir karakteri canlandirmakta ve
elinde oyuncak bir el bombasi tutmaktadir. Ar-
bus'un fotografi; cocuklarin yetiskin diinyasiyla
ne derece yilizg6z oldugunu ve masumiyetinin
yetiskin tarafindan, istemli ya da istemsiz sekil-
de, nasil kirletildiginin somut bir gostergesidir.
Cocugun elindekinin oyuncak bomba olmasi,
bomba olmasindan daha manidar bir ayrinti-
dir. Savas ve siddet olgusu ¢ocuk icin bir oyun
haline getirilmistir ve acik¢asi bu durum, ¢cok da

|-

-

Resim 5-a: Diane Arbus,
‘Child with Toy Hand Gre-
nade in Central Park) 1962

Resim 5-b: Charles Beaubrun, ‘Port-
rait of Louis XIV with his brother
Philip | of Orléans; 1642

Resim 5-c: Patriccia Piccinini,‘The
Comforter’, 2010
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istenmeyen bir duruma benzememektedir. So-
nu¢ olarak Arbus’un fotografi cocugun ve cocu-
ga dair masumiyetin sosyal durumunun katiksiz
bir yansimasidir.

Marlene Dumas'in “The Painter” resminde yer
alan cocuk savunmasiz bir bicimde ciplak tasvir
edilmistir (Resim 5-b). Fakat durusu ve ozellikle
gozler pek de savunmasiz oldugunu diistinddir-
memektedir. Ustelik figiriin karin bolgesindeki
mavimsilik ¢lirimekte olan bir bedeni andir-
maktadir. Fakat figlr glicli bir sekilde ayakta
durmakta ve keskin bir sekilde izleyicisinin go-
zlinlin icine bakmaktadir. Resmin adi her ne
kadar figiirli ‘ressam’ olarak tanimlasa da; sag
elindeki kirmizi leke kani animsatmaktadir. Ba-
kislar, durus, karin bélimindeki mavimsilik ve
elindeki kirmizi leke, imgeyi oldukca Urperti-
ci kilar. Bu ozellikler resimdeki cocuk imgesini
tanimsizlastinr. Piccinini’nin heykelinde; kuca-
gindaki bebege sefkatle bakan bir kiz cocugu
gorilse de yakinlastikca teni itibariyle bebegi
andiran varligin sadece bacaklari olan tanim-
siz bir kitle oldugu gorilir (Resim 5-c). Ayrica
bebegi tutan kiz ¢ocugunun tiim bedeninin
killarla kapli oldugu da fark edilir. Sonug olarak
her iki imge de tanimsizdir. imgeler izleyicide
huzursuzluk uyandirarak, imgeleri ve mizanseni
sorgulamaya iter.

Burada gorsellesen cocukluk, alisageldigimiz,
bildigimiz, yetiskin hiikmu altindaki bir cocuk-
luk degildir. Bu baglamda, sira disi cocuk imge-
lerini eserlerinde yogun sekilde kullanan Got-
tfried Helnwein etkili anlatimiyla 6zel bir yere
sahiptir. Gottfried Helnwein resimleri hirpalan-
mis cocuk imgeleriyle doludur. Bu ¢ocuklar eza
gormus bedenleriyle, hatta bazen 610, bazen de
elinde silahiyla 6ldiirmeye hazir sekilde izleyici-
de sok etkisi yaratan mizansenler icindedirler.
GUnumuz dinyasinin savas ve siddet dolu or-
taminda ‘savas ve cocuk’ bashgiyla internetteki
bir aramada kolaylikla bir haber fotografi ola-
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rak karsilasilabilecek gorsellerden icerik baki-
mindan farki ise; Helnwien'in ¢ocuklarinin, bu-
lunduklari durumu sakinlikle karsilamalaridir.
Kendi durumlarini, sanki gizli bir bilingle, hicbir
ajitasyona ihtiya¢ duymadan, sakli bir gercek-
likmis gibi izleyiciye sunmaya calismaktadirlar.
Bulunduklari durumu bir yetiskinden daha ol-
gun karsilamaktadirlar. Bir anlamda onlar icin
kaygilanan izleyicinin izerinde olgunluklarnyla
Ustunlik kurmaktadirlar.

Helnwein i¢in cocuk imgesi, savasin, yoksul-
lugun, cinsel istismarin ve modern medyanin
sacmaliklarina maruz birakilarak ihlal edilmis
bir masumiyetin sembolidir. Cocuk imgesinin
sanatcl icin tasidigr anlamin, kendi ¢ocuklugu-
nun izleri oldugunu disiinmek yerinde olur.
irlanda-Avusturya kékenli sanatci 1948de, Il.
Diinya Savasinin yarattigi travmayi heniiz atla-
tamamis olan Avusturya'da, cocuklar icin ¢cok da
uygun olmayan bir ortamda diinyaya gelmistir.
Helnwein'in bircok roportaj ve goriismede be-
lirttigi sekliyle ‘hi¢c kimsenin glilmedigi, hi¢ kim-
senin sarki sdéylemedidi, renksiz ve iki boyutlu
bir zindana’ dogmustur. Helnwein, herkesin
gerceklerle ilgili konusmayi reddettigi Avus-
turya'da, bu sessizligin asil nedenini ancak on
yasindan sonra 6grenebilmistir. Avusturya Il
Diinya Savas! sirasinda Nazi yanlisi bir politika
sergilemis ve Yahudi katliaminda fail olarak yer
almistir. Avusturya’nin 1950 sonrasi yerel politi-
kasi; halkini Hitler'in planlarina ortaklik eden bir
halk gibi degil; bu planlara kurban edilmis bir
halk gibi gostermek olmustur (Sanders, 2000).
Bir bakima Helnwein'in s6z ettigi tiim bu sessiz
kasvetli ortam, savasin biraktigi acilardan dolayi
degil, daha ¢ok yenilginin verdigi kuskinliikten
dolayidir. Avusturya toplumu bir yandan yenil-
giyi sindirmeye calisirken, diger yandan islenen
savas suclarini reddetme yoluna gitmistir. Hel-
nwein’in sanatindaki temanin amaci da bu red-
dedisi reddetmektir.
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Tdm bu karamsar ortamin icinde Helnwein'in
sanatla tanismasi kiliselerde gordugu iskence
gormus, kanlar icindeki sehit aziz ikonlariyla
ve buna tezat olarak, bas kahramanlari Mickey
Mouse ve Donald Duck olan ¢izgi romanlarla
olmustur. Amerika savas sonrasi Avrupa’nin ye-
niden yapilandiriimasi icin buyuk bir kiltar ¢a-
lismasina girismis, Coca-cola, blue jean, ¢izgi ro-
manlar ve rock’n roll'u empoze ettigi toplumlar
icin ve Ozellikle cocuklar ve gencler icin 6nemli
bir avantaj saglamistir. Helnwein, Amerikan
kaltGrinG yansitan ilk ¢izgi romanini agtigi ani
kutsal bir an olarak tanimlar ve ekler: “ilk ¢izgi
romanimi agmak, ebeveynlerimin diiniind, éliiler
alemini, karanlgi terk etmek, parlak ve sonsuz bir
gelecege adim atmakti” (Maher, 2004).

Helnwein ilk cocukluk yillarindan beri ¢izim
yapmasina ragmen, sanat¢i olmayi on sekiz ya-
sindan sonra ciddiyetle dlisinmeye baglamistir.
O yasina degin sanatcilan ‘koca sakalli, kafala-
rinda sapkalariyla, sovale basinda butiin gilin
soyut resimler yapan kisiler’ olarak gordiigu-
nii ve sanatci olmayi pek de keyifli bir is olarak
gormedigini belirtir. On sekizine geldiginde ise
otoriter bir diizenin kontroliinde, sirekli dene-
tim altinda ve kisitlanmis olmaktan duydugu
rahatsizligi ancak sanatla telafi edebilecegi-
ni anlar. O’'na gore artik kendini 6zgirce ifade
edebilmenin ve kurtulusunun tek yolu sanat
yapmaktir. Boylelikle Viyana Giizel Sanatlar
Universitesi'ne basvurur ve kabul edilir. ilk su-
luboya resmini Universiteye kabul edilmek igin
yapar. ironik bir rastlanti olarak gecmiste Adolf
Hitler'in basvurusunu iki sene Ust Uste redde-
den Prof. Hausner, Helnwein'i sinavsiz olarak
master programina kabul eder. Helnwein, okula
kabullini saglayan suluboya resimde; tizerinde
beyaz elbisesiyle, elinde kanli bir bigcak tutan,
ifadesiz bir ylizle yerde yatan bir kiz cocugu
oldugunu belirtir (Fox, 2013). Gorilen odur ki
Helnwein, imge olarak sarsici ¢ocuk figurleri-
ni heniiz sanat egitimini dahi tamamlamadan
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once kendine sanatsal bir anlatim araci olarak
secmistir.

1972 yilinda 15 tane bandajli cocuktan olusan
“Aktion Sorgenkind, Wien” performansini Viya-
na'da sergilemistir. Helnwein kendini kullandigi
bircok eser de Uretmistir. 1973'te yaptigi Viya-
na'da gerceklestirdigi sokak performansi “Akti-
on Hallo Sufferer” yaptidi en radikal ¢alismalar-
dan biri olarak kabul edilir. Bu performansinda
Helnwein ameliyat aletleriyle birlikte bandajlar
icindedir. Daha bircok calismasinda bandaj kul-
lanmistir ve bu konuda “..bu gériintiiyii resme-
derek konusulmayan gercekleri dile getirdigini
hissettigini” belirtmistir (Sanders, 2000). Ciplak
ve savunmasiz tene baglanmis, sanki saplan-
mis, sinirlari zorlayan pozisyonlardadir. Parlak
metal aletler yara agmakta, bandajlar ise, bu
yaralari sarmasi gerekirken olayin Gstlini Orte-
rek sanki suca istirak etmektedirler. Bandajlar
yaralarin fizyolojisini, yerini ve derinligini be-
ceriksizce saklarken, bir bakima olduklari yeri
isaretleyerek, durumu daha da dikkat cekici bir
hale getirir. Bandaj, glinimiize degin sanatgI-
nin calismalarinda varhgini strdiiren bir gizem
unsurudur.

Helnwein sanatsal kariyerinde hizla yukselirken
bircok portre sergisinin yani sira farkl sanatgi-
larla ortak calismalar da gerceklestirmistir. Fa-
kat sanatcinin en ses getiren calismalari ¢cocuk
imgelerinin yer aldigi sergileri ve performans-
lari olmustur. Yakin ge¢miste ve glinimizde
s6z konusu sergiler hakkinda yapilan yayinlarin
¢oklugundan anlasilan odur ki, genel bir kabul
olarak, cocuk imgesinin dokunulmazhginin
sarsilmasi, izleyici tizerinde cekici bir etki yarat-
maktadir. Tabi ki oncelikle Helnwein’in sanati
kavrayis ve aktaris bicimi bu ilginin temel sebe-
bidir.

Helnwein kendi sanat anlayisini sdyle acikla-
maktadir; “Bir sanat eserine baktigimda kendime



su sorulari soruyorum; Bana meydan okuyor mu,
bir yerden bir yere gétiiriiyor mu ya da ilham ve-
riyor mu? Ondan bir sey 6greniyor muyum, beni
sasirtiyor ya da hayrete dlisiirtiyor mu? Heyecan-
laniyor muyum, sinirleniyor muyum? Bir sanat
eserinin ge¢cmesi gereken sinav; sanat hakkinda
herhangi bir egitimi ya da bilgisi olmayan birisin-
de duygusal bir etki birakabiliyor mu?” Teorinin
duygusal algilayistan Ustiin tutulmasina serze-
niste bulunarak devam ediyor: “Gercek sanat
asikardir... Sanat mantik degildir ve eger onu
gercekten tecriibe etmek isterseniz, zihniniz ve
rasyonel dlistinceniz yardima ihtiya¢ duyacaktir.
Sanat, sadece duygulariniz ve ytireginizle tecriibe
edebileceginiz i¢csel bir seydir” (Maher, 2004).

Gercekten de Helnwein izleyicilerinin tepkileri-
ni son derece dikkate almis, eserlerin amacina
ulasip ulasmadigi konusunda aldig1 tepkileri
kendine pusula edinmistir. Hatta onlarn (aldigi
tepkileri) islerinin bir parcasi, sanat materyalle-
rinden biri, haline getirmistir. S6z konusu tep-
kiler begeniden ziyade ¢cogu zaman izleyicinin
gorseller karsisindaki rahatsizhg, tiksintisi, of-
kesi, korkusu ve en 6nemlisi de reddedisidir.

1972'de ¢ocuklugunu ve ilk genclik yillarini bir
felakete ceviren Nazi anlayisina ve Hitlere olan
ofkesini aktardigi isyankar “Fiihrer We Thank
You”temali sergisini agmistir. Bu sergide bir adet
Hitler portresi ve onu cevreleyen zarar gérmus
cocuk portreleri yer almistir. Sergiye gelen iz-
leyiciler Hitler portresini gordiiklerinde hayran
kalmis, cocuk portrelerini ancak bir siire sonra
fark edebilmislerdir. Hitler imgesinin gii¢li et-
kisi, cocuklarin goriinirlugini engellemistir.
Helnwein'e gore izleyicinin bu tepkisi sergideki
tlim islerden ¢ok daha aciklayici ve kendisi icin
onemli bir ders olmustur (Sanders, 2000).

Fotogercekgi bir ressam olan sanatci geleneksel

yagliboya ve suluboyanin alisilagelmisligini kul-
lanarak; kullandigi sira disi imgelerin glindelik
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bilincimize sizmasini kolaylastirmistir. Diger ta-
raftan Helnwein sanatta teknigi klicimserken
icerigi ylcelten bir anlayis icindedir. Sanatgi
“Harikulade olan resmin icerigidir. Estetik, bir fik-
rin sunumu igin bir stratejidir” demektedir (San-
ders, 2000). Calismalarinda, gorsel gergeklik ve
icerikteki gerceklik arasinda yarattigi bu trkdtu-
cl kurgular; imgelerin zitliklariyla rahatsiz edici
bir anlatim saglar. izleyicinin bilingsiz aliskanlik-
larini hem sarsar hem de bu aliskanliklari kulla-
narak, kendine yeni bir denge kurar. Cocuk ma-
sumiyeti, silahlar, kan, ameliyat aletleri, sargilar,
¢izgi romanlar ya da ¢izgi roman karakterleri, aci
icinde olmasi gereken ¢ocugun tepkisizligi/do-
nuklugu... hepsi ayni yerde; teknik olarak ner-
deyse dokunulacak kadar gercekgi, bir o kadar
da fantastik bir birliktelikle gérilmektedir.

Helnwein'in sanat anlayisi gliciinii, kendisinin
de bircok farkli kaynakta belirttigi gibi, zithklar-
dan kaynaklanan rahatsiz edicilikten alir. Resim-
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Resim 6: Gottfried Helnwein, ‘Peinlich
(Embarrassing); 1971
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lerinde siddeti, masumiyet sembolii olan ¢cocuk
imgeleriyle birlestirerek, kaygr duygusunu yuk-
selten tasvirler yaratir. Bazi calismalarinda klasik
resimlerin teknigiyle cizgi romanlarin animetik
yapay karakterini birlestirirken ayni zamanda
dini ikonlarin kasvetli ciddiyeti ve ¢izgi roman
kahramanlarinin  muzip ciddiyetsizligini de
birlestirir. Bebek ve ¢ocuk portrelerini devasa
boyutlarla sergileyerek, figirleri bilindik minik
ebatlarinin disina cikartip, yetiskin izleyici tGze-
rinde ezici bir baski kurmalarini saglar.

“Embarrassing’, guizelligi ve korkuyu kaynasti-
ran mikemmel bir 6rnek olarak Helnwein’in en
onemli islerinden biridir (Resim 6). Bebek figii-
rinun tahmini yasi bir ya da iki gibi gérinmek-
tedir. Kollari, oturus bicimi, sa¢ sekli, sag go-
zUnin kayik olusu ve ifadesizligi onu oyuncak
bebek gibi gostermektedir. Fakat ellerindeki
bandajlar ve agzindaki kesik yaradan goriinen
kanli doku onun gercek olduguna dair 6nemli
isaretlerdir. Sirin pembe elbisesiyle elinde bir
¢izgi roman tutmaktadir. Tutmaktan ote cizgi
roman daha ¢ok cocugun elinin altina alelade
bir sekilde tutusturuluvermis gibi goériinmekte-
dir. Kuskusuz figiirdeki en dikkat ¢ceken unsur
Ust dudagi ve yanagindaki yaradir. Kanli yarigin
icinden disleri ve derisi siyrilmis eti gérinmek-
tedir. Yumusak ve plriizsiiz derisinin altindan

gorinen bu tiksindirici goriinti sanki gizlenme-
ye calisilan aci gercekleri ifsa etmektedir. Resim
izleyicisine ‘acima’ duygusundan ¢ok ‘korku’yu
aktarir. Cocuk figliriiniin ilk bakista oyuncaga
benzemesinin ve korku duygusunun asil kayna-
g1; ylzindeki ifadesizliktir. Aglamasi, acidan bi-
tap diismis olmasi beklenen bu siddet gérmis
sirin bebek figliry, sanki hicbir sey hissetmemis
gibi, sakin ve hareketsiz durmaktadir. iste bu
noktada imgenin izleyicisi Uzerinde kurdugu
sasirtici gli¢, Helnwein'in sanatsal anlatiminin
glcuddar.

“Sunday’s Child/ Pazar Cocugu” (1972), Geng
Helwein'nin rahatsiz ediciligi oldukga gli¢lu bir
isidir (Resim 7-a). Camdan yansiyan apartman-
lar gibi resmin gorsel gercekgiligini destekleyen
bircok imgelem vardir. Resimde elinde dondur-
masi, sirtinda ¢antasiyla oradan ge¢mekte olan
ordek figlra absird bir fantazi yaratmaktadir.
Bu iki zit goriintl arasinda resmin asil konusu
olan yeni yetme kiz gorunur. Kislik montu ve
eldivenleriyle bir dikkanin, toplumu tiiketime
0zendiren reklamlarla bezenmis, cam kapilari-
nin 6niinde durmaktadir. Kizin kolunda onun
kor oldugunu belirten bir bant vardir. Buna rag-
men, yiz ifadesinden de anlasildidi gibi, kiz kor
degildir. Elinde buyuk bir cikolata parcasi tut-
maktadir. Helnwein'in resmettigi ¢ocuk imgesi,
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Resim 7-a: Gottfried Hel-
nwein, ‘Sonntagskind
(Sunday Child); 1972

Resim 7-b: Gottfried Helnwein,
‘Lebensunwertes Leben) 1979

SELEKTION

SELEKTION

Resim 7-c: Gottfried Helnwein, ‘Neunter Novem-
ber Nacht (Ninth November Night); 1989
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Resim 8-a: Gottfried Helnwein, ‘Epip-
hany | (Adoration of the Magi); 1996

Resim 8-b: Gottfried Helnwein,
‘Epiphany Il (Adoration of the
Shepherds); 1998

Resim 8-c: Gottfried Helnwein, ‘Epip-

]

hany Il (Presentation at the Temple),
1998

yetiskinle arasindaki olasi garip iliskisiyle ilgili
sirlarla doludur. Resimde kiz cocugu izleyici ye-
tiskinin bilmedigi seyler bilmektedir ve sanki
kendi kendine cevabi bulmaya calisan izleyici-
siyle alay etmektedir. Bacaklarinin arasindan
kan suizilmektedir. Erken regly olmaktan midir
yoksa tecaviize ugradigi icin mi kanamasi var-
dir? Cikolata bir 6dul olarak mi verilmistir, yoksa
susmasl icin mi? Yz tam bir geliskidir, siritarak
dilini izleyiciye ¢ikarmaktadir. Bu bir masumiyet
gostergesi midir yoksa sehvetli bir jest midir?
(Johnson, 2001). Resimdeki ¢ocuk imgesi her
haliyle izleyicisini sorular icinde birakir. Verilen
her farkl cevapta figlir neredeyse duygusal
boyutta bicim degistirir. Magdur mudur yoksa
kendi istegiyle cirkin bir alis-veris mi yapmustir.
Resim izleyicisini huzursuzluk ve stphe icinde
belirsiz bir esikte tutar. Bir cizgi film karesiyle
korku filmi sahnesi ayni anda ayni karede bu-
lusmus gibidir. Helnwein, bu tarz resimlerinde
yapayhgin ve gercekligin, siddetin ve masumi-
yetin zithdini ayni karede birlestirerek, izleyici-
sini gizlenmis cirkinlikleri aramaya yonlendirir.

Helnwein'in sanati, konusunu ¢cogunlukla kendi
gecmisinden, dolayisiyla Nazi fasizminin zul-
miinden alir. Hitler déneminde ari irka ulasmak
icin yapilan calismalar sirasinda, Yahudiler di-
sinda fiziksel ve zihinsel engellilerin de sidde-
te maruz kaldigi bilinmektedir. S6zde bilimsel
deneylere maruz kalan zihinsel engelli cocuklar
da buna dahildir. Helnwein’in resminde yedigi
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yemekten zehirlenerek 6Imis ve bagsi tabagin
icine diismis bir cocuk figliri gortlmektedir.
Sanat¢i resmi 1979'da, Nazi sempatizani Viyana
Ruh Hekimligi baskani olarak gorevli Heindrich
Gross'un bir roportajina karsilik, tepki olarak
yapmistir (Resim 7-b). ROportajda Gross sayisiz
engellicocugu zehirleyerek 6ldurdiigini belirt-
mistir. Gross yaptigi seyin su¢ olmadiginin, yal-
nizca isini yaptigini ve hastalariyla her zaman en
iyi sekilde ilgilendigini séylemektedir. Helnwein
ise olayin en carpici ve tepki gerektiren kisminin
doktorun isledigi sucu kabul etmeyisinde degil;
roportaj yayinlandiktan sonra hi¢ kimsenin bu
soylemlere herhangi bir tepki vermeyisi oldu-
gunu belirtir. Bu durum Uzerine Helnwein, yap-
t1g1 resimle, “okumuyorlar, sadece izliyorlar, ben
de onlara Gross'un sdylediklerini gostererek an-
latmak”istedigini belirtmistir. Birkag hafta sonra
resmin yarattigi tepkiler sayesinde Gross boyun
egmis ve sucunu kabul etmistir. Bu kabullenisin
ardindan Helnwein, imgelerin giicii hakkinda
su climleleri kurmustur: “Bu gli¢lii bir imgenin
miikemmelligiydi. Dilsel hi¢bir engel yoktu. Ayni
imge tiim diinyada ayni sekilde ¢arpiciydi. Bu onu
evrensel bir dil yapiyor” (Sanders, 2000).

1938 yili, 9 Kasim't 10 Kasim'a baglayan gece
Berlin i¢in bir cehennem gecesi olmustur. Kris-
tallnacht adiyla da bilinen gecede, korkung bir
Yahudi katliami ve tam anlamiyla bir yikim ya-
sanmistir. 1989'da Helnwein'in bu katliam gece-
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sinin 50'inci yilini anmak icin hazirladigi “Selek-
tion” serisi onemli calismalarindan biri olmustur
(Resim 7-c). Seri, 6-7 yaslarindaki 17 ¢ocugun
blylk boyutlu fotografindan olusur. Kéln Ka-
tedralinin duvari boyunca, uzunlugu 100 met-
reyi asan bir ‘resim duvar’ dir (Semel, 2006).
Yerlestirilen devasa fotograflar, cocuklarin ha-
yaletleri andiran beyaz yizleriyle, unutulan,
gormezden gelinen gergekligi fark etmeye zor-
lar. Bu portrelerde de Helnwein'in diger islerin-
de oldugu gibi herhangi bir duygulanim gorl-
mez. Ylzler tipki pasaport fotograflar gibi son
derece donuktur ve yalnizca kimligi tanimlama-
ya yonelik gibidirler. Serinin adi da ¢alismanin
icerigini ve anlatimi destekler bicimde ‘se¢im’
anlamina gelir. Helnwein bu seri i¢in sunlari
sOylemistir: “Selektion’ ismini sectim ¢linkd bu
Almanya‘da sihirli bir kelimedir. Nazi anlayisinin
anahtar sozciiguidiir: kiiclik bir grup insan segilir
ya da reddedilir ki, bu secim hangisinin yari insan,
hangisinin lstiin insan oldugu (izerinedir. Onlar
yasamaniza ya da &lmenize karar verir. Ustiin
insan ya da bir abajura déntismenize karar verir.
Bu secim fiziki yapiniza bagldir. Bu bir yaristir ve
siz bu yarista yalnizsiniz” (Sanders, 2000). Fotog-
raflar sergilendikleri sirada ‘rahatsiz’ olan birta-
kim kisiler tarafindan kesilmis, zarar gérmus ve
hatta calinmistir. Fakat hicbir gorsel sergiden
kaldinlmamis, gorindr bir sekilde onarilarak
sergilenmeye devam edilmistir (Tzortzi, 2016).
Boylelikle sergi asil amacina tam anlamiyla ulas-
mistir. Nazi anlayisinin devam ettigini, hala bu
anlayisla miicadele edilmesi, unutturulmamasi
gerektigini kanitlamistir.

Helnwein'in ‘Epiphany’ serisi Hiristiyan ikonog-
rafinin bilindik kutsal sahnelerine génderme
yapmaktadir. Epiphany | yani diger adiyla ‘Ado-
ration Of The Magi, Madonna ve cocuk isa'yi
andinr (Resim 8-a). isa konumunda gésterilen
bebek ise saclarindan ve etrafini cevreleyen
Nazi subaylarindan anlasildigi izere Hitler'in
bebekligini simgelemektedir. Helnwein, calis-
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masinin Amerika'daki sergisi sirasinda Ug farkl
yash Yahudi'nin de ayni seyi s6yledigini belirtir;
“Sagdaki Nazi subayi bebegin siinnetli olup ol-
madigina bakiyor. Nazi askerleri dininizden emin
olamadiklarinda pantolonunuzu indirmenizi ve
kendinizi onlara gdstermenizi isterlerdi. Eger siin-
netliyseniz gaz odasina gidersiniz. iste bu kadar
basit!” (Sanders, 2000). Bebek Hitler, goriin-
tl olarak Helnwein'in diger ¢ocuk figirlerinin
aksine acik bir sekilde saghkli ve giicli bir be-
bektir. Glzel annesinin kucaginda dimdik dur-
makta, butlin Nazi subaylari ona, o ise izleyici-
nin gozlerine bakmaktadir. Sag tarafta bulunan
subayin supheli bakislari ise onun gdstermelik
kutsalligini zedeler. Helnwein, belki de boyle
bir mizanseni kurarken, bu stipheli bakislara
Hitler'in ¢cok az kisinin bilinen bir sirrini isaret
etmektedir. Hitler'in biyik babasi bir Yahudi'dir
ve Hitler ¢cok buytuk ugraslarla ge¢misine ait bu
sirri agida cikarabilecek bitlin belgeleri ve izleri
yok etmistir (Sanders, 2000). Hitler, subaylarina
yaptirdigi ‘Selektion’ dan kendisini kurtarmayi
basarmistir.

Epiphany Il yani diger adiyla ‘Adoration of the
Shepherds’ resminde ise Madonna ve bebek
isa'ya bakan Nazi subaylari resmedilmistir (Re-
sim 8-b). Nazi subaylar, resmin odadi olan,
bebek isa’yi ilgiyle izlemektedir. Kendi inanc-
larinin kutsalligina bu denli ilgi gostermekte
olan askerler, dindarliklarina ragmen, binlerce
c¢ocugun olimune neden olmustur. Nazi sem-
patizanlarinin, dini ikiytzltllklerini gorselles-
tiren Helnwein, bebek isa’yi gozleri kapal ve
bir secim yaparcasina isaret parmagini uzatmis
sekilde resmetmistir. Secilen kisinin kim oldugu
sonucu degistirmez. Her biri bu insanlik sucu-
nun ortagdi ve sorumlusudur.

Serinin son resmi Epiphany lll, diger adiyla ‘The
Presentation In The Tamle'da, timiyle savun-
masiz bir kiz cocugu ahsap bir masada bilingsiz-
ce yatmaktadir (Resim 8-c). Ylizi izleyiciye d6-



Resim 9: Gottfried Helnwein, ‘The Disasters of War 3, 2007

niktir, gozleri kapalidir ve hatta belki de daha
yeni 6lmustir. Masanin etrafini ise bigimsiz, tr-
kattcl yizlere sahip bir grup adam ¢evrelemis-
tir. Siranin en saginda Hitlere oldukca benze-
yen bir figlr yer almaktadir. Kompozisyondaki
savas gazisi oldugu dislnilen adamlar, avinin
basinda gururla poz veren zalim avcilara benze-
mektedirler.

“The Disasters of War” serisi, serinin ismi olarak,
Helnwein'in Goya'ya yaptidi bir génderme 6zel-
ligi tasir. Goya, 1810-1820 yillari arasinda, savas
karsiti gorsel bir protesto olarak bir dizi graviir
baski yapmistir. Bu baskilarda savasin siddet
sahneleri tasvir edilmistir (Wikipedia, 28.10.16).
Helnwein'in serisinden “Disasters of War 3" res-
minde elleri, omzu, basi kanlar icinde beyaz
bir elbiseyle, beyaz ortiili bir yatagin yaninda
ayakta durmakta olan 6-7 yaslarinda bir kiz ¢co-
cugu resmin odak noktasidir (Resim 9). Uzerin-
deki kanlar basindaki sargiya ragmen akmak-
tadir. Tedavi sonug¢ vermemis gibidir. Yatagin
Uzerinde ise asker kiliginda bir oyuncak bebek
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bulunmaktadir. Teselli amacli mi verilmistir? Ya
da su soruyu sormak belki de daha dogrudur;
savas bir oyun mudur? Yaral bir cocuga savasi,
sempatik bir unsur olarak mi géstermeye calisi-
liyordur? Resim insanlik tarihinde yapilan savas-
larin hep ayni aci sonucu vereceginin bir gos-
tergesi niteligindedir. ismen yaptigi génderme
de bunu anlatmaya ¢alismaktadir. Oyun, siddet
ve yarall masumiyet simgeleri olan bu imgeler
izleyiciyi aslhinda tiim gti¢ sahibi yetiskinleri sug-
lar niteliktedir. Serinin ¢ok sayidaki diger parca-
lari da bu distinceyi destekleyen gorsellerden
olusmaktadir.

Helnwein'in son yillarda yaptidi, cocuk portrele-
rinden olusan bir dizi resminden biri olan “Head
of a Child 18 (Mollie)", devasa eser boyutu ve bii-
yuk dramatik gozleriyle dogrudan izleyicisinin
icine bakar ve kendine bakmaya zorlar (Resim
10). Cocuk oldugu aciktir ama ayni zamanda
sasirtici bir sekilde yasl goriinmektedir. Adeta
vaktinden 6nce yasadigi ya da sahit oldugu ke-
derli olaylarin olgunlugunu tasimaktadir. Hel-
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Resim 10: Gottfried Helnwein, ‘Head of a Child 18
(Mollie);, 2014

nwein bir roportajinda soéyle der; “Benim sana-

tim cevap degil, aksine sorudur” (Tzortzi, 2016).

Baska bir roportaj da ise soyle der;
“Herkes cocukluktan gecer ama herkes
yaslanmaz. Cocukluk insan hayati ve ayni
zamanda hepimizin icindeki masumiyet
potansiyeli icin degerli bir dénemdir. Ne
yazik ki bozuk toplum ve yikici egitim siste-
mi yliziinden kaybedilir. Her insanin i¢inde,
derinliklerinde masumiyet dedigimiz sey ve
saflik vardir ve cocuklarda bunun hala var
oldugunu gérebilirsiniz. Cocuklarda beni
heyecanlandiran diger sey onlardaki ina-
nilmaz yaraticihk potansiyelidir. Cocuklar
yetiskinlerin artik kaybettigi sonsuz bir ha-
yal glictine sahipler. Ve bir insana verilmis
en bliylik hediye hayal gliclidiir, kendi ruh-
sal evrenini yaratabilme ve hayal edebilme
glicli"( Esquire Magazine, 2012).
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Bu soylemler 1siginda resimdeki ¢ocuk portre-
sinin olgun goérinimunin altinda yatan ana
tema, yetiskinlerin ruhsuz materyalist diinyasi-
nin, cocugun hayal diinyasi lzerinde yarattig
kirginlik olarak yorumlanabilir.

Sonug

Cocuk caglar boyunca yetiskinin kendi idealleri-
ni gerceklestirmek amaciyla kullanabilecegi bir
zemin olarak gorilmustir. Soyun devami, dev-
letin gelecedi olarak goriilen ¢ocuk; her daim
yetiskinin gldiminde bir degisim slreci ya-
samistir. Cocuklugun 6zel bir dénem olduguna
dair yapilan 16'nc1 ylizyilda yapilan kesif, egitim
bilimi olarak karsiligini bulmustur. Egitim ise
cocugun yetiskinin ideallerini gerceklestirmesi
icin gerekli zemini olusturmustur. Sanat tarihin-
de ise cocuk imgesi ikonlardaki tanrisal kutsal-
hgindan siyrilip kendi basina bir imge olmus,
¢ogu zaman sicak, hassas gorseller olarak res-
medilmistir. Daha sonra ise masumiyetin gorsel
yansimasi olarak carpici bir degisim yasamistir.
Clnki dinya degismektedir ve sanat bu degi-
simin kaginilmaz parcalarindan biridir. Bilimsel
gelismeler, diinya savaslari, teknolojik gelisme-
ler, kapitalizmin yukselisi, hem 6znelerin hem
de imgelerin degisimini kolaylastirmistir. Calis-
manin odak noktasi olan cocuk ve cocuk imgesi
ise sembolize ettigi tiim alt anlamlariyla birlikte,
toplumsal degisimlerden nasibini almistir.

Masumiyet cocuga atfedilmis en 6nemli kav-
ramdir. Gottfried Helnwein'in resimlerindeki
cocuklar da, kendisinin de belirttigi tizere, ma-
sumiyetin sembolik karsihgidir. Masumiyet bu
resimlerde siddet, savas, stiphe, sucluluk duy-
gusu esliginde izleyicisini rahatsiz etmek Uizere
bir araya gelmistir. Sargilar icinde, kanh yarala-
riyla, kimi zaman ellerinde silahlariyla izleyiciyi
Urpertmekte olan bu cocuk imgeleri, belirgin
baskici bir tavirla, yetiskin izleyicisini sorgular.
izleyicisine gdrmek istemediklerini gosterir,
unutmak istediklerini hatirlatir. Clnkl cocuk-



lugun tarihi gostermektedir ki, cocuk tamamen
yetiskinin goOsterdigi yonde evrilmektedir ve
yetiskinler kendi eserlerini gérmekten hosnut-
suzdur. Dolayisiyla Helnwein'in resimleri asln-
da yetiskini isledigi suclarla ytzlesmeye zorlar.
Eserler izleyicisinde huzursuzluk ve rahatsizlik
olarak karsihgini bulur. Béylece amacina ulasir.
Cunku rahatsiz edici imgeler, izleyiciyi rahatsiz
oldugu konu Uzerinde duginmeye iter. Her za
manki kontroliinde oldugunu disindigi ¢o-
cuklar, bu resimler sayesinde yetiskine hesap
sormakta ve onlari, egolarini ezerek cezalandir-
maktadir.

Gottfried Helnwein yasayan en 6nemli sanatgli-
lardan biridir. Bu basarisini beklide en ¢ok kendi
gecmisini evrensel bir sorguya donustirme-
sindeki yetenedi sayesinde kazanmistir. Nazi
zulmiiniin ardil sarsintilarini derinden hisseden
sanatcl; bu temadan yola cikarak savas ve sid-
detin korkung sonuglarini sorgulamaktan 6te iz-
leyicisine sorgulatmaktadir. imgelerin evrensel
dilini en iyi sekilde kullanmis ve kendine 6zgii
‘Urklng’bir estetik yaratmistir. Bu kapsamda ¢ok
sayida sergi diizenlemis, enstalasyon ve per-
formans sergilemistir. ilerleyen yasina ragmen
hala sanatsal Uretimlerine devam etmektedir.
Viyana'daki Albertina Muzesi'nde 2013 yilinda
gerceklestirdigi retrospektif sergisi 250.000 izle-
yici rakamiyla mizenin gelmis ge¢mis en yiik-
sek misafir sayisina ulasmistir. 2011'de sanatgl
hakkinda ‘Gottfried Helnwein: | was a Child’
isimli Peter Frank tarafindan diizenlenen kata-
log kitap yayinlanmistir. En yakin tarihli kisisel
sergilerinden biri gectigimiz Eylil ayinda San
Francisco Modernizm Galerisinde; digeri ise 4
Ekim de Ernst Barlach Miizesinde gerceklesmis-
tir. Ayrica gectigimiz Eylil, Maddame Tussauds
Muizesine balmumu heykeli konularak onurlan-
dinlmistr.

Aydin Sanat Yil 2 Say1 4 (2016) (63-79)

Pinar Atli

KAYNAKCA
Esquire Magazine, (2012). http://
gottfriedhelnwein.tumblr.com/
post/137551334894/head-of-a-child-18-
mollie-2014-mixed-media ( 25.10.16)

Fox, H. N. (2013). Looking Inside: A
Conversation With Gottfried Helnwein.
Albertina Museum Vienna Exhibition
Catalogue. http://www.helnwein.com/
texts/english_texts/article_4750-Loo-
king-Inside-A-Conversation-with-Gottf-
ried-Helnwein (09.10.16)

Gelis, J. (2007). Cocugun Bireysellesmesi:
Ozel Hayatin Tarihi 3. (Haz.: P. Aries, G.
Duby). istanbul:YKY, 5.339-361.

Hart, H. (2003). Post-developments / For
the subject of Arbus’’Child with a toy
hand grenade, life was forever altered at
the click of a shutter. http://www.sfgate.
com/entertainment/article/Post-de-
velopments-For-the-subject-of-Ar-
bus-2581756.phpi#photo-2691604
(16.12.15).

Johnson, R. F. (2001). Helnwein Catalo-
gue, London: Robert Sandelson Gallery.
http://www.helnwein.com/texte/selec-
ted_authors/artikel_79.html (03.02.15).
Maher, B. (2004). Interview With Gottf-
ried Helnwein. START: Arts and Culture
of the South East. Ireland. http://www.
helnwein.com/texts/texts_by_helnwein/
article_2061-INTERVIEW-WITH-GOTTF-
RIED-HELNWEIN- (09.10.16).

Perrot, M. (2007). Aktorler; Muzaffer Aile,
Ailenin islevleri, Kisilikler ve Roller, Aile
Yasami : Ozel Hayatin Tarihi 4. (Haz.: P.
Aries, G. Duby). istanbul: YKY, s. 91-199.

77



Sanatta Degisen ‘Cocukluk’ imgesi: Gottfried Helnwein’in Cocuklari

Prost. A (2010). Aile ve Birey: Ozel Ha-
yatin Tarihi 5, (Haz.: P. Aries, G. Duby),
istanbul: YKY, 5.13-161.

Postman, N. (2004). Cocuklugun Yokolu-
su. Ankara:imge Kitabevi Yayinlari.
Sanders, M. (2000). Gottfried... . Lon-
don:Dazed and Confused http://www.
helnwein.com/press/english_press/ar-
ticle_23-Gottfried (10.10.16).

Semel, N. (2006). Wounds of Memory;
Essay for the Catalogue ‘Face It'The

Art of Gottfried Helnwein. Linz: Lentos
Museum of Contemporary Art http://
www.helnwein.com/texts/selected_aut-
hors/article_2649-Wounds-of-Memory
(10.10.16).

Tzortzi, E. Z. (2016). Gottfried Helnwein,
Interview. Greece: Ex-Posure http://
www.helnwein.com/news/news_upda-
te/article_5778-Gottfried-Helnwein-In-
terview (09.10.16).

Wikipedia. Goya: The Disasters of War.
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Di-
sasters_of_War (28.10.16).

GORSEL KAYNAKGA

78

Resim 1-A. http://www.wga.hu/htm-
I_m/m/master/yunk_fr/yunk_fr1a/09vir-
gin.html .

Resim 1-B. http://www.louvre.fr/en/
oeuvre-notices/madonna-green-cushi-
on.

Resim 1-C. https://en.wikipedia.org/
wiki/File:Gabrielle_et_Jean,_by_Pier-
re-Auguste_Renoir,_from_C2RMF_crop-
ped.jpg.

Resim 2-A. https://blog.britishmuseum.
org/2014/10/28/kathe-kollwitz-a-berlin-
story/.

Resim 2-B. https://www.wikiart.org/en/
max-ernst/the-virgin-spanking-the-ch-
rist-child-before-three-witnesses-and-
re-breton-paul-eluard-and-the-1926.
Resim 2-C. https://www.wikiart.org/en/
balthus/guitar-lesson-1934.

Resim 2-D. http://www.museoreinaso-
fia.es/en/collection/artwork/guernica.

Resim 3-A
https://en.wikipedia.org/wiki/
File:%27Madonna_and_Child_
11%27,_Cibachrome_print_by_And-
res_Serrano,_1989,_Corcoran_Gallery_
of_Art_(Washington,_D._C.).jpg.

Resim 3-B. http://www.depont.nl/en/
collection/artists/artist/werk_id/115/
kunstenaar/dumas-1/.

Resim 3-C. https://www.pinterest.com/
pin/124763852149753628/.

Resim 4-A. http://www.univer-
sal-prints.de/english/fine-art/artist/
image/meister-der-st--georgsgil-
de/16875/1/136913/the-stoneleigh-trip-
tych-of-the-children-of-the-king-of-spa-
in/index.htm.

Resim 4-B. https://www.pinterest.com/
pin/398076054535341117/.

Resim 4-C. https://www.wikiart.org/en/
william-adolphe-bouguereau/the-litt-
le-knitter-1882.

Resim 4-D. http://www.pablo-ruiz-picas-
so.net/work-134.php.

Resim 5-A. https://en.wikipedia.org/
wiki/Child_with_Toy_Hand_Grenade_
in_Central_Park.

Resim 5-B. https://www.theguardian.
com/artanddesign/2015/feb/08/marle-
ne-dumas-image-as-burden-tate-mo-
dern-review-painterly-provocative.



Resim 5-C. https://www.pinterest.com/
pin/365213851005984493/.

Resim 6. http://www.helnwein.com/
works/watercolors/image_553-Peinli-
ch-Embarrassing.

Resim 7-A. http://www.helnwein.com/
works/watercolors/image_10-Sonntags-
kind-Sunday-Child.

Resim 7-B. http://www.helnwein.com/
works/watercolors/image_772-Leben-
sunwertes-Leben.

Resim 7-C. http://www.helnwein.com/
works/installations_and_performances/
image_44-Neunter-November-Nacht.

Resim 8-A. http://www.helnwein.
com/works/mixed_media_on_can-

Aydin Sanat Yil 2 Say1 4 (2016) (63-79)

Pinar At

vas/image_125-Epiphany-I-Adorati-
on-of-the-Magi.

Resim 8-B. http://www.helnwein.
com/works/mixed_media_on_can-
vas/image_2-Epiphany-II-Adorati-
on-of-the-Shepherds.

Resim 8-C. http://www.helnwein.com/
works/mixed_media_on_canvas/
image_25-Epiphany-lll-Presentati-
on-at-the-Temple.

Resim 9. http://www.helnwein.com/
works/mixed_media_on_canvas/ima-
ge_1449-The-Disasters-of-War-3.

Resim 10. http://gottfriedhelnwein.

tumblr.com/post/137551334894/head-
of-a-child-18-mollie-2014-mixed-media.

79



