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Ozet

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte degisen glvenlik ortami
glvenlige dair bitin uygulamalari sorgulanir hale getirdi. Buglinlerde
istihbarat haber mansetlerinden hig¢ uzak kalmiyor. Cevresini kusatan
gizlilikten otlrt, anlasilmasi zor gorilen bir konu, daha 6nce hig
olmadigl kadar bariz bir sekilde hayatimizin merkezinde yer aliyor.
Diinyada ve Turkiye'de yasanan son olaylar istihbaratin 6nemini, zayif
noktalarini ve risklerini ortaya koyuyor. Bu makalede giivenlik
istihbarati konusuna farkh bir bakis acisi kazandirmayi1 amagladik.

11 Eyliil 2001'de ABD’de Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz Gokdelenleri
ve Pentagon'a yapilan sirpriz saldirilardan sonra, 15 Temmuz 2016'da
Tirkiye'ye yonelik darbe girisimi ve son dénemde Hamas ve israil
arasindaki c¢atismalar, istihbaratin basarisiziga mahkim oldugu
izlenimini yaratti. Bu blyulkllikte basarisizliklar meydana geliyorsa,
istihbaratin giiciiniin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigini
yeniden gdzden gecgirmek gerektigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: istihbarat, giivenlik, siirpriz terér saldirisi, giivenlik
istihbarati.

New Century, New Security Environment and
Limits of Intelligence
Abstract

Since the end of the Cold War the new security agenda marginalized
the practices regarding security field. These days, intelligence is never
far from the news headlines. A subject elusive in view of the secrecy
surrounding it is more obviously central to our lives than any time
previously. Recent events around the World and Turkey demonstrate
the importance, vulnerabilities and risks associated with intelligence.
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In this article we aim to provide a different perspective on to the
subject of security intelligence.

After the surprise attacks on the Twin Towers of the World Trade
Center and the Pentagon in the USA on September 11, 2001, the coup
attempt against Tirkiye on July 15, 2016 and the recent conflicts
between Hamas and Israel created the impression that intelligence
was doomed to failure. It is considered that if failures occur on such a
large scale, it is necessary to review where the limitations of the
intelligence force begin and end.

Keywords: Intelligence, security, surprise terror attacks, security
intelligence.

Giris

11 Eylal 2001 saldinilarindan beri istihbarat orgutlerinin, hedeflerin
slrpriz iceren stratejik degisimlerini dnceden tahmin edememeleri,
devletleri bu stratejik strprizler karsisinda savunmasiz birakmaktadir.
15 Temmuz 2016 terdr eylemleri, 1 Eyliil 2023 giinii igisleri Bakanhgi’'na
yapilan saldiri ve son olarak 7 Ekim 2023 giinii baslayan Hamas-israil
savasl akla gelen ilk 6rneklerdir. Bu 6rnekler siiphesiz ¢cogaltilabilir.

Bu makale, istihbaratin sinirlarini tartismak lizere yazilmistir. Bunu
yaparak glvenlik sistemimizdeki bir acigl tartismaya agmak ve
boylelikle  Yeni Ylzyllda lke guvenligine katki  sunmak
amaclanmaktadir. istihbarat déngiisii, istihbari hatalarin sebeplerinin
ve hatalarin ortadan kaldirilmasina yonelik reform cabalarinin yeri ve
tespiti agisindan yararh bir aractir.

Sekil 1: istihbarat Déngisii
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Bitln istihbarat teskilatlarinin temel amaci siirpriz unsurunu ortadan
kaldirmaktir. Nihai hedefse glivenlik Gretmektir. Fakat “istihbarat her
seyi bilir” yaygin kanaati halkta ve politika yapicilarda gercekgi
olmayan beklentiler yaratmaktadir. Bugiiniin dlinyasinda istihbarat
teskilatlarinin ugrasmak zorunda oldugu yaygin risk ve tehditleri
dislnlince asiri iyimser beklentiler, hayal kirikliklari ve 6fke daha
anlasilir olmaktadir. Bu durumun bariz géstergelerinden biri de 2005
yilinda Economist dergisinde yer alan ClA ile ilgili degerlendirmedir. Bu
degerlendirmede CIA ‘reforme edilmemis, hesap vermeyen, nerdeyse
kimseyi kovmayan, kendi yarattigi mite tapan, bazi basarilarina
ragmen basarisizliklarla dolu’ olarak tarif edilmektedir (Economist,
2005).

Yeni giivenlik ortami

Soguk savas sonrasinda iletisim ve ulasim teknolojilerindeki bas
dondiiren gelismeler, ticaret ve finansal islemlerin hizi ve mahiyeti,
anhk iletisim ve giderek artan sinir asan legal ve illegal akimlar
cografyaya dayanan bltlin pratikleri, sorgulanir hale getirdi.
Devletlerin egemenlikleri biyik meydan okumalarla karsi karsiya
kaldi. Kiiresellesme yeni tehdit ve riskleri dogururken var olanlarin
dogalari degisiyor. Bunlarla basa c¢ikmakta zorlanan devletlerin
mesruiyetleri sorgulanir hale geliyor. Bundan en ¢ok etkilen sektérlerin
basinda giivenlik alani geliyor. Gilvenlik alanindaki karar vericiler
alisageldikleri ara¢ ve yontemlerle basa ¢ikamadiklari yeni tehdit ve
riskler karsisinda saskinlarini gizleyemiyorlar. Binlerce kilometre
otedeki gelismeler “ulusal glvenlige” tehdit olarak
degerlendirilebiliyor. Sinir asan, kiiresel tehditler cografyaya dayanan,
devlet merkezli geleneksel glivenlik anlayisinin icine zorlamayla da olsa
oturtulmaya calisiliyor. Buglin artik Glkeler agisindan i¢ ve dis ayrimi
gecerliligini yitirdi.

Bu vyeni glvenlik ortaminin dinamikleri, nasil adlandirilirsa
adlandinilsin; sert (hard), yumusak (soft), klresel tehdit, karsi karsiya
kaldigimiz risk ve tehditleri de donustlrlyor. Teror orgltleri ve
organize suc¢ oOrgltleri egitimden kara para aklamaya, uyusturucu
ticaretinden silah teminine her tirli eylemleri gergeklestirirken,
teknolojinin biitiin nimetlerinden faydalaniyorlar. Soguk savasin sona
ermesiyle birlikte artan ve dogalar degisen risk ve tehditler artik
gormezden gelinemez. Bu yeni dinamiklerin baskisiyla givenlik
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alanindaki devlet tekelinin dahi kirnldigina taniklik ediyoruz. Ozel
glvenlik sirketleri, risk analizi yapan sirketler ve 6zel askeri sirketler
(Blackwater, Wagner gibi) bir bakima devletlerle rekabet eder hale
geldi. Oyle ki Rus askeri 6zel sirketi Wagner’in Moskova’ya yiriyusi
glgcliikle engellendi. Yeni glivenlik ortaminin dinamikleri o kadar
acimasiz ki, geleneksel glivenlik anlayisi etrafinda yapilanan soguk
savas kurumlarini tilke glivenligi agisindan sorun haline getirdi. Bunu
asmak lzere yeni blirokrasiler yaratmalari, subeler, daire baskanliklari
ya da genel midurlikler kurmalari da yetmedi. Bu yeni kosullar
hiklimetlerin istihbarat kurumlarindan beklentilerini de artirdi.

istihbarat nedir?

Bu makalenin amaci etrafli bir istihbarat tanimi yapmak degildir.
Uzerinde ittifak edilen bir istihbarat tanimi olmadigindan daha gok
semsiye bir kavram olarak ele alinmaktadir (Warner, 2002). Genellikle
istihbarat denilince akla iginde ortllu faaliyetlerin de oldugu bir zincir
ya da faaliyetler dongisii gelir. Planlama, bilgi toplama, isleme, analiz
ve dagitim (Kent, 1966). Peki, gizlilik istihbaratin tanimi igin gerekli
midir? Warner (2002) gizlilik olmadan istihbarat olmayacagini iddia
eder. Bir hedef, hakkinda bilgi toplandigini fark ederse, slreg¢ karsi
tedbir nedeniyle akamete ugrar.

istihbaratin Sinirlari

istihbaratin her seyi bilebilecegine ve muktedir olduguna dair yaygin
kanaatin temelinde; istihbaratin calisma metotlariyla ilgili sinirli bilgi
sahibi olmak vardir. istihbarat servisleriyle ilgili asirn olarak
nitelendirilebilecek beklenti sahipleri bu kurumlarin kapasiteleri ile
ilgili gercekistl savlar ileri stirmektedirler. Cogu zaman glivenlik
konulari ile ilgili cok sinirli tecriibesi olan siyasetci ve blirokratlar da
istihbarat servislerinin yapabilecekleri ile ilgili olaganilstl beklentiye
girebilmektedirler.

Hicbir istihbarat servisinin elinde gercegi ya da gelecegi butin
ciplakligiyla gésteren bir kristal kiire bulunmaz. Ham bilginin islenmesi
sirasinda ortaya ¢ikan potansiyel sorun ve ¢arpikliklar istihbarat Gretim
slrecini raydan cikarabilir. Bu sorunlarin bazilari yapisal yetersizlik,
personelin kapasitesiyle ilgili sinirlar olabilecegi gibi siiregle ilgili



yapisal sorunlar da olabilir. Bunlar istihbarat Uretim slrecinin
dogasinda yer alan hedefleri tanima ya da tanimlama ya da ideolojik
nedenlerle ise odaklanmayi engelleyen kosullar olabilecegi gibi ic
blrokratik rekabet sonucunda da ortaya cikabilir. Bu da genellikle
gizlilik gerekgesiyle bilgi saklama seklinde kendini gosterir. Bu arada
istihbarat servislerinin dogal hedefleri olan devletler, teroér 6rgutleri,
cesitli grup ve bireylerin kendilerini korumak i¢in karsi tarafi yaniltmak
dahil yirutttkleri faaliyetleri distnirsek istihbarat operasyonlarini
bozan bir nitelik kazanir. O halde bu aksakliklar giderilebilir mi?

Bu hususta Betts soyle soyllyor:

“Gelecekte benzeri hatalarin yasanmamasi adina sisteme ve siirece
dair yenilik ve degisiklikler sadece kiigik yararlar sagladi’” (Betts,
1978).

Betts soyle devam ediyor;

“[stihbarat basarisizliklarinin en ¢ok bilinenleri arasinda en hayati
hatalarin pek azi ham bilgiyi toplayanlar ya da analiz edenler tarafindan
yapilir. Hatalar daha c¢ok dretilen istihbarati kullanan karar vericiler
(politika yapicilar, siyasetgiler) tarafindan yapilir. Politik kararlarin
verildigi yerler algilama kapasitesini sinirladigi gibi, idari is yukd
istihbari bilgi (zerinde derin disiinmeyi de kisitlar. istihbarat
basarisizliklari kurumsal olmaktan ziyade siyasi ve psikolojiktir’” (Betts
1978).

Daha da garpici olan ise;

“...en ciddi istihbarat basarisizliklarini degerlendiren gézlemcilerin
bu hatalardan analiz ve tartisma sireglerini miikemmellestirerek
kacginabilecegine dair imalaridir. Bu bir yanilsamadir. Analitik sistem
iyilestirilerek sadece kiguk (marjinal) bir iyilestirme saglanabilir,
radikal bir ilerleme degil. Bu yanilsama c¢ok tehlikelidir ¢linkl sistem
reformlari nedeniyle tehditlerin 6ngorilebilecegine dair asiri bir
Ozglven yaratir” (Betts 1978).

Bilgi toplama ve analiz asamasiyla ilgili basarisizliklar

Bu asamada ortaya c¢ikan hatalarin pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlar
cogunlukla personelin bilgi donanim ve odaklanma seviyesi; hayal
glicinlin zayif olmasi, i¢ blirokratik isleyis ve rekabet; bilgi paylasmama
ve istihbaratin hedefi olan grup ve kisilerin pasif kalmamasi ile ilgilidir.
Bilgi kaynaklarinin glivenilir olmasi analizin de saghkli yapilabilmesinin



on kosuludur. Tersten degerlendirirsek bilgi dogru degilse ya da
degersizse buna dayali olarak saghkli bir givenlik politikasinin
olusturulma ihtimali neredeyse yoktur. Ornegin personelin yabanci
dille ilgili eksiklikleri basit ceviri hatalarina ya da yorumlama hatalarina
neden olabilecektir. Ya da hedef bir baska devletse o devletle ilgili ilk
elden saglkli bir anlayis gelistirememis politikacilar kendi ideolojik
bakis acgilarini hedef devletin belirli faaliyet ve politikalarini agiklamak
Uzere kullanabilirler.

Analizi yaraten grup arasinda hakim olan goriisiin o grubu olusturan
bireyleri ele gecirmesi de mimkiindir. Boylelikle personel kendi
celisen diaslincelerini dile getirip elestiri almaktan belki de grup
tarafindan reddedilmekten daha 6tesi pozisyonunu kaybetmekten
korkar. Eger bu analizler baski altinda kisitli bir zaman araliginda
yapilmak zorundaysa, baskin goérius karsisinda farkh fikirlerin ortaya
¢ikmasi daha da zorlasir (Gormly, 2004).

11 Eylul saldirilarini inceleyen komisyonun raporunda net olarak
belirttigi gibi hayal glicinlin zayif olmasi da istihbarat basarisizliklarinin
nedenlerinden biridir. Bu durum ABD’nin Suriye operasyonlarinda agik
bir sekilde goriilmustiir. Baslangigta agik kaynaklara yansiyan bilgi ve
demegclere gore kimse Esad’in bu kadar uzun siire dayanabilecegini
tahmin edememisti. Ayni sey 15 Temmuz terdr eylemlerinde ve
Hamas- Israil savasinda da net olarak ortaya ¢ikmistir. Hakim gériis
karsisinda pozisyon alma konusundaki gonilstizlik, hakim gorisin
glclenmesine neden olmakta ve kurumsal istisare ve analiz yetenegini
koreltmektedir. Hakim gorisle bagdasmayan analizlerin hilkiimetlerin
ihtiyaclariyla uyusmama ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir. Stack
bu hususta soyle soyliyor:

“istihbarat bilgilerinin tersini savunmak igin disardan davet
edilenler karar vericiler nezdinde sadece karmasa yaratiyor.
Politikacilarin sade ve kisa analizlere ihtiyaglari var. Uzun analizlerde
dahi politika yapicilar olaylarin gelisimiyle ilgili en muhtemel yolu
bilmeye ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyarlar. Sadece bu tip
degerlendirme ve analizler stratejik seviyede politika yapicilara hizmet
edebilir’’(Stack, 1998).

Seytanin avukathgini yapmak konusunda gonilli ya da ‘kétl’ olmayi
goze alabilecek biri bulunsa bile, analizlerine alici bulmasi kolay
olmayabiliyor. 11 Eylil 6ncesinde bir Arap televizyon kanalinin (Al-
Jazeera) yayinlarinda bazi ugus ve hedeflerle ilgili mesajlar ilettigine



yonelik degerlendirmelerle ilgili ABD i¢ Giivenlik Bakanliginin
(Homeland Security) basindaki isim olan Tom Ridge sOyle sdylemisti:

“Acayip, benzersiz, geleneksel olmayan, gorilmemis...kendi
adima konusmak gerekirse bunun gilvenilir olup olmadigini merak
ettigimi kabul etmek zorundayim” (Younge and Dodd, 2005).

istihbarat basarisizliklarinin bir diger nedeni de yapisal olabilecegi gibi
yonetim anlayisindan da kaynaklanabilir. Cok pargali istihbarat
yapilarinda sikhkla gorilen iletisim sorunlari rekabet duygusuyla
beslenir. Esnek bir ydnetim sekli ve birbiriyle ¢celisen hipotezlerin kiiguk
disurilme, yerinden olma kaygisi olmadan ifade edilebilecegi bir iklim
sUphesiz verimliligi artiracaktir.

Uretilen istihbaratin dagitiminda da sorunlar yasanabilir. En basit
sekliyle istihbarat, onu kullanacak kisilerin eline zamaninda
ulasmalidir. Ya da genel ve belirsiz ifadelerle sik bildirim ve yazismalar
duyarhligi azalttigi gibi gelecekteki muhtemel bir teror saldirisina iliskin
rutin ikazlar duyarhhg azaltir; cok genel ifadeler yorgunluk yaratir ve
uygulayicilarda rehavete neden olur. Nihayet somut tedbir
alinamamasi sonucunu dogurur. Bazen de hiikimetler kendi
politikalarina destek saglamak amaciyla istihbarat bilgilerini abartarak
kamuoyuna yayarlar. Bu durumda basarisizlik kurumsal degil siyasal
olur.

Bunun yaninda hedeflerin gizlilige riayet etmeleri ve istihbarat
servislerini yanlis yonlendirmek (izere bir takim faaliyetleri de goz
oninde tutulmalidir. Karsidaki hedef bir devlet degil de teror orgiti
oldugunda bu hususun 6nem derecesi daha da artar. Tirkiye’nin kanh
terérle miicadele tarihi bunun érnekleriyle doludur. igisleri Bakanlig
saldirisi bu kapsamda degerlendirilebilir. Keren Yarhi-Milo ve Tim
Naftali’'nin Atlantik dergisinde yer alan makalelerinde de bu duruma
isaret edilirken sorunun biiyik oranda istihbarat toplama asamasina
iliskin oldugunu, insana dayal istihbarat yapilmadigi ve Hamas’in
kullandigi teknikle, elektronik istihbarat aparatlarini yanilttigini
sdylemektedirler. ibranice yayin yapan Walla internet sitesi, Hamas'in
7 Ekim 2023'te gerceklestirdigi saldiri 6ncesinde 18 ay boyunca
profesyonellikten uzak, amatbrce icra edilen tatbikat videolari
yayinlayarak Israil istihbaratini aldattigini yazd.

Bitlin bunlardan sonra su sonuca varabiliriz: istihbarat servislerinin
yanilmasi kaginilmazdir. Analizlerinden ortaya ¢ikacak dngoriler ve bu
ongorulerin esas teskil edecegi politikalar ylizde yiz dogru olmayabilir.
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Bir agidan istihbarat isi meteorolojinin yaptigi hava tahminlerine
benzetilebilir. Bir farkla; istihbarattan farkli olarak hava tahminleri
saglam bilimsel verilere dayanirlar. Buna ragmen yine de siklikla
yanilirlar. Dolayisiyla istihbarat servislerinin kendilerinden beklenen
degerlendirmeleri isabetle yapmalari, hedef devlet ya da teror
orgitlerinin genel egilimlerinin yaninda bu egilimden sapmalari da
dogru tahmin etmeleri ve ayrica bu sapmalarin yaratacagi sonuglarin
etkilerini 6lgme isi iyimserligin de Otesinde bir nitelik arz eder.
istihbarat kurumlarina kaldirabileceklerinden fazla yuk
yliklenmektedir. Duslik olasilikli ama yiksek etki iceren eylemleri
zaman ve mekan belirterek dogru tahmin etmek/bilebilmek, bugiinin
givenlik ortamini domine eden risk ve tehditleri diisiiniince mimkin
gorinmemektedir. Ulkemizdeki 15 Temmuz 2016 terér saldirilary,
sehirlerimizin PKK bolici terér 6rgiti tarafindan isgal girisimi (hendek
olaylari), 1 Eylil 2023’teki igisleri Bakanligi’na yonelik saldiri ve
Hamas’in israil’e son saldirisi akla gelen ilk 6rneklerdir.

Yukardaki 6rneklerin ve fazlasinin bir ortak noktasini iskalamamaliyiz.
Hig birinde basarisizlik bilgi eksikliginin bir sonucu degildi. Daha ziyade,
eylemlerin bu sekilde biyik bir boyut kazanabileceklerine dair ihtimali
kabul etmek istemeyen egilim ya da zihniyetti. istihbarat kurumlari ve
givenlik mimarisi agisindan bu olaylar mantikh secenekler degildi! Bu
hususta Jack Davis:

“Analiz yapanin uzmanlik seviyesi ne olursa olsun, zihin yerlesik
temel yargilari sorgulamak yerine onu onaylayacak bir sekilde hareket
eder. Kavramsal anlamda bu gergegi bilmek 6n yargiyla hareket etme
riskini ortadan kaldirmaz’’ der (Davis, 2003).

Devletlerin ya da devlet disi aktorlerin (terér orgltleri vs.)
kapasiteleriyle ilgili gercege yakin bir degerlendirme yapilabilse de
goriltyor ki niyetleri yanlis degerlendirilebiliyor.

Yukaridaki  6rneklerin  tamaminda, istihbarat  kurumlarinin
hedeflerindeki orgltlerin davranislarindaki stratejik degisimleri
anlayamadiklarini goriiyoruz. Bu durum elbette hizmet verdikleri
devletleri bu stratejik strprizler karsisinda savunmasiz birakmaktadir.
Bir niyet okuyuculugu olarak da degerlendirilebilecek bu durum
aslinda oldukg¢a sorunlu bir alandir. Clnkii sadece hedef teror
orgutlerinin karar mekanizmasina (¢cogunlukla lider) yakin ve saglikli
bilgi toplama zorlugunun vyaninda bu bilgilere dayanarak ne
disunduklerini de anlamalari gerekiyor.



Bu ve benzeri nedenlerle askeri tarihgi Keegan (2003) savas
zamanlarinda istihbaratin sonu¢ alici katkisini  sorgulamaktan
cekinmemistir. Ayni sekilde Knightley’in su degerlendirmesi c¢ok
carpicidir:

‘Savag zamanlari diginda istihbarat servislerinin operasyonlarini
surdirme basarisi politikacilara sattiklar Gig 6nermeye dayanir;

e istihbaratin gizli diinyasinda basariyi basarisizhiktan ayirmak
nerdeyse imkansizdir. Zamaninda yapilacak saldiri uyarisi
muhtemel kurbanlarin hazirlanmasina neden olur. Bu da
saldirganin fikrini degistirmesine neden olur, boylelikle uyari yanhs
¢ctkmis olur.

e Basarisizlik istihbarat kurumunun getirdigi dogru bilgilerin yanlis
analizinden kaynaklanabilir; “Biz uyarmisttk ama hikimet
onemsemedi”.

e  “Kurumun yeterli finansal kaynagi olsaydi bu durum yasanmazdi”
(Knightley, 1986).

Bu hususta bir zamanlar sorumluluk mevkiinde bulunan bir kisinin
degerlendirmesi de c¢ok carpicidir; CIA’in Sovyet-karsi istihbarat
biriminin basindaki Aldrich Ames:

“CIA ve diger bazi Amerikan istihbarat servislerince ylritilen
sekliyle casusluk isi, bazi kariyer pesindeki blrokratlar tarafindan
Amerikan politika yapicilarini ve kamuyu yaptiklari isin gerekliligi ve
degeri konusunda kandirmayi basarmis bir g6z boyamadir. Binlerce
ajan calistirmaya higbir zaman ihtiyacimiz olmadi, o6zellikle dost
Ulkelere karsi. Bu yaygin casusluk agimizin getirdigi bilgi genellikle
onemsiz ve politika yapicilarin ihtiyaclarina cevap vermekten uzakti.
Dariast olmak gerekirse bu casusluk savaslari gercek glvenlik
cikarlarimiza bir katkisi olmayan bir goz boyama faaliyetidir” (Keegley
and Wittkopf, 1996).

istihbaratin siyasallasmasi

istihbarat ve siyasal iktidarlarin yiiz yiize geldigi alanlar genellikle bir
cekisme direng alanlari olmustur. M. Petersen (2003) siyasal
iktidarlarin direng¢ noktalarini dért grupta toplar:

1. Siyasetgiler kendilerini 6zellikle politik analiz konusunda (st
seviyede ehil gorirler. Siyaseti iyi bildiklerini ve zaten bu
nedenle bulunduklari pozisyonda olduklarini diistiniirler. Siyasi
degerlendirmeleri konusunda muazzam bir 6zglivenleri vardir.
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2. Siyasetgiler halkin icinden geldikleriicin olaylari halkin gbziinden
yorumlarlar, tarihi ya da egilimleri 6dnemsemezler. Siyaseti
insanlarin pazarlik yaptig, avantaj saglamak icin manevra
yaptiklari ve hareket ettikleri bir alan olarak gorirler.
Siyasetcilerin nezdinde tarihi teamiiller (gelenekler) ve ylksek
politik, askeri ekonomik ve sosyal olaylar daha 6nemsizdir. Tarih
kendileri gibi glicli insanlar tarafindan yapilir.

3. Siyasetgiler istihbarat analizlerine konu olan insanlari zaten
taniyordur.

4. Siyasetgciler insan sarrafi olmuslardir.

Dahasi, siyasetciler kendi diinya gorusleri, tecribeleri ve ge¢misleri
dogrultusunda istihbarata konu olayla ilgili politik tercihlerini ¢oktan
sekillendirmis olabilirler. Gelen istihbarat analizinde bu tercihlerini
glclendirecek veriler ararlar, farkli bir yone sevk eden bilgiyi de
reddederler.

Hal boyleyken su soru akla geliyor: siyaset kurumuyla istihbarat
kurumu arasindaki saglikh mesafe ne olmalidir? M. Herman (2003)
istihbaratin hiikimet sisteminin bir parcasi oldugunu, hizmet sundugu
siyasal iktidara karsi bir empati ve giliven iligkisi icinde olmasi
gerektigini savunur. Herman’a gore istihbarat kurumu mutlak bir
tarafsizlik icinde kendisini hiikimetin politika ve yerlesik yargilarindan
ayiramaz. Bu kapsamda siyasal iktidarin ve hiikimet gorevlilerinin
istihbarat analizlerindeki varsayim ve delilleri daha derinlemesine
analiz edilmesi talepleri olagandir. ister kendi yargilarini giiclendirmek
icin isterse yeni bir bakis acisi yakalamak igin olsun, bu bir anlamda
gorevlerinin  bir parcasidir. Ancak tehlikenin basladigl vyer,
hiktimetlerin kendi politikalarina gerekce Giretmek amaciyla istihbarat
kurumuna baski yapma olasiligidir. Bu tutum yaygindir ve Irak’in
isgalinden 6nce “kitle imha silahlari var” propagandasi buna iyi bir
ornektir. 2002 yilinin ortalarindan itibaren ABD, Birlesik Krallk ve
Avusturalya hikimet yetkilileri sistematik bir sekilde ve yaygin olarak
ellerindeki istihbarata gore Irak devletinin nikleer silah gelistirdigi ve
acil olarak midahale gerektigi propagandasi yaptilar. Yillar sonra bu
Ulkelerde kendi parlamentolarina sunulan sorusturma raporlari
(Silberman-Robb Komisyonu ABD, Lord Butler Sorusturmasi Birlesik
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Krallik, Flood Sorusturmasi Avustralya), bu istihbarat raporlarinin
baskiyla hazirlandigini ortaya koydu.

Sonug¢

Sonug¢ olarak istihbaratin dogal sinirlari, basarisizigin muhtemel
oldugu gercegini carpici bir sekilde onlimize serer. Karsi karslya
kalinan risk ve tehditlere dair mikemmel 6ngoérinin imkansiz
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi siyasal iktidarlarin kendi ideolojik
tercihleri nedeniyle istihbarati géormezden gelmesi nedeniyle de
olabilir. Bu durum gec¢mis tecriibe ve kosullarin karar vericiler tzerinde
yarattig1 etki nedeniyle ortaya cikabilecegi gibi, zayifliklarinin ortaya
¢citkmasi ihtimalinden endise etmeleri nedeniyle de olabilir. Bu endise
genellikle engelleyemedikleri stirpriz bir teror saldirisi sonrasi yikselir.

Bugliniin istihbarat kurumlari, makyajlari saymazsak soguk savas
Urana vyapilardir. Tarihsel olarak tretim iliskilerinin degismesine
paralel olarak ortaya c¢ikan yeni risk ve tehditler karsisinda yeni
blrokrasiler yaratmadan once, daha derin bir analiz yapmak bir
zorunluluk haline gelmistir.

Gelisen yeni risk ve tehditlere cevap olarak devletlerin glindemlerini ve
giincel politikalarini yeniden tanimladiklarina taniklik edilmektedir. Bu
da siklikla uyusturucu, pandemi, ekonomi, organize suc, sosyal
adaletsizlik gibi konularin dis kaynakli askeri glindeme eklemlenmesi
olarak kendini gostermektedir. Degisen dinamikleri kabullenmek
elbette kendiliginden yeni bir anlayis gelistiriimesine neden
olmamaktadir. Degisen giivenlik ortamina uyum gayretlerinin kigik
bir kismi ancak kavramsal konularla ilgilidir. Eger bir devletin glivenlige
iliskin cercevesi belirlenmis bir telakkisi ya da anlayisi yoksa neyin
tehdit olup olmadigina karar verebilmesi miimkiin olmamaktadir. Caga
uygun bir giivenlik konseptinin olmamasi risk ve tehditler karsisinda,
o6n alma yerine reaksiyonel tavir gelistirilmesine, bir anlamda zorunlu
olarak hep kriz yonetimi mantigiyla hareket edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Soguk savasin devletlerin egemen politik sinirlariyla belirlenen
topraklarini (teritorya) esas alan keskin i¢c ve dis ayrimina dayanan
givenlik ortami, yerini ‘i¢’ ve ‘dis’in birbirinin ayrilmaz bir bicimde icine
gectigi yeni giivenlik ortamina birakmistir. Bu durum dahi tek basina
yeni bir glvenlik anlayisi ve yeni kurumlari zorunlu kilmaktadir.
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Guvenlik anlayisini savunma kaliplarindan kurtararak yeni bir teorik
zemine oturtmak zorundayiz. Yonetici 6zetlerindeki uyusturucu ya da
goc rotalarini gosteren renkli oklar artik anlamlarini yitirmistir ¢link
givenlik artik dogrusal degildir.

O halde, sorunun gercek kaynaginin soguk savas Urinid ve bugliniin
ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalan glivenlik mimarisi ve
geleneksel glivenlik anlayisi oldugu gercegi bir secenek degil, yeni
glvenlik ortaminin dayattigi bir zorunluluktur. Glvenlige ve istihbarata
dair baskin varsayimlarin da ayni geleneksel anlayisin Girlini oldugu
goriilmektedir. Bu varsayim ve tezler hala soguk savas tecribeleri
dogrultusunda sekillendirilmektedir. Aci tecriibelerle yasanan olaylar,
esnek olmanin 6nemini, kavramsal yenilenmenin sirekli yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Glvenlik mimarisini olusturan bitiin
kurumlarin ve o6zelde istihbarat kurumlarinin nihai varlik sebepleri
givenliktir. Glvenlik ise slrpriz bir askeri saldirinin ya da teror
saldirisinin 6nlenmesinin 6tesine ge¢mistir.

Baska bir makalenin konusu olmak tizere; bugliniin karmasik ve belirsiz
givenlik ortami glvenlik mimarisinin nasil organize edilecegine dair
¢ok daha derin bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Basari icin
ulusal glivenlige ve sinir glivenligine dair ¢ok daha entegre ve stratejik
bir yaklasima, daha derin bir degerlendirmeye acil olarak ihtiyag vardir.

Bugtin artik saldirinin dnlenmesiyle, fiziksel korunmayla, saldiri sonrasi
iyilestirme (rehabilitasyon) tedbirleriyle yetinilemez. Biitiin bunlarin
otesine gecerek Tirkiye givenlik ortamini sekillendirmeyi disiinmek
zorundadir. Bagka bir ifadeyle, ulusal glivenlik, cagin getirdigi risk ve
tehditlerle  miicadeleye el verecek sekilde genislemeli ve
derinlesmelidir. Bu yaklasim biitlin sistemi yeniden yapilandirmak
Gzere kullanish bir baglam yaratacak ve bitin sistemin donlsimiine
oncilik edecektir.
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