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Tiirkiye’deki Miiltecilik Olgusu ve Festus Okey Vakasi

Giinsu Usanmaz, A.U. S.B.F. Uluslararasi iliskiler Doktora Ogrencisi
Seda Giiven, A.U. S.B.F. Afrika Calismalar1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Giris

Bu raporda, Nijerya go¢meni Festus Okey’in Istanbul’da bir karakolda
Olimiinin ve sonrasinda yasananlarin tiim yonleriyle incelenmesi
hedeflenmistir. Ancak Festus Okey’in durumunun ve hikéyesinin nasil bu
noktaya geldiginin anlasilabilmesi i¢in gd¢menlik, miiltecilik, siginmacilik gibi
kavramlarm ne oldugunun ve bir kisinin gégmen olmasinin pratik olarak ne
anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple raporda Festus Okey
vakasinin incelenmesine gecilmeden Once, kisa bir teorik ¢erceve ¢izme ihtiyaci
duyulmustur. Bu teorik boliimde gégmenlik, kacak goecmenlik, siginmacilik ve
miiltecilik statiilerinin ne oldugu, nasil elde edilebildigi, birbirilerini nasil ikame
edebildikleri ele alindiktan sonra Tiirkiye’nin bu konuda nasil bir rejime sahip
oldugu da incelenmistir. Bu teorik kisim hazirlanirken, Ahmet I¢duygu, Giorgio
Agamben, Sema Buz ve Stephen Castels gibi yazarlarin caligmalarindan
yararlanilmustir.

Raporun ikinci bolimiinde Festus Okey vakasinin ne oldugu, Festus
Okey’in kim oldugu, olayin nasil gergeklestigi, sorusturma ve dava siirecinde
neler yasandigi anlatilmigtir. Vakanin yani sira mahkeme siirecine taraf olmak
isteyenlerin goriislerine ve davaya iliskin degerlendirmelerine de yer
verilmistir. Bu boliimiin kaleme almmmasinda Avukat Hiisnii Ondiil tarafindan
hazirlanan Dava Gézlem Raporu, Ismail Saymaz’in Sifir Tolerans kitabu, cesitli
basin yayin organlarinda davayi takip eden haber ve yazilardan yararlanilmigtir.
Ayrica Seda Giiven’in Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’nden Av. Omer
Kavili, Cagdas Hukukgular Dernegi’nden Av. Giiray Dag, Helsinki Yurttaglar
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Demegi’'nden Av. Erdal Dogan’la gerceklestirdigi derinlemesine miilakatlar
kullanilmistir. Dava dosyasini incelemek ise, dava hakkinda verilen gizlilik
karar1 sebebiyle miimkiin olmamustir.

I. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Gilinlimiizde gog, giderek daha fazla giindeme gelen ve daha fazla sayida
devlet tarafindan bir sorun olarak tanimlanmaya baglanan bir olgudur. Gog,
insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmasina ragmen giiniimiizde bir sorun olarak
gorlilmeye baglanmasinin birkag¢ temel sebebi vardir. Bunlardan en dnemlisi,
son 200 senede devletlerin sabit sinirlara dayali bir siyasal birim olarak
tanimlanmasi ve bu ulus devlet tipinin tim diinyaya yayilmis tek devlet sekli
haline gelmesidir. Bu devlet sekli kendini, kendi sinirlart i¢indeki bireylerin
biitiinligii ile tanimladigi ve tiim ideolojisini bu biitiinlin homojenligine
dayandirdigi i¢in tanim olarak bu biitiiniin disinda kalanlar siirekli bir sorun
kaynag1 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, go¢, giiniimiiz ekonomik
sistemi i¢in ciddi bir ihtiyagtir. Temel ftiretim birimi olan fabrikalarin
19.yiizyilda kirdan kente gocen insanlara ihtiya¢c duymasi gibi giiniimiizde de
yabanci goge ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle daha sanayilesmis iilkeler, 1945
sonrasinda yiiksek iicret ve genis sosyal haklarla donanan yerli is¢i smifina
alternatif bir iggiicline ihtiya¢ duymus ve bu aci81 da yabanci is¢ilerle kapatmak
yolunu se¢mislerdir. Bu durum kiiresel gelir dagilimi adaletsizliginin giderek
artmasi sonucu hizla yoksullasan gilineyden kuzeye dogru ciddi bir gog
akimiin baglamasina yol agmistir. Yine de ekonomik sebepler gog siirecinin
tek belirleyicisi degildir. Yoksullasmaya paralel olarak 1980’lerden itibaren
artan, SSCB’nin yikilmasinin ardindan ise doruga ulagan siyasal calkantilar,
giineyden kuzeye dogru yasanan gogiin Onemli sebeplerinden bir digeridir.
Ozellikle Balkanlar’da ve Afrika kitasinda yasanan biiyiik i¢ savaslar ve Latin
Amerika’daki calkantilar giineyin magdur halklarmin hizla yasadiklan
topraklar1 terk ederek kuzeye hareket etmelerine yol agmustir.

Go¢ edenlerin Once hayatta kalma, ardindan da daha iyi bir gelecek
kurma amaciyla basladiklar1 bu yolculuk ¢ogu zaman biiytik bir hiisranla son
bulmaktadir. Hiisranin iki temel kaynag1 vardir. Birincisi, bizatihi yolculugun
kendisidir ¢iinkii gb¢ edenler ¢ogunlukla yasal izin belgeleri olmadan seyahat
etmektedirler. Dolayisiyla hem kendilerine varig noktasi olarak belirledikleri
iilkeye hem de oraya ulasmak icin gegmek zorunda olduklari diger iilkelere
kacak giris-¢ikis yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum yolculugun ¢ok
tehlikeli ve zor kosullarda yapilmasina ve go¢ etmek igin yola ¢ikan pek ¢ok
kisinin heniiz yol asamasinda hayatini1 kaybetmesine yol agar. Yolculugun ciddi
sikintilarindan biri de bu yolculuga aracilik edenlerdir. Aracilar, ister akraba ve
tanidik aglar1 kurarak ister organize sug Orgiitleri olusturarak zaten sinirh
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kaynaklarla yola ¢ikanlarin neredeyse tiim varliklarina el koyarlar. Nitekim
gliniimiizde insan kagak¢iligi, neredeyse kiiresel ¢apta ciddi bir orgiitlenmeye
gitmis ve talebin artmasiyla birlikte olduke¢a karli bir is kolu haline gelmistir.

Gog¢ edenlerin yasadig ikinci biiyilik hiisran kaynagi ise varilan noktada
kendilerini i¢inde bulduklar1 konumdur. Kiiresel ¢apta goc, zannedilenin aksine
en alt simiflar tarafindan degil, gérece daha egitimli orta ve orta alt siiflar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Ciinkii ¢ok zenginler gd¢ etme ihtiyaci
duymazken, ¢ok fakir veya kirsal bolgelerde yasayanlar go¢ etmek icin gerekli
minimum imkanlardan yoksundurlar. Ozellikle uzak mesafeli gd¢ icin, genel
diinya sisteminin nasil igledigini anlayabilecek ve go¢ siireclerini
degerlendirebilecek bir bilgi birikimi gerekmektedir. Orta siniflar hem bu bilgi
birikimine sahiptirler hem de sadece bugiinlerini gecirmekle degil, cocuklarinin
geleceklerini garanti altina almakla da ilgilendiklerinden gerekli motivasyonlar
vardir. Dolayisiyla yolculuk ne kadar zorlu olursa olsun hedeflerine vardiklari
an icin beklentileri olduke¢a yiiksektir. Oysa bir gogmen ideal gordiigii iilkeye
varmay1 basarsa bile en iyi ihtimalle miilteci statiisii kazanabilecektir ki, bu da
yasadigr hiisranin boyutunu arttiran bir olgudur. Miiltecilik statiisiinii
aciklamaya gecmeden once kisaca varig noktast ve transit iilkelerle ilgili bilgi
vermek faydali olabilir. Go¢menler genellikle gelismis Avrupa iilkelerine,
Kanada ve ABD’ye ya da Uzakdogu’dan Avustralya’ya varmayi hedeflerler
fakat genelde transit iilke olarak adlandirilan Tiirkiye, Yunanistan, Malta,
Meksika gibi iilkelerden Oteye gegemezler. Gog oldukga karmasik bir siireg
oldugu i¢in transit iilkelerin ¢cogu hem kendileri go¢ alirlar hem gdg verirler
hem de kimisi kalic1 hale gelen bir gecis akinina maruz kalirlar. Go¢gmenler
kendilerine varis noktasi olarak belirledikleri yere gelene kadar genelde resmi
kurumlarla temasa gegmemeye calisirlar. Bu yiizden de ¢ogunun kimlik dahil
olmak iizere resmi herhangi bir belgesi yoktur. Bir sekilde hedef tilkelerine
varmay1 basarirlarsa veya transit iilke olarak gordiikleri iilkelerden birinde
beklediklerinden uzun siire kalmak zorunda kalirlarsa ya da bir sekilde
yakalanirlarsa miiltecilik veya siginma basvurusunda bulunurlar.

Gog¢ eden bir insan gd¢gmen, kacak (illegal/irregular) gégmen, sigimmaci
ve miilteci, olmak iizere genelde dort farkli kategori altinda incelenmektedir.
Bu dort kategori, hukuki tanimlama farkliliklarini vurgulamak igin islevsel
olmakla birlikte gogen insan igin ¢ok biiylik fark yaratmaz. Ciinkii, asagida
aciklanmaya calisilacagl gibi, bu kategorilerin birbirleri arasindaki gegislilik
cok yiiksektir ve igerikleri de her an degisebilir.
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Goécmen

Sozciigiin en genel anlami ve kullanimiyla gd¢men, yasadigi alam kalict
olarak degistirip, bagka bir alana yerlesen kimsedir. Ancak bu genel tanim
elbette cok agiklayict degildir. Kisinin kendini gé¢men olarak tanimlamaya
baslamasi i¢in ya yurtdigina gitmis olmast ya da yurtiginde zorla (genelde
devlet zoruyla) goc ettirilmis olmasi gerekmektedir. Bu zora dayali ayrim,
kacak gd¢men is¢i ile miilteci farkliligini vurgulama c¢abasinin bir sonucudur ki
aslinda her ikisi de ayni1 derecede var olma miicadelesinin iirliniidiir ve insani
olarak birbirlerinden farklar1 yoktur. 19. ylizyilin sonundan beri hizla artan ulus
devlet kurma siireci sirasinda tiim diinyada biiyiik bir gd¢men kitlesi ortaya
¢ikmis, bu kitleye 20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan ekonomik temelli
biiyiik is¢i gogleri de eklenmistir. Bu yeni gogmen kitlesiyle bas etmek igin
ylizy1l boyunca soykirim, etnik temizlik, asimilasyon ve cesitli uluslararasi
antlasma ve oOrgilitlerle hukuki haklar saglama gibi ¢ok cesitli yontemler
gelistirilmistir. Konumuzla ilgili en yeni ve elbette bu alandaki en 6nemli belge,
1 Haziran 2003’te yiiriirliige giren Tiim Gdég¢men Isciler ile Aile Fertlerinin
Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararast BM  Sozlesmesi’dir. Bu
s0zlesmenin, go¢cmenlerin ve ailelerinin haklarinin taninmasi agisindan taraf
devletlere bir takim yiikiimliiliikkler getirmekle birlikte, uygulanabilirligi
tartismalidir. Go¢gmen haklar1 konusunda faaliyet gosteren oOrgiitler, bu ve
benzeri antlagmalara dayanarak, herkes gibi gogmenlerin de, hukuki statiileri ne
olursa olsun, insan haklarindan yararlanma haklart bulundugunu, bu haklar
icinde yer alan kdlelik ve zorunlu is¢ilikten korunma, keyfi gézaltina alinmama
hakkindan yararlanmalar1 gerektigini savunurlar. Yine bu orgiitler, uluslararasi
sozlesmelerin biitiin gé¢menlere egitim hakki, din ve vicdan 6zgirligi, ifade
ozgirliigii, mahkemelere esit erisim hakki ve is yerindeki haklar gibi haklar
sagladigini ileri siirerler (http://www.amnesty.org.tr). Ancak akilda tutulmasi
gereken Onemli nokta, devletlerin bu antlagsmalara taraf olmalarimin dogrudan
gocmenlerin  bu haklardan faydalanmalarma imkan vermedigidir. Bu
antlagsmalarda yer alan haklar1 hayata geciren (0rnegin egitim ve saglk
sistemiyle ilgili) yasa ve uygulamalarda degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.
Ayrica gogmenlerin kagak olmalarina yol agan uygulamalarin yaygin oldugu
iilkelerde, gogmenler resmi makamlardan bu haklarini talep edememektedirler.
Fakat yine de bu haklarin uluslararasi alanda taninmasi ve baglayici birer
antlasmayla talep edilebilir kilinmas1 6nemlidir. Foucault’nun da belirttigi gibi,
hukuk diizeninde bir normun var olmasi, o normun hakikat diizeninde de var
oldugu yani isledigi anlamina gelmemekle birlikte, bu farki kapatmaya
caligmak bizatihi bir hedef ve miicadele alan1 yaratmay1 saglamasi agisindan
dikkate degerdir.
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Kacak Gocmen

Kagak gocmen kavrami, kisinin bulundugu iilkede, o iilkenin yasal
sisteminin izin vermedigi bi¢imde, yani yasadisi bir konumda bulunmasini
ifade etmektedir. Bir kisinin kagak gd¢men olmasi genelde, ya iilke siirlarini
kagak yollarla asarak iilkeye girmek ya da iilkeye yasal yolardan girip, vize gibi
yasal izinlerinin siiresi dolduktan sonra da iilkede bulunmaya devam etmek
suretiyle iki yolla gerceklesir. Bunun disinda vize sartlarin1 mesela ¢alisma izni
olmadan ¢alismak gibi eylemlerle ihlal edip ya da siginma taleplerinin
reddedilmesinden sonra yine de iilkede kalmaya devam etmek gibi yollarla
kacak go¢men durumuna diismek de siklikla yasanan bir olgudur.

Kagak gd¢menligin artmasinda etkili olan unsur, savaslar, ¢atigmalar ve
zuliimden ziyade ekonomik saikler ve devletlerin go¢ politikalaridir. Ozellikle
1970’lerden sonra artmaya baslayan kacak goc¢ olgusu, aslinda refah devleti
uygulamalarinin yaygin oldugu Bat1 Avrupa ve ABD tarafindan tercih edilen
bir goc tirtidiir. Ciinkii kacak gdgmenler 6zellikle kotii, istenmeyen ve diigiik
iicretli islerde, kagak olmalarindan dolayi tiim sosyal haklardan mahrum olarak
calismakta ve ozellikle Cin’in yarattigi diisiik licretli igsgliciinden kaynaklanan
yeni kiiresel ekonomik sartlarda, refah devleti mantigiyla ulasilamayacak
rekabet imkanini saglamaktadir. Ayn1 zamanda, go¢menleri kagak konumda
tutmak, olas1 hak taleplerinin Oniinii bastan kesmenin yani sira toplumsal
entegrasyon ve bunun igin gerekli sosyal ve siyasal maliyetten de kurtulmay1
saglamaktadir.

Kacak gog siireci, gdgmenlerin girmelerinin bile yasak oldugu bir iilkede
is¢i olarak calisabilmelerinin olanakli olmasi gibi kendi iginde ¢eligkili bir
durum yaratir. Ekonominin talepleri kagak gé¢men ihtiyact yaratir ve devletin
buna g6z yummasina gerek duyulur. Ancak mevcut uluslararasi sistemin temel
birimi olan ulus devlet ¢ok cesitli sebeplerle kendini disariya karsi kapatma ve
koruma ihtiyact duymaktadir. Bu durumda ayni ulus devlet dayandigini iddia
ettigi homojenligini korumak adina klasik go¢ Onleyici rejim uygulamalarina
gitmek, sinirlarin giivenligini arttirmak ve kacak girigleri onlemeye caligmak
durumunda kalir. Séylenebilecek olan, her iki egilimin de gergek bir ¢aba
oldugu, fakat sistemin bdyle bir paradoks yarattigi ve devletin i¢inde birbirine
zit egilimlerin bir arada bulunup isleyebildigidir.

Kagak gocli aciklamak ve Onlemek amaciyla akademik c¢evrelerde
genelde iki farkli goriis dillendirilmektedir. Bunlardan ilki, iilkeye yasal
yollardan girisin daha da zorlastirllmasinin ve siki kontrollerin, kacak gdcii
tesvik edip arttiracagidir. Digeri ise, tam tersine kontrol zayifladik¢a kagak
olmanin kolaylasacagidir. Ahmet Igduygu’ya gére, bu goriislerden, kagakligin
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dogasi geregi, herhangi birinin dogrulugunu kanitlayacak kadar ¢cok ve saglikli
veri bulunmamaktadir. Ancak kagak gogle ilgili bilinen bir sey vardir ki o da
kagak gocii ortaya cikaran durumlar gibi gergeklesme sekillerinin de yasal
yollardan go¢ etme ile ayni siiregleri takip ettigidir. Kagak gocte de aile,
tanidik, akraba gibi iligkiler ag1 rol oynamakta ancak normal goégten farkli
olarak, kagak¢ilarin kurdugu aglar, tanidik aglarindan daha etkili olmaktadir.
Gogii yaratan 6zellikle iki {ilke arasindaki isgiicli agig1 ve issizlik iligkisi sabit
kaldig: siirece, devletlerin tiim aksi ¢abalarina ragmen go¢ kagaklik baglaminda
da olsa siirmektedir. Kagak gociin yonetilmesinde ve azaltilmasinda etkili olan
yontemlerden biri gecici izinlerdir. Oturma ve c¢alismaya dair verilen gegici
izinler hem her hakkin sinirhi ve izne tabi oldugu dolayisiyla gé¢menin
hayatinin her asamasmin takip edildigi ve kontrol edilebildigi bir diizen
yarattig1 hem de siirekli yerlesimden ve sonunda da vatandasliga giden yoldan
mahrum birakma imkan1 sundugu i¢in tercih edilen bir yontemdir.

Son olarak deginilmesi gereken kagak gocle gdgmen kagakciligi
arasindaki farktir. Goégmen kacakciligi, Sinrasan Orgiitli Suclara Kars:
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen
Kagakciligina Kars1 Protokol’iin 3’iincii maddesinde tanimlandigi sekliyle,
“dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin,
bir kiginin vatandaghigimi tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadig1 bir
taraf devlete yasa dis1 girisinin temini”dir. Yani go¢menlerin disinda ti¢lincii
taraflar tarafindan ve gdg¢menlerin iizerinden kar elde etmeyi amaglayan bir
sugtur.

Siginmaci

Siginmaci, hukuki olarak miilteci olma sartlarini haiz yani iilkesinden
kacip baska bir iilkeye sigimma sebebinin zulme ugramak ya da ugrayacagina
dair hakli korku oldugunu ispatlayabilen fakat miiltecilik statiisii resmi olarak
taninmamis kisidir. Bu sebeple de giinliik dilde siginmaci ile miilteci kavramlari
sik sik birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak bu tanimlama, siginma
olgusu ve tarihinin miiltecilikten ¢ok daha eskiye dayanmasimi goz ardi ettigi
gibi, siginmaciligin miiltecilikten dnce gelen ve daha temel bir hak oldugunu da
gizlemis olur. Siginmacilik miiltecilige onceldir ¢iinkii hem kisi aslinda miilteci
olmadan 6nce sigmmaci olmak durumundadir hem de sigimma hakki insan
haklar1 hukukunda miiltecilik hakkinin dayandigi Cenevre So6zlesmesi’nden
daha eski ve temel bir belge olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14.
maddenin ilk fikrasinda tanimlanmigtir. S6z konusu maddede, “Herkesin zuliim
altinda bagka iilkelere sigimma ve sigmmma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir.” seklinde tanimlanan siginmaciligin sagladigi en biiyiik hak ya da
avantaj geri gbndermeme (Non-refoulment) ilkesine dayanir. Geri gondermeme
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ilkesi sigmmmacinin baski ya da zulme dayali hakli korku i¢inde bulundugu i¢in
kactig1 veya geldigi {ilkeye geri gonderilememesidir. Bu ilke dogrudan dogruya
yasam hakkinin korunmasi ile iliskili oldugundan o&zellikle insan haklar
alaninda faaliyet gosteren oOrgiitler tarafindan sigimma temel bir hak olarak
gorlilmektedir. Buna ragmen Cenevre Sozlesmesi’nde devletlerin bu hakka
sinirlama  getirebilmelerine imkan verildigi gibi, kisinin zuliim altinda
olmayacagi diigiiniilen tUg¢iincii bir iilkeye gonderilmesine ya da sinir dist
edilmesine engel konulmamistir. Yine de, eger bir uluslararasi insan haklari
hukuku oldugu iddia edilebilirse, diger hukuk sistemleri gibi burada da bir
uygulama i¢in pek ¢ok farkli yasaya, yani uluslararasi sozlesmeye dayanarak
hak aramak miimkiin olabilir. Nitekim yine aym insan haklar orgiitleri bu
mantikla Oncelikle THEB, Cenevre Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Iskencenin Onlenmesi, sézlesmeye doniismemis olsa da BM Sigmmaya iliskin
1967 Bildirisi gibi gesitli sdzlesmelere dayanarak hem gelinen iilkeye hem de
bagka bir iiclincii iilkeye gonderilmeye itiraz etmenin mimkiin oldugunu
savunmaktadirlar. Ozellikle 1967 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
yayinlanan siginmaya iligkin bildiride, kitlesel niifus akist ya da ulusal giivenlik
tehdidi gibi olaganiistii haller haricinde, devletlerin gelenleri sinirdan geri
cevirmemeleri ya da sinir digi etmemelerinin tavsiye edildigi goriilmektedir.
Genel bir iyi niyet ve tavsiye niteliginde olan bu bildirinin bile olaganiistii
hallere yaptig1 vurgu manidardir ve hak arama imkanmin da yaptirim giiciiniin
de degerlendirmeyi yapan devletlerin inisiyatifinde oldugunu aciga
vurmaktadir.

Siginmaciyla miilteci arasindaki resmi makamlarca taninmis olmaya
dayali ince ayrim, bazi durumlarda insan hayati agisindan ciddi farklar da
yaratabilmektedir. Her ne kadar teorik olarak “Uluslararast korumaya
ihtiyaglar1 olmadigi anlagilana kadar siginmacilar miiltecilere taninan haklardan
yararlanabilmektedirler.” denilse de, pratikte sigmmacilar miilteciler kadar
gOrlinlir olmadiklar1 gibi, miilteci statiisiine gecene kadar bekledikleri siire
icinde c¢adir ya da harabe gibi yerlerde barinmak zorunda kalan ve genelde
kadin ve ¢ocuklarin daha fazla magdur oldugu bir topluluk olustururlar. Bazen
Tiirkiye o6rneginde oldugu gibi (ileride agiklanacak Cenevre So6zlesmesi’ne
konulan mekansal ¢ekince sebebiyle) asla miilteci olarak kabul edilmeyecekleri
yani senelerce ne iceri girebildikleri ne de disar1 ¢ikabildikleri iilkelerde,
toplumlarda, sikisabilmektedirler. Bazen de Avustralya gibi, siginmaci olarak
girdikleri ilkede, asla miiltecilik bagvurusu yapamayacaklart ya da basvuru
stirecinin makuliin ¢ok ama ¢ok Otesinde uzatildigi kosullarda yasamaya
mecbur edilebilmektedirler.
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Sigmmacilikla ilgili son olarak belirtilmesi gereken sey, Cenevre
Sozlesmesi’ne baglt 1967 protokoliinde ve BM’nin Genel Kurul bildirisinde
kisiye siginma hakki vermenin sadece insani bir eylem oldugu ve politik
olmadiginin belirtildigidir. Oysa tiim insanilik ya da insancillik sdylemlerinde
oldugu gibi siginma statiisii de dogas1 geregi politiktir. Cilinkii kimin siginmact
olacaginin belirlenmesinden, siginmacimin hangi sartlarda {ilkede var
olabilecegine yani yasaminin diizenlenmesine kadar gecen tiim siire¢ bir karara
dayanmaktadir. Karar vermek, dahasi bir seyin politik olmadigin1 séylemek
bizatihi politik bir eylemdir. Zaten Arendt’e gore de, bu sdzlesmelerin ortaya
¢ikmasina yol agan 2. Diinya Savasi1 ve sonrasindaki olaylardan dolay1 miilteci
ve siginmact olanlarin {ilkelerine iadelerini dnlemek gibi eylemler insancil
kaygilardan degil, anavatanlari olmay1 kabul eden yani gonderilebilecekleri bir
iilkenin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Miiltecilik ve Cenevre Soézlesmesi

Miiltecilik tanimi, temel olarak, 141 devlet tarafindan imzalanmis ve
1951 yilinda imzaya agilip 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmis Cenevre
So6zlesmesi tarafindan yapilmis olup daha sonra 1967 de imzalanan ek protokol
ve diger bazi antlagmalar tarafindan genisletilmistir. Cenevre Soézlesmesi’ne
gore miilteci, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal guruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle hakli nedenlere dayanarak zuliim korkusu duyan ve bu
sebeple vatandasi oldugu iilkeyi terk eden veya diplomatik korumasindan
yararlan(a)mayan kisilere verilen bir statiidiir. Bu statiiye sahip kisiler tipki
siginmacilar gibi hayatlarinin ya da oOzgiirliikklerinin tehdit altinda olacagi
iilkelerin sinirlarina geri gonderilemezler. Bu statliniin temel amaci kiginin
miilteci olarak bulundugu iilkede pek ¢ok acidan vatandaslar ya da en azindan
diger yabancilar gibi muamele gérmesini saglamaktir.

Miilteci statiisii ayn1 zamanda kiginin miilteci statiisiinii aldigi {ilke
tarafindan diplomatik korumaya sahip olmasimi da saglamaktadir. Dikkat
edilirse miiltecilik statiisii sadece vatandashigin kaybedilmesi ya da iilkenin terk
edilmesi durumlarmmda degil, vatandasi olunan {ilkenin diplomatik
korunmasindan yoksun kalindigi hallerde de verilebilmektedir. Nitekim
diplomatik koruma go¢lerin ve seyahat yoluyla insan hareketliginin stirekli
olarak artt181 bir cagda dnemli bir vatandaslik hakkidir. Ozellikle 11 Eyliil’den
sonra sadece belli dini ya da etnik kdkene ait olmanin bash basina bir tehdit
olarak algilanabildigi veya giivenlik gerekgesiyle kisinin bir anda tiim
haklarindan yoksun hale gelip tevkifata ugrayabildigi diistiniiliirse, diplomatik
korumanin énemi daha iyi anlagilabilir.

Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miiltecilik statiisiiniin kazanilmasina
dair hiikiimlere bakildiginda gbéze carpan bir iki tespit yapmakta fayda var.
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Oncelikle kisi korkusunu hakli nedenlere dayandirmak zorundadir ki, bu hem
siibjektif hem de muglak bir tanimdir. Bu ifade, ¢esitli keyfi uygulamalara yol
acabilecegi gibi, asir1 dar yorumlanmasi sonucunda miiltecilik statiisiiniin
islevsizlesmesine de olanak saglamaktadir. Ikinci olarak baski ve zulmiin
kanitlanmasi1 kadar, bunun belli bir ayrimciliga dayanarak uygulandiginin
kanitlanmasi da ¢ok zordur. Ayrica belli bir zlimreye aidiyetin disinda genel
olarak tiim topluma uygulanan baski ve zuliimden kagma imkanin da oniinii
kapatmaktadir.

Cenevre Sozlesmesi’nin ardindan, bu sozlesmedeki bazi eksiklikleri
giderip miilteci tanimin1 genisleten bagka sdzlesmeler ve bunlara bagh miilteci
rejimleri kurulmustur. Ornegin 1969°da imzalanan Afrika Birligi Sézlesmesi ile
zulim korkusuna ek olarak dig saldiri, isgal ve kamu diizeni bozuklugu da
miilteci olabilme sartlarina eklenmistir. Ardindan 1984°te Latin Amerika
iilkeleri tarafindan Cartagena Bildirisi yayinlanmis ve miiltecilik tanimi en
genis haline ulagtirilmistir. Cartagena Bildirisi’ne gore miilteci, yaygin siddet,
dis saldiri, i¢ ¢atigmalar, insan haklar ihlalleri ya da kamu diizenini bozan diger
durumlardan dolay1 yagsami, giivenligi veya ozgiirliigli tehdit altinda oldugu igin
iilkesinden kagan kisidir. Goriildiigii gibi bu sozlesmeler Cenevre
Sozlesmesi’nden ¢ok daha kapsayici bir tanimlamaya ve daha az siibjektif
kistasa sahip olsalar da hem imzaci devletler ve dolayisiyla kapsadigi alan
acisindan hem de hukuki yaptirim giicii agisindan Cenevre Sozlesmesi’nden
cok daha sinirli bir etkiye sahiptirler.

Miiltecilik statiisii, yukarida sayilan cesitli baglayic1 sozlesmeler ve
bunlara dayanarak yaratilan kurumlar araciligiyla bazi haklar1 haiz gibi
goriinmesine ragmen aslinda haklardan yoksunlukla tanimlanmaktir ¢iinkii
miilteci temel olarak topragiyla baglantis1 kesilmis kisidir. Mevcut siyasal
diizende kisinin toprakla baglantisi ulusla olan baglantisin1 kuran olgudur ve
ulus da aslinda siyasal bedenin temsil aracidir. Dolayisiyla toprakla iliskisi
kesilen kimse siyasal temsil ve varolus imkanindan da mahrum kalmis olur ve
herhangi bir hakkin sahibi oldugunu iddia etmek, siyasal temsil hakki olmadan
cok da olanakli degildir.

Miiltecilikle ilgili son olarak bahsedilmesi gereken konu, miilteci
olabilmek i¢in yasanan silireg ve kisi {lizerindeki gelgitli psikolojik
yansimalaridir. Miilteci olma siirecini agiklamak i¢in 8 asamali bir model
ongoriilmektedir. Ik asama kisinin cesitli sebeplerle hayat1 ve 6zgiirliigii icin
tehdit algilamasidir. ikinci asama genelde ¢ok zor verilen kagma kararmnin
alimmas1 ve tlicilincii asama olarak kagisin planlanmasi ve gerceklestirilmesidir.
Dordiincii agsama olan giivenli bir yere ulagsma beraberinde kurtulma hissi, bir
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rahatlama ve iyimserlik saglamaktadir. Oysa besinci asama yani kamp yasami
ve getirdigi hem ge¢misini hem de kimligini kaybetmis olma durumu, tam tersi
ciddi bir yikim etkisi yaratmaktadir. Kamp yasamindaki bagimlilik ve kisinin
kendi yasami iistiindeki kontrol kaybi kimi zaman ruhsal sagligin da
kaybedilmesine yol agmaktadir. Altinci agama olarak tespit edilen miiltecilik
basvurusunun kabulii ise, kamptan ¢ikisin yarattigi umuda yeni bir iilkeye
gitmenin korkusunun eslik ettigi bir etki yaratmaktadir. Yedinci agama bir
onceki asamadaki korkuyu hakli c¢ikaran, igine girilen yeni topluma
uyumsuzluk hissinin yogun oldugu bir donemdir. Sekizinci ve son asamada ise,
artik iginde yasanilan toplumla uyumlasma siireci baslar ve miilteci de kendine
yavas yavas yeni bir hayat kurar. Gortildiigi gibi, miiltecilik ¢ok zorlu fiziki ve
psikolojik sartlar altinda kisinin tiim yasam diizenini degistiren ve muhtemelen
bir daha da eskisi gibi yeniden kurulamayan bir hayatin adidir.

Turkiye’de Gocmenlik Rejimi

Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmakla birlikte cografi gekince
koymustur. Bu cografi ¢ekinceye gore, Tiirkiye sadece ve sadece Avrupa’dan
gelenleri bu sozlesme kapsaminda degerlendirmekte ve Dogu Avrupa disinda
kalan diinyanin herhangi bir yerinden gelen kisilere bu sbzlesmeyi
uygulamamaktadir. Bu ¢ekincenin sebebi S6zlesme’nin ortaya ¢iktigi 2. Diinya
Savas1 sonrasi kosullarinda yasanan miilteci sorununa bir ¢6ziim saglamak ama
Tiirkiye’nin tarihsel ve cografi konumu sebebiyle tehdit olarak algiladigi
bolgelerden kendisine dogru bir miilteci akini olmasini engellemektir.

Tiirkiye miiltecilik konusunda halen pek ¢ok farkli kanunla diizenlenmis
karmagik bir sisteme sahiptir. Temel olarak “IskAn Kanunu”, “Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun”, “Pasaport Kanunu”,
“Vatandaslik Kanunu”, “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Sigmma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yd6netmelik” bu
sistemin Ogeleridir. Tiirkiye bu kanunlara gore gecici siginmacilart uydu
kentlerde zorunlu ikamete tabi tutmaktadir. Gegici sigmmmacilarin disindakiler
igin ise yasadist gdgmenler olarak tanimlanan bir kategori olusturulmustur.
Misafirhane ya da gégmen merkezlerine zorla kapatilan bu yasadist gégmenler
iilkeye giris i¢in yasal evraklar1 olmayanlardir. Oysa Cenevre Sozlesmesi’nde
oldugu gibi ulusal mevzuata gore de miilteci konumuna diismiis kisilerin iilkeye
girislerinde yasal evraklarinin bulunmamasi ilke olarak su¢ ya da yasa digilik
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olusturmamaktadir (HYD Miilteci Raporu).* Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin
2007 Kasim’inda hazirladig1 ve Tiirkiye Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar
[ltica Daire Baskanligi'na sunulan raporuna goére, Tiirkiye’deki uygulama,
kisileri, miilteci ya da ge¢ici sigmmmaci olup olmadiklarina dair adil bir
degerlendirme siirecinden mahrum birakmakta ve yakalanan herkesi yasadisi
gbemen olarak niteleyip, hemen hemen her ilde bulunan bu merkezlere kapatma
yoniindedir. Misafirhanelerde yasal evraklari bulunmayanlar ve iltica hukukunu
ihlal edenler (6rnegin zorunlu ikamet etmeleri gereken sehirden baska sehre
ziyaret amacgli da olsa izinsiz gidenler bu hukuku ihlal etmis sayilirlar) ya da
su¢ oldugu iddia edilen faaliyetlerde bulunanlar (yasal bir yargilama siirecine
erisemeden) tutulmaktadirlar. Merkezlerde durum Igisleri Bakanligi’nin
denetime izin vermemesi sebebiyle ¢ok net bilinememekle birlikte, HYD’ nin
yaptig1 miilakatlar sonucu edindigi bilgiler, bu mekanlarin ger¢ek birer kamp
niteligi gosterdigi ve iceride tutulanlarin kosullarinin ¢ok vahim oldugu
yoniindedir. Cogu zaman temiz hava alma imkanindan bile yoksun kalacak
kadar hareket kisithligmin yan sira eksik hijyen kosullari, yemek ve {icretsiz
igme suyu bulamama, sogukta kalma, memurlar tarafindan hem sozlii hem
fiziksel tacize maruz kalma gibi durumlar (iskence olarak tanimlanabilecek
falaka ve ¢iplak tutulmak da dahil olmak {izere) son derece yaygin olarak
yasanmaktadir. Biiylik ¢ogunlugunu miiltecilerin olusturdugu bu insanlar tiim
bu muamelenin yani sira ne i¢in ve ne kadar siireligine kapatildiklari, yasal
durumlarinin ne oldugu konusunda bilgilenme, siginma basvurusu igin hukuki
yardim alma ya da arac1 kurumlar hatta ¢ogu zaman BMMYK ile goriisme
imkanindan bile yoksun birakilmaktadirlar. Merkezlerin disinda hava
alanlarindaki bir diger kapatilma mekani olan Transit Bolgelerde ise siginma
bagvurusu yapma imkani tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu durum o6zelde
miilteciler ve genelde gO¢menlerin yasalara degil, polisin iradesine tabi
olmasma iyi bir ornektir. Ozellikle son yillarda artan devrilen teknelerde,
soforiiniin terk ettigi kamyonlarin kasalarinda, bodrum katlarinda balik istifi
gibi sikisarak var olmaya caligan insanlarin neden devletle muhatap olmaktansa
bu muameleye tahammiil etmeyi sectiklerini anlamak ic¢in de bir fikir
vermektedir.

Bu merkezler, “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
(1994 Siginma Yonetmeligi) ve Yonetmelikte 2006 yilinda yapilan
degisiklikler, “Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere

*http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci_gozetim_raporu_tr.pdf
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Tiirkiye'den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Genelge” (2006 Genelgesi) ve “1983
Miilteci Misafirhanesi YoOnetmeligi”ne dayanilarak acgilmaktadirlar. Buna
benzer merkezlerde tutulanlarin haklari ve asgari yasama kosullart BM
Iskencenin  Onlenmesine  Dair  Sozlesme, BMMYK  Siginmacilarin
Alikonulmasina iliskin Uygulanacak Olgiit ve Standartlar Hakkinda Gdzden
Gegirilmisg Kilavuz, BM Keyfi Gozaltilara Dair Calisma Grubunun tavsiyeleri,
BM Her Tiirlii Gozalt1 ve Hapis Tutulanlarin Korunmasima Dair BM Ilkeleri
Biitiinii ve Mahpuslarin Muamelesine Dair Asgari Standart Kosullar gibi
belgelerle tanimlanmaya c¢alisilmistir. Fakat bu belgelerde ¢ok genel ilkelerden
bahsedilmis olup, bu ilkelerin hayata gecip gecmedigini belirleyecek
kriterlerden s6z edilmemistir. Denetim mekanizmalar1 da son derece etkisizdir
ve gbo¢ devletin mutlak egemenlik alanina girdigi iddia edilen bir konu
oldugundan, uluslararas1 alanda hazirlanmis ciddi bir ilkeler kiilliyatina ragmen
keyfi uygulamalar hatta sadece polisin keyfi uygulamalari merkezlerdeki
kosullarin belirlenmesinde basattir.

Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekinceye tek istisna etnik olarak Tiirk
asill1 olan miiltecilere kars1 uygulanmaktadir. Ornegin Irakli Tiirkmenlerin 1934
Iskdn Kanuna goére Tiirkiye icinde serbest dolasma ve ikamet etme haklari
vardir. Bu etnik ayrimeiligin kaynagi Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasinin
ardindan Kerkiik, Bulgaristan gibi bolgelerde kalan Tiirklere iligkin ¢oziilmemis
niifus sorunlart bulunmasi oldugu kadar, devletin uyguladigi vatandaslik
rejimidir de. Vatandaslik hukukunda cifte vatandashigi onlemeye yonelik genel
diizenlemeler gibi pek ¢ok uygulamanin yami sira Almanya’daki gd¢men
Tirklerin Alman Hukuku’'nun da arkasindan dolanilarak ¢ifte vatandas
yapilmaya calisilmalart gibi tutumlar devletin bu tavrini agikca gostermektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
Turkiye’deki Miilteciler ile ilgili Konumu

BMMYK Tiirkiye Ofisi Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine koydugu
cografi c¢ekince sebebiyle diger iilkelerde oldugundan daha genis bir
yapilanmaya sahiptir. Tirkiye koydugu bu cekinceyle yalnizca Avrupa’dan
gelenlere miiltecilik statiisii tanidigindan, diinyanin diger bdlgelerinden
gelenlere ancak kisa bir siireligine gecici siginmac statiisii tanimaktadir. Bu
insanlarin hem Tglincli ilkelere gecis yapabilmeleri hem de uluslararasi
korumadan yararlanabilmeleri i¢cin BMMYK’nin siginmaci statiilerini kabul
etmesi gerekmektedir. Tiirkiye hem go¢ veren, hem goé¢ alan, hem de transit
goc iilkesi olmas1 sebebiyle Afrika’dan, Orta Dogu’dan, Iran’dan ve Asya’dan
biiyiilk miktarda insanin akinina ugramaktadir. Gelenler yukarida sayilan her
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tirli go¢ smiflandirmasina sokulabilmektedir. Bu sebeple BMMYK ¢ok ve
cesitli insana koruma saglamak ve onlarin diger iilkelere gidiglerini diizenlemek
zorundadir. Yani BMMYK Tiirkiye’de devletin gd¢ rejimini yonetmesinde
Oonemli bir dayanak noktasi, arabulucu olarak iglev gérmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken BMMYK ile Tiirkiye arasindaki yetki
sorunudur. BMMYK kendi tiiziigiine ve Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak bir
devletin miilteci olarak tanimay1 reddettigi insanlar1 da, eger Cenevre
Sozlesmesi’nde ve kendi tiiziigiinde belirlenen kosullara uyuyorlarsa, miilteci
olarak taniyabilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekince
sebebiyle kabul etmedigi kisileri bu sayede miilteci olarak taniyip iiglincii
iilkelere kalic1 yerlesimci olarak gonderebilmektedir. Fakat Tiirkiye kendisinin
miilteci olarak tamimadigi kisilerin BMMYK tarafindan da taninmamasi ve
iilkelerine geri donmeye ikna edilmesi konusunda baski yapmaktadir.
Tiirkiye’de 2008 yili itibariyle ¢ok biiyiik orani Irak ve Iran’dan gelen 18.000
kisi miiltecilik ve sigmma icin basvurusu yapilmustir. Ozellikle Suriye
iizerinden gelen Iraklilarin kabul edilmedigi ve BMMYK tarafindan miilteci
olarak taninmalarina ragmen zorla geri gonderildikleri tespit edilmistir. Devlet
yetkilileri zorla geri gondermeleri kabul etmeyip, yasananlarin goniillii geri
donmeler oldugunu savunmaktadir (USCRI, 2008 Tiirkiye Ulke Raporu)*.

Il. Festus Okey Vakasi

Yukaridaki aktarilan teorik cergevenin igiginda Festus Okey vakasini
incelemek 6nemlidir. Ciinkii Festus Okey cesitli gogmenlik statiilerinin islevini
gormek acisindan essiz bir 6rnek olusturmaktadir. Festus Okey BMMYK
tarafindan siginmaci olarak tanimlanmig ve bu statiisiinii belirten bir kimlik
kart1 almaya hak kazanmistir. Ancak bir vatandaslik bagindan yoksun kalmasi
sebebiyle hem olimii hem de mahkeme siirecinde yasananlar
miiltecilik/siginmacilik/gégmenlik gibi kavramlarin 6ziinii agiklamamiz igin
bize iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Festus Okey’in yasami, hukuki durumu ve éliimii

Festus Okey, Nijerya’daki zor kosullardan kagip Tiirkiye’ye 2005 yilinda
gelmistir. Festus Okey’in asil adimin Bethel Chinasaokwu Ogu oldugu ve 5
Agustos 1975 tarihinde Nijerya’da dogdugu dava siireci boyunca aragtirma
yapan avukatlar tarafindan tespit edilmistir. 2005 yilinda Tiirkiye’ye gelmeden
once kisa bir siire kaldigi Iran’da adim1 Festus Okey olarak degistirdigi

*(http://www.refugees.org/countryreports.aspx?id=2175) (02.02.2009)
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goriilmistiir. Pek ¢ok smirt gegmek ve bu siirecte pek ¢ok kamu gorevlisinin
yan1 sira pek c¢ok yer alt1 orgiitiiyle de iliskiye girmek zorunda kalan miilteciler
i¢in kimlik degistirme sik rastlanan bir durumdur. Okey, kagak olarak girdigi
Tiirkiye’de amator futbol kuliiplerinde futbol oynayarak kendine bir kariyer
edinmeye c¢alismis ancak basarisiz olmustur. Bu sirada Istanbul’da polis
tarafindan yakalanmis ve 2006’da sinir dist edilmistir. Ekim 2006’da
Tiirkiye’de tedavi amagh bulunmak {izere 30 giin siireli vize alarak yeniden
Istanbul’a gelmistir. Subat 2007°de yakalannus, vize siiresinin dolmasi
sebebiyle kacak olarak iilkede bulundugu tespit edilip tutuklanmis ve Kumkapi
Yabancilar Misafirhanesi’ne gotiirilmiistir. 6 ay kaldigi Misafirhane’den
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’ne miiltecilik bagvurusunda
bulunarak ¢ikabilmistir. BMMYK bagvurusunu kabul etmis, kendisine
sigimmaci olarak kabul edildigine dair bir belge vermistir. Tiirkiye’deki
mevzuat geregi siginmaci olarak kabul edilen kisiler devletin belirledigi
sehirlerde zorunlu ikamete tabi tutulmaktadirlar. izin almadan da bu kentlerden
ayrilmalar1 yasaklanmistir. Okey BMMYK’dan siginmaci statiislinii aldiktan
sonra miilteci olarak gdonderilecegi lilkeye gitmeyi beklemek iizere Mersin’de
zorunlu ikamete tabi tutulmustur. Olaym oldugu sirada istanbul’da bulunmasi
ise Mersin Emniyet Miidiirliigii'nden iki hafta i¢in aldig1r yol izin belgesi
sayesinde olmustur. 8 Agustos-22 Agustos 2007 tarihleri arasini1 kapsayan izin
belgesi Festus Okey’in bu tarihten dnce Mersin’de yasadigini ve gegici siire ile
Istanbul’da bulundugunu gostermektedir.

Gorildigi tzere Festus Okey once kacak veya yasadist gogmen olarak
tanimlanmistir, ardindan yasal belgelerle yeniden iilkeye girmis ancak yine
kagak durumuna diismiigtiir. Daha sonra BM tarafindan saglanan sigimmaci
statiisline kavusmussa da seyahat ve ¢aligma dahil pek ¢ok hakkindan mahrum
olarak yasamustir.

20 Agustos 2007 tarihinde, Festus Okey ve arkadasi Mamina Oga,
Beyoglu'nda sokakta yiiriirken, Tarlabasi’nda devriye gezen polisler tarafindan
siiphe iizerine durdurulmus ve lizerleri aranmistir. Arama sirasinda iistlerinde
kokain bulunmasi iizerine her ikisi de gozaltina alinarak Beyoglu Emniyeti’ne
gotiiriilmiislerdir. Mamina Oga, karakolda birinci katta tutulurken, Festus Okey
ayn1 binanin dordiincii katina ¢ikarilmistir. Nezarethanede vurulan Festus
Okey’in Taksim Egitim Hastanesi’ne kaldirildigi ancak yapilan miidahalenin
kendisini yasatmaya yetmedigi aciklanmistir. Bu raporda hem Okey’in
vurulmasinin hem de ardindan yasanan yargilama siirecinin nasil cereyan ettigi
incelenmeye c¢alisilacaktir.

Okey’in neden ve nasil vurulduguna dair tek bilgi Okey’i vuran polis
memuru tarafinda verilen ifadeden elde edilebilmektedir. Clinkii olaya iliskin
emniyet merkezine gelis, hastaneye gotiiriiliis ve hastaneye giris ant disinda
hi¢bir goriintii kaydina kamuoyu ve mahkeme tarafindan ulagilamamustir.
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Okey’i vuran polis memuru Cengiz Yildiz’in ifadesine gore, kendisi ve polis
memuru Erdogan Tuna, Festus Okey’i nezarethanenin onarimda olmasi gerekge
gosterilerek, avukatlarla stliphelilerin goriistiikleri odaya almis ve el kol
hareketleriyle tamamen soyunmasini istemislerdir. Bu {ist aramasinda Festus’un
bacak arasindaki bolgede kokain bulunmustur. Bunun {izerine Yildiz, Erdogan
Tuna’dan grup amirleri Omer Akcay’1 durumdan haberdar etmesini istemistir.
Yine aym ifadeye gore, Festus giyinirken arkasi doniik vaziyette kapiya
yonelmekte bulunan Yildiz’in silahina dogru uzanmis ve bu esnada gergeklesen
arbede sonucunda tetik emniyeti agik durumdaki silah ates almistir. Agir
yaralanan Festus, kaldirildigr Taksim Egitim Hastanesi’nde ameliyata alinmis
ancak hayati kurtarilamamistir.

Festus Okey’in oliimiinden sonra Istanbul’da yasayan Nijeryalilar
cenazeyi teslim alma talebinde bulunmuslardir. Ancak cenaze Nijeryalilara
teslim edilmek yerine iki ay morgda bekletilmistir. Daha sonra Disisleri, Adalet
ve Igisleri Bakanhg yetkililerinin bilgisi dahilinde sorusturmay1 yiiriiten
Cumbhuriyet Savciligi’nin karar1 ile Festus Okey’in Festus Okey olduguna
kanaat getirilmis ve diizenlenen resmi tespit, teshis ve teslim tutanaklari ile
cenaze iilkeden ¢ikartilip Nijerya’ya gonderilmistir.

Sorusturma Siireci

Olay am ile davanin agilmasi arasindaki tiim olaylar1 kapsayan
sorusturma siirecinde yasanan aksakliklar ve yapilan hatalar hem dava siirecinin
uzamasma hem olayin nasil olduguna dair bir muglaklik olugmasina yol
acmistir.

Sorusturmaya iliskin sorunlar, hem Festus Okey’in tutuklanmasina iligskin
zaptetme tutanaginin hem Festus Okey’in {izerinde bulundugu iddia edilen
kokaine dair tart1 vezin tutanaginin hem de vurulma olayina iligkin tutanagin,
olay gerceklestikten sonra zanli memur Cengiz Yildiz ve ekip arkadaslari
tarafindan hazirlanmasiyla bagladi. 18.05 ve 18.06’da birer dakika arayla
imzalanmig goriinen ilk iki tutanakta imzasi bulunan ig¢ kisiden ikisinin ayni
dakikada Festus Okey’i polis karakolundan hastaneye gotiirmek iizere tasirken
gorilintiileyen kamera kayitlart mevcuttur. Tutanaklarla ilgili son usulsiizliik ise,
21 Agustos 2007 saat 01:10’da diizenlenen Olay Tutanagi ile 01:10’da
diizenlenen Olay Yeri inceleme Tutanagi’nin iclerinde Cengiz Yildiz’m da
bulundugu Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirliigii'nde gorevli bulunan ekip
tarafindan hazirlanmig olmasidir. Sanik kendisiyle ilgili raporu kendisi
hazirlamis ve imzalamuistir.
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Olaya iligkin tutanaklarin sonradan diizenlendigi siiphesinin iistiine bir de
somut delillerin ortadan kaybolmasi sorusturmanin pek de saglikh
ylriitiilememesine yol act1. Cengiz Y1ldiz’ 1in ifadesinin dogrulugunu gosterecek
iki 6nemli delil vardi. Bunlardan ilki atig mesafesinin belirlenmesinde yagsamsal
oneme sahip olan Okey’in olaym yasandig: sirada iizerinde bulunan gémlegin
kaybolmasidir. Hastanedeki kamera kayitlarina gore, hastaneye geldigi sirada
iizerinde bulunan gomlek sorusturma sirasinda bulunamamistir. Hastane
gorevlileri Okey’in {lizerinden ¢ikan esyalari, Okey’in hem tutuklanmasi hem de
hastaneye gotiiriilmesi sirasinda Cengiz Yildiz’in yaninda olan ekip arkadasi
Kamotay Kayhan Ake¢il’in teslim aldigini bildirmislerdir. Olay yeri inceleme
ekibinin orada bulunmasina ragmen delil 6zelligi tasiyan esyalarin neden
Akgil’a teslim edildigi ve bu teslim edilen esyalar arasindan neden gomlegin
¢ikmadig1 hakkinda sorusturma agilmamis olup, savcilik tarafindan 2008/3808
sayili takipsizlik karari ile konu kapatilmistir. Oysa Festus Okey’e yapilan
otopsi raporunda, derialt1 incelmelerinin atigin bitisik mesafeden yapilmadigini
gostermekte oldugu ancak tam atig mesafesinin belirlenebilmesi i¢in kursunun
ilk temas noktasi olan gémlegin incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ikinci
onemli delil kaybi ise, hem Y1ldiz’in hem de Okey’in silah1 tutup tutmadiklarini
gosterecek olan el swaplari yani silahi tutan kisilerin elinde silah patlamasi
sirasinda olusan barut izinin bulunamamasiyla yasanmistir. Emniyet Genel
Midiirliigii Kriminal Polis Dairesi tarafindan hazirlanan raporda, Cengiz
Yildiz’dan alinan 6rneklere gore silahi tuttugu iddia edilen her iki kisinin de
elinde barut izinin olmadigi tespit edilmistir. Bu izlerin bulunamamasi da
Festus Okey’in gergekten silahi tutup tutmadigmin anlasilamamasma yol
agcmistir.

Heniiz sorusturma siirerken yaganan bir diger 6nemli gelisme de Nijerya
Devleti’nin Tiirkiye Disisleri Bakanligi’'na yazi yazarak Tiirkiye’deki
Nijeryalilara karsi davraniglarin Nijerya kamuoyunda c¢ok tepki c¢ektigini
bildirmesi ile yaganmustir. Nijeryali yetkililer hem sorusturma hem de cenaze
defin islemleri ile ilgili bilgi talep etmis ve olaymm acikliga
kavusturulmamasimin iki ilke iliskilerini zedeleyebilecegini ifade etmislerdir.
Yazida yetkililer Nijeryalilarin Tiirkiye’de polise riigvet vererek serbest
kaldiklarina dair duyumlar aldiklarinin da alti ¢izilmistir. Digisleri Bakanligi
ise, Adalet Bakanligi’na bir yazi yazarak durumun ciddiyetini bildirmis, olayin
bir an 6nce aydinlatilmasinin 6nemini hatirlatmistir.

Dava siireci baslamadan Once yaganan son Onemli gelisme, Beyoglu
Emniyet Miidiirliigii’nlin diizenledigi bir operasyonla Mona Musa isimli
Somalili bir gogmenin adres olarak gdsterdigi eve baskin yapmasi oldu. iddiaya
gore bu evde flizerinde Festus Okey’in resmi bulunan {i¢ farkli isime
diizenlenmis sahte kimlikler ile satis i¢in paketlenmis uyusturucu bulundu.
Mona Musa hakkinda diizenlenen tutanaga gore, s6z konusu kisi Festus Okey’i
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farkl1 bir isimle tanmiyor, aymi evde kaliyor ve birlikte uyusturucu satist
yapiyorlardi. Ancak Musa karakolda susma hakkini kullanmis, ardindan
¢ikarildigt mahkemede tutanaktaki iddialar1 reddetmis ve kimlikleri polisin
yerlestirdigini ifade etmistir. Nitekim bu tutanak Festus Okey’in davasinda yer
almamustir.

Dava Siireci

Olaymn ardindan, 17 Eylil 2007 tarihinde Beyoglu Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan Festus Okey’in Olimiiyle ilgili olarak, polis memuru
Cengiz Yildiz hakkinda bilingli taksirle adam o6ldiirmek sucundan iddianame
hazirlanmig ve 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne sunulmustur. Ancak iddianameye
esas teskil eden tutanagi Cengiz Yildiz hazirlamis ve sorusturma Cengiz Yildiz
gorevinde iken yapilmistir. iddianamenin kabuliiyle birlikte, 27 Kasim 2007
tarihinde ilk durusma 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde ger¢eklesmistir. O sirada
gorevde olan Emniyet Miidiirii’niin makam arabasiyla ve kalabalik bir polis
grubu esliginde mahkemeye gelen sanik Cengiz Yildiz, savunmasinda,
sorusturma esnasinda verdigi ifadede oldugu gibi “Siyahi sahislar ve dogudan
gelen vatandaslar uyusturucu yoniinden daha fazla dikkat ¢ekiyorlar.” diyerek
Okey ve Oga’y1, siyahi olmalari sebebiyle siiphe {izerine durdurduklarini ifade
etmistir. Durugma sirasinda Savci Esen, gerek sanigin savunmasi gerek tanik
beyanlar1 ve silahin bitisik mesafeden degil de uzak mesafeden ates aldiginin
sabit olmasi sebebiyle Yildiz’im TCK’nin 85. maddesindeki taksirle adam
oldirme sugundan degil, TCK’nin 81. maddesindeki kasten adam oldiirme
sucundan yargilanmasini talep etmistir. Mahkeme heyeti de eylemin kasten
adam oOldiirmeye doniisme ihtimalinin bulunmasi karsisinda gorevsizlik ve
dosyanin Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi kararini vermistir.

14 Subat 2008 tarihinde Beyoglu 4.Agir Ceza Mahkemesi’nde
gorlilmeye baslanan davanin ilk celsesinde, basta Cagdas Hukukcular Dernegi
olmak iizere cesitli insan haklar1 Orgiitlerinden gelen miidahillik talepleri
reddedilmistir. Durusma sirasinda, sanik avukati, 6len kisinin gercekten Festus
Okey olup olmadigmin yani1 sira terdrist olup olmadiginin arastirilmasini talep
etmistir. Durusma sonunda, “taniklarin mahkemeye cagrilmasina, Beyoglu
asayis bilironun o tarihte onarimda olup olmadigmin ve nezarethane yerine
avukat goriisme odalarinin kullanilip kullanilmadigiin, ayrica nezarethane
girislerinde silahlarin emaneten birakilacagi bir gorevli ve emanet yerinin
bulunup bulunmadiginin Beyoglu Emniyet Miidiirliiglii’nden sorulmasina, ek
olarak sanik avukatinin “bu kisi ger¢ekten Festus Okey midir, terdrist olabilir
mi acaba? ** sorusuyla birlikte kimlik tespitini istemesi ilizerine, mevcut bilgiler,
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yol izin belgesi eklenerek, boyle bir Nijerya vatandasi bulunup bulunmadiginin
ve kimlik bilgilerinin gonderilmesi i¢in Emniyet Miidiirliigii Interpol Daire
Baskanlig1i’na yazilmasima” karar verildi.

13 Mayis 2008 tarihli ikinci celsede, Festus Okey’in kimlik belgelerinin
dogru olup olmadiginin Nijerya’nin yetkili adli makamlarindan dgrenilmesine
ve niifus kaydmin génderilmesi i¢in ABUHDIGM ne yaz1 yazilmasina, buna ek
olarak olaymn, sanigin anlattigi sekilde gerceklesip gerceklesmedigine dair
dosyanin Adli Tip Kurumu’na yollanarak rapor alinmasina karar verildi. Bu
tarihten itibaren 12 Temmuz 2011 tarihine kadar gergeklesen 11 durusma
boyunca sadece ilgili makamlara kimlik belgelerinin tespiti ve elde edilmesine
dair yaz1 yazilmasi, yaziklarin ¢evrilmesi ve cevaplarinin beklenilmesi disinda
bir islem yapilmamistir. Durugmalarin higbirinde esasa iliskin degerlendirmeye
gecilmemistir. 11 durusma boyunca miidahillik talebinde bulunanlarin talepleri
reddedilmis, ayrica miidahillik talebinde bulunanlardan Giiray Dag’a, 2010’da
bir TV programinda sarf ettigi, “Davay1 unutturup, beraat karari verilirse
temyiz eden olmayacag: igin polis aklanacak. Davaya miidahil olamadigimiz
icin temyiz etme sansimiz yok. Savcinin da temyiz edecegini diisiinmiiyorum.
Kolluk varsa yargi kendini taraf goriiyor.” sézleri nedeniyle ‘adil yargilamay1
etkileme ve hakaret’ iddiasiyla dava agilmustir.

12 Temmuz 2011 tarihli 14. celsede ise, savci bir dahaki celsede kimlik
belgelerinin mahkemeye ulastirilmasina bakmaksizin esasa iliskin miitalaasin
verecegini acgikladl. Yine ayni durusmada, miidahillik talebinde bulunan kisileri
temsilen durusmada bulunan avukatlarin usule iliskin yaptiklar1 itirazin
degerlendirilmesi amaciyla verilen ara sirasinda, mahkeme heyeti durusmay1
avukatlar salonda olmaksizin bitirdi. Ustelik avukatlarin salondan polis zoruyla
¢ikarilmak istenmesi, Baro Avukat Haklar1 Merkezi’nden temsilcilerin
hazirladig: tutanak ile tespit edildi.

17 Kasim 2011 tarihli 15. celsede Festus Okey’in Giliney Afrika’da
yasayan kardesi Tochukwu Gamellah Ogu’dan (Okey) vekaletname alinarak
mahkemede Av. Alptekin Ocak vekilliginde miidahillik talebinde
bulunulmustur. Fakat mahkeme bu talebi, niifus bilgilerinin yetersiz olmasi
gerekgesiyle reddetmistir. Bununla birlikte esasa iligkin yargilama yapilmadan
savcl miitalaasin1 vermis ve samigin, dogrudan kasitla hareket ettigini gosteren
bir kanit bulunmadigini belirterek, "bilingli taksirle 6lime sebebiyet
vermek" sugundan 3 ile 9 yil arasinda hapis cezasina ¢arptirilmasini istemistir.
Durusma, miidahillik talebinde bulunan kisiler hakkinda tekrar mahkemeye
hakaret ve adli yargilamaya miidahaleden su¢ duyurusunda bulunulmasi
istemiyle 13 Aralik 2011 tarihine ertelenmistir.

13 Aralik 2011 tarihli 16. celsede Festus Okey’in kardesi Tochukwu
Gamellah Ogu’nun gdéndermis oldugu Festus’un pasaportu, dogum belgesi,
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cenaze fotograflar1 Av. Alptekin Ocak ve Can Atalay tarafindan mahkemeye
sunularak miidahillik talebi yinelenmis, fakat talep bir kez daha reddedilmistir.
Buna karsilik sanik avukati, sanik haklari kavraminin altini ¢izerken Festus
Okey’in ailesi tarafindan gonderilen evraklar i¢in “kanitlanmamis bilgiler”
demistir. Miivekkilinin kurumun aczi hatalar1 nedeniyle yargilandigini
eklemistir. Sanik da kurumundaki sorgu odasi sartlari, kameralarin calisma
kosullar1 gibi eksiklikleri dile getirmis ve gorevini tam olarak yerine getirdigini,
hayati boyunca pigmanlik yasayacagini, bu olay neticesinde tiim hayatinin
degistigini sdyleyerek beraatini talep etmistir.

Yargilama sonucunda, Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesi, oy ¢okluguyla
sanik polis memuru Cengiz Y1ldiz’1 bilingli taksirle adam 6ldiirmek sugundan 5
yil hapis cezasina carptirmistir. Ancak, mahkeme heyeti tarafindan bu ceza
sanigin gecmisi, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislart ile
cezanin sanigin izerindeki olasi etkileri géz Oniine alinarak 4 yil 2 aya
indirilmistir. Ote yandan Mahkeme Heyeti Baskani1 Ishak Eken cezanm 2 yil 6
ay olarak en alt smirdan verilmesi ve onun da para cezasina cevrilmesi
yoniinde; iiye hakim Keskin Karakurt ise sanigin olasi kasitla adam o6ldiirmek
sucu kapsaminda kaldig1 goriisiinii belirterek, cogunlugun goriisiine katilmadigi
yoOniinde muhalefet serhi koymuslardir.

Cengiz Yildiz aslinda Festus Okey’i vurma su¢undan degil, iist aramast
sirasinda silahla odaya girmek ve odada Okey’le yalniz kalma ihmalinden
dolay1 ceza almistir. Muhalefet serhi koyan hakim Karakurt olayin meydana
gelisine dair ifadelerdeki, tutanaklardaki ve goriintiilerdeki tutarsizliklara dikkat
cekerek Okey’in Yildiz’la yalniz kaldigi ana kadar higbir direnme ve itiraz
gostermedigini, bu anda birden polis memurunun iizerine atlamasiin mantik
dis1 oldugunu vurgulamistir. Karakurt, muhalefet serhinde daha da ileri giderek
sorusturmadaki aksakliklara ve kaybolan delillere deginmis, hem Okey’in
iizerinden ¢iktig1 iddia edilen hem de daha sonraki baskinlarda ele gegirilen
uyusturucularin  sonradan yerlestirildigine dair kanaatinin olustugunu
vurgulamustir.

Dava siireciyle ilgili belirtilmesi gereken son nokta, Festus Okey’in
kimliginin belirlenmesinin 4 sene siirmesinin nedeninin, Nijerya tarafindan
kimligin tespit edilememesi ya da Nijerya makamlarma ulasilamamasi degil,
Nijerya’dan kimlik bilgilerinin hangi kurum araciligiyla ve hangi dilde
sorulmasina iligkin yazismalarin uzamasi oldugudur.
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Midahillik Talep Eden insan Haklarn Dernekleri’nin
iddia ve Goriisleri

Bu arastirma boyunca, kamuoyunda ve 6zellikle insan haklar1 alaninda
caligma yiiriiten sivil toplum kuruluglar1 ve kisiler tarafindan doért yil boyunca
yakindan takip edilen dava siirecine dair bilgi almak amaciyla Istanbul Barosu
Avukat Haklar1 Merkezinden Av. Omer Kavili, Cagdas Hukukcular
Dernegi’nden Av. Giiray Dag, Helsinki Yurttaglar Dernegi’nden Av. Erdal
Dogan’la goriismeler yapilmis ve insan Haklari Ortak Platformu’ndan Av.
Hiisnii Ondiil’iin Festus Okey Davasi1 Gézlem Raporu’ndaki degerli notlarindan
yararlanilmistir. Av. Ondiil’iin notlar1, dava dosyasi hakkinda tiim kamuoyunun
tek bilgi kaynagidir. Ciinkii dava hakkinda gizlilik karar1 alinmig, durugsmalara
katilim engellenmeye c¢alisilmig ve herhangi bir miidahillik talebi kabul
edilmedigi i¢in dava dosyasinin igerigi kamuoyu incelemesine kapatilmistir.
Av. Ondiil’iin de dava dosyasini sadece bir kere incelemesine izin verilmistir.

Cesitli sebeplerle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan insanlar iltica
ettikleri tlkelerin gerek vatandaglari gerek kolluk giicleri tarafindan
otekilestirilmekte, irk¢ilik boyutlaria ulagsan ayrimciliklara maruz kalmakta ve
zaman zaman da siddet gormektedirler. Basta GO¢men Dayanigma Agi
mensuplart olmak fiizere davaya katilmak isteyen taraflar, Festus Okey
davasinda da kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen olay tutanaginda, Festus
ve arkadasinin sliphe iizerine durdurulmasiyla ilgili agiklamada “zenci’’,
“siyahi sahis’> ve “dogulu’’ seklinde irk¢i, ayrimeci ve Onyargili ifadelere
rastlandigina dikkat ¢ekmekte, olayda maktulun ve arkadasinin durdurulmasi
isleminden bagslayarak bu kimselere ten renkleri sebebiyle ayrimer ve keyfi bir
miidahalede bulunuldugundan siiphe etmektedirler.

Olaydan sonra isleyen siirecte pek ¢ok aydinlanmamis soru bulunurken,
en tartismali hususlardan biri delillerin karartilmasi yoniindeki iddialar
olmustur. Santk memur Cengiz Yildiz’in ifadesine gore, olay bogusma
esnasinda silahin ates almasiyla gergeklesmistir. Fakat Adli Tip Raporu’na
gore, Festus Okey bogusma aninda gergeklesebilecek bitisik atistan farkli bir
pozisyonda silahin ates almasi sonucu dlmiistiir. Avukatlar kaybolan gomlegin
ve bulunamayan el swaplarinin davaya miidahil olan hi¢bir avukat olmadigi
icin mahkemenin dikkatine yeterince sunulmadigin veya gerekli arastirmalarin
yapilmasinin istenemedigini belirtmislerdir.

Delillerle ilgili yine bir baska 6énemli iddia da kamera kayitlarinin yok
edildigi yoniindedir. Olayin nasil cereyan ettiginin anlasilabilmesi igin biiyiik
Oonem tasiyan kamera kayitlarina ulasilamamaktadir. Karakolda kamera
kayitlarinin bulunmasi gerekirken olay esnasinda kameralarin bozuk oldugu, o
noktay1 alan bir baska kameranin da bagli oldugu bilgisayarin yeterli hafizasi
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olmadigindan kaydin yapilamadigi, goriintiileri canl takip eden gérevlinin de o
sirada kamera basinda bulunmadig1 rapor edilmistir.

Avukatlar olayin sanigin ifadesinde anlattig1 dogrultuda da gerceklesmis
olabilecegini kabul ettiklerini ifade etmislerdir, ancak adil yargilamanin
gergeklesebilmesi igin sozlii ifadeleri destekleyecek somut kanitlarin mutlaka
davaya dahil edilmesi gerektigini vurgulamuglardir. Istanbul Barosu Avukat
Haklar1 Merkezi’nden Avukat Omer Kavili’nin ifadesiyle “Ceza Hukuku’nda
zemin kaygandir, hikayeyi dinler ama inanmazsiniz.”’ Bu olayda da gerek olay
esnasinda kameralarin kayitta bulunmadiginin séylenmesi ve olay1 kimsenin
gdrmemis olmasi gerek sonrasinda maktulun iizerindeki gémlegin kaybolmasi
gibi birgcok onemli noktadaki belirsizlik ve bu belirsizligin bir siiregelen
ihmaller serisinden ziyade bilingli olarak yaratilmasinin daha muhtemel olmasi,
s0zlii ifadenin inanilirhgim diistirmektedir.

Olaydaki sis perdesi, sorusturma siirecinin ardindan maalesef dava
stirecinde de ortadan kalkmamus, aksine yargilamanin isleyisine dair biiyiik
tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Festus Okey’in oldiiriildiigii tarihten davanin karar
durusmasina kadar gecen 4 yil boyunca esasa iligkin yargilama yapilamamustir.
Bununla birlikte tamamen insani kaygilarla ve insan haklarmin korunmasina
duyduklar1 gii¢lii inanc¢la, bugiine kadar davaya miidahil olmak isteyen gerek
sivil toplum kuruluslarinin miidahillik talepleri gerek bireysel bagvurular
siirekli ~ reddedilmistir. ~ Ustelik bu kigilerin miidahillik taleplerinin
reddedilmesine ek olarak haklarinda adli yargilamay: etkilemek ve mahkemeye
hakaretten su¢ duyurusunda da bulunulmustur. Tiirkiye’de yiirtirliikte olan usul
hukuku kurallarina gére davaya miidahil olmak i¢in sugtan zarar gérmek sarti
aranmaktadir. Dava igerisinde biiyiik tartismalara yol acan hususlardan biri de
bu sugtan zarar géorme kavramimin dar mi1 genis mi yorumlanmasi gerektigi
iizerinedir. Dar yorumda davaya miidahil olabilmek i¢in hak ve magduriyet ile
dogrudan zarar gormek gerektigi kabul edilirken, genis yorumda dolayl
etkilenme altinda da miidahillik talebinde bulunulabilecegi savunulmaktadir.
Av. Omer Kavili'nin ifadesine gore, mahkeme heyeti ° gelenekselci/dar
yorumla’’ olaydan sadece dogrudan zarar gordiigiinii kanitlayanlarin miidahil
olabilecegini One siirmiistiir. Ancak Kavilli, bu yorumun avukatlarin etkin
sorgulama yapma ve olay1 aydinlatma imkanini elinden aldigin1 savunmaktadir.
Davaya taraf olmak isteyen sivil toplum kuruluslarindan biri olan Helsinki
Yurttaglar Dernegi’'nden Av. Erdal Dogan’in ifadesine gore, aslinda miidahil
olma konusunda kisitlanma ile ilgili yaklasim genel davalar i¢in hatali bir
yorum degildir. Ancak, Ozellikle insan haklar1 ihlalleriyle ilgili, irkciliga,
ayrimciliga karst davalarda zarar gérmenin genis yorumlanmasi gerekir. Bu
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vakalarda da zarar gorenin sadece bireyler degil tim toplum, hatta tiim insanlk
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla insan haklar: ihlallerinin ve ayrimciligin konu
oldugu davalarda genis yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu vicdaninin
zedelenmemesi, adil yargilama ilkelerinin uygulanmasi i¢in mahkemenin bu
davada da genis yorumda bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasiyla ilgili uygulamalar ¢ok zayiftir ve
hala ayrimcilik ve wrkeilikla miicadele edecek ciddi bir yasa ya da idari
diizenleme bulunmamaktadir. Hakimlerin bu alanda genis yorum ve takdir
haklarini kullanmalari, boslugun dolmasi i¢in elzem goriinmektedir.

Festus Okey davasi ilk olarak 2007 yili Kasim ayinda Adli Ceza
Mahkemesi’nde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet vermekten
acilmig, fakat mahkeme heyeti sanigin o gilinkii savunmasini da gozeterek
bunun kasten adam odldiirme olabilecegi gerekgesiyle gorevsizlik karar verip,
dosyay1 Agir Ceza Mahkemesi’'ne gondermistir. Cagdas Hukukgular
Dernegi’'nden Av. Giiray Dag’in ifadesine gore, aslinda geriye donip
bakildiginda, 4 yillik siiregte bu davada yasanan tek olumlu gelisme budur ve
bu noktadan sonra siireci ve isleyisi kavrayabilmek oldukc¢a giictiir. Ayrica Av.
Dag, 4 yil boyunca davanin esasina girilmemesiyle ilgili olarak, bu durumun
polisi korumaya doniik olduguna dair ciddi siipheler uyandirdigint belirtmigtir.
Ciinkii kendisine gore Tiirk yargi pratiginde bu ilk kez goriilen bir durum
degildir. Yargi genelde diger kisileri devlete karsi degil, devleti kisilere karst
koruma egilimindedir. TESEV’in ger¢eklestirdigi bir aragtirmaya bakildiginda,
insan haklar ve devlet kars1 karsiya oldugunda, “ben devletimi korurum” diyen
yargiglarin oran1 % 60 seviyesinde ¢ikmaktadir. Av. Erdal Dogan’a gore, bu
noktada “halkin hakimleri” degil, “devletin hakimleri” s6z konusu olmaktadir.

Sanik avukatinin “Bu kiginin adi Festus Okey degil, acaba terorist
midir?” sorusu karsisinda kimlik belgelerinin arastirilmasini isteyen mahkeme
heyeti, 3,5 yil boyunca Festus Okey ger¢ekten Festus Okey midir, degil midir
arastirmasi icerisinde davanin esasina gelememistir. Bu tutum da, sanigin lehine
davanin zamanasimina ugratilmasi yolunda ciddi kaygilar yaratmistir. Aslinda
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin Festus Okey’e vermis
oldugu bir kimlik mevcuttur ve bu resmi bir kimliktir. Av. Erdal Dogan’a gore,
bu kimligi tanimamak bir baglamda bu kurumu da tanimamak anlamina
gelmektedir. Buna karsilik Okey’in gergekten kimligi olmayabilirdi ¢linkii
gdcmen ve miilteciler arasinda bdyle uluslararas1 gegerliligi olan bir kimlige
kavusmak nadir goriilen bir durumdur. Ancak gecerli bir kimlige sahip
olmamak, yapilmig eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. Av. Giiray Dag’in
da belirttigi gibi, burada yargilanan maktuliin kimligi degildir. Ortada bir fiil ve
fail vardir. Dolayisiyla samig1 gercekten yargilamak ve hak ettigi cezaya
carptirmak niyetinde bir mahkeme olsaydi bu dava agildigi ilk yilda sonlanirdi.
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Avukatlar, miidahillik taleplerinde, samigm ifadesi ile “siyahi” ve
“dogulu” oldugunu diisiindiikleri insanlar1 potansiyel siipheli goriip durduran ve
aslinda bu noktadan baslayarak 1rk¢1 bir yaklagimla hareket eden kamu
gorevlilerinin diisiince yapisini anlamlandirabilmenin higbir akli ve vicdani
diizlemde miimkiin gdziikkmedigini vurgulamislardir. Ustelik usulsiizliiklerin
onyargiyla sinirli kalmadiginin, karakolda gerceklesen olaydan sonra karakolda
o an gorevli olan biitiin personelin sorusturmadan el ¢ektirilmesi ve ihmali
olanlarin gorevden uzaklastirilmas1 gerekirken siirecin farkli islediginin ve
karakoldaki memurlarin sorusturmayi bizzat yliriitmelerine imkan verildiginin
de alti1 ¢izmiglerdir. Sanigin kendisinin isledigi sucla ilgili yine kendisinin
yaptigl sorusturma isleminin varligir anlasilir olmamaktadir. Sugu isledikten
sonra sanigin ayni sugla ilgili evrak diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Biitiin
bu belgeler de mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir bagska husus da sanigin tutuksuz
yargilanmasi ve gorevinin baginda bulunmasidir. Bu durum Av. Giiray Dag
tarafindan Ceza Hukuku Usulil agisindan bir facia olarak nitelendirilmektedir,
clinkii kendisinin ifadesiyle, Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda, = Emniyet
Teskilat1’na Iliskin Kanun’da ve TSK’ya Dair Kanun’da su hiikiim ortaktir: Bir
kamu gorevlisi hakkinda agir cezalik bir sugla ilgili dava acgilmigsa, o kamu
gorevlisinin hem terfisi durur hem de gorevden el ¢gekmesi zorunludur. Davaya
konu kisi de kamu gorevlisidir ve kamu gorevlisi olarak delilleri karartma
imkan1 bulunmaktadir. Sanigin polis kimligini kullanarak her yere ulagabilmesi,
delilleri karartma imkani bulabilmesi ve yine kendi meslektaslar1 olan taniklar
iizerinde baski kurma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Tam da bu sebeplerle
gorevinden c¢ekilmesi zorunludur. Fakat basindan itibaren sanmigin gérevden
uzaklastirilmast saglanamamig, aksine silahina bile ancak bir yil sonra el
konulmustur. Sanik davaya konu silah1 13 ay boyunca baska olaylarda
kullanmistir.

Ayrica Av. Erdal Dogan’in da belirtmis oldugu tizere, delil karartma
durumlarinda, failin cinayetine ortak olmasa bile delil karartmaya yardimci
olanlar, izleri silmekle dogrudan fail gibi “fiile istirak” ile
yargilanabilmektedirler. Bu nedenle bu ise karismis kimler varsa bu sahislarin
da dogrudan sanik gibi yargilanmasi gerekmektedir. Fakat Av. Dogan’a gore,
devleti koruma ve devlette bir zayiflik olusmamasi gerektigi mantigi sebebiyle,
diger pek ¢ok vakada oldugu gibi Emniyet’in kendi memurunu koruma refleksi
s0z konusudur. Nitekim, gerek sanigin gérevden uzaklastirilmamasi gerek ilk
durusmada adeta govde gosterisi yapilircasina sanigin amirlerinin makam
arabastyla durugmaya getirilmesi ve onlarca polisin mahkeme salonunda hazir
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bulunmasi gibi pek ¢ok olayda bu refleks harekete gegmis gibi goziikmektedir.

Siirecin tersine ¢evrilebilmesi ic¢in avukatlarin denedigi ilk yontem
kamuoyunda olaya iliskin farkindalik yaratarak baski olusturmak oldu. Bu
konuda, davay1 ilk giiniinden beri takip ederek Radikal gazetesinde haber yapan
Ismail Saymaz ve kendisi de miidahillik talebinde bulunan avukat ve gazeteci
Ozgiir Mumcu yazilartyla olduk¢a basarili oldular. Kamuoyunun konuyla
ilgilenmesi bir olumlu bir de olumsuz iki sonuca yol agti. Olumlu sonug, benzer
baska davalarda yasanan sugun cezasiz kalmasi ya da ciizi bir para cezasi ile
gecistirilmesi  gibi  bir durumun kamuoyu baskisi sebebiyle bu davada
yasanmamasidir. Olumsuz sonug ise, davanin sadece kimlik tespiti i¢in gerekli
iki evrak saglanamadigi i¢in 4 yil uzamasinin kamuoyuna yansimasinin hem
savcl hem de mahkeme heyeti lizerinde bir an Once esasa gecerek karar verme
konusunda baski yaratmasidir. ki evraki bekleyerek gegen dort senenin
ardindan esasa iligkin neredeyse hi¢ durusma yapilmadan aceleyle bir karar
verilmistir. Gidisatin bu yonde oldugunu anlayan avukatlar, son ¢are olarak
aileden vekalet alinmasi ve davaya miidahil olmalarinin saglanmasi yoluna
gitmiglerdir. Aracilar yoluyla elde edilen haberlerde ailenin taraf olmak
istemedigi bildirilmistir. Bu noktada ailenin ne kosullarda bu tutum igerisine
girdigini anlamaya g¢alismanin 6nemli oldugunu ifade eden avukatlar, aileye
tekrar ulasip, meseleyi dogrudan konusmaya c¢aligmiglardir. Bu gelisme, 17
Kasim 2011 tarihli 15. durusmadan once gergeklesmistir. Festus Okey’in
Glney Afrika’da yasayan kardesi Tochukwu Gamellah Ogu’dan vekaletname
alinarak, mahkemede Av. Alptekin Ocak vekilliginde miidahillik talebinde
bulunulmustur. Fakat mahkeme, bu istegi, arastirma yapilmasini dahi talep
etmeden niifus bilgilerinin yetersiz olmasi gerek¢esiyle reddetmistir. Talep, son
celsede aile tarafindan yollanan yeni evraklar eklenerek yinelenmesine karsilik
tekrar reddedilmistir.

Ismail Saymaz’m Sifir Tolerans (iletisim Yaymlari, 2012) kitabinda
yayinladigi, Tochukwu Gamellah Ogu ile yaptig1 rportajda Ogu, ailesinin daha
fazla dava siireci ile ilgilenmek istemedigini ifade ediyor. Hem Tiirkiye nin
hukukunu iyi bilmediklerini hem de artik annesinin acisinin tazelenmesini
istemedigini belirten Ogu’nun roportajda vurguladigi énemli detaylardan biri,
kardesinin Tirkiye’de polis tarafinda Oldiiriilmesinden sonra Nijerya’da
Tiirkiye’ye karst bir onyargi olustugu, Nijeryalilarin genel olarak Tiirklerin
kendilerini sevmedigi ve kendilerine ayrimecilik yapacaklarini distindiikleri
oldu.

Bu noktadan sonra avukatlar gerek sorumlularin cezalandirilmasi gerek
bu tip olaylarin tekrar yasanmamasi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair
degerlendirmelerinde, davadan hareketle son yillarda polis siddetinin neden bu
kadar biiylik artis gosterdiginin incelenmesi gerektigini vurgulamaktalar. Av.
Giiray Dag’n ifade ettigi iizere, 2 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige giren Polis
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Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun bu artistaki payi yadsinamaz. 5681 sayili
kanunla polise, siddet kullanma, siddete basvurma, silah kullanma, dogrudan
ates etme yetkisi verilmistir. Cagdas Hukukcular Dernegi gibi kuruluglar ve
hukukc¢ular, kanun heniiz tasar1 halindeyken, yasalagsmasi halinde ciddi
hasarlara, hak ihlallerine yargisiz infazlara yol acacagina dair kaygilarim dile
getirmisler ancak elestirilere ragmen kanun yasalagmig ve pesi sira bu kaygilar
somutlasarak Festus Okey gibi polisin gergeklestirdigi 6ldiirme vakalari hizla
artmigtir. Benzer olaylarin yasanmamasi igin bu yasanin ivedilikle kaldirilmasi
ve suclularin aldiklar1 cezalarin caydirici nitelik tasimasi bilyiikk 6nem arz
etmektedir..

Sonug olarak, Cengiz Yildiz, gerekceli kararin onanmasinin ardindan, iki
yilin {izerinde ceza aldigi igin polislik gorevinden men edilmistir. Kararin
temyizi, ilgili polis ve amirleri hakkinda su¢ duyurusu ve HSYK ya sikayet gibi
yollara bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, i¢ hukuk yollar
tiikkendikten sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunmanin
da degerlendirme asamasinda oldugu dile getirilmektedir. Ancak su anda,
davanin savcisinin saniga verilen cezanin az oldugu gerekcesiyle bagvuruda
bulundugu Yargitay’in verecegi karar beklenmektedir.



