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OZET

Baslica Sokrates’e (Platon) dayaldealist felsefe Kant ve Hegel ile dgeuulasmistir. Bu
0zinde tumiyle 6znel bakacisi, tek déru ‘Ben’, gercek ‘Ben’in algiladidir anlaysindadir.
Sansizlgl Marx'tan sonra kurulmak olan Frankfurt Okulu Marxyok sayamayinca, anlamsizlik
acisindan monist-pluralist demekten geri kalmayagédci-Marxistlik ileri stiriip uzlgamaz idealizm
ve tarihsel materyalizm bitkesi cabalariyla Marx’t andirmayi secngtir. /lgingtir ki, bu anlays
Ozellikle cgdas Fransiz isimlerle sirdirilerek karge derinlgtirilmekte, anlailmalari igin
kalkisilan aciklamalar ise kargay! daha da koyultmaktadir.

‘Glzel’ per se bir varlik/monad d#dir yalnizca ‘beeni’ anlatan bir sifattir. ‘Bgeni’ dosa
ile iligkiden ve kultirel deger yargilarindan kaynaklanir ki, bu hi¢c kimseygidel/ 6znel secimlerinin
gecerli ve evrensel olgunu ileri stirme hakki tanimaz.

Anahtar Sozciikler Guzel,/dealizm, Frankfurt Okulu, Beni

BEAUTY?

ABSTRACT

Idealist philosophy mainly rooted in Socrates (B)dtas reached its peak by Kant and Hegel.
This, in essence, totally subjectivist outlook atgrs the right one is only ‘I' and reality is whttat
‘I perceives. Frankfurt School, unfortunate to leabeen founded after Marx, not being able to
neglect him have chosen to distort Marx claimingpeéoHegelian-Marxists, -not less meaningless than
saying monist-pluralist- and have tried to blertkalism and historical materialism which are
mutually exclusive. Interestingly this still prelgamainly in contemporary French names deepening
the confusion and requiring explanatory interpraat which contribute only to higher complexity.

Beauty is not an entity/a monad per se and is ngthiut a qualifying noun form of an
adjective which expresses ‘like’ that which stenasnfthe relation with nature and cultural value
judgments which entail no right for a claim of pamal/subjective preferences to be assumed valid
and universal.
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Asla unutulmamalidir ki, her sézcuk bir somuttagreklanan bir soyutlamadir ve her
soyutlama bir genellemedir. Ve, her genelleme yanlibu genelleme de icinde... Bu
onctullerden yola ¢ikiimizda ise daha ikinci adimda vargeaiz yer sonsuz bir Btuk, bu
boslukta derin bir bilemezliktir. Bilmezlik izlenimvermek yerine bilisel yeti yansitma
cabasindan olsa gerek, gdosu biraz da sorumsuzlukla-genellemeler neyi kdgsa
belirtimeden alabildiine kolay kullanildgindan baka, bir yanda evrenseifgrilmeye
uzanirken, dier yanda dgisik anlamlar da yuklenirler her nasilsa. Bu sirefen,
sozcuklerin soy gealimine (genealogy) bakarken, kdken anlamini (etigioksla goz ardi
etmemek gerekgini dustiniriim. Oylesine cojeye ik tutar ki koken anlam...

Ornezin, ‘sol’ sdzcigl yon bildirme §levi disinda siyasal bir anlam dasta Fransiz
devriminde devrimciler ve daha sonraki suregte lijgnler bir talihsizlikle parlamentonun
baskana gore solunda, kral destekgileri dgisda oturmayip tersi olsaygyrsag’ s6zciginin
bircok dilde olumlu anlamini onlar Ustlenecekngiinkti ‘sg' soOzcigl birgok dilde ayni
zamanda ‘dgru’ anlaminda kullanilirken bir de ‘@ou’ s6zcigl ile e yazils ve okungtadir.
‘Dogru’ ise, bir yanda Turk¢cemizden ¢ka kimi dillerde de diz bir bicimde 6ne, ileriye
uzanan bir gidi soOylerken, dier yanda belki de ‘Onefileriye’ kavramlarinin oluml
¢cagrisimlarindan yararlanmaktan kaynaklanarak ‘gerce&ahobelirtmekle gorevli bir s6zcik
islevinden siyrilip, daha cok ‘iyi" ve ‘gluzel’ diyeitelediklerimizi anlatan bir sozgé
donismustar.

So6z gelimi; kutsal bir bayramda ilk gin ne yaptl, gercge uygun olarak yani
‘dogru’yu soyleyerek anlatmak tzere “buyikleri ziyaettim”, diyen birisinin alaca tepki
tartismasiz bir ¢cgunlukla “ ‘dogru’ ya da ‘guzel’ bir § yapmssin” olacaktir. Oysa boylesi bir
tepkiyle sdylenmek istenen aslinda ‘iyi’ diye néeén bir § yapildgidir. Ger¢cgi anlatan
‘dogru’ ile deger yargisi ‘iyi" karsmis, gercge uygun anlatim olan ‘gou’ bir deger yargisi
belirten ‘iyi’ yerine kullaniimgtir ki ‘iyi" yerine bir baska deer yargisi anlatan ‘guizel’ de
bdylesi durumlarda kullaniimaktadir.

Peki, her ‘iyi" giizel midir? Goruntuyu engelliyorye bir gzaci kestgini sdyleyen kgi
olasidir ki ‘d@ru’ sdylemektedir de, @cin kesilmesi kimileri icin ‘iyi’ kimileri icin ‘kotu
olabilecekken ‘dgru’ ve ‘iyi’ ile gogunlukla ganlamli kullanilan ‘gizel’ soz@i bu
durumda gecerli olabilir mi?

‘Guzel kavrami Ustline goslerden s6z etmeye damadan, sdzcuk olarak ‘guzel’in
kokenine, dgisik yillarda yayinlanmy TDK basta olmak Uzere ¢éli sozliklerde
baktgimizda, kagimiza ‘gok’ ve ‘gbze etkileyici gorintindlemek icin kullanildii ¢citkmakta,
yani ‘guzel’ dendiinde kabaca ‘gb6zime gok gibi etkileyici gorinen’ndeekte §in
kokeninde. Bu, Latince ‘bellus’, Fransizca ‘beapiéyilizce ‘beauty’ sézcikleriningekici
gelen/hayranlik uyandirarkdken anlamlarindan hi¢c de uzakgde Peki, felsefenin bgica
konularindan olan, dstiine sonsuz s6z soOylenip,nyorapilan ‘guzel’ kavraminin bu kdken
anlamlarla bglantisi ne denli yakin? Artik ona bakmayalagalim.

Internet pek guvenilir olmasa da c¢ok yaygin kulamibir bilgi kayn&. ‘Guzel’
tanimi aran@yinda bir Fransiz cizer olan Carlotti'nin ‘glizelhtanlamasi ile kaulasiimakta:

“Guzel; bir seyin ne eklenebilir, ne cikartilabilir ne de glgirilebilir oldugu, tim
Ogelerin uyum icindeki battngidtr’.

Ik baksta kagl cikilamaz gozilken bu tanimin gegari Picasso’nun sézlerine
baktgimizda tartyilir bulmamak olanaksiz:
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“Guzellik?... Bu bana gore anlamsiz bir s6z ¢unlkluamlama geldini bilmiyorum,
nereden geldiini, nereye goturegeni de.”

Sanatsal yeti duzeyiyle hiBel (cognitive) yeti dizeyinisdeger, sanat¢inin tndyle
gorislerinin gecerlgini dogru orantili ele almazsak (Oyle ele alinsa diuny&ibgbk daha
yasanir olurdu ancak bilinemez),

tanstigim bircok dilde eanlamli/g@ sdzcukli kullanilan aslinda birbiriyle gkisiz
‘haklr/‘do gru’liyi’/'guzel’ kavramlari igcin kamuoyunda ggunlugun gorilerini ya da
siyasal/yonetsel/ekonomik gic odaklarinin tercihlebpilimsel 6l¢t tutmazsak, caresizlikten
geriye kalan; binlerce yildir &lik’; ‘6zgurluk’; ‘gercek’; ‘erdem’; ‘sevgi’; ‘sanat’ ve ‘guzel’
vb. kavramlarla grasip teki Ustinde bile ortak tanima varamgnkavram karggasini bir
turlu giderememni felsefe olmakta. Olmakta da, felsefe tarihine lolfinda ‘glizel'in ne
olduguna iliskin doyurucu bir sonuca varilggaumudu da hi¢c bulunmamakta.

Felsefede genellikle yapilgigibi, dncesini kurcalamadan burada da Platon(&ekj
ve Aristoteles’i -‘glzel’ Ustline soylediklerini fge kisaca ele almak Uzere- anarak
baglayacak olursak, Voltaire'in ‘glzel taniminin ol&s&ligindan’ s6z etmesiyle
umutsuzlga digerken, yuzyillar boyu cok sayida Pisagorcu gelemekyumlu, guzeli
matematiksel olculere @irmaya kalkanlari yadsiyan Hume ile kendimize geize Kant
izin vermez. Baumgarten’ifiir Ustiine Dilinceler (173%)alismasindafelsefe evrenine;

“Bilinenlerin bilinebilmesi ancak Ustiinbir yeti atamantik konusudur, algilananlarin
algilanmasi ise daha diik bir yeti olan algilama bilimi ya da ‘estetik’ kasudur.”

Tanimiyla ilk kez sundiu ‘estetik’ sOzcgunu b&enen ancak Baumgarten’in ona
yukledigi anlamdan hgnut olmayan Kang§af Aklin Elgtirisi’ nin balarinda;

“Yetkin analist Baumgarten'in anlaglibicimde, guzelin ejérisini aklin ilkelerine
0zne kilmak ve bunu bilimin kurallarinastanak dig kirikligina ygramis umuttur.
Cabalar bgunaydi.”,

diyerek Baumgarten’in ‘estetik’ kavramini aparippgean, bilimi yadsiyarak ‘guizel’i
hem 6znel, hem evrensel duzlemde birlikte ele ahrknlailmazligi‘a priori’; ‘a skinsal’;
'gbksel’;’sezgisel’; ‘amacgsiz amaclilik’kavramlariyla derinigiren Kant'in Saf Aklin
Elestirisi ve 0zellikle Yargl Yetisinin Elgdirisi yapitlarindan derlemeyle ‘guizel’ Ustlne
soylediklerine bakild@inda;

“A priori ilkelerden kaynaklanan bilgi yetisine sadkil denebilir.”; “A priori
duyarligin tim ilkelerinin bilimine ben

askinsal estetik diyorum.”; “Mantiksal nicglinde tim yargilar tekil yargilardir” ;
“Glzel; Kavramlardan bgimsiz olarak, evrensel hazzin nesnesi/konusu olarak
yansitilandir/sergilenendir. Dort tir ‘gtizel’ vard 1- Hos;

insani mutlu eder, 2- Giizel; yalnizca zevk verify8-sayg! duyulandir (onaylanan),

4- Ylce, ‘glzel'den gesik olarak bicim taimaz, sinirsiz, anjdamaz ve akla ibkin
kesin olmayan kavramsallikta her alanda mutlak ligkinsal olandir.”,

degerlendirmeleriyle kamlasiimakta ki, ilerde Sokrates’in ‘guzel’ Ustine sduie
gordigimuzde esinlenmenin Otesinde battikkerin dikkat cekici old@gu sanirnm fark
edilecektir.

Kant'a bazi elgtiriler getirse de sonucgta onun izindeki Hegel daiBgarten’a biyuk
haksizlikla onun “algilama/duyumsama bilimi’ olar@nimladgl ‘estetik’ kavramina ‘sanat
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felsefesi’ tanimini yaktirmis, ‘guzel/sanatsal’ olani eski Yunan ve ortaghnsel sanati ile
Ozdslestirip, Sanat Ustiine Derslaralsmasinda;

“Sanatin guzeldii, ruhtan d@an ve yeniden d@n guzelliktir.”;“...Dogal guzelliklere
guzel diyemeyiz cunki 6zgur ve 6z-bilince sahgllde;”...doganin gizellgi ruha

ait olan guzellgin yalnizca bir yansimasi, eksikli bir bi¢cimi ol&r&arsimiza cikar.”;

“Yunan sanatinin guzel gunleri, aynen gec¢ OrtagCaltin dénemi gibi artik
yoktur.”;*...gunumiz keullari sanata elvegli degildir.”;"...sanati en st dizeyinde
dUsundigiimizde bizim igin gecyei ait bir seydir ve dyle kalacaktir...”,

diyerek kapitalizmle birlikte sanatin sonunun ggildi de ileri strebilmgtir.

Ne var ki, sin ¢igirindan cikmasi bununla kalmagtr. ‘Felsefi’ (1) alanda 6zellikle
gunumuzde buyuk bir karga@ya yol acan galmeler, aslinda Marxizm Ustine gahalar
amaclayan bir sosyoloji enstitlisii olarak kurnkankfurt Okulu’nun kisa sirede ggen
cizgisinden kaynaklanir. Frankfurt Okulu Ustineimtyh irdelemeler bu ¢ailmanin amaci
disina c¢ikar, ancak ‘guzel’ kavrami ile blytk 6lcidellanaz ve ortgir kullanilan ‘sanat’
konusunda gunumiz tastmalarinin belirleyicisi Frankfurt Okulu Uretimi HelgMarx
bileskesi arayinin kbkenine kabaca da olsagaemek kacinilmazdir.

Bu bglamda o6nce Frankfurt Okulu’nun kurglu ve ertesindeki pek Ustiinde
durulmayan genel duruma bir g6z atmak gerektir.

Alman Sosyal Demokrat Partisinde (SPD) kayrBernstein ile simgelenebilir gégt
catsmalari, SPD’nin sermaye ilghirligi, savg yanlisi tutumu, sonra Almanya’nin I. Blyuk
Savg'tan yenik ¢cikmasi ve tanamaz girliktaki sava tazminatlarinin olumsuz ekonomik
sonuclarl bir yanda, ger yanda Marxismin kaba ve yanlyorumuyla kendilinden
gerceklgecek diye beklenergi sinifi devriminin gelmemesinin yaratidis kirikligi ortam
belirlemesi adina vurgulanmalidir.

Iste bu kgullarda sonradan Frankfurt Okulu olarak anilaca&nol923'de kurulan
‘toplumsal aratirmalar enstitist’, kurukwnda kimlgini belirleyen Marxism’den ylzeyde ve
sbylemde uzakkmadan ancak sola/Marxism’etepkisel ¢ozimlemeleyigrala amacindan
0zunde saparken, Nazi ideolojisinin beslgndiant ve Hegel yiceltilngi bu arada kiyima
ugrayan soy duygusagini, ‘Aydinlanmanin Diyalek#i’ (Adorno-Horkheimer) orngnde
oldugu gibi, bilime tgiyarak Nazizm’e de sorunlu bir tepkisellik yansiymealamistir ki,
Nazizm’in hentiz giderilememien blyuk zararlarindan biri de bu olsa gerekimnBi Buyuk
Savatan yenik cikip olganusti gir ekonomik yikler altina giren Almanya’da, SPD
onderlgindeki ‘sol'un engelleyemegdi Nazizm kitleleri Hitler'e, entelekttelleri de Kawe
Hegel'e savurmg su¢ da 6zde toplumsal odakll Marx’a-tarihsel matkzme yiklenerek,
¢ikis 6zne odakli idealizmde aranir olghwr...

Tarihin aksinda belirleyici @eler 6zde dgismese de tarihin kisa erimli kesitlerinde
insanin uzun sureli birikimlerden gan nesnel kaillarin (taban/altyapt) 6niine, Ust yapi
kurumlarindan etkilenen kahkli etkilesimli bireysel algilamalari ile davranbicimlerinin
gectisi gorilmez dgildir ve sosyolojinin felsefeyi de, ekonomiyi des.ybirbatiinin ayrilimaz
parcalari olarak goérmesi yalnizcagab desil, zorunludur. Yoksa kbga turlust Frankfurt
Okulu’'nda 1930’larda Horkheimer'la Blayan felsefe ygun sirecin yol agii, C.W.Mills’in
‘Sociological Imagination’yapitindakideyimiyle Bulylk Kuram arayslart “soyutlanmg
deneycilik velveya eklektik yaklgmlar ve kesit analizler sonucuna goturir ki, ode
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olmustur. Mills’in so6zlerinin hedefinde Frankfurt Okutigsil 6zellikle Talcott Parsons vardir
ancak Parsons ve Frankfurt Okulu argkan da birbirinden hi¢ uzak dedir.

Marxism'in dis kirikhklarini Hegel ile giderme arayarina girmg olsa da, bir yergi
sdylemine dongtiriimis Ortodoks Marxism’in bir metodoloji konusu olglunu ¢ok yerinde
bir saptama ile savunan Lukacsimdilik ayri tutarak; dger Gnliu adlar sosyolojik gozuken
analizler yapmalarina kan sosyolojiden uzakfan ilgin¢ bir felsefi yaklgma girms,
kavram karggas! iyice koyulmstur. flgingtir ki, Nazizm felsefesinin besleriili Kant —ki
unutulmaya yuz tutmgken yeniden giindeme gebltii-, bir de kukusuz 6énemli bir dgiince
insani olan Hegel'i yari-tanrgarmiglar, ancak buna kendileri de inanmadiklarindan olsa
gerek, ‘monist-pluralist’ demekten anlamsizlik fadmayan, birinin varfinin digerini
digladigi tarinsel materyalist — idealist felsefe bkKesi paginde Hegelci-Marxism’i
yaratmslar, sanirim bu yolla idealist felsefenin agmaziarMarx Ustiinden itibar gamaya
calisirken olgtyu kacirngy isi Marx’i bile Hegelci yapmaya kadar gotirghérdir. Bu konuda
en blyuk dayanaklari gen¢ Marx'dir, ancak Hegdiglinde heniz ilk genclik yillarinin
daha baindaki Marx’'in, Schopenhauer’in itirazlarina kar kendisine taninan olanaklarla
gucllu bir etki alani yaratmiHegel'le hesapkanasinin kacginilmaziini, ancak daha sonra
henliz otuz y@ana bile gelmeden felsefe tarihine bigyapit olarak sundiu idealist felsefeyi
cok air elsstirdigi *Alman Ideolojisi’ kitabinin Giris’ bélimiinde idealist felsefe ile
eglenerek;

“Gecmjte bir zaman gozu pek biri, insanlarin sudazblona nedenlerinin yercekimi
yasasinin varfjina kendilerini kaptirmalarindan o6turt olduna inaniyordu. Ona
gore insanlar, bu dgincenin dinsel bir kavrama, bir batll inanca dayahdi
kendilerine belletir, akillarina yerlgirirlerse suda bgulma tehlikesine kar kesin bir
¢6zUm gelecekti. Boylece tunyagmanini, bitin istatistiklerin yeni ve ¢cok yonli kkam
getirdigi, zararli sonuglar dgurmay! sdrduren yercekimi yanilsamasina skar
savgmakla gecirdi. Bu gozu pek adam Almanya’nin yenridei filozoflarinin bir
ornegi idi.”

sozlerini ve bgta ‘Kapital’ olmak tizere tim ¢aimalarini, géziken o ki, yok sayarlar.
Bilimin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri yansie mesnel olmasidir.

Bilimin kendi erekleri dginda tepkiselliklere, siyasi etkilere, baskilaggams bilim
guvenilir bilim deildir. Nazizim’den c¢ok hakl nedenlerle kagarak ABB siginan
‘Frankfurt Okulu’ kadrolarinin Marcuse Orgiade cok acik goruldiii gibi siyasal
gudulenmelerden Kgamsiz bilimsel ¢cahma ve sanat yorumu yaptiklarini, gsé sava
yontemlerinde kullaniimadiklarini giinmek pek yerinde olmaz. Lukacs’in kendine doénik
deserlendirmeler de icereRoman KuramiyapitininOnséziinde o kadroyu eféirdigi,

“Adorno’nun da aralarinda bulungw 6nde gelen Alman aydinlarinin énemli bir
bolumu, benim Schopenhauer gddendirmemdeki, ‘abyss’in (kaotik fagun),
hicligin, absirtlEtin kiyisinda her konforla donanmmmukemmel bir otel’ diye
betimledgim Grand Hotel Abyss’e yeglmis bulunmaktalar.”,

s6zlerinin Ustiinde 6nemle durulmasinda yarar atsekir.

Birinin varhginin digerini dladigi idealizm ile tarihsel materyalizm bgleesi arayan,
Marx’a ve onun elgirel yaklasimina buyik haksizlik yaparak 6zellikle sanat veejiistiine
yazdiklaryla s6zim ona Hegelci-Marxist, s6ziim elestirel bir anlays ileri stren Frankfurt
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Okulu son birka¢ on yilda artik pek anilmaz olurksayra cagdss Fransiz kuramcilarina
birakmg onlar da ortafil iyice bulaniklatirmistir.

Modern/post-modern (?) akimlarin ‘glzel’ ve ‘san&&vramlarini iyice i¢ ice
kullanithr olmasinin kaynma go6rdigim Frankfurt Okulu'na ikkin genelde yiceltici
yaklasimlarin tam kagisinda yer alan, yukarida elden ggidce kisa aktargim baks acim
hi¢ kuskusuz;

* Adorno’nun ‘Aesthetic Theotycalismasinda belirtgii,“sanat toplumun toplumsal
anti-tezidir, oradan dgrudan indirgeneméz goéristinun tabaninda kendisine
yakistirilan Marxistligin nasil olup bulundgunu, diyalekigin ‘negatif- pozitif' diye
ayrilmasini; kultar endustrisi sanayi toplumu ile
basladiysa ilk topluluklardan sanayi toplumuna geliyeedek kultlr Gretiminin,
‘kalttr manufaktard’ ile mi agiklanagani,

* Benjamin’inThe Work of Art in the Age of Mechanical Reproduct calsmasinda
bir sanat yapitinin @altilmasini, “sanatin kendini yeniden Uretmesi’reasini,

* Althusser’in, devletin kendisi bir aygit iken ve gayn aygiti olabilirmgcesine
“devletin ideolojik aygitlari’varhgindan s6z edilebilmesini,

» Badiou'niin, bana kalsa ne degidi anlamak icin Stmer yazitlarini ¢ozmekten ¢ok
daha zor bir gras gerektiren agdas sanat tstline on éeZ dizisini,

 Lacan'in ‘ayna evresj ‘babanin ady, ‘gaze ve daha nice kavramla bilimin
tarinsellgini ve evrenselfiini yadsiyarak tutarsizlgin tutarsiziginin tutarlilgini
sergilemesini,

e Baudrillard'in (neyse ki sonradan duristce Marxidgn vazgecngiir) ‘tiketim
toplumu’ iletiketime odaklanirken tiketim icin Gretimin belyieli gini yok sayan -
oysa uretilmeyen ttketilemez- ve en pahali tiketimem de para ddemeden- yedikleri
bombalarla 6lirken yapan cocuklarin ‘tiketim toplinun neresinde yer algini
anlatmamasini,

hic kuskusuz ayrintih 6rneklemelerle, aciklamalarla, itanalarla irdelemek gerekirdi, ancak
0 durumda bu yazinin amaci olan ‘guzel'i tartayr da tumuyle bir yana birakmak
kacinilmaz olurdu. Ne var ki, bu kadari da behnglse bu kez son yuzyilin buyidk béliminde
Ozellikle ‘guzel’i de kapsayan- egemenggeiiin tartsilirliginin nedenlerine ggnilmemis
olurdu.

‘Guzel’ kavrami Ustune doudan soyleyeceklerime gelmeden 6nce, Kant-Hegel ve
onlarin izindeki yukarida ggnilenlerin kbkeninde ne yatmaktadir, kisaca onabdimak
gerekir.

Guzel’ Ustine Platon’'un Sokrates’e B{fyik Hippias' ‘Solen ve ‘Devlet
yapitlarindan derlemeyle) soylettiklgiyle:

“guzel, ‘guzellik’ ile Guzel olur “, ... “glUzel ileGlzel olan’ bakadir” ... “glzel,
O0znel ve gorecedir, ancak gedaki ciceklerin guzeli gibi nesnel (nesnede ickin)
olabilir.” ... ‘guzel’, “Guzel Idea’sinin” nesnelere koétt bir kopya olarak
yansimasidir” ... “ ‘iyi’, ‘guzel’ ve ruh guzeli gibi goérilemez duyumsanir, ancak
akil gozuyle gorulebilir olan tanrisal ‘mukemmelzgli vardir.” ... “Gizel, uygun
olandir; yararhdir, olumludur, zevk verir.” ... Ben, uyum, incelik, ve gizel ritim
yalinhktan kaynaklanir” ... “glizelde uyum, dizen desru oranlar vardir ancak
kavranamaz” ... “Bize gizeli ve kotuyl veren Zeu&:tur
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Aristoteles ise Unlu ‘Poetica’ Blakli yapitinin daha ilk satirlarinda sanatmimesis
oldugunu sdyler. Sokrates’'te de bulunan ‘mimesis’ kavrdensdylenmek istenen basit bir
taklit 6tesinde bir canlandirmadir ancak asli glaimaz, Aristoteles Poetica adli yapitinda, “
sanatcgl Ugseyden birini taklit eder; nesneler nasilsa dyleda oldyu séylendi/sanildgi
gibi ya da olmasi gereldi gibi”, demekte ve glzeflin ‘Olcek (buyulklik) ve dizerntabanina
dayandgini, guzellikte ‘duzenlilik, simetri ve kesinlik’'lmasi gergini ileri sirmektedir.

Ik materyalistler olarak anilan Pisagor, Demokritepikiir, daha sonralari Romali
Lucretius akil yoluyla atom Ustiine kuramlar geregkiebilirken, akil Gstine kuramlar
olusturan Sokrates (Platon) ve Aristoteles’in akiknai zorlamalarini kavramak guctar.
Ornezin; Sokrates’in ‘mgara alegorisi’ ile 6znel algilamanin gegtebelirlemesini
sergilemesi ¢cok saygigerdir de, o 6rnekte kanit olarak kullagdve yerinde bir saptamayla
belirttigi magara dsinda kendi dile getirgi nesnellgi/gercekligi yok sayip herseyi birey
algisina, 6znelfiine indirgemesi, sonra da form/ldea ile aciklandnijaZkavranamazia
siginmasi pek ankalir degildir. Yine de, dinya onlarin kurduklar glince altyapisini ciki
noktasi alarak bir surl giince geltirebilmistir de, bu cizginin en yetkini Hegel'in
diyalektigini ayaklari Ustine kaldiran Marx’a gla toplumsal bilimler bilim olmaya
yaklasamamgtir. Isin ilging yani, bu ‘idealist’, 6zne algisina goéreikdama ve genelleme
yapma tutkusunun bugiin de surtyor olmasidir.

Bizim gercegimiz, bizim agimizdan tek gecerli gercek olabilircak bu algi ve yargi
gercezin kendisini dgistirmez, kendi gergémizi baskasina dayatmanin da agila hicbir
gerekgesi olamaz. Gergek bizimgidnizda, bizden Gamsiz varlgini sirdurir ve 6zne o
nesnel gerceklikle kenastiginda gicu yetmiyorsa geggedegil, algisini yani gercek degini
desistirmek zorunda kalir.

Idealizmin etkisi dana cikamayanlarda en vyaygin ortak o0zellik, bireg®
kavramindan da 6tede bir ‘ben-bana gore’ agidy. Bilimin gereini gdzetip, ‘ne oldgu’nu
sbylemez, hep ‘ne olmasi gergkmi o6gutlerler cunkl tek esas olan kendi bildikleridir.
Referanslari da kendileri ve iginde bulunduklarr dgevredir, genellikle y#edikleri
deyimlerle katman ya da kesit bilegideBunu yadirgamamak gerekir; e, ancak Edward
Said’'in ‘Oryantalizm calismasi ile Bat'nin D@u’ya nasil bak@ii kavranmg ve bu
calismadan cok da rahatsizliklar goustur. Iste diinyay! yalnizca Bati olarak algilayan bu
goris tarafindan Avrupa aydinlanmasinin kdkeninde bulursanat/glizel Ustline hi¢ de
azimsanamaz gdgiér belirtmis Avicenna {bn Sina) ve Averroesiibn Risd) neden hic
anilmaz bir yana, Dgu toplumlari Hegel tarafindan bir dgagilanmstir. Ayrica, bu anlay
yalnizca D@u toplumlarini ve d§iin yaamini/sanatini diamakla kalmaz, sanat Ustiine
tarinsel-materyalist diyalektik yaklamla c¢ok yetkin cabmalar gerceklgirmis Stefan
Morawski, Frederick Antal, Lev Vygotsky gibi adlaml da s6z bile etmez, ¢cinkl bilinmesi
gereken yalnizca kendi 6znel gglgiidir.

Buraya dgin, ‘guzel’ s6zci@ini irdelemeyi geriye itrgj idealist felsefe ve
turevlerinin elgtirisine oncelik tanimy bir yaklgsim yargisi prima facie bir gerlendirmeye
isaret eder. Acikcasl, akiriler eksik bile kalmgtir, yazinin amacindan tumuyle
uzaklamamak icin dnemli noktalardan yalnizca kimileriregidilmekle yetinilmitir. Bu da
yapiimayip, kendilerini idealist felsefenin yegualarina kaptirngi olanlarin o bglukta
kendilerini Ol¢u alarak ileri strdukleri ‘guzel’ @lari/yargilari onlarin arka planina bakmadan
tartisiimaya kalksllsa, cok istedikleri, asla bitmeyecek, tam biruangntum ad infinitum
ornesi ortaya cikardi. Bu caimada cabam ‘gluzel'e gkin gorislerimin gecerlgine olan
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guvenimi 6nce argumentum ad contrario ileskar temel anlaglarindaki gecersiz#i ana
cizgileriyle de olsa sergilemeyi kaciniimaz bulmamdir. Oznel; kendine goére; hicbir
bilimsel 6lcut gozetmeyen; kendi algisini esas say@islerle her bir sdyledikleri Gstine tek,
tek tartsmaya girmektense, genel ankdgrindaki yaamsal onemdeki
eksiklikleri/aksakliklari belirterek kapsaml tarhaya kalksmanin anlamsiziina dikkat
cekmeye cagtim.

‘Guzel” 6ncelikle belirtmeli ki, uzaktan-yakindamansik olduzum ve bilgisine bir
Olclide bile olsa egebildigim cok sayida dilde gramer agisindan sifat ya da wmlarak
kullanilan bir s6zcuk. Ancak, isim olarak kullangchda bile, ‘tg’; ‘agac¢’; ‘deniz’; ‘gok’;
‘su’, vb. somut bir nesne ya da ‘dostluk’; dinmek’; ‘achk’; ‘tokluk’; ‘Gretim’ ‘ekonom/’
gibi soyut olgu Orneklerinde kalasilan kavramsallgiriimig varlik anlami icermiyor, bir
sifatin isim hali olarak bir niteleme/bir glerlendirme yani bir ‘dger yargisi’ ifade ediyor.
Yani ‘guzel’ per se bir varlik, bir olgu, bir 6znéjr nesne dal, bdyle olmayinca hgka
soyut/somut nesneler/olgular Ustiine konabilir/arkaplayabilir de dgl ya da bir bicimde
idealist felsefenin ¢ok yaslargi'ruh’ gibi bagka varliklarin/olgularin igine sizip/enjekte olup
onlarl ‘guzel’ kilabilir de dgil. Bu sdzcik yalnizca ‘niteleme’ icin kullaniliyora da bir
niteleme iceren adlandirma igin.

Burada bir yanilgidan uzak durmak gerekir: Yukarasalan somut nesnelerin/soyut
olgularin her dilde bir karliginin olmasi tarihsellinden ve evrenseflinden yola cikarak
‘guzel’ de her dilde var diye tarihsel ve evrens@inaz cunkl dgnilen tim dger
kavramlarin anlami dstinde bglllan bir anlam ortak paydasi varken ‘glizel'in yaktu
baslarda dginilen kimi baka kavramlarda da olmagi gibi. Yeniden vurgulayarak; bir
sozcigun/kavramin tarihsel ve evrensel kullaniliyor olmasda bir tarihsel/evrensel anlam
icerigi oldugu sonucunu dgurmaz.

Gelgelelim, bu boyledir diye ‘glizel’ s6zgiinin en ¢ok kullanilan sézcuklerden biri
oldugunu, cok 6zel/6Gnemli anlamlar vglavler yuklenen bir kavrama dégmdsligini de
gormezden gelemeyiz. Bu s6zel odaklandiimizda i1skalanmasi olanaksiz bir durum
‘guzel'i degisik wvurgularla kullandgimiz/duyd@gumuzdur: “eh guzel ste”; “guzelce”;
“guzelimsi”; “fena deil, guzel”; “guzel”; “cok guzel”; “olganusti guzel”; “mukemmel
guzel”; “guzellerin guzeli”, vb. sdéylemlerle boy#min renk saptamasi icin kullandiklari renk
skalasinda ayni rengin onlarca tonundan sonrasbikayu renk gosterdikleri gibi bir ‘guzel’
skalasl pek de ayirtinda olmadamsayiaimizda yer alir, ancak bu niteleyici sGylemlerden
sonra neden stz edifgini anlamak icin bir nesne/olgu gerekse de o negneda soyut
olgunun guizelginin neye benzedini, nasil bir ‘glzel’ oldgunu gézimizde canlandirmamiz
olanaksizdir. Oysa, bir nesneden s0z ediyor olsabrwu nitelesek, orgen; ‘buyuk ta’; ‘sert
tag’; ‘yuvarlak tas’, vb. dense/desek, sdylenmek istenegegiayukari yakin bir imge okur
ancak ‘guzel tg denirse bir kestirimde bulunmak olanaksizdir. Kugi ki ‘gtzel’, ‘tas’ gibi
bir nesne/bir olgu/bir monad olmaindan bgka kendi icinde bir anlam dastenaz, bu
sozcigl kullanan kginin ‘guzel’den ne anlagini da ayrintii agiklamasi gerekir ki kar
tarafta bir algi olgsun, ancak o alginin séyleyenin algisiyla uyumlacainin da hic mi
hicbir dayang yoktur, uyumlu olabilir de, olmayabilir de...

Boylesine bir belirsizlik tayan ‘gizel’ sézcgu nasil olur da hemen her dilde en sik
kullanilan s6zcuklerden biri olabilir? Bu sorunuanyti ‘beeni’ sdzcigunde/kavraminda
yatar. Insanlar ygamin her aninda katastiklari, yaantiladiklari, algiladiklari hegey icin
kendiligindenci bir dgerlendirmede/bir yargilamada bulunurlar ve etkitijgen ya da dga
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vurulmayan  tutum, davragu ve tepkilerini  boylesi bir siUrecte belirler,
deserlendirmelerini/yargilarini anlik ofturur ve secimlerini yaparlar.  Ancak kimi
durumlarda da seceneksizlikten hi¢ istemedikldvagénmediklerini de ygayabilecekleri

gibi, olanaklarinin elverdi cok sayida secenek icinden engbediklerini/istediklerini de

secebilirler. Burada c¢ok derin psikolojik analidegerek yoktur, psikoloji gigi derslerinde

anlatilan algilama konusu, algilama stizgecleridkreye giren mekanizmadir.

Algilama suzgegleri ise, #nin cocukluktan bglayan tim ygam surecinde iginde
bulundigu ortamlara bgll olarak olgur. Yasam deneyimleri ne denli gdi ortamlarla
karsilasarak olymussa o denli gegibir aciyla dgerlendirme yaparlar, ne denli dar bir cevre
s6z konusu ise o denli kisith bir g&lendirme cgercevesi s6z konusu olimsanlar dger
yargilarini igine d@duklarn aile ve cevrede aiturur, 6nce bunlarla kaollanir, sonra daha
genk cevrelere acildikca d@er yargilarini toplumsaliaa surecinde okanlari tumuyle
silemeden ancak yenilere de acik olarak uygun lxddun ekleyip artidan eksiye bir
deserlendirme/yargilama yelpazesi gururlar. iste bu dger yargilarinin banda en
kucuklikten bglayarak kendilerine gretilen sonra ygadiklari ortamdan etkilendikleri, en son
da kendi c¢ozumledikleri ‘dgrular/yaniglar’; ‘iyiler/kotiler gelir ki bunlar nelerin
yeglenecgini/secilecgini bir baska deysle besenilecgini belirler. Glizel gte bu bgeninin
ifadesi masum bir s6zcuktir, bu ifadesidda bir 6zellgi ve islevi yoktur, 6ncelikle ve
Ozellikle yerel ve bir de bireyin o yerel Ustinek@cevrelerden etkilenerek eklgdeledigi
deserlerle yapilanng kdltard yansitir. O nedenledir ki, yalnizca hemltomun dger
toplumlarda gorilen ger/beseni yargilari arasinda bir farktan s6z edilemexny agplumun
desisik kesimleri/ytreleri arasinda dage/beseni yargilari farki vardir.

Bu olgunun en .('jzlu aciklamasini Mangkonomi Politgin Elestirisine Bir Katki
yapitinin Onsdzundé, Insanin toplumsal vagini bilinci dezil,bilincini toplumsal varlgi
belirler.”, sozleriyle yapar.

Ne var ki, bgenin tek kayng yerel tabanli, bgka yerellere de aciligfaciimams
kultarel yapi dgildir. Yerelin bdlgesinden etkilenerek glaus ancak evrensele de uzanan
deser/beseni yargilari vardir, bu geni olsumunun ardinda da yerel bélgesel ve evrensel
nitelikte dga yatar. Bu nedenledir ki, kiyr boélgelerindesgganlarin dglik bdlgelerde ve
tersi ygamay! benimsemesi gictir, deniz insanlari icinkbglizeldir, dg insanlari igin et,
ancak her iki yanda da kubulut, ay, guing yildizlar ortak gtizelliklerdir.

Acikhiga kavygturmaliyim ki, benim stylemeye cgligim ‘begeni’, ne Hume’'un
‘guzel'i anlamak/dgerlendirmek igin bir seckinlik/bir Ustin dizey dereen ‘begeni’
kavramiyla yakindan-uzaktanski kurulabilir bir kavramdir, ne de Kant'in ‘glzgargisi’ ile
esanlamli kullandgi; zevk duygusuna dayali; evrensellik iddiasi igeramagsiz amagli,
herkesin gor§iine katilmasi zorunlufin anlaysini iceren ‘bgeni yargisi’ ile herhangi bir
ortak payda tar.

‘Begeni’, seckin/gitimli/geliskin/ ‘glzelden anlayan’(?) ya da gk her yata, her
turde, her yerde, her insanda kendi diizeyinde sizsidulunan bir yetidir, kimi icigampanya
esliginde Istakoz ‘guzel’ deerlendirmesine yol acacak bir geni konusu olabilecekken,
bizim c¢oban icin ‘guzel’ dgerlendirmesine yol acacak geni yargisinin nedeni de &mnin
cucigl olabilir. Her iki bgeninin de bir dierine 6zde Ustunfiii yoktur. Yerel gekkinlik
duzeyi, gitim, gorgu yalnizca kgeniye 0zne olabilecek somut/soyut olgu sayisi ve
cesitlemesine yol acagandan ve secenek boflu s&layacaindan belki bir agidan Ustinluk
varsayima neden olabilirse de,gbainin 6zdeki nitelii bir derecelendirmeye konu olamaz.
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Kimsenin ‘guzeli bakasinin ‘guzelinden ustin @gedir, kimsenin ‘glzel'ine olgut de
getiremez. Ayrica, ‘guzel’, 6ncesi sorgulanmaz, hep olan, kanitlanmasi gerekmez (a
priori) bir kavram da daldir, yalnizca Ustiine ¢ok yuk yuklengnmasum bir sifattir. Buna
karsin insanlar kendi ‘guzel’ anlagtarini en gecerli saylp onu ol¢it almakta, bunuda
yetinmeyip kendi dger yargilarini (bgeni/gizel anlagiarini) bagkasini yargilamada
kullanmakta, bunu da hi¢c sorgulamamaktalar. Aida, her kgulda ‘Ben’ hakhdir.

Begeninin kulttrel yap! yaninda gdadan da kaynaklangl gorisimun bir boélimuine
bir acidan keut gérisler tasiyan, bilgi dgarcigim icinde, ‘gizeli ve sanati’ evrim kurami ve
doga kokenli olarak dgerlendiren tek Denis Dutton var. kgbildigim‘Art Instinct - Sanat
Icgudisi’ adh calsmasindan ve ayrintil  aciklamalar  yapti konusmalarinin - video
kayitlarindan edinggm bilgiler cercevesinde; bireylerin peni yargilarinin kdkeninde
doganin yattgl anlaysindaki ortak payda sinda benim gorlerimle oOrtismeyen,genetik
Ozelliklere &irhk veren yaklaimlari bulunan, edingim izlenimler gercevesinde onun da
kendi ‘glzel’ algisini esas, analizlerine —belkipik ayirtinda olmadan- ¢cgknoktasi olarak
alan anlawina katilmadiimi vurgulamaliyim. Yine de, Dutton't henliz c¢ok iyi
incelemedgimi, dolayisiyla bilgi eksikigimin beni yaniltmg olabilecgini sakli tutmaktayim.

Begeninin dg@adan kaynaklanan evrensel boyutunda lstindadgamiz dinya ve
algilayabildgimiz evren vardirinsan yeryuziinde belirmeyeskadigindan itibaren yer, gok
ve su ile cevrelenmgiir. Renkleri gundgumu/ginbatimi cimiiinde, gokksaginda,
ciceklerde, ksglarda vb. d@al varliklarda tanir, seslerle ilk kez ghala kagilasir, ona en ilgi
cekici gelen kendi turt ve Urkgu/beslendii/besledgi canlilardir, o yizden ilk sanat yapitlari
kendini yeniden Uretmenin ana kagn&adinin heykelcikleri sonra diinyanin dort bir yata
magara resimlerinde gdorulen ellerdir ki ilkin en dnearaglari onlardir, sonra bizon/geyik vb.
hayvanlar cizilmgtir magaralarda yine diinyanin birbirinden en uzak yertiigok da benze
olarak. ilk calgl boynuzlardir, trktikleri hayvanlarin sesle benzer ses cikartip onlarin
haberlgmesini taklit eden kutsal bir calgl olgtur boynuzlar. Dinyanin her bir yaninda
gung ve ay ya tanridir ya da tanrica ve yildizlar ikinanrilar/tanricalardir. Gok, deniz,
toprak, dglar, aaclar, akarsular etkilestir alabildigine, hem ygam kayn& hem
sakiniimasi gerekenler olarak. gayla dylesine i¢ icedir ki insan ilk olcutler de gdalan
kaynaklanir ‘bgeni’ basta olmak Uzere, c¢cunki vazgecilemez, olmazsa olmahgwna
alisilan, d@a ve dganin sunduklaridir.

Bugiin de dgismemsitir bu durum ve dinya durdukca da strecek, binlgnbshir
oldugu gibi yine en c¢ok dga cizilecek, denizin (Debussy), irfha (Strauss-mavi Tuna),
arilarin ucgunun (Korsakov), aysiginin (Beethoven), kiu golinin (Caykovski), vb.
notalari dizilecek, gunbatimi hep romantik duygutigpratirecek, duygulasiirle, dykuyle
yaziya/stze dokilecek ve bizler bunlarl az ya dabgdenecgiz.

‘Begeni’ sOylemi olan ‘guzel’ targilacaksa bir tutamak olmadan, tanim getiremeden,
bireysel algilar/yargilar cercevesinde ‘guzel’i kgmak yerine, ‘bgeni’nin neden ve nasil
olustugunu -alanlarina yukarida kisacagohligim- bilgi kurami, bilgi sosyolojisi, bireysel ve
toplumsal psikoloji, kiltirel antropoloji, arkeoidjilim dallari siginda saptamaya catnak
olmahdir.Cinku sonucta; ‘guzeli belirleyen ‘geni’, yerelde olgturulmus, o tabanda
bireysel duzlemde eklemeler/eksiltmelerle dizenignrkiltirele ve d@ala dayali
alisiimiglardan kaynaklanan bir olgu/bir gergekliktir.
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