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Ozet

Demokrasi geleneklerine ve idari yapilanma bicimlerine bagli olarak belediye meclislerinin
vergilendirme yetkisi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Sanayi devrimi sonrasinda kentlesme
olgusunun onemi artarken, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinin artmasi, bu yonetimlerin kaynak
gereksinimlerini de beraberinde getirmistir. Benzer durum Tiirkiye i¢in de gecerli olmustur. Tiirkiye’de yerel
yonetimler konusunda Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Devletinden kalan uygulamalar biiyik dlgiide
stirdiiriilmiistiir. 1948 yilinda uygulamaya giren 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununda, belediye
meclislerine Yasada alt ve list sinirlar1 verilen maktu vergi, resim ve ticretleri belirleme yetkisi verilmistir. Bu
uygulama kismen 1981 yilinda yiiriirliige giren 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda devam etmistir.
Ancak 1982 Anayasasmin vergilendirme ile ilgili kurallarinin belediye meclislerine bu yetkiyi verip
vermedigi, uzun siire tartisma konusu olmustur. Bu konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, gegtigimiz
giinlerde verdigi bir kararinda, belediye meclislerinin vergi tutarini belirleme yetkisinin olmadigi sonucuna
varmistir. Bu makalenin konusunu, Tiirkiye’de belediye meclislerinin vergilendirme yetkilerinin tarihsel
perspektif igerisinde ve Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ile baglantis1 kurularak degerlendirilmesi
olusturmaktadir.
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yetkisi

An Evaluation of the Constitutional Court’s Judgement on the Authority
of Municipal Councils

Abstract

The taxation power of municipal councils varies from country to country depending on the
democracy traditions and their administrative structures. Following the industrial revolution, the importance
of urbanization phenomenon has increased. The revenue need of the local governments has also increased
with their enlarging duty and responsibilities. A similar situation is also valid for Turkey. Regarding the issue
of local governments, the Ottoman regulations were mostly maintained in the early years of the Republic.
The rule of law numbered 5237, came into force in 1948, gave the authority to the municipal council to
determine the amount of taxes and duties within the upper and lower limits established in the law. This
situation preserved partially in the law numbered 2464 which took effect in 1981. However, there has been a
long debate arguing whether the taxation regulations in the 1982 Constitution gave this right to the municipal
councils. The aim of this paper is to evaluate the taxation rights of municipal councils in a historical
perspective in relation to the European Charter of Local Self Government.
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Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin
Vergilendirme Yetkisiyle Ilgili Kararina iliskin Bir
Degerlendirme

Giris

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, merkezi yonetimler ile yerel
yoOnetimler arasinda gorev ve gelir paylasimi, “merkeziyetcilik” ve “ademi
merkeziyet” ilkeleri ile “mali tevzin” kavraminin sik¢a glindeme gelmesine
neden olmaktadir. Bu paylasimda, yerel idarelere diisen gérev payimnin artmasi,
bu yonetimlerin gelire olan gereksinimini arttirmaktadir. Yerel yonetimlerin
gelirleri dogal olarak tim kamu yonetimlerinde oldugu gibi esas itibariyle
vergiye dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde yerel yonetimlerin vergi
gelirleri baglangicta tek bir vergiye, ¢ogunlukla emlak vergisine dayanmuistir.
Daha sonra emlak vergisi yaninda isletme vergisi ve son olarak da bunlara ilave
olarak iglem vergileri, yerel yonetimlerin gelir kaynaklari arasinda yer almistir.

Yerel idareler, siyasal hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum
olarak ge¢ ortagaglar Avrupa’simin {rlnidiir (Ortayl, 1982:137) Neolitik
devrimden sonraki siirecte sanayilesme olgusunun ortaya ¢ikmasiyla kent
yasami Onem kazanmaya baglamistir.  Yerel idarelerin sunduklari kamu
hizmetleri, baslangicta fazla degildir. Buna bagl olarak vergi gelirleri, bu
idarelere yeterli gelirken daha sonra kentlere go¢ eden birey sayilarinin artmasi
ve anakentlerin (metropollerin) ortaya ¢ikmasiyla birlikte yerel idarelerin gelir
kaynaklarimi artirici diizenlemeler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla
yerel idare ile merkezi idare arasinda hizmet boliistimiine paralel olarak idareler
aras1 gelir paylasimi da 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle federal yapiya
sahip devletlerde, federe devlet ile federal devletin aymi vergi matrahi
iizerinden vergi almasi, beraberinde ayni lilke icerisinde gerceklesen “dikey
vergi rekabeti” tartigmalarini da beraberinde getirmektedir.
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Yerel idarelerin, vergi gelirlerine olan gereksinimlerinin artmasi, bu
yonetimlerin vergiyi doguran olaylar ile vergi matrahlarimi kendilerinin
tanimlamas1 ve vergi oranint kendilerinin belirleme yetkisine sahip olup
olmamasi konusundaki farkli goriisleri de beraberinde getirmektedir!.
Devletler, yerel idarelerin vergilendirme yetkisine sahip olup olmamasi
konusunda farkli yaklasimlara sahiptirler. Bazi devletler yerel idarelerin
vergilendirme yetkisine sahip olmasini kabul ederken, bazi1 devletler buna izin
vermemektedir. Bazi devletlerse bu iki karsit yontemin diginda, sadece vergi
oranini ya da vergi matrahini belirleme gibi ara yontemleri kabul etmektedirler.
Merkezi idare ile bolgesel devlet ve/veya yerel idarelerin toplam vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar, geleneksel yapilara ve iilkelerin idari yapilarina
da bagl olarak iilkeden iilkeye degisebilmektedir2.

Bu calismada, 6nce Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tirkiye’de
belediye meclislerinin vergilendirme yetkisine sahip olup olmadiklari, belediye
gelirleriyle ilgili yasalar ve bu yasalarin uygulandigi dénemde gegerli olan
Anayasa kurallar1 acisindan arastirilmig, daha sonra halen uygulanmakta olan
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun belediye meclislerine verdigi alt tist
limitler igerisinde vergi tutarimi belirleme yetkisiyle ilgili kurali gegtigimiz
giinlerde iptal eden Anayasa Mahkemesi Karari degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin Karari, 1982 Anayasasinin belirli bir donemde Tiirkiye’de
cikarilan yasalara karsi Anayasa Mahkemesinde dava agilmasini yasaklayan
gecici 15”inci maddesi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin belediye
meclislerinin yasanin koydugu sinirlar igerisinde yerel vergi ve harglar
konusunda karar verebilmesinin saglanmasi iliskin kurali ile birlikte ele
almmustir.

ISosyal mallarin yerel idarelerce saglanmasi karsi olan tezlerin arasinda “Mahalli
idarelere kamu hizmetlerinin devri halinde; mahalli idareler, vergi yiikiini diisiik
tutabilmek igin kamu hizmetlerini etkin diizeyin altinda saglayabilirler” yaklasimi da
bulunmaktadir. Bkz. Akalin, 1994:13-14..
20rnegin 2009 yilinda federal idari yapiya sahip Almanya’da merkezi devletin toplam
vergi gelirlerinden aldig1 pay % 31,3 iken Avustralya’da % 80,2’dir. Buna karsilik
Almanya’da toplam vergi gelirinin bolgesel devletler (state or regional government) %
22,3, yerel yonetimler (local government) ise 7,8’ini almaktadir (Toplam vergi
gelirleri igerisinde sosyal giivenlik primlerinin pay1 %38,7°dir). Avustralya’da ise bu
oranlar bolgesel devlet i¢in % 16,4 yerel yonetimler igin % 3,5’dir. Goriilecegi iizere
federal yapiya sahip bu iki devlet arasinda merkezi idarenin toplam vergi gelirlerinden
aldig1 paylar arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Benzer durum, merkezi idari
orgiitlenmeye sahip devletler icinde gecerlidir. Ornegin, merkezi idarenin toplam
vergi gelirlerinden aldig1 pay 2009 yilinda Fransa’da % 31, Yeni Zelanda’da % 93,
Tiirkiye’de ise % 66,7 dir. Bkz. OECD, 2011: 26.
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1.Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisi

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve ilgili yasalarda
gosterilen esas ve usullere gore secilmis tiyelerden olugmaktadir3. Belediye
meclislerine vergi alma konusunda yetki taninmasinin siyasi, iktisadi ve hukuki
boyutlar1 bulunmaktadir. Yerel idarelerin kendilerine saglanacak mali
olanaklarla birlikte daha fazla sayida hizmetin goriilmesinden sorumlu
kilinmas1 ve merkezi hiikiimetin denetiminden mutlaka kurtarilmasi (Keles,
1965:421-22) goriisii, konuyu iktisadi ve siyasi boyutuyla ele almaktadir.
Konunun hukuksal boyutu ise parlamentolarin sahip olduklar1 vergilendirme
yetkisini yerel idarelerle paylasmalart konusunda anayasalarda yer alan
kurallarla ilgili olarak degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisinin siniri, bu yonetimlerin vergi matrah1 ve oranini belirleyebilme
yetkisine sahip olmalarindan, bu konularda higbir yetkiye sahip olmamalarina
kadar degisen bir yelpaze icerisinde degisebilmektedir (Oz, 2005:23). Ayrica
yerel ve merkezi yonetimler, toplanan vergi gelirlerini paylasabilmektedirler.
Bu durumda, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gelir paylagimina
iliskin diizenlemeler ¢ogunlukla devletlerin anayasalarinda yer almaktadir®.

Son donemlerde yerel idarelere taninan yetkilerin bir¢ok iilkede arttig
gbzlemlenmektedir. Ornegin, Ispanya, Italya, Belcika ve Fransa gibi iilkelerde
yakin ge¢miste izlenen gelismeler merkezi devletle yerel yonetim birimleri
arasindaki gorev ve yetki boliisiimiinlin yeniden yapilandirilmasina ve yerel
yonetimlerin yetki alanlarinin genislemesine neden olmustur (Cubukgu,
2010:118). Benzer hizmet artigi, kentlesen niifus orami arttikga Tiirkiye i¢inde
gecerli olmaktadir. Bu ise yerel yonetimlerin gelire olan gereksinimini
arttirmaktadir. Ancak bircok gelismis iilkede bile yerel idarelerin harcamalart;
cogunlukla gelir paylasim yontemlerine, merkezi idareler tarafindan kontrol
edilen vergilere ve gelir transferlerine dayanmaktadir (Rodden, 2003:724).
Merkezi devlet ve yerel yonetimler aymi kaynaktan gelir saglamak

3Halen Tiirkiye’de belediye meclislerinin ¢alisma usul ve esaslari ile gorevleri
3/07/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 17-32 maddeleri arasinda,
Biiyiiksehir belediyeleri meclisleriyle ilgili diizenlemeler ise 10/07/2004 tarihli ve
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 12-15’nci maddeleri arasinda yer
almaktadir. Belediye meclisi {iyelerinin seg¢iminde, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile 18/01/1984
tarihli ve 2972 sayili Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Kanun hiikiimleri diizenlemeleri uygulanmaktadir.

4Ornegin Avusturya, Belgika, Almanya, Meksika, Ispanya, Cek Cumbhuriyeti ve Italya
gibi iilkelerde gelir paylasimina iliskin diizenlemeler, bu Devletlerin Anayasalarinda
yer almaktadir (Blochliger, 2006:12) .
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zorundadirlar. Bu kaynakta dogal olarak {ilkenin milli geliridir (Keles,
1972:60). Merkezi idare kamusal mal {iretiminde oOl¢ek ekonomilerinden
faydalanmaktadir. Diger taraftan, kiiresellesmeyle beraber merkezi devlete
yiiklenen gorev taniminda degisiklik olmasi ve devletin kii¢iilmesi gerektigi
yoniindeki diisiince ve uygulamalarin uzantisi olarak merkezi hiikiimetin birgok
yetki ve giiciinii uluslararasi bolgesel kuruluslara devrettigi ve tlilke diizeyinde
kamusal hizmetleri yerine getirecek kamu kurulusu olarak yerel yonetimlerin
on plana ¢iktig1 (Yiksel, 2007:290) yoniinde yaklagimlar da bulunmaktadir.
Merkezi devlete diisen rol ise geleneksel mali federalizm kuramlarinda oldugu
gibi daha ¢ok gelir dagiliminin diizeltilmesi ya da savunma hizmeti gibi ulusal
kamusal mallarin tiretiminin saglanmasidir (Journard ve Kongsrud, 2003:168).
Buradaki temel diislince yerel yonetimlerin bireylere “daha yakin olmasi” ve
onlarin gereksinimlerini daha yakindan gorebilmesidir. Bu se¢menlere daha
fazla bilgi aktarimimi saglayacagindan rant kollama ya da vergi ile harcama
arasinda kurulacak baglanti dolayistyla mali yanilsama gibi konularm
azalmasma neden olabilecektir. Ancak bu yerel demokratik sliregler ve
secmenlere sunulan bilgilerin kalitesi ile de yakindan ilgilidir (Rodden,
2003:701). Ayrica yerel yonetimlere mali gii¢ ve yetki devrinin artik yetersiz
oldugu ileri siiriilen “devlet baba” yerine “yerel baba” mantigina oturtulmasi
tehlikesi de bulunabilmektedir?.

Konunun bir boyutu da vergi adaletiyle ilgilidir. Eger iki yerel yonetim
ayni miktar kamusal mal tiretiminde bulunursa ancak bu bolgelerden birinde
yasayanlar digerlerine gore daha refah icerisindeyse, diger kosullarin sabit
oldugu varsayimiyla, bu bolgede yasayanlarin tabi olacaklar1 vergi oranlar
daha diisiik olacaktir (Oates, 1968:46). Ancak bireylerin yerlesme yerlerini
secerken kars1t karsiya kalacaklart mali ylkiin aym1 olmasi beklenmelidir.
Ornegin iilkenin farkli bolgelerinde yasayan aym gelire/ servete sahip iki
bireyden biri digerinden daha fazla vergi O6dememelidir (Buchanan,
1950:589,591). Ayrica yerel idareler tarafindan uygulanan vergiler yaninda,
merkezi idarenin yerel idarelere yapmis oldugu transferler de bireylerin nerede
yerlesecekleri ve nerede calisacaklar1 kararlarmi etkilemektedir (Stiglitz,
2000:741). Yine kiiresellesmenin merkezi idare lehine farkli etkileri
olabilmektedir. Ornegin Avustralya, Cin ve Isvicre gibi bazi iilkelerde daha
once yerel idarelerin sorumlulugunda olan ciro ya da genel satig vergisi gibi
baz1 vergilerden vazgecilerek merkezi idare tarafindan toplanan katma deger
vergisi sistemine gecilmistir. Ayrica yaslanan niifusa sahip devletlerde, bu

SFalay, bu yaklasim yerel yonetimlere gii¢ ve yetki devrinin halka daha fazla hizmet
gitmesini ve halkin kendisini yonetmesini saglayacagina olan yaygin kaniya istinaden
giindeme getirmektedir (Falay, 1997:9).
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nedenden kaynaklanan kamu harcamasi artislari, merkezi yonetim ile yerel
yOnetim arasinda vergi geliri dagiliminda, merkezi yonetim lehine olmak {izere
etkide bulunmaktadir (Journard ve Kongsrud, 2003:169-70).

Bu cergeve igerisinde Tiirkiye’de belediye meclislerinin vergilendirme
yetkileriyle ilgili kurallar izleyen boliimlerde belirtilmistir.

1.1.Cumhuriyetin Baslangicindan 1981 Yilhina Kadar
Olan Dénem

Cumhuriyet Doneminde yapilan c¢aligmalardan oOnce, bu doénemin
temellerinin dayandigi ve baslangigta bu donemin kurallarmin uygulandigi
Osmanli Devletinin yerel idarelere olan yaklagimi konusunda kisa bir bilgi
vermek faydali olacaktir. 19. ylizyila kadar Osmanli Devletinde bazi hizmetler,
mahalli gruplara, dini cemaatlere ve vakiflara birakilmigti. Tanzimat
Doéneminin idari reformlari ise mahalli idarelerin dogusu igin gerekli reformlar
hazirlamisti. Ger¢i Tanzimat donemi devlet adamlari, siyasal katilma, mahalli
demokrasi gibi bir siyasal program benimsememislerdi ancak Matternich®
Avusturya’sini 6rnek almiglardi. Bu donemde maliyenin 1slahi igin vilayetlerde
sancak merkezlerine gonderilen vali yetkisinde ancak validen bagimsiz yiiksek
rlitbeli maliye memurlar diger bir ifadeyle muhassillar bulunacakti ve bunlarin
yaninda muhassil meclisleri kurulacakti. Bu meclislerde muhassilin maiyet
memurlarindan baska, bolgenin hakimi, miiftiisii, askeri sabiti, ruhani liderleri
ve ayrica bolgenin ileri gelenlerinden alti kisi bulunmaktaydi (Ortayli,
1982:142). Gerek bolgenin ileri gelenlerinin se¢im ydntemi gerek bu
meclislerin ¢aligma yoOntemleri birgok belirsizligi ve soru isaretlerini
beraberinde tasisa da “Osmanli Imparatorlugunun tarihinde ilk defa
kurumsallagan ve mahalli halkin temsilcilerinin katildigr kurullardan
bahsetmek miimkiin bulunmaktadir ve bu ileri bir adimdir (Ortayli, 1982:145).”
Daha sonra Kanuni Esasi, belediye yonetiminin diger bir ifadeyle “umuru
belediye” nin belediye meclislerine birakilacagin1 112°nci maddesinde agikga
ifade etmigtir. Belediye meclisleri icrai-idari kararlar alabilen organlardir
(Yayla, 1982:43). 1858°de Istanbul’da kurulan ilk belediye dairesi olan Altinci
Daire ile sonradan Istanbul’un diger belediye daireleri halktan biri alelade diger
fevkalade iki tiir vergi alabilmekteydi’. Ilk belediye teskilatinin kurulmasindan

6Ortayli, ayrica Matternich’in de Osmanli reformlarini onayladigini ve izledigini
belirtiyor (Ortayli, 1982:143).

7Alelade vergiler, umum icin konulan kandillerden dolay1 hane ve diikkanlardan tahsil
olunan vergiler, sokaklarin idare ve bakimi i¢in belediye meclisince icra olunacak her
tirlii 1slahat ve imalat icin alinacak yillik vergiler, her nevi mizan ve Sl¢li resim
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sonra belediyeler, ikinci Mesrutiyet Doneminden sonra Istanbul’un her tarafina
yayilabilmislerdir. Istanbul disinda baska sehirlerde ise belediye teskilat:
Birinci Mesrutiyet doneminde kabul edilen 1877 tarihli Vilayet Belediye
Kanunu ile kurulmaya baglamigtir (Ergin, 1995:1265). Ancak belediyeler buna
ragmen gelisememislerdir. Bunda temel etken merkezi hiikiimet karsisinda
mahalli gruplarin iktisadi giliciiniin ayn1 oranda artmamasi ve yerel idarelerin
iktisadi ve buna bagh olarak hukuki &zerklik konusunda geri kalmalaridir
(Ortayl, 1982:147).

Osmanli Doneminin ademi merkeziyet anlayisi, 1921 ve 1924
Anayasalarinda da devam etmistir (Giiler: 2000:14). Cumhuriyetin ilk
kuruldugu yillarda belediyelerin gelirleri, 1914 yilinda uygulamaya giren
Riisum-u Belediye Kanununa dayanmaktadir. Daha sonra bu Yasada 1924
yilinda 338 sayili Kanunla® degisiklik yapilmistir. Ayni yil ayrica 423 sayil
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu uygulamaya girmistir. Bu Kanun ile
belediyelere bazi vergi ve resimleri toplama yetkisi yaninda bazi vergi ve
resimlerinde tutarmi belirleme yetkisi verilmistir (Cagan, 1982:55). Ornegin,
belirlenmis tavani agmamak kaydiyla belediye sinirlar1 igerisinde tiiketilen
petrol ve benzin iizerinden istihlak resmi alma konusunda belediye meclisleri
yetkili kilinmistir (Kiismenoglu: 2010:308). Bunun nedeni devletin mahalli
igb6limiini degistirmesidir (Reuter, 1943: 117). Daha sonra 1930 yilinda
cikarilan ve Fransa’min 1884 tarihli Belediye Kanununun geviriye yakin bir
uygulamasi olan (Duran, 1982: 152) 1530 sayili Belediye Kanunu da bazi
vergilerin tahsil yetkisini belediyelere vermistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
donemde sehirlerin mali durumu hakkinda yapilan bir ¢aligma yoktur ve bu
olduk¢a ihmal edilen bir alandir®. Ayrica bu donemi, daha sonra kamu
maliyesinde koklii degisimlere neden olacak Diinya Ekonomik Buhranin
yasandigi donem olarak dikkate almak gerekmektedir. 1936 yilinda bina,
buhran ve arazi-yol vergileri mahalli idarelere birakilmistir (Aktan, 1974:106).

hasilati, bina ingaasi i¢in verilecek ruhsat harci ile tarifesine gore alinacak patent
resminden olusmaktaydi. Fevkalade vergiler ise agilacak ve inga olunacak yeni yol ve
lagimlar i¢in hane ve diikkanlardan alinacak vergi ile Altinci Daire sinirlart i¢indeki
emlakin vergilerinin % 2’si oraninda alinacak ek belediye resmi idi. Bkz. Oner,
2005:404.

8Bu Yasa ile insaat ve ingaat iskan ve ruhsatlarindan belediyelere gelir saglanmasi
hedeflenmistir.

9Ernst Istanbul Belediyesinin Mali Durumu (1937-1948) isimli galismasinin sonunda
bu durumu sdyle agiklamaktadir. “Istanbul Diinyanin en giizel sehridir. Fakat mali
temel saglam olmadan en biiyiik idare dehas1 bile bu sehri tabii giizelligiyle miitenasip
bir hale getiremez.” (Ernst, 1948:489-503)
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Daha sonra 423 sayili Yasanin yerine 1 Agustos 1948’de 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Yasada yaklagik 44 adet
gelir kaynagi bulunmaktadir. Buna karsilik bu kadar ¢ok kaynaga dayanmasina
ragmen, belediyelerin yeteri gelir kaynagi bulunmamaktadir (MB, 1989:22).

Bu donemde yiriirliikte olan 1924 Anayasasinin vergilendirme ile
84’lincii maddesinde “vergi, Devletin genel giderleri i¢in, halkin pay vermesi”
olarak tamimlanmistir. “Bu esaslara aykir olarak gercek veya tiizel kisiler
tarafindan veya onlar adma resimler, ondalik alinmasi ve basgka yliklemeler
yapilmasi yasaktir.” 85’inci maddesinde ise “Vergiler ancak kanunla salinir ve
alinir. Devletge, illerin 6zel idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan
resimler ve yliklemeler, kanunlar1 yapilincaya kadar alinabilir.” diizenlemesi
yer almaktadir.

Buna karsilik 1948 yilinda uygulama giren 5237 sayili Yasanin gesitli
maddelerinde belediye meclislerine vergi, resim ve lcret belirleme yetkisi
verdigi goriilmektedir!?, 5237 sayili Yasada yer alan bu diizenlemelerin 1924
Anayasasinin ~ yukarida  belirtilen  85’inci  maddesi ile  birlikte
degerlendirildiginde, oncelikle 85’inci maddede yer alan diizenlemeye uygun
bir sekilde bu vergi, resim ve harclarin yasa ile diizenlendigini belirtmek
gerekiyor. Ancak vergi ve resmin harcin Yasada sadece tanimlanmasi ve
maddede tutara ile iligkin hi¢ bir belirleme yapilmamasinin ve bu yetkinin
belediye meclislerine birakilmasinin 85’inci madde ile ortiistiigiinii iddia etmek
dogru olmayacaktir. Diger taraftan bu donemde yasalarin Anayasaya

10Bynlara 6rnek olarak sehirlerarasi ve milletleraras: haberlesmeleri ayrik olmak iizere
ayrik olmak iizere biitlin telefon ve konusma iicretlerine belediye meclisi karar1 ile %
20 nispetinde belediye pay1 eklenmesi (md.8), kiraya verilmeyen binalarda safi iradin
% 2,5’1, kiraya verilen binalarda % 5’ini ve iratl arsalarda kiymetin binde besini
gecmemek lizere belediye meclisi karari ile alinan temizletme ve aydinlatma resmi
(md.9), hayvan kesim f{icreti ve resminin belediye meclisi karari ile yarisina kadar
indirilebilmesi (md.10), et tasima (md.11), balikhane iicretlerinin (md.12) belediye
meclislerince kararlagtirilmasi, istirak paylarmin kiymetlerinin % 3 ile 6’s1 arasinda
hesaplanan tutarlara ait taksitlerinin ddeme zamaninin belediye meclislerince
belirlenmesi (md.13), harita ve imar planlari istirak paymin (md. 14), nakil vasitalar
numara resminin (md. 17), kara nakil vasitalar1 resminin (md. 18), kii¢lik deniz nakil
vasitalar1 resminin (md.19), iskele ve rithtimlardan alinacak gegis resminin (md. 20),
ilan ve reklam resminin (md. 21), tellallik resmi (md.25), eglence yerleri agilmasina
ait ruhsat harcinin (md.27), bilet kullanilmas: mecburi olmayan eglence yerlerine ait
eglence resminin (md. 27) yer isgal resminin (md.28), kazan ve motdrlerden alinacak
resimin (md.29), akaryakit resmi (md.30), kaynak sularindan alinacak resimin
(md.32) belediye meclislerince belirlenmesi 6rnek gosterilebilir. Yine tahsili istege
bagli olan siis kopekleri resmi (md 34), tente, siper ve sagak resmi (md. 35) belediye
meclislerince belirlenmektedir.
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uygunlugu belirleyen Anayasa Mahkemesi ya da benzeri bir organ
bulunmadigini vurgulamak da gerekmektedir.

5237 sayili Yasanin uygulandigi donemde, 1961 Anayasasi yiiriirliige
girmistir. Vergi ile ilgili diizenlemeler, 1961 Anayasasinin 61’inci maddesinde
yer almig ve maddenin ilk hali “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere,
mali gilicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi, resim ve harglar ve
benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.” seklinde olmustur. Daha sonra
bu maddeye 1971 yilinda!! “Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag1 hadler iginde
kalmak, ol¢li ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve harglarin
muafiyet ve istisnalariyla nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik
yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilabilir.” paragrafi eklenmistir. 1961
Anayasasinin 116’nc1 maddesi yerel idarelerin mali 6zerkligiyle ilgili olarak
“... bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” diizenlemesine
yer vermistir. Ancak bu gelirlerin hangi kaynaklardan saglanacagi Anayasada
belirtilmemistir ~ (Cagan,  1980:136).  Ustelik 1961  Anayasasinin
116.maddesindeki buyrugunun savsaklandigi, belediyelerin devlete avug acgar
duruma geldigi belirtilmektedir (Geray, 1977:45). Bu dénem ayni zamanda
Tiirkiye’de kalkinma programlarinin uygulanmaya baslandigi donemdir ve
merkezi idare yaninda yerel yonetimlerinde idari yapilanmalarinda degisiklige
gidilmigtir. Bu donemde, belediyeler gittikge artan bir hizmet yiikii altina
girdikleri halde vergi kaynaklar1 adil olarak boliisiilmemis, belediyelere
birakilmis olan vergilerin matrah ve oranlari da yetersiz kalmistir (Keles,
1972:67-68.).

Daha sonra yliriirliige giren 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinin
genel sistematigini korunmakla birlikte 73’iinci maddeye ayrica “Vergi
yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.”
ibaresini tasiyan ikinci paragraf eklenmistir. 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun bazi hiikiimleri, 1924 Anayasasinin uygulandigi dénemden farkli
olarak 1961 Anayasasi doneminde iptal edilmistir (Cagan, 1982: 56 ve ayrica
Gerek ve Aydin, 2005:386-97). Ancak iptal kararlarinda belediye meclislerinin
bu yetkiye sahip olmasi degil, belediye meclislerine taninan yetkilerin muglak
ve sinirsiz olmasi durumlari irdelenmistir.

Bu iptal edilen diizenlemelere iliskin olarak asagidaki ornekler
verilebilir.

a) Levhalardan Alinan Resim Konusunda Belediye Meclislerine Tanian
Yetkinin Iptali

1120.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Yasa
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5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21’inci maddesinin ii¢ilincii
fikrasinda yer alan “Bu levhalardan Belediye Meclislerince diizenlenecek
tarifeye gore yillik bir resim alinir” hiikkmiiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
resim tutarlarinin belediye meclislerince belirlenmesi dolayisiyla 29.3.1966
tarihli ve E.1965/45, K: “1966/16 sayili Kararinda yasama yetkisinin
devredilemeyecegi gerekgesiyle iptal karari vermistir!2. Kararda yer alan
gerekce asagidaki gibidir:

“5237 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasi ve ligiincii fikrasinin
iptali istenilen hikkmii ile levha resminin konusu ve miikellefleri gosterilmistir.
Buna karsilik, iptali istenilen hiikiimde bu resim hakkinda bir matrah ve oran ya
da azami bir miktar konulmamis, bu resim belediye meclislerince diizenlenecek
tarifeye gore alinacagi agiklanmustir. Tarifenin diizenlenmesinde belediye
meclisleri tamamen serbest birakildiklarindan resim miktarnin tayini bu
meclislerin takdirine birakilmig demektir. Belediye meclislerinin bu serbestlige
dayanarak asir1 derecede yiiksek levha resimleri tarh ettikleri ve hata tarife
kavramin1 kendi anlayislarina goére yorumlayarak ayni tarifede levha
resimlerinin, bir kistm miikellefler i¢in binalarin gayrisafi iradinin bir orani
iizerinden ve baska miikellefler icin siibjektif ve kisisel takdire gére alindigt 9
uncu dairenin kararindan anlagilmaktadir. Boylece, mali yiikiimlerde, idareye
sinirsiz - bir yetki verilmesinden dogabilecek sakincalar levha resminde
ger¢eklesmis bulunmaktadir. Hitkiimet keyfi uygulamalari 6nlemek istemis ve
5237 sayili Kanunun tasarisina ait gerekgesinde, daha oOnce belediye
meclislerinin takdirine birakilmis olan levha resmi miktarinin 400 liray:
gecemeyecegini belirtmis ve tasarinin 19 uncu maddesine de (Yirirlikteki 21
inci madde) bu yolda hiikiim koymustur. Fakat bu tavan kanunda yer almamis
ve yilrilrlikte bulunan, smirsiz ve keyfi uygulamalara elverigli metin kabul
olunmustur.

Bu durum karsisinda, mali yiikiimler konusu yukarida genel olarak incelenirken
aciklanan nedenlerle, levha resminin kanunla konulmus sayilamayacagi ve iptali
istenilen hiikkmiin bundan &tiirli Anayasa'nin 61 inci maddesin ikinci fikrasina
aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerektigi kabul olunmalidir.”

b)ilan ve Reklamlardan Alinacak Resim Konusunda Belediye
Meclislerine Taninan Yetkinin Iptali

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “Her ne suretle ve vasita ile olursa olsun yapilacak diger
ilan ve rekldmlardan Belediye meclislerince diizenlenecek esas ve tarifelere
gore resim alimrr” hikmiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi resim
tutarlariin belediye meclislerince belirlenmesi dolayisiyla 3.7.1969 tarihli ve

I2RG: 12.5.1966/12297
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E.1969/23, K: “1969/41 sayil1 Kararinda, yasama yetkisinin devredilemeyecegi
gerekgesiyle iptal karar1 vermistir!3. Kararda yer alan gerekge asagidaki gibidir:

“..5237 sayili Kanunun 21. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istenen
hiikmiinde mali ylikiimiin, konusu ve ylikiimliileri gosterilmis, fakat, matrahi,
orani veya en ¢ok miktar1 gdsterilmemis, ilan resminin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifeye gore alinacaginin agiklanmas ile yetinilmistir. Tarifenin
diizenlenmesinde belediye meclisleri, kanunun bir sinir tanimamis olmasindan
yararlanarak diledikleri gibi resim alinmasini 6ngoérecekler, boylece idareye,
mali yiikiim bakimindan, simirsiz yetki taninmasindan dogabilecek sakincalar
gerceklesmis olacaktir. Nitekim itirazla ilgili olayda 9257,88 lira ilan resmi
tahakkuk ettirilmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen hilkkmiin Anayasa'nin 61. maddesine aykiri oldugu
acikca goriilmektedir.”

c) Diger Reklamlardan Alnacak Resim Konusunda Belediye
Meclislerine Taninan Yetkinin Iptali

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21’inci maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan “"her ne suretle ve vasita ile olursa olsan yapilacak diger
reklamlardan belediye meclislerince diizenlenecek esas ve tarifelere gore resim
alvmr.”” hikmiiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi resim tutarlarinin
belediye meclislerince belirlenmesi dolayisiyla 22.12.1970 tarihli ve
E.1970/29, K: “1970/48 sayili1 Kararinda Belediye Meclisine taninan yetkinin
mall yikiim kavramiyla bagdasmayacak sinirsiz  bir yetki oldugu
belirtilmektedir!4. Kararda yer alan gerek¢e asagidaki gibidir:

“5237 sayilh Kanunun 21. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istenen
hiikmiinde mali ylikiimiin konusu ve yiikiimliileri gosterilmistir. Ancak matraha,
orana veya en yiiksek smira iliskin hi¢ bir saptama yoktur. Fikrada reklam
resminin belediye meclislerince diizenlenecek esas ve tarifelere gore
alimacagimmin agiklanmasi ile yetinilmigtir. Bu, mali yikiim kavramiyle
bagdasmayacak sinirsiz bir yetkidir. Yukaridan beri aciklananlardan anlasilacagi
iizere itiraz konusu hitkkmiin Anayasa'nin 61. maddesine aykir1 oldugu ortadadir;
iptali gerekir.”

1.2. 1981 Yilindan Sonraki Donem

1960’11 y1llarin sonuna dogru yeni idari yapilanma ve belediyelerin artan
onemi dikkate alinarak Ig¢isleri ve Maliye Bakanliklar1 tarafindan Belediye

13RG: 7.2.1970/13420
l4RG: 18.4.1971/13813
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Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Ozel idareler Maliyesi Reformu Kanunu,
Mali Tevzin Kanunu ve Emlak Kanunu tasarilar1 hazirlanmis ancak 1970
yilinda yasalasan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu disinda diger tasarilar,
yasalagamamustir.

Sanayilesme politikalar1 sonucunda kdyden kente gdglerin artmasi ile
birlikte kent niifuslarinin ve buna bagl olarak yerel yonetimlerden hizmet
beklentilerinin artmasi, yerel idarelerin gelir kaynaklaria olan gereksinimini
arttirmistir.  1975-2005 doneminde, faiz dist kamu harcamalar1 icerisinde
belediyelerin pay1 ii¢ kat artarak % 12,3 diizeyine yiikselmistir. Belediyeler,
1948 yilindan 1981 yilina kadar gelirlerini 6énemli 6lgiide 5237 sayili Yasaya
dayanarak elde etmislerdir. Daha sonra 5237 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi
doneme ait Tirkiye'nin iktisadi yapist ve kosullarinin degismesi dikkate
alinarak yeni bir belediye gelirleri yasasi hazirlanmistir. Ancak 1978 yilinda
icerisinde Belediye Gelirleri tasarisinin da bulundugu vergi paketi tasarisi,
mecliste kabul edilememistir!>. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, daha
sonra 1 Temmuz 1981 yilinda uygulamaya girmistir'®. 2464 sayili Yasa,
belediye sinirlar1 ve miicavir alan igerisinde uygulanmaktadir. Bu yasa ile eski
vergiler arttirillmig, yeni vergi ve harclar getirilmistir. Genel olarak belediye
kaynaklar genisletilirken, merkezi idarenin bu kaynaklarin kullanimina iliskin
tespit yetkisi de genisletilmistir (Kumrulu 1988:230). Bu Yasanin ruhunda,
kentte yasayan kent halkindan, kent hizmetlerinden yararlananlarin, bu bedeli
parasal olarak 6demeleri ilkesi temel alimmustir (Tezesen ve Agagli, 1995:258).
Yasada tanimlanan bazi gelirler dogrudan belediyeler tarafindan tahsil edilirken
bazi gelirler diger idareler tarafindan tahsil edilip belediyelere aktariimaktadir.
Bu kapsamda 6rnegin ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi ile ¢evre temizlik
vergisi dogrudan belediyeler tarafindan elektrik ve hava gazi tiikketim vergisi,
yangin sigortasi vergisi diger kurumlar tarafindan tahsil edilip belediyeye
aktarilmaktadir (Oner, 2012:441). 2464 sayil1 Yasa gerekcesinde vergi, harclar
ve harcamalara katilma paylar1 olmak {iizere {i¢ temel esastan hareket edilerek
kokli ve sistemli sekilde hazirlandigi belirtilmekle birlikte 2464 sayili Yasa,
temel itibariyle bir onceki Yasadan farkli hazirlanmamistir. Diger taraftan
yasalagma yontemi ve tarihi, daha sonra belirtilecegi iizere, 2464 sayil1 Yasaya
Anayasa Mahkemesi kargisinda 6nemli bir ayricalik saglayacaktir. Bu donemde

113

ISKumrulu, bu durumu séyle agiklamaktadir: “... 1978°de Ecevit hiikiimeti vergi
paketi parlamentoda engellenmistir. Belediye Gelirleri tasarisi da bu pakette yer
aliyordu. Daha sonra Demirel hiikiimeti ayni Belediye Gelirleri tasarisini meclise
sevk etmigtir.” (Kumrulu, 1988:198-99).

16yasanin 106’ 1nc1 maddesine gére Temizleme ve Aydinlatma Harcr ile ilgili 45 ila 51
inci madde hiikiimleri, Emlak Vergisi 1980 genel beyan donemini izleyen ilk genel
beyan doneminin rastladig1 biit¢e yilinin basinda yiiriirliige girmistir.
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ayrica 3239 sayili Yasa ile 1.1.1986 tarihinden itibaren emlak vergisinin tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil iglemleri belediyelere birakilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda vergi ve har¢ tutar ve
oranlarmin tespiti konusunda ii¢li bir uygulama s6z konusudur. Bunlar
asagidaki gibidir.

—Baz1 vergilerin oranlar dogrudan Yasada belirlenmistir.

—Baz1 vergi ve harg tarifeleri, Yasada belirtilen en az ve en ¢ok tutarlari
arasinda Bakanlar Kurulunca belediye gruplari itibariyle farkli olarak
tespit edilmektedir. Bu amagcla belediyeler, niifuslari ve ekonomik
gostergeleri itibariyle bes gruba ayrilmakta ve bu gruplar Resmi
Gazetede ilan edilmektedir (md.96/A). Bunlar Kaynak Sular1 Harci,
ayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri
Muayene Harci, Kayit ve Suret Harci, Imar Mevzuati Geregince
Alinacak Harglar, (Ticaret ve konut bolgeleri i¢in ayri ayr1), Muayene,
Ruhsat ve Rapor Harc1, Saglik Belgesi Harc1 ve Bina Insaat Harcidir.

—Baz1 vergi ve harglarin maktu tarifeleri; Yasada belirtilen en alt ve en
st sinirlart agmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal
ve ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak belediye meclislerince
tespit olunmaktadir (md. 96/B).

Bu noktada temel bir ayrim, oran olarak (advolorem) belirlenen
vergilerin yasada agik¢a tanimlandigi buna karsilik tutar olarak belirlenenler
konusunda Bakanlar Kuruluna ya da belediye meclislerine yetki verildigi
seklinde yapilabilir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan vergi,
resim ve harglarin belirlenme yontemleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 : Vergilerin Belediye Gelirleri Kanununa goére Belirlenme Yontemleri

R Verginin Belirlenme Vergi
Vergi Turu . . Oran/Tutar
Yontemi -
Maddesi
Ilan ve reklam vergisi (md.12-16) Belediye meclisi md.15
Biletle girilmesi zorunlu
- .. olmayan yerlerde verginin | md.20/3, md
Eglence vergisi (md.17-22) matrahini belediye meclisi 21
belirler
Haberlesme vergisi ( md.29-33) Yasa (% 1) md.32
Elektrik ve havagazi tiiketim vergisi (md.34-39) Yasa (% 1 ile % 5) md.38
Yangin ve sigorta vergisi ( md.40-44) Yasa (% 10) md.43
Cevre temizlik vergisi (md.44) BKK, belediye meclisi md. 44
Isgal harci1 ( md.52-57) Belediye meclisi md.56
Tatil giinlerinde caligma ruhsati harci (md.58-62) | Deiediye meclisi (20 TL- md.60
800 TL)
Kaynak sular1 harci (md. 63-66) BKK md.65
Tellallik harci (md.67-71) % 1 md.70
Hayvan kesimi ve muayene denetleme harci
(md.72-75) BKK md.74
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1 (md.76- 78) | BKK md.77
Bina ingsaat harci (ek md. 1-6) BKK Ek md.6
Kayit ve suret harci ( md.79) BKK md.84
Imar ile ilgili harglar (md. 80) BKK md.84
Isyeri agma izni harci (md. 81)
Muayene, ruhsat ve rapor harci (md.82) BKK md.84
Saglik belgesi harci (md.83) BKK md.84
o
Yol harcamalarina katilma pay1 ( md.86) Vergi degerinin % 2’sini md.89
gecemez
Kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 (md. Vergi degerinin % 2’sini
md.89
87) gegemez
o T
Su tesisleri harcamalarina katilma pay1 (md. 88) Vergi degerinin % 2”sini md.89
gecemez

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 65, 74, 77, 84 ve ek 6 nc1 maddelerinde
belirlenen maktu harg tarifeleri, belediye gruplar itibariyla son olarak
13.04.2005 tarihli ve 2005/8730 sayili BKK ile belirlenmistir. Yasanin 44’tincii




N. Semih Oz e Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle lgili Karara lligkin Bir Degerlendirme o n

maddesinde yer alan bina gruplarinin tespiti ise 2005/9817 sayili BKK!7 ile
belirlenmistir. Diger taraftan, 1992 yilinda Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin
tamaminin kullanilmis olmasi dolayisiyla 2464 sayili Yasada yer alan maktu
tutarlar 2005 yilina kadar arttirllamamis, bu da belediyeler agisindan 6nemli
gelir sorunlarina neden olmustur. Daha sonra Yeni Tiirk Lirasina gecerken,
Yasada yer alan maktu tutarlar, bu yillarda gecerli enflasyon ve yeniden
degerleme oranlan dikkate alinarak giincellestirilmistir.

Tiirkiye’de yerel idareler ile merkezi idareler aymi vergi matrahi
lizerinden benzer vergiler almamaktadirlar!®. Ancak halen belediyeler,
Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda topladiklar1 vergiler yaninda, merkezi
idare tarafindan toplanan vergilerin sonradan idareler arasinda paylastiriimasi
yaklagimi icerisinde (2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyelere ve I Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun
yerine) 2008 yilinda uygulamaya giren 5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunda yer alan ilkeler cercevesinde genel biitce vergi gelirlerinden pay
almaktadirlar. Bazi iilkelerde gelir paylasimina iliskin yontemin (formiiliin)
belirlenmesinde ulusal parlamentodan bagka ayrica federe devletlerinde
onayina gereksinim bulunmaktadir. Bu iilkelere, paylasim formiilii her dort
yilda bir yenilenen Avustralya ve Avusturya ornek olarak gosterilebilir
(Blochliger, ve Rabesona, 2009:11). Tirkiye’de ise bu oran, sadece TBMM
tarafindan belirlenmektedir.

2464 sayili Yasanin daha onceki 1.7.1948 tarihli ve 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda yer alan belediye meclislerine vergi tutarlarini belirleme
yetkisini genis kapsamli olmamakla birlikte siirdiirmesi, 1982 Anayasasinin
73’lincii maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, bu yetkinin Anayasaya
uygun olup olmadig tartismalarini beraberinde getirmistir. Ornedin bazi
kaynaklarda Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinda da yerel idarelerin
vergilendirme yetkisine iligskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen belirli alt ve
iist siirlar igerisinde bulunmak kosuluyla belediye meclislerinin ayni1 Bakanlar
Kurulu gibi bu yetkiye sahip oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir (Oncel vd.,
2011:39). Ancak bu konuda genel kabul goren goriis, 1971 yilinda Anayasaya
eklenen ve 1982 Anayasasinda da benimsenen Bakanlar Kuruluna Yasada
belirtilen sinirlar igerisinde vergi tutarini belirleme yetkisi disinda herhangi bir

I7RG: 26.05.2005/26035
18Ornegin eyalet sisteminin uygulandig1 devletlerde, hem federal devlet hem de federe
devlet , ayn1 vergi yiikiimliisiinden ayr1 ayr1 gelir vergisi toplayabilmektedir.
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merciin — ve belediye meclislerinin - bu yetkiye sahip olmasmin Anayasaya
aykirt oldugu (Oncel vd., 2011:39 ve ayrica Cagan, 1984:177) yoniindedir!®.

2. Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin
Vergilendirme Yetkisine iligkin Karan

Ihtirazi kayitla verilen ilan ve reklam vergisi beyannamesi iizerinden
tahsil edilen ilan ve reklam vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davayla
ilgili olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca 26.5.1981 giinlii, 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96. maddesinin (B) fikrasimin iptaline
karar verilmesi istemine iligkin olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru
sonucunda, Anayasa Mahkemesi, 29.12. 2011 tarihli ve E: 2010/62 ve K:
2011/175 sayili Kararinda29, s6z konusu kuralin Anayasa aykirt olduguna ve
iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu Kararinda, iptal
gerekcesini agagidaki gibi belirtmistir.

“Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarmi etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin
matrah ve oranlarinin, yukari ve asagi sinirlariin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil
usullerinin, yaptirimlarinin =~ ve zamanasimi gibi belli bash
temel dgelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilartyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda
cergevesi cizilerek bu smirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin
konularda yiiriitme organina agiklayict ve tamamlayict nitelikte diizenleyici
idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin maktu
tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda kalmak kaydiyla
belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye meclislerine verilen
bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel dgelerinin belirlenerek
uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina verilen
diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir

I9TBMM disinda vergi karar1 almayla ilgili bir 6zellikli durum 18/3/1924 tarihli ve 442
sayil1 Kanununun 1939 yilinda degistirilen 16°nc1 maddesine gore en yiiksek haddi
yirmi liray1 agmamak iizere herkesin hal ve vaktine gore kdy ihtiyar meclisi karariyla
kdyde oturanlara ve koyde maddi alakasi bulunanlara salma salinabilmesiyle ilgilidir.
Salma, genig anlamda vergi olarak degerlendirildiginde, alinmasina yasada belirlenen
iist limit icerisinde kdy ihtiyar meclisi karar vermektedir. Bu durumda, bu
diizenlemenin Anayasaya aykiri olmasi gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
5/1/1965 tarihli ve E: 1963/198, K:1965/1 sayili Kararinda, Koy Kanununun 16’nc1
maddesinin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir.

20RG: 19.05.2012/28297
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diizenlemeyi aciklayic1 ve tamamlayici nitelikte verilen bir yetki olmayip
dogrudan vergi miktarinin belirlenmesine iliskin bir yetkidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, “vergi, resim, har¢ ve benzeri
yikimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarmma iligkin
hikkiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi smirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir. Buna gore,
Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve iist smirlar icinde degisiklik
yapabilecek, ancak bu smirlar1 asacak bigimde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve
degistirilmesidir. Dolayisiyla bu konularda yukart ve asagi sinirlart belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sinirlar i¢cinde degisiklik yapma yetkisi ise
kanunun 6ngdrmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu’na verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren kural
Anayasa’nimn 73. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin Karari, Resmi Gazetede yayimlandiktan bir yil
sonra diger bir ifadeyle 19 Mayis 2013 giinii yiirtirliige girecektir.

3. Anayasa Mahkemesinin Kararinin
Degerlendirilmesi

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21’nci maddesinde ilan ve
reklam resminin belediye meclislerince diizenlenecek tarifeye gore yillik bir
resim alinacagi belirtilmisti. Bu diizenlemenin bir benzeri, daha sonra aynen
2464 sayili Yasanin 12-16’nc1 maddelerinde yer almistir. Yukarida ornekleri
verildigi lizere, o tarihlerde heniiz yeni kurulmus olan Anayasa Mahkemesi
29.3.1966 tarihli ve E.1965/45 sayil1, 3.7.1969 tarihli ve E.1969/23 sayili ve
22.12.1970 tarihli ve E.1970/29 sayili Kararlarinda belediye meclislerine
taninan vergilendirme yetkisinin iptali yoniinde kararlar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda Yasada belediye meclislerine taninan yetkide (iist)
sinir olmadig1 gerekgesine dayanarak iptal kararlarina vermistir. Bu baglamda,
2464 sayil1 Yasanin 96’1inc1 maddesinde yer alan “Yasada belirtilen en alt ve en
ist smirlar1 agsmamak sartiyla mahallin gesitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklar g6z Oniinde tutularak belediye meclislerince tespit
olunur” diizenlemesinin, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu iptal
kararlarinda yer alan gerekcelerin dikkate alinarak hazirlandigim
gostermektedir. Buna karsilik 2464 sayili Yasanin 21°nci maddesinde yer alan
yetkiyle ilgili olarak verilen Anayasa Mahkemesi Kararinda ise Belediye
Meclislerinin alt ve st sinirlar belirtilmis olsa bile boyle bir yetkiye sahip olup
olmadiklar1 sorgulanmig ve olmadig1 sonucuna varilmistir. 2464 sayili Yasanin
ylriirliige girmesinden yaklasik otuz yil sonra Anayasa Mahkemesinin vermis
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oldugu bu Kararin ge¢ kalmmis bir karar oldugu soylenebilir. Ciinkii
Anayasanin egemenligi kullanmaya yetkili kildig1 organlardan birisi, kendisine
ait bir yetkiyi kullanma olanagini digerlerine verememelidir?!. Ancak burada
vurgulanmasi gereken 6zel bir durum bulunmaktadir. 2464 sayili Yasa, 29
Mayis 1981 giinlii ve 17354 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistt ve 1982
Anayasasinin  Gegici  15°nci maddesi dikkate alindiginda?2, 12.9.1980-
7.12.1983 tarihleri arasinda ¢ikarilan yasalarla KHK’lerin ve 2324 sayili Yasa
uyarmmca aliman karar ve tasarruflarin  Anayasa aykirilign  iddia
edilememekteydi?3. Ornegin Anayasa Mahkemesi 12/9/1991 tarihli ve E:
1991/31 ve K: 1991/27 sayili Kararinda “Anayasa, gecici 15. maddesi ile bir
donemin yasal islemlerinin Anayasa'ya aykiriligi savinda bulunulmasini uygun
gbérmemis, bir anlamda yasaklamistir.24 » goriisiindedir. Ancak Gegici 15’nci
maddenin halk oylamasi sonucunda kabul edilen 12/9/2010 tarihli ve 5982

210kandan, bu durumu sdyle agiklamaktadir: ... Mesela, yasama organi, Anayasanin
kendisine verdigi yasama yetkisini bagka bir organa devredemez. Aksi halde, lehine
devir vuku bulan organ Anayasanin kendisine verdigi bir yetkiyi degil, yasama
organinin sagladigi bir salahiyeti kullanmig olur ki, bu durumun Anayasaya uygun
oldugu soéylenemez.” Okandan, 1976: 451.

221982 Anayasanin Gegici 15°nci maddesi sdyleydi: “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk
genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Baskanlik
Divani olusturuluncaya kadar gececek siire igerisinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini
Tiirk Milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi’nin,
bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu
Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danigma Meclisinin her tirli karar ve
tasarruflarindan dolay1 haklarinda cezai, mali ve hukuki sorumluluk iddiast ileri
stirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Bu Karar ve
tasarruflarin  idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gdorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar
hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.”

23¢12.9.1980-7.12.1983 tarihleri arasindaki donemde ¢esitli alanlarda 838 yasama
islemi, (669 yasa, 90 KHK ile 2364 sayili Yasa uyarinca ¢ikarilmig MGK’nin 76
karar1 ve 3 bildirisi) yapilmistir. Anayasanin gegici 15’nci maddesi bu islemlerin
Anayasaya aykirilig1 iddiasini yasaklamaktadir.” (Tan, 1994:378)

242918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile ilgili bu karar da Anayasa Mahkemesi su
ibarelere yer vermistir: “.. itiraz konusu kuralin Milli Giivenlik Konseyi'nin yonetimi
doneminde ¢ikarilmig yasa kurali olma niteligini yitirmedigi goriilmektedir. ... Bu
durumda, s6z konusu kural hakkinda, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina
Anayasa'nin gegici 15. maddesi olanak vermediginden itirazin, basvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”
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sayill Yasanin 24’lincii maddesi ile?> kaldirilmasi sonucunda Anayasa
Mahkemesinin belediye meclislerinin vergilendirme yetkisini degerlendirme
olanagina sahip oldugunu ve Kararin bu Anayasa degisikliginden sonra
verildigini dikkate almak gerekmektedir.

Belediye meclislerinin vergilendirme yetkisine sahip olup olmamasi
konusunun daha oOnce belirtildigi {lizere siyasi, hukuki ve iktisadi boyutlart
bulunmaktadir. Konu yerel idarelerin mali 6zerkligi ile ilgilidir. Bu baglamda
mali anayasa tartigmalarinin bir alt bashgi da mali federalim anayasasidir
(Leba: 2001:56). Ancak Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimlerin 6zerkligi
konusunda en azindan simdilik 1982 Anayasasinin uygulama alanini belirlemis
olmaktadir. Diger taraftan 2464 sayili Yasanin yerine 2005 yilinda kokli
degisiklikler iceren yeni bir Belediye Gelirleri Kanunu taslagi hazirlanmis,
ancak s6z konusu Tasaris1 yasalag(a)mamistir26.

Konunun farkl1 bir boyutu ise Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik Sarti?7
ile ilgilidir. Sart, Avrupa Konseyi bilinyesinde 1988 yilinda yiiriirliige girmis,
Tiirkiye ise 20.09.1988 tarih ve 13296 sayili Bakanlar Kurulu Karar taniman
yetki gercevesinde 21.11.1988 tarihinde sézlesme olarak imzalamis ve 3723
sayil1 Yasa?8 ile onaylanmasi uygun goriilmiis ve daha sonra 6 Agustos1992
tarihli ve 92/3398 sayili BKK ile onaylanarak?® bazi ¢ekinceleriyle birlikte30 1
Nisan 1993’te yiiriirliige girmistir. Idari alanda Tiirkiye’nin taraf oldugu en
onemli uluslararasi anlagsma olarak kabul edilebilecek (Muratlioglu, 2011:741).
Sozlesmenin 9’uncu maddesi “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar” baghigini
tagimaktadir. Bu maddenin ilk ii¢ fikras1 soyledir: “1- Ulusal ekonomik politika

23Diizenleme soyledir: “MADDE 24- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin gegici 15 inci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

26Bu yasa taslagi , o donem gazetelerde , “sehirde yasayanlara yeni vergiler” gibi
basliklar altinda yer almisti. Orn. Hurriyet Gazetesi, “Sehirde yasayanlara yeni
vergiler geliyor”, 13.12.2004.

27Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, 8-10 Kasim
1984 tarihinde Roma’da yapilan Altincit Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar
Kurulu Konferansinda tartisilmaya agilmis ve 15 Ekim 1985 tarihi itibariyle iiye
iilkelerin imzalarina agilmig ve 1988 yilinda uygulamaya girmistir.

28Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun ; RG: 21.05.1991/20877 .

29 Anlasma metni i¢in Bkz. RG: 03.10.1992/21364

30Tiirkiye’nin cekinceleri 4. Maddesinin 6.fikras1, 6. Maddenin, 1. Fikrasi, 7. Maddenin
3. Fikrasi, 8. Maddenin, 3.Fikrasi, 9. Maddenin, 4. Fikrasi, 9.maddenin, 6. Fikrasi, 9.
maddesinin, 7. Fikrasi, 10. Maddesinin, 2. Fikrasi, 10. Maddesinin, 3. Fikrasi ve 11.
Maddesi ile ilgilidir. Bkz. ABGS, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartma liskin Bilgi Notu, Mayis 2011 (ABGS,www.abgs.gov.tr, 2012)
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cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. 2- Yerel makamlarin
mali kaynaklar1 anayasa ve yasayla belirlenen sorumluluklarla orantili
olacaktir. 3- Yerel makamlarm mali kaynaklarinin en azindan bir boélimi
oranlarmi kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.” Bu ¢ fikrada, Tirkiye’nin
S6zlesmenin 9’uncu maddesiyle ilgili ¢ekince koydugu fikralardan degildir3!.
Nitekim 3723 sayili Yasanin 1/e fikrasinda agik¢a Sartin 9 uncu maddesinin 1,
2, 3 fikralarinin kabul edilerek onaylandigi belirtilmistir.

Belediye Gelirleri Kanununun belediye meclislerine alt ve iist limitler
icerisinde yetki veren 96/B fikrasi ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarttnin 9/3 fikrasi arasinda bir paralellik bulunmaktaydi. Ancak Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 9 uncu
maddesinin {igiincii fikras1 arasindaki bu paralelligi diger bir ifadeyle “yerel
makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini kendilerinin
kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilmeleri” olanagini ortadan
kaldirmistir. 1982 Anayasasmin 90’nct maddesine gore “Usuliine gore
yiirlirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar3? kanun hiikmiindedir. Bunlar

319°uncu madde de Tiirkiye'nin g¢ekince koydugu 4,6 ve 7'nci fikralar asagidaki
gibidir.

“4-Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin
yiiriitiilmesi igin gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek Olciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik
tagimalidir.

6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bir bigimde danisilacaktir.

7- Miimkiin oldugu o6l¢iide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin
kendi yetki alanlart icinde kendi politikalarma iliskin olarak takdir hakk:
kullanmadaki temel 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir.”

320 gretide uluslararast sézlesme (convention), (treaty), anlagma (agreement), protokol,
mutabakat muhtirast (memorandum of understanding), tutanak (agreed minutes) gibi
baglayiciligi olan ¢ok sayida belge uluslararasi anlagmalar olarak kabul edilmektedir.
Omegin Yargitay 10. Hukuk Dairesi 24.4.2003 tarihli ve E: 2003/1898, K:
2003/3807 sayili Kararinda uluslararasi sozlesmenin uygulanmasiyla ilgili olarak
“Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi hiikkmiine gore usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulmus olan uluslararasi sdzlesmeler kanun hitkmiindedir. Her ne kadar
tahsis talep tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan 1479 sayili Kanunun 24/11-b maddesi
hiikmiine gore Tiirk soylu olmayan davacinin Bag-Kur sigortalis1 olmast miimkiin
degilse de, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince ¢ikarilan kanunla onaylanarak
yirlirliige giren ve bdylece i¢ hukuk kurali haline gelen "Miiltecilerin Hukuki
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hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yirirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas
almir.33” “Uluslararasi iligkilerde siirekliligi saglama amaci gozeterek getirilen
"andlasmalarin yargi denetimi disinda tutulmasi"na iliskin bu kuralla anayasal
denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince ylrirliige konulmus olan
"uluslararas1 andlasmalar"dir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz olarak onay
yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilir3*.”Bu durumda sonug
itibariyle uluslararasi sozlesme hikmii ile 1982 Anayasasi diizenlemesi
arasinda uyumsuzluk ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesinin uluslararast1 anlagsmaya aykir1 karar verip vermedigi
tartismalarin1  beraberinde getirmektedir3S. Bu nedenle, 1982 Anayasasinin
73’ilincii maddesinde bakanlar kuruluna taninan yetki benzeri bir yapida iktisadi
yapi, niifus gibi belde 6zelliklerinin dikkate alinarak belediye meclislerine de
en azindan vergi tutarini belirleme yetkisinin taninmasimin yerinde olacagi
diisiiniilmektedir.

Durumuna Dair Soézlesmenin (R.G. 5.9.1961 tarih ve 10898) 24. maddesinde
miiltecilere sosyal sigortaya (yaslilik sigortasi buna dahildir) iligkin yasal hiikiimlerin
aynen uygulanacagi, keza aymi dogrultudaki "Vatandaslarla, Vatandas Olmayan
Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilmasi Hakkinda 118.
sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesinin" (Resmi Gazete 10.8.1971 - 13922) 3 ve
10. maddelerinde miitekabiliyet sarti aranmaksizin miiltecilere sosyal giivenlik hakki
taninacagma dair hiikiimler karsisinda aksi yonde diizenleme igeren 1479 sayili
Kanunun 24/11-b maddesi hiikmiiniin gbzardi edilerek uygulama &nceligi bulunan
uluslararasi sdzlesme hiitkiimlerinin davaya uygulanarak, miilteci olan davaciya 1479
sayilt Kanunun 35. maddesi sartlar1 olustugunda yashilik aylig1 baglanmasi gerekir.”
seklinde karar vermistir. (http://www.kazanci.com, 2012)

33Giiniimiizde TBMM  nin, uluslararas1 anlagmalarla ilgili yetkisi, “onaylamak” degil,
“onaylamay1 bir kanunla uygun bulmak”tir. 924 Anayasasi’nin “devletlerle mukavele
ve muahede akdi” yetkisini TBMM’ye veren hiikmiin, 1961 Anayasasi ile
yiiriirliikten kalkmustir. (Aybay, 2010) Ancak bu tartismalar, ¢alismamizin konusu
disinda kalmaktadir.

34 Anayasa Mahkemesinin 27.21997 giinlii ve E: 1996/55 ve K: 1997/33 sayili Karar1.

35Bircok iilkede uluslararasi anlasmalarin yiiriirliige girmeden 6nce Anayasaya uygun
olup olmadiginin denetimi yaygin olarak uygulanan bir yontemdir. Ancak Tiirkiye’de
bdyle bir uygulama bulunmamaktadir. Diger iilke drnekleri i¢in Bkz. Baglar, 2004.
Ayrica Aybay, 2010.
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Degeriendirme

Bircok iilkede merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir
paylasiminda etkin olan ve gelirin ¢cogunlugunu alan taraf merkezi yonetimdir.
Bu Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Ancak devletlerin oOrgilitlenme bi¢imi ve bu
baglamda federal mi yoksa merkezi bir devlet yapisina m1 sahip olduklar
sorununun yaniti gelir paylasimi ve vergilendirme yetkisinin devri konusunda
belirleyici olabilmektedir. 2464 sayil1 Yasada yer alan vergi tiirleri, sagladiklar1
gelirler agisindan belediyeler i¢in toplumsal ve ekonomik yapilara gore farkl
onemlerde olabilmektedir. Tirkiye Belediyeler Birligi verilerine gore 2012
yilinda Tirkiye’de 2.950 belediye bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin
biiyiiksehir belediyeleri ile belde (kasaba) belediyelerinin topladiklar1 gelirler,
ayni Yasa uygulamasindan dogsa da bazi kaynaklar bazi bolgelerde daha
onemli gelir kaynag1 olabilmektedir. Ornegin eglence vergisi biiyiik sehirlerde
onemli bir gelir kaynagi olabilirken hi¢ sinemanin bulunmadigi kii¢iik yerlesim
yerlerinde Onemsiz olabilmektedir. Ayrica uygulamadan dogan sorunlar,
vergilerin toplanmasina etkide bulunabilmektedir. Genellikle bir sonraki
secimleri diisinmek zorunda olmak ya da vergi toplam konusunda etkin bir
idari birim kurma konusunda yasanan sorunlar, belediyelerin vergi gelirlerine
dogrudan olumsuz olarak etkide bulunabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2464 sayili Yasanin 96/B maddesinde yer alan
“Baz1 vergi ve harglarin maktu tarifeleri; Yasada belirtilen en alt ve en st
sinirlart agsmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve
ekonomik farkliliklar g6z Onilinde tutularak belediye meclislerince tespit
olunmas1” diizenlemesine iliskin iptal karari, yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisine sahip olup olmadiklar1 konusundaki temel bir tartismayr 1982
Anayasasinda yer alan vergilendirme ile ilgili kurallarmi dikkate alinarak
sonlandirmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararini, 12 Eyliil doneminde
cikarilan yasalara karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesini yasaklayan
1982 Anayasasmin Gegici 15°nci maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasindan
sonra verdigini dzellikle vurgulamak gerekmektedir.

Bu Karar ayrica 1948 yilinda uygulama giren 5237 sayili Yasa
kapsaminda belediye meclislerine taninan yetkinin iptaliyle ilgili kararlardan
gerekeesi yoniiyle farklilik gostermektedir. 5237 sayili Yasa doneminde verilen
iptal kararlarinin gerekgesi “tavan kanunda yer almamis ve yiirtirliikte bulunan,
sinirsiz ve keyfi uygulamalara elverigli metin” olmasina karsilik 2464 sayili
Yasada yetkiyle ilgili iptal gerekcesi ise belediye meclislerinin alt ve st
sinirlar belirtilmis olsa bile boyle bir yetkiye sahip olmamalar1 gerekgesine
dayanmistir. Ancak belediye meclislerinin bdlgenin 6zelliklerini dikkate alarak
vergi tutarini belirleme yetkisinin iptal edilmesi ayn1 zamanda vergi adaletiyle
ilgili olumsuz sonucun ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir. Ciinkii bu
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durumda, farkli bolgelerde yasayan bireylerin 6deme giiclerinin ayni oldugu
kabul edilmek zorunda kalmacaktir.

Diger taraftan her iki Yasada da kullanilan vergi ile ilgili tanimlamalar,
bazi durumlarda vergi terminolojisi ile uyumlu degildir. Ornegin 2464 sayili
Yasanin 44’{incii maddesinde tanimlanan ¢evre ve temizlik vergisinin, isminde
gegmekle birlikte gergekte vergi mi oldugu yoksa belediyelerce goriilen bir
hizmetin bedeli mi oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
kaynaklar, ¢evre ve temizlik vergisinin gercekte vergi olmadigimni
belirtmektedir. Bu durumda 6rnegin, belediye meclislerinin bu vergiyle ilgili
karar almas1 diizenlemesi, Anayasanin 73’lincii maddesiyle bagdagmaz m
sorusunun giindeme gelmesine neden olmaktadir.

Konunun farkli bir boyutu ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
ile ilgilidir. Belediye Gelirleri Kanununun belediye meclislerine yasa ile
belirlenen alt ve iist limitler igerisinde vergi tutarini belirleme yetkisi veren
diizenlemeleri ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin  “yerel
makamlarm mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarin1 kendilerinin
kanunun koydugu smirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve
har¢lardan saglanmas1” ile ilgili kurali arasindaki uyumluluk Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu karari ile ortadan kalkmaktadir. Bu durumda, 1982
Anayasasinin belirli bir donemde ¢ikan yasalara karst Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini yasaklayan diizenlemesinin ytirtirliikten kaldirilmasindan sonra,
Anayasa Mahkemesinin bu donemde ¢ikan Yasalara karsi artik iptal karari
verebilmesi gibi olumlu bir sonug ortaya ¢ikarken diger taraftan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin belediye meclislerinin yasanmn koydugu sinirlar
igerisinde yerel vergi ve harglar konusunda karar verebilmesinin saglanmasi
kuralinin ihlal edilmesi gibi olumsuz bir sonu¢ da ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ikilemin giderilmesi ise konunun siyasi, hukuki ve iktisadi boyutlartyla birlikte
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, Anayasanin vergilendirme ile
ilgili kurallart diizenleyen 73’ilincii maddesinde degisiklige gidilerek, belediye
meclislerine de en azindan bakanlar kuruluna tanindig1 gibi yasada belirlenen
sinirlar igerisinde vergilendirme yetkisi taninmasinin yerinde olacagi sonucuna
varilmaktadir.
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