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Ozet

Feminizmin 1980 sonras1 hakim yonelimi, politik olarak béliisiim sorunlarindan kimlik ve farklilik
sorunlarina gecisi, kuramsal olarak da fenomenolojik ve hermeneutik modellerin hakimiyetini i¢eriyordu.
Ayn yillar, feminist hareketin, tarihinde daha 6nce hig tecriibe etmedigi 6l¢iide yerel ve kiiresel diizeyde
hizla kurumsallagsmasina da tanik oldu ve bu siire¢ yer yer neoliberalizm kiiresel yeniden yapilanmasinin
temel aktorleriyle yakin iliskilere, hatta igbirligine evrildi. Nihayet, feminizmin ge¢mis 30 yilindan bugiin
geriye, Hester Eisenstein’in tabiriyle, “Marksizmle mutsuz evlilikten kapitalizmle tehlikeli flérte” doniisen
sorunlu bir iligki kaldi. Bu ge¢cmis simdi, kapitalizmin kiiresel krizi kosullarinda feminizmin kendi konumu
yeniden tarif etme ihtiyacinin bir pargasi olarak sorgulanmaktadir. Feminist politikada sinifsal tutum sorunu,
s6z konusu sorgulamanin onemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, feminist yakin gegmise
doniik ¢oziimlemeleri gézden gegirerek, neoliberalizme karsi feminist politikada sinifsal ekseninin anlamini
hakkinda bir tartigma yiiriitmekte, bu amagla, feminist yakin tarihe iliskin bir sorgulama gergevesi
gelistirmektedir.

Anahtar Sozcukler: Neoliberalizm, feminizm, kadin hareketi, sinif, anaakim cinsiyet esitligi

Neoliberalism and Revisiting Class Perspective in Feminist Politics

Abstract

The shift from distributional issues to identity problems in politics and the dominance of
hermeneutical and phenomenological models in social theory were the main tendencies of the recent history
of feminism. This period also witnessed the successful institutionalisation of women’s movement at both
domestic and international level, which has also partly evolved to the close relations, even collaborations,
with the main global actors of neoliberalism. As Hester Eisentein argues, today what remains from the past
30 years of feminism is that the problem of ‘a dangerous liaison’ with capitalism. This recent past is now
examined as a part of the need for the redefining of feminist standing under the conditions of global crisis of
capitalism. Revisiting the class perspectives constitutes one of the crucial matters within the self-critical
orientation of feminism to its own history. This study aims to discuss the meaning of class axis in the
feminist politics by reviewing the last 30 years of women’s movement and to develop analysis framework for
investigation of the recent past of feminism
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Neoliberalizm ve Feminist Politikada
“Sinifsal Tutum” Arayislari

bell hooks (2000) Where We Stand: Class Matters (Durdugumuz Yer:
Sinif Fark Eder) adli kitabinda siyah bir kadin olarak kendisinin ve esitsizlikler
icinde bogusan milyonlarca insanin hayatinda smifin 6nemini gdsteren bir
tartigma yiiriitiir. Sorun smif olunca, bilinir ki, hangi safta yer aldigimizi ilan
etmek geleneksel olarak Marksizmin dayattigi bir segimdir. Bu dayatma, en
azindan tarihte her zaman ve muhakkak, feminizmin talebi olmamuis, olmak
zorunda kalmamistir. Oysa hooks’un tartismasi bizleri bir feminist olarak
emek-sermaye iligkisinde saf tutmaya davet eder. Davetin bir anlami, 6zellikle
son 10 yilda sosyal teoriye yeniden ¢agrilan sinif kavraminin feminist giindeme
de yerlesmesinde aranabilir siiphesiz (6rnegin bkz. Acker, 2000). Bu yorum
bize davetin igerigi hakkinda diisiinme imkani pek vermese de, feminizmin
kendi yakin gegmisinde simifi “unuttugunu” (Acker, 2000) hatirlatmasi
bakimindan 6nemli olsa gerektir. Yine de, hooks un ¢agrisi, kanimca, daha ¢ok
su sorular1 hak eden bir tartisma ihtiyacinin isareti olarak kabul edilmelidir:
Feminizm neden o0zellikle simdi simif sorununda bir tutum belirlemek
zorundadir? Neoliberalizmin ge¢mis 30 yilda yarattig1 ¢okiinti karsisinda sinif
sorunu bugiin neden ve nasil feminist bir mesele haline gelmistir?

Bu sorular hakkinda diisiinmek ve feminizmi sinifsal bir tutum almaya
cagirmanin anlamini sergileyebilecegini umdugum bir tartisma gelistirmek,
calismamin temel amacini olusturmaktir. Boyle bir tartisma i¢in, tahmin
edilebileceginin aksine, ne sinif perspektifine zaten sahip olagelmis Marksist ve
sosyalist feminist akimlarla ne de sinif iliskilerinde toplumsal cinsiyetin yeri
hakkinda bir ¢oziimleme ¢abasiyla dogrudan ilgili olacagim. Feminist bir
mesele olarak smifsal tutum sorununu, daha ¢ok, neoliberal politikalarin yeni
evresinin ¢arpict oldugunu sandigim su o6zelligi aracilifiyla tartigmayi
deneyecegim: Bu politikalar, bildigimiz gibi, 90’larin ikinci yarisindan beri
feminizmin tarihen ‘alisgik’ olageldiginin tersine cinsiyet-korii degiller. Dahasi,
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neoliberalizm o&zellikle son 10 yildir kadinlar1 kapitalist kiiresel yeniden
yapilanmanin bir 6znesi ve araci haline getiren ‘toplumsal cinsiyet esitliginin
ana-akimlastirilmas1’ (gender mainstreaming)! programinin sahibidir. Uretim
ve yeniden iretim siireglerinde emegi degersizlestirme esasina dayanan
neoliberal politikalarin, bunun bedeli Oncelikle ve esas olarak kadinlarin
iicretli/iicretsiz emekleriyle 6deniyorken, cinsiyet esitligi ilkesiyle yiiriitiiliiyor
olmasi, bir ironi ya da kétii bir tesadiif olmasa gerektir. Bu durumda, eger sinif
iliskilerine feminist bir mesele olarak da bakabilmenin 6nemine hala
inantyorsak, once, neoliberalizmin emek diigmanlig1 ile cinsiyet esitligi
diskurunu nasil bir arada tutabildigini sormak ve goriinen o ki, feminizmin
yakin tarihini, Acker’in deyisiyle, sinifi unuttugu yillar1 sorgulamayi da
gerektiren bir yanit gelistirmek zorundayiz.

Bu c¢abay1 gosteren bir tartisma yiiriitebilmek ic¢in, Once, feminist
literatiiriin son yillarda hizla yiikselen Oonemli bir egilimini, yakin ge¢misi
sorgulama ihtiyacinin nedenlerini ele alacagim. Ardindan, s6z konusu tarihsel
sorgulamayr  yapan feminist ¢Oziimlemeleri gbézden  gegirecegim.
Neoliberalizmin ge¢mis 30 yilinda, feminist hareketin “kapitalizmle flortiiniin”
(Eisenstein, 2005) ya da sermayenin kiiresel taleplerine “sasirtan uyumunun”
(Fraser, 2009) nedenlerini arastiran bu ¢oziimlemeler,? tartismamin problemi
icin hem yol gosterecek hem de sorular sorabilmemi saglayacak. Son olarak, bu
sorulardan hareketle, emek karsitligi ve anaakim cinsiyet esitligi sdyleminin
nasil bir arada durabildigini gosterebilmek i¢in, feminizmin 80 sonrasit hakim
kuramsal bicimleri ve yonelimleri ile neoliberalizmin kavramsal dizgesi ve
uygulamalar1 arasindaki iligkileri sorgulamay1 deneyecegim.

I“Toplumsal cinsiyet esitliginin ana-akimlastirilmas1’, genel olarak, firsatlarmn ve
kaynaklara erisimin 6niindeki cinsiyete dayali engellerin ortadan kaldirilmasi hedefini
tanimlamaktadir. Bu hedef, ge¢miste isgilicii piyasasina odaklanan firsat esitligi
ilkesinin yanisira artik finans piyasalarina erisim, aile politikalari, kadina yonelik
siddet ve siyasal katilim gibi alanlarda da toplumsal cinsiyet esitsizliklerini giderecek
yasal onlemlerin ve kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesini 6ngdérmektedir
(bkz. Lombardo & Meier, 2007). 1998°te Avrupa Birligi tarafindan resmi giindem ilan
edilen ve aday iilkelerin uyum kriterleri arasinda yer alan toplumsal cinsiyet esitliginin
ana-akimlastirilmasi, Diinya Bankasi tarafindan da 2006 yilindan beri ‘Toplumsal
Cinsiyet Eylem Plan1’ baghig1 altinda yiiriitiilmektedir. Kadinlar1 “ekonomik atilimin
ve kalkinmada etkinligin temeli” ilan eden bu Plan, esas olarak, isgiicii ve finans
piyasalarina erisim agisindan kadinlarin istihdam edilebilirligini artirmaya doniik
tesvik politikalarini igermektedir.

2Bu makalenin gelistirilmesine vesile olan ve eksenini olusturan tartismanin erken bir
versiyonu “Feminizmin Yakin Tarihine Elestirel Bir Bakis: ‘Kapitalizmle Flort’
Uzerine” baghklt bir bildiri ile 13-16 Ekim, 2009 tarihinde Izmir’de diizenlenen
Uluslararas1 Multidisipliner Kadin Kongresi’ne sunulmustur. Bkz. Ozugurlu, 2010.
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Boyle bir tartigsma, nihayetinde, yapisal bir iligki olarak sinifi yadsimanin
feminist diisiinme bigimini gecmis 30 yilda kapitalizmin kimi temel
varsayimlarina nasil agik hale getirdigini sergilemektedir. Bir feminist olarak
fazlasiyla Urkiitiici buldugum bu sonug, sadece ve sadece, feminizmin
Ozgiirlestirici  bir ideal olarak tasidigi potansiyele ve o potansiyelin
hayatlarimizi simdiden degistirebilme kudretine tekrar donebilme arzusuna
yorulmalidir.

Feminist Yakin Tarih ve Neoliberalizm: “Bati'da
tasarlandi, Batman'da liretildi, Sortie'de tanitildi,
Mudo'da satihyor’”

Yukaridaki baslik, kadinlar1 ekonomik olarak 'giiclendirme’ programi
kapsaminda UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) ve GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi tarafindan 2009 yilinda vyiiriitiillen bir projenin
basarisini mustulamaktadir. Isve¢ Uluslararasi Kalkinma Isbirligi Ajansi’nin
(SIDA) finansal destegiyle gergeklestirilen proje, Batman ve Mardin’den
toplam 143 kadinin istthdamini saglamak {izere, iinlii tasarimcilar tarafindan
gelistirilen ve projenin amacini temsil etmesi i¢in ‘Argande’ adi uygun goriilen
bir markanmn yaratilmasmi icermektedir. Yilbasi ve yaz koleksiyonlar1 da
hazirlanan markanin anlami ise, tanitim katalogunda su edebi sozlerle ilan
edilmektedir: “Nemrut Dagi’ni aydinlatan giinesin ilk isinlart Kommagene
Kralligi'min tek tanrigasi, bereket sembolii giizeller giizeli Argande 'nin yiiziine
vurdugunda, Mezopotamya topraklart her giin bir kez daha aydinlanirdi” (akt.
Ozkan 2009).

Yoksul kadimnlart mitolojik bir kahramanla &zdeslestirmenin neden
kesinlikle bir tesadiif olmadigini, neoliberal politikalarin kavramsal dizgesini
incelerken ele almak fizere, simdilik sakli tutabiliriz. Ciinkii bu tartigmay1
yapabilmek i¢in de, Oonce, benzerlerine sikca rastlayabildigimiz Argande adli
istihdam projesinin kapitalizmin gegmis 30 yilin1 nasil bir ¢irpida 6zetledigini
ve bu Ozetin feminizmin ayni yillardaki tarihi agisindan agirlikli olarak ne
anlama geldigini kisaca hatirlamak zorundayiz.

Proje, fark edilecegi gibi, yerel emek pazari ile kiiresel sermaye arasinda
artik dogrudan bir sOmiirii iliskisi kuruldugunu gostermektedir. Bu iliski
aslinda gegmis 30 yilin kaba bir 6zetidir ve emekgiler acisindan, tamamen,
sermayenin dolaysiz somiiriisiine kiiresel diizeyde kosulsuz olarak acik hale
getirilmis olmay1 anlatmaktadir. Emegin degersizlestirilmesi, mal ve hizmet

3Funda Ozkan, Ekonomi Ké&sesi, Radikal Gazetesi, 17.07.2009.
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iiretiminde kamu girisimciliginin tasfiyesi gibi énemli diizenlemelerden gecen
bu 30 yil, feminizmin kendisini de hem muhalif bir politik hareket hem de
elestirel bir kuramsal olanak olarak sorunlu kilan birden fazla 6zellige sahiptir.

Sermaye Biz Kadinlardan Yana Eyvah!

Sorunlarin ilki, 6zellikle 90’larin sonlarindan itibaren, kadin emegini
piyasaya seferber eden neoliberal politikalarin ¢arpict bir bicimde feminist
arglimanlarin destegi esliginde mesrulastiriliyor olmasidir (bkz. Eisenstein
2005). Daha uygun bir deyisle, bir zamanlarin feminist idealleri, 6rnegin
ekonomik bagimsizlik ve otonomi talebi, kadinlari neoliberal hedefler icin
aracsallagtiran birer ‘toplumsal cinsiyet mitleri’ne doniistiiriilmiis durumdadir
(Batliwala ve Dhanraj 2007).4 Mitlerin su iki islevi birden tagidig1 sdylenebilir:
Bir yandan kadinlarin artik Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
gibi kiiresel organlardan ulusal, bolgesel, yerel iktidar odaklarina ve gesitli sivil
toplum orgiitlerine kadar hemen her diizeyde ‘cagrilan’ bir 6zne olmasina
aracilik etmektedir. Bir yandan da, ¢agrinin kapsamini, kadinlara ‘seslenen’
glic odaklarinin her bir Olgegine uygun olarak, tematik bir cesitlilikle
donatmaktadir. Buna gore, iilkelerin ekonomik kalkinmasindan siyasetin daha
barisgill  ve demokratik olmasina, silirdiiriilebilir  kentsel ¢evrelerin
yaratilmasindan hanelerin yoksulluktan kurtulmasina kadar, makrodan mikroya
hemen her Olgekteki sorunun ¢oziimii arttk kadinlara teslim edilebilir.?
Ornegin, Diinya Bankasi’nin Toplumsal Cinsiyet Eylem Plam, The Times
dergisinin Nisan 15, 2006 tarihli sayisindan alinma su savsozle baslamaktadir:
“Cini, Hindistant ve interneti unutun;, ekonomik biiyiimeyi kadinlar
saglamaktadr”.

30 yilin sonunda ulagilan bu durum, siiphesiz, ne biitiiniiyle kadinlarin
kollektif miicadelesinin bir kazanimi olarak goriilebilir ne de sadece
neoliberalizmin feminist s6zii sogurabilme basarisina baglanabilir. Neoliberal
politikalarin kadinlar1 ‘cagiran’ yeni evresi, kapitalizmin kiiresel yeniden

4Say1s1z benzerlerini temsil eden ¢ok tipik bir érnek olarak Tiirk Anneler Dernegi,
Trabzon Subesi’nin ‘Calisan Kadin Ozgiir Kadindi’ adli istihdam projesi
hatirlanabilir. Birlesmis Milletler Kadin ve Kiz Cocuklarmin Haklarmin Korunmasi
Ortak Programi kapsaminda Sabanci Hibe Fonu destegiyle gergeklestirilen proje,
Trabzon’un yoksul bir semti olan Bahgecik’teki kadinlara ¢cocuk, yasl ve hasta bakimi
egitimi vererek istihdam yaratmay1 amaclamaktadir. Bkz.
http://www.sabancivakfi.org/sayfa/2007-21

SKadmlarin sadece iilkelerini degil, ailelerini de yoksulluktan kurtaracagi mitinin
elestirisi i¢in ornegin bkz. de la Rocha (2007); kadmlarin politik katilimi idealinden
beslenen mitlerin bir elestirisi i¢in ayrica bkz. Goetz (2007).
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yapilanmasi ile ataerkillik arasinda her iki agiklama bigimine de kolayca
siginamayacagimiz kadar karmasik bir iliski oldugunu gostermektedir.
Yoksullugu azaltma stratejilerinin bir pargasi olan mikrokredi programlari,
sozkonusu ‘karmagik’ 1iliskinin tipik Ornekleri arasinda sayilabilir. Esasi
yoksullart mali sermayenin kiiresel pazari haline getirmeye® ve kadmlar
araciliiyla bu pazari disipline etmeye dayanan mikrokredi programlari, temel
ihtiyaglara erigimi birer kredi talebine doniistiirecek kadar giiclii bir piyasa
fetisizmini temsil etmektedir. Piyasa fetisizminin lizerinde yiikseldigi biricik
dayanak ise, yoktan var eden, ¢aliskan, borcuna sadik, ¢ocuklari i¢in kendisini
feda etmeye hazir ve erkeklerin aksine kazandigi her kurusu ailesine harcayan
‘ideal” kadin imgesidir.” Bu imge, agikca, kadinlarin ancak bir aile/hane i¢inde
ve tamamen onlar adina varolduklarini vaaz etmektedir. Bir bagka deyisle,
neoliberal ethos agisindan yoksul kadinlar, emekleri piyasaya siiriilecekse eger,
bir ‘birey’ bile degildirler. Ote yandan, imgenin cinsiyetciligi, kadinlarda
ovgliye layik bulunan nitelikler diisiliniildiigiinde, aslinda hangi yoksullarin
daha ‘degerli’, daha ‘makbul’ oldugunu (bkz. Bulbeck 2007) ima eden siifsal
bir asagilamay1 mesrulagtirmaya da yaramaktadir.

Sonug olarak, feminist elestirinin simdiye kadar genellikle isgiiciiniin
feminizasyonuna ve piyasalastirmanin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerine
odaklanan neoliberalizm sorgusu, ataerkilligin yeniden takviye edilme
bicimlerini desifre etmek iizere genisletilmeye ve bu takviyenin politik bir
sorun haline getirilmesine muhtagtir. Bdyle bir giindeme sahip olmak, feminist
ideallerin neoliberal yapilanmaya mesruiyet saglayacak bicimde nasil evrildigi
sorusunu diisiinmeyi de gerektirmektedir. Feminizmi kendi yakin ge¢misine
yeniden bakmaya iten 6nemli bir neden, kadinlar1 neoliberal doniisiimlerin aktif
bir 6znesi ve araci haline getiren siireci anlayabilmenin, ayni zamanda,

6Mikrokredi programlarinin finans piyasalarini genisleterek sektoriin kiiresel diizeyde
serbestlesmesini kolaylastirdig elestirisi i¢in bkz. Weber (2004).

7Sézkonusu vurgularin benzersiz drnekleri icin Tiirkiye Grameen Bankasi ile HSBC
Bankasi’nin mikrokredi alan yoksul kadin ‘miisterilerinin’ hikayelerini derledigi
‘Hayatim Roman’ adli web sayfalarina bakilabilir. ‘Hayatim Roman’ sayfasindaki her
bir hayat hikayesi tamamen biiyiik eziyetler ¢cekmis ve fakat cocuklari ya da ailesi i¢in
ne gerekiyorsa yapmaya hazir, azim dolu ‘iyi esler, iyi anneler’ vgiisiiyle doludur.
Ornegin, “Bir Kadim, Ad1 Zaliha” adli anlatinin ‘mutlu sonu’ sdyle bitmektedir: “Evde
bos oturamayacak kadar caligkan bir kadin o; yavrularim egitimi ve gelecegi icin
daha ¢ok kazang elde etmek isteyen bilingli bir anne ¢iinkii”. Bkz.
http://www.hsbc.com.tr/mikrokredi/hayatimiz_roman_alternative.asp. Benzer vurgu-
lara, bu dl¢iide giiclii olmasa da, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi’nin mikrokredi
isletmesi olan Maya’nin kurulus prensipleri arasinda da rastlanabilir.
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aktivistleri ya da arastirmacilar1 oldugumuz kadmn hareketinin bu siiregteki
roliinii ele almaktan da geciyor olmasidir.

Kiiresel Sermaye Kizkardesligimize Aracilik
Ediyor Eyvah!

Feminist yakin tarih agisindan sorunlardan ikincisi ve belki de daha
vahim olani, gegmis 30 yilda yerel ve kiiresel diizeylerde hizla kurumsallagma
basaris1 gosteren kadin hareketinin, yer yer, neoliberal yeniden yapilanmanin
temel aktorleriyle her Olgekte yakin iliskiler, hatta isbirlikleri gelistirmis
olmasidir. Bunun goriiniir nedenlerinden biri, neoliberalizmin yarattigi derin
sefalet karsisinda kadinlarm ‘pratik ihtiyaglarini’ giderecek ‘giiclendirme’
politikalarinin aciliyetine duyulan feminist inangtir. Fakat, bizzat bu inancin
kendisi, feminizmin neoliberal yiikselisi karsilayan kuramsal ve politik
reflekslerine, yani, erken 80’lerden itibaren yasadigi ‘kiiltiirel doniis’ yillarina
uzanan kokleri nedeniyle, kanimca, ge¢mis sorgusunun bir pargast olmak
durumundadir. ileride ayrintilarina tekrar dénmek iizere, bu kokenleri simdi
kisaca hatirlamak yerinde olabilir.

‘Kiiltiirel doniis’ yillari, bildigimiz gibi, kapitalizm elestirisinde, 6rnegin
sinif gibi belirli 6zne konumlarina evrensellik atfeden determinist iligkiler
aramak yerine sOylem agirlikli kiiltiirel ¢oziimlemeler gelistirme ¢abasim
temsil ediyordu. Bu ¢aba, bir bakima, yapisal iliskilere dayali aciklamalardan
fenomenolojik ve hermeneutik teorik modellere gegis anlamina geliyordu ve
nihayet, dyle hakim oldu ki, feminizmi ge¢mis 30 yilda farkli feminizmler
arasindaki ayrimlart belirsizlestirecek oOlgiide bir ‘feminist post-yapisalcilik’
teorisi haline getirdi (Castro 2001). Yoksul kadinlarin devrime degil, acil
¢oziimler gerektiren somut politikalara ihtiyact oldugu inanci, énemli Olgiide,
kapitalizmi yapisal bir elestiriden mahrum birakan bu kuramsal yonelisten de
beslendi. Nitekim, Ornegin yoksulluk sorununda biitiin dikkatleri boliisiim
iligkileri yerine bireyler arasindaki ‘toplumsal baglara ve igermeye’ ¢eken
‘gliclendirme’ kavraminin yiikselisi (bkz. Strobel 1996), ancak, toplumsal
iligkilerin analizinde sOmiirii fikrinin unutuldugu bir analitik ufuktan giic
alabilirdi. Bu ufkun bedeli, neoliberalizm hizla giivencesizligi emegin varolus
prensibi haline getiriyorken, siyasetin eksenlerini kapitalist kurallart ‘veri’
kabul eden bir varsayimla kurmak olmustur. Acil ¢oziimler bekleyen somut
sorunlarimiz i¢in ‘miicadele’ ya da ‘direnis’ yerine ‘katiimcilik’® ve
‘gliclendirmeden’ sozediyor olusumuz, bu bakimdan bir tesadiif olmasa
gerektir. Sermayenin kiiresel taleplerine ‘uyum’ gdstermek ve hatta
kizkardeslerimiz adina isbirlikleri gelistirmek, kanimca, varligini biraz da
siyasetin eksenlerindeki bu neoliberal kaymaya borg¢ludur.
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Sonug olarak, ‘kiiltiirel doniis’ yillarindan bugiin geriye, Eisenstein’in
(2005) deyisiyle, feminizmin “Marksizmle mutsuz evliliginden kapitalizmle
tehlikeli flortiine” evrilen sorunlu bir gegmis kalmistir. Bu ge¢mis simdi,
kapitalizmin kiiresel krizi kosullarinda feminizmin nerede durdugu ve nerede
durabilecegi gibi son derece giincel bir sorunun varligini temsil etmektedir.

Oniimiizdeki Sorun: Feminizme Ne oldu?

Yakin tarihe donme ihtiyacina yeni bir ivme kazandirmis olsa da,
yukaridaki sorunun feminizm i¢in o kadar da yeni olmadigini teslim etmemiz
gerekir. Bir gelenek olarak kendine doniik elestirelligi siradis1 bicimde giiclii
olan feminizm, kiiresel kapitalizmle iliskisine dair bir tartismay1, Eisenstein’in
formiile ettigi netlikte ifade etmemis olsa da, son 30 yil boyunca cesitli
bigimlerde yiiriitmiistiir aslinda.

Ornegin, feminist hareketin neoliberal evrede hizla kurumsallasma
yetenegi sergilemis olmasi ile bir kitle hareketi olarak onemli dl¢iide ortadan
silinmis olmasi arasindaki nedensel iligkileri sorgulamistir (bkz. Epstein 2002).
Daha spesifik olarak, feminist hareketin kurumsallasmasindan dogabilecek
riskleri tartismistir.  Orne@in, geleneksel anti-hiyerarsik duyarliligi ile
profesyonellesme siireci arasindaki gerilimler iizerine yogunlasmigtir (bkz.
Alvarez 1999; Baden ve Goetz 1998); ya da bir zamanlar sol siyasal akimlara
karsi hakli olarak giiglii bi¢imde savundugu otonominin ulusasirt sermaye
karsisinda kismen de olsa feragat edilebilir esnek bir ilkeye doniismiis olmasini
elestirmigtir (bkz. Castro 2001). ‘Feminist hareketin STK’lasmasi’ (Alvarez
1999) olarak da adlandirilan bu siirecin, kamu hizmetlerinin de-politizasyonuna
nasil olanak saglayabildigini gostermistir (6rnegin bkz. Craske 1998). Ve,
nihayet, STK’lagsma siirecinin bir parcasi olarak projecilik pratiginin feminist
politikanin yerine ikame edilir hale gelmesini sorgulamistir (6rnegin bkz.
Baden ve Goetz 1998).

Tiirkiyeli feministlerin de kendi deneyimlerini bu bakimdan goézden
geciriyor oldugunu hatirlarsak,® son 30 yillik siirece iliskin sdzkonusu elestirel
tespitlerin gerisinde, feminizmin toplumsal bir hareket olarak karakterini
yeniden dogrultma kaygisinin yattigim1 rahatlikla soyleyebiliriz. Yine,
80’lerden beri postmodern ve postyapisalct kuramlarin feminizmler arasi
ayrimlar1 onemli Olciide belirsizlestirdigi, hatta gegersizlestirdigi hatirlanirsa,
sosyalist feminizmin son yillarda kendini yeniden adlandirma ve kuramsal
olarak insa etme ¢abasini da, benzer bicimde, kiiresel kapitalizm karsisinda

80rnegin bkz. Amargi: Aylik Feminist Dergi, 2006, No. 3, “Projen Var mi?” dosyast;
ayrica bkz. Bora (2006); Ecevit (2007), Coban (2008); Helvacioglu (2009).
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konum arayisimmin bir gostergesi olarak degerlendirebiliriz (6rnegin bkz.
Ferguson 1999; Holmstrom 2003; Gimenez 2005; Bezanson ve Luxton 2006).
Tiirkiye’de, ilk kez 1988 yilinda yayin hayatina baglayan fakat kisa bir 6mre
sahip olan Sosyalist Feminist Kaktiis dergisinden 21 yil sonra Sosyalist
Feminist Kolektif’in kurulusunu da pekala bu kapsamda diisiiniilebiliriz.?

Gecmis 30 yilda katedilen yolun cesitli sorunlarna isaret eden bu
elestiriler, kiiresel kriz evresinde feminizmin politik karakterini yeniden
diisiinme ve dahi tarif etme ihtiyacinin yiikselmekte oldugunu gdstermektedir.
Fakat, siirecin biitiiniine iligkin su soru, bu ihtiyacin 6niinde hala 6nemli 6l¢iide
tartisilmay1 beklemektedir: Feminizm nasil oldu da yolun sonunda kendisini
neoliberalizmle ‘fl6rt’ eder bulmustur?

Yakin Tarih icin Feminist ‘Ozelestiri Ogeleri’: Nasil
‘tAyartildik’?

‘Hegemonik’ ya da ‘anaakim’ feminizmin, son 30 yilda, kadinlardan
ziyade kiiresel kapitalizmin ihtiyaglarina hizmet eder hale geldigini iddia eden
Eisenstein (2009; 2005), hem yukaridaki sorunun dayanaklari hem de yaniti
icin, kadinlarin ekonomik bagimsizlik ve otonomi ihtiyacina vurgu yapan
feminist idealin, emek piyasalarinin neoliberal doniisiimiinde oynadigi role
dikkat ¢eker. Buna gore, kapitalizm s6z konusu idealin mesruiyeti araciligiyla,
bir yandan gelismis iilkelerde yoksul kadinlar1 emek piyasasina siiriiklemek
icin aile tcretinin ve refah devletinin (kamusal ataerkilligin) tasfiyesini
kolaylastirmistir. Ote yandan, azgelismis iilkelerde serbest bolgeler yaratarak
isgiicliniin feminizasyonunu ve yoksul kadmlarin mikrokrediler sayesinde
ekonomik aktorler olarak disipline edilmesini saglamigtir. Dolayisiyla,
Eisenstein’a gore (2005: 487), kiiresellesme ataerkil gelenekleri yikarken,
feminizm 20. yiizyilda, tipki 19. yilizyi1ldaki misyonerler gibi, adeta “kiiltiirel bir
¢oziicii” olarak islev gérmistiir.

Eger bu gbzlemde bir haklilik pay1 varsa, neoliberalizmle ‘florte’ dair bir
aciklama cercevesi gelistirebilmek i¢in, feminizmin ‘kiiltiirel ¢oziiciliigii’ ya
da Fraser’in (2009: 115) terimleriyle, ‘geleneksel otorite karsitligi’ (baba, koca,
erkek kardes vb. olarak erkege kisisel tabiyetin reddi) ile kapitalizm arasinda
bir uyumun da var olabilecegini teslim etmek gerekir. Nitekim Fraser, tam da,
boyle bir uyumluluk potansiyelinin kabuliinden hareket eden bir ¢éziimleme
gelistirir.

Kapitalizmin kimi donemlerde geleneksel otoriteyi yikmak yerine
kendine uyarladigini da gozeten Fraser, bu otoritenin sermayenin yayilmasini

9bkz. www.sosyalistfeministkolektif.org.



134 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-4

sinirlandirabildigini  de hatirlatarak, feminizm ile kapitalizm arasinda
geleneksel otorite elestirelligi nedeniyle bir ‘segici yakinlik altalani®
bulundugunu iddia eder. Feminizmin neoliberal evredeki basarisini ve
sermayenin yeni taleplerine ‘sasirtan uyumunu’ da sozkonusu ‘segici
yakinligin’ tarihsel varligiyla aciklar, dolayisiyla, iddiasim1 kanitlamak igin,
feminist hareketin ikinci dalgayla baslayan tarihini kapitalizmin gegirdigi
yapisal doniisiimlerle birlikte ele alan bir tartisma gelistirir.

Buna gore, ikinci dalganin baslangicint olusturan ‘Orgiitlii devlet
kapitalizmi’ evresinde feminizm, ekonomik/kiiltiirel/politik  diizeylerin
(Fraser’in kavramlariyla, ‘boliiglim, taninma ve temsil’ sorunlarinin) tiimiinii
iceren biitiinciil elestirisiyle donemsel bir kiiltiirel devrim yaratmig, ancak bu
basarisin1 yapisal ve kurumsal kazanimlara doniistiirememistir. Kurumsal
basarty1 ve toplumsal bir hareket olarak giliclenmeyi neoliberal evrede
yakalayan feminizm, Fraser’a gore, bu atilimimi 6nemli Olgiide 60’larda
yarattig1 kiiltiirel devrimin “kapitalizmin yeni ruhuna uygun kilit bilesimlerden
birini” saglamis olmasma bor¢ludur (a.g.e.: 110). Bir baska deyisle, ikinci
dalga feminizmin orgiitlii devlet kapitalizmine yonelttigi ‘biitlinciil’ itirazin her
bir unsuru (sirasiyla “anti-ekonomist, anti-devlet¢i, anti-erilmerkezcilik ve
vestfalyanizm” elestirileri), ‘secici yakinlik’ iligkisi sayesinde, Dbiitlinciil
baglammdan kopartilarak neoliberal doniistimleri mesrulastirmak iizere
yeniden imlenebilmistir. Yani, feminist hareketin (i) adaletsizligi sadece
smifsal esitsizliklerde degil, genis toplumsal iliskiler alaninda da acgiga
cikartmaya ¢alisan ekonomizm elestirisi, boliisiim iligkilerden kopuk bir fark ve
kimlik politikasina evrilmistir; (ii) ‘beyaz is¢i-erkek’ aile reisligine dayali eril-
merkezcilik elestirisi, {icretli-emegin degerlenmesinin bir pargasi haline
gelmistir; (iii) adaleti teknik bir probleme indirgeyen teknokratik-biirokratik
devletgilik elestirisi, sivil toplum kuruluslarinin yildizin1 parlatmistir; nihayet
(iv) ‘kizkardeslik’ geregi ulusal sinirlar tesi adaletsizliklere karsi duyarlilig
temsil eden vestfalyanizm elestirisi, feminist hareketi kiiresel yoOnetisim
zincirinin bir pargasi haline getirerek “ulusagirilagsma’ya doniismiistiir.

Fraser, geleneksel otorite karsithginin yukarida siralanan tarihsel
sonuglar1 yaratabilmesini, kapitalizmin kopus ugraklarindan kendini yeniden
insa ederek cikarabilme becerisine baglar. Bir baska deyisle, Fraser’e gore
sorun, ne ikinci dalga feminist elestirilerin igsel olarak problemli olusundadir
ne de tek sug, neoliberalizmin muzaffer olusudur. Sorun, bu iki ayr1 geleneksel
otorite elestirisi arasinda yaganan tarihsel bulusmadadir.

Feminizmin nihayetinde neoliberal yapilanmanin bir ‘bilesimi’ haline
gelmis oldugu iddiasi, gergekten de, hazmi kolay bir elestiri olarak goriinmez.
Bu yiizden olsa gerek, Fraser’a yapilan itirazlar daha ¢ok feminizme haksizlik
ettigini kanmtlamaya doniiktiir. Aslinda marjinal bir akim olan sosyalist ve
Marksist feminist gelenegi ikinci dalganin kendisiymis gibi ele aldigi ya da
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feminizmi ‘Bati” feminizmine indirgedigi, feminist hareketin hem politik hem
kuramsal diizeylerde neoliberalizme karsi yiiriittiigii miicadeleyi gérmezden
geldigi, ancak bir kisim feminist pratikler i¢in gegerli olabilecek bir elestiriyi
feminizmin biitiiniine mal ettigi gibi elestiriler, Fraser’in ‘haksiz’ ya da ‘yanlis’
genellemelerinin 6rnekleri arasinda sayilmaktadir (6rnegin bkz. Funk 2012;
Aslan ve Gambetti 2011).

Gergi, gerek Eisenstein’in gerekse de Fraser’in ¢dziimlemelerinin
feminizmi ‘harcamaya’ yonelik olmadigi aciktir. Buna ragmen, haksizlik
yaptiklar1 iddias1 gegerli olsa bile, bu tarz bir iddia s6z konusu ¢dziimlemelerin
asli sorusunu, feminizmin politik karakterini bugiin yeniden tarif etmeye neden
ihtiya¢ oldugunu karsilayabilmekten uzaktir. Neoliberalizmin ge¢mis 30
yilinda feminizmin yerini sorgulamak, kanimca, ne bu siirecin faturasimi bir
‘kisim’ feministlerin iizerine yikmay1 igerebilir ne de tartisma boyle heba
edilebilir. Aksine, ge¢mis sorgusunu, feminist sozii kapitalist yapilanmanin
gerekleri igin aragsallagtiran miidahalelerin  kapsammi ve dogasimi
sergileyebilecek, dolayisiyla, Oniimiizii gérmeyi saglayabilecek kuramsal ve
politik bir olanak olarak diisiinmek gerekir. Fisenstein ve Fraser’in
elestirilerinin de neden oldugu sey, kanimca, bundan fazlasi degildir.

Eger gecmis sorgusunu boyle bir olanak olarak degerlendireceksek,
Ozellikle Fraser’in yaklagiminda tartisilmasi gereken noktanin, ‘geleneksel
otorite elestirisine’ yiikledigi tarihsel misyon oldugunu saniyorum. Bu
bakimdan asagida ele alacagim cekinceler, daha ¢ok, hook’un deyisiyle, sinifin
durdugumuz yeri nasil farklilagtirdigini géstermeyi amaglayan birer diisiinme
sorular1 olarak kabul edilmelidir.

Neoliberalizm Ezilmisligi ‘itinayla Depolitize
Ederken’ Feminist Kuram Nasil Cahsti?

Feminizm, Fraser’in da sdyledigi gibi (2009: 115), 18. yiizyildan beri
‘geleneksel otorite’ elestirisine dayali bir eylemcilige hep sahip oldu; ve bu
elestiri nedeniyle, ayni zamanda, biitiin tarihi boyunca liberalizmle cesitli
bulusma ugraklarindan gecti. 18. yiizyil sonlarinda, Aydinlanma’nin kendi
aklmin tasiyicist olan 6zne tasarimina dahil olma talebi; 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 1. Diinya Savasi’nin oncesine kadar, kamusal kimligi erkeklerle esit
bicimde paylasma talebi; ve nihayet, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, esitligi
siyasal haklarin yanisira sosyal haklar1 da icerecek bicimde genisletme talebi,
‘geleneksel otorite elestirisinin’ yiikselttigi bulusma ugraklarindandi. Icerdigi
onemli sorunlara ragmen, bu tarihsel ugraklarin her birinde, feminist hareketin
liberalizmle bulugmasi hem feminizmi liberalizmin 6tesine gegmeye zorlamis
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hem de liberalizmin smirlarin1 problematize eden ve onu kendi baslangicindan
uzaklastiran tarihsel bir etki yaratmigti.10

Bir bagka deyisle, feminist geleneksel otorite elestirisinin kimi
donemlerde kapitalizmi terbiye edebildigi, onun demokratiklesmesine katkida
bulunabildigi de dogru goriinmektedir. Eger bdyle ise, olasi bir agiklama,
geleneksel otorite elestirisinin  tamamen kapitalizmin degisen tarihsel
ihtiyaclarina bagli olarak bazen kadinlardan bazen de sermayeden yana
sonuclar yarattig1 olabilir. Bir bagka deyisle, geleneksel otorite karsitliginin
dogasinda adeta sonunda kime yarayacagimi kestiremedigimiz = bir
belirlenemezlik ya da bir askinlik hali var goriinmektedir. Bu durumda anti-
kapitalist olma sart1 bile, ‘secici yakinlik’ alanlarmin varligi nedeniyle,
feminizmi kapitalizmle flort etmekten kurtarmaya yetmeyebilir. Nitekim
Fraser’a gore, ikinci dalga feminist hareket biitiin anti-kapitalizmine ve anti-
emperyalizmine ragmen, bundan siyrilamamistir. Sonug¢ olarak, tarih eger,
Fraser’in iddia ettigi gibi, kapitalizmle flort gibi sasirtici cilvelere yol agiyor
ise, bu 6nemli Olciide, geleneksel otorite elestirelligine yiiklenen agkinliktan
kaynaklaniyor goriinmektedir.

Fraser’in tartigmasi, siiphesiz ki, tarihin niye 80’lerde boyle bir ‘oyun’
oynadigina dair bir ¢ézlimleme sunmaktadir; ¢dziimlemesi, 6rnegin ABD’de
Reagan yillarinin baglarinda sosyal refah programlarini tasfiyeye yonelen ilk
girisimlerin, bunlar1 ‘anti-feminist saldirilar’ olarak yorumlayan Barbara
Ehrenreich, Zillah Eisenstein gibi sosyalist feministlerin itirazlar disinda (bkz.
Kornbluh 1996), hak ettigi ilgiyi neden gormedigini de anlamamizi
saglamaktadir. Sermayenin saldirdigi kamusalligin, feministler agisindan da
nihayetinde, toplumsal ihtiyaglar1 baskici, teknokratik, cinsiyet¢ci ve
farkliliklara karst dislayici bir bigimde orgilitleyen bir kamusallik olmasi, refah
devletini savunmay1 zorlastirdig1 6l¢iide, neoliberal yapilanmanin ilerleyisini
kolaylastirmis olabilir. Fakat, feminist refah devleti ya da ‘orgiitlii devlet
kapitalizmi’ elestirilerinin evrilme bigimlerini esasen iki ayr1 geleneksel otorite
karsitliginin bulusabilmis olmasina ve kapitalizmin kendini yeniden onarabilme
beceresine baglamak, kanimca, feminizmi ayni1 zamanda neoliberal taleplere
uyum gostermenin tarihsel ylikiinden de kurtarmak anlamina gelmektedir. Eger
bugiin feminizmin Oniindeki sorun kiiresel kapitalizm karsisinda bundan
sonraki konumunun ne olacagi ise, ihtiyacimiz olan sey, bu tarihsel yiikii, onu
desifre ederek sirtimizdan atabilmektir. Geleneksel otorite karsitliginin feminist
hareketi 20. yiizyil sonlarinda, onceki tarihsel ugraklarindan farkli olarak
liberalizmin sinirlart igine hapsetmis etmis olmasi, bu kazai bir sonug

10Liberalizmle feminizm arasindaki tarihsel iliski ve liberal ideolojinin feminist
kullanimina iligkin bir tartisma i¢in bkz. Eisenstein (1981).
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olamayacagina gore, ‘secici yakinlik altalanlarr’ disinda baska nedensel
iligkilerin varligint da gozetmeyi gerektirmektedir. Sinifi hem bir tarihsel
degisken hem de kuramsal ve politik bir saf olarak hesaba katmak, tarihsel
sonuglarin kazailigini belirli kosullarin varlig1 i¢cinde ele almamizi saglayan bir
faktor olabilir. Bu faktor, kanimca, feminist geleneksel otorite karsitligini da
tarihsellestirebilir, dolayisiyla, kapitalizmin feminist elestirileri baglamindan
koparma becerisini nasil gelistirdigini gorebilmeyi miimkiin kilabilir.

Izleyen bolimde, feminizmin erken 80’lerden itibaren kendi Kkilit
kategorileri etrafinda yasadigi doniisiimlerin, yer yer, kapitalizmle ‘florte’
imkan veren agilimlar1 da miimkiin kilabildigini iddia edecegim. Bu bakimdan,
ozellikle ataerkillik kavramimin ugradigr marjinallesmenin feminizmin hem
politik 6znesini hem de bu 6znenin tarihsel etkinligi olarak 6zgiirlesme idealini
kapitalizmin temel varsayimlarina nasil agik hale getirebildigini sergilemeye
calisacagim.

Kadinlarnin ‘Yapisal Kurbanlardan Kahramanlara’
Doniigiimii ve Ezilmigligin Depolitizasyonu

Ataerkillik, stiphesiz, giicliiklerle dolu bir kavramdi. Feminist hareketin
60 sonlar1 ve 70’ler boyunca biitiin ¢cabasini bu gii¢liiklerin ¢6zlimiine hasrettigi
ve kuramin ‘ikili sistemler teorisinin’!! tikandig1 yerde, 1980’lerin baginda terk
edildigi hatirlanirsa (Ferguson 1999), hala giicliiklerle dolu oldugu soylenebilir.
Buna ragmen, ataerkillik kavraminin éneminin kuramsal iceriginde degil, bir
¢cozlimleme diizeyi olarak temsil ettigi metodolojik anlamda sakli oldugunu
saniyorum. Kavramin marjinallesmesinin yol agtig1 sonuglar da, esas olarak, bu
cozliimleme diizeyinin kaybiyla ilgilidir.

Ataerkillik kavrami, ikinci dalga feminizmin kuramsal ¢abalari
hatirlanirsa, esas olarak, kadmlarin 6zgilin ezilmisliginin maddi temellerini
teorize edebilme meselesini temsil ediyordu. Ataerkilligin teorisini gelistirmek
gerekiyordu, ¢linkii 6nlimiizde bu ezilmislikten nasil kurtulacagimiz sorusu bizi
bekliyordu. Ezilmislik, bir bagka deyisle, kadinlarin kurtulusu i¢in miicadele
kurma talebine dair politik bir soru idi; bu, kisaca, ezilmigligin tamamen bir

1fkili sistemler teorisi’ kadmlarmn ezilmisliginin maddi yapilarin1 analiz edebilmek
icin ataerkilligin kapitalizmden ayr1 6zglin bir tarihi ve bu tarihin kendine has
dinamikleri olup olmadig1 kararina iligkin, esas olarak, sosyalist/Marksist feministler
arasinda gecen tartigmanin bir pargasidir. Kadinlarin ezilmisligi igin sadece
kapitalizmin mantigina igsel bir agiklamanin umulamayacagi iddiasindan yola ¢ikan
ikili sistemler teorisi i¢in bkz. Hartmann (2006). Ayrica, bu doneme ait tartigmalarin
temel metinlerini derleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Savran ve Tura (1992).
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‘Ozgiirlesme’ problemi olarak kavramasi anlamia geliyordu. Eger ataerkilligin
metodolojik anlami agisindan tekrar etmek gerekirse, ¢oziimleme diizeyleri
kadinlarin ezilmisligiyle toplumsal sistem ya da kapitalizm arasinda yapisal
iligkiler kuruyor, dolayisiyla, politik olarak kolektif 6zne tasarimi yapiyordu.

1980’11 yillar, hatirlayacagimiz gibi, bu politik sorunun, kolektif kurtulus
ideallerinin ontolojik ve epistemolojik ‘krizi’ tartismasiyla gecti. S6z konusu
tartisma, Ozetle, ezilmislik deneyimlerinin indirgenemez bir g¢esitlilige,
kismilige ve kurgusalliga sahip oldugu iddiasini yiikselterek, belirli 6zne
konumlarint evrensel kilan maddi temel arayiglarmin (6rnegin, toplumsal
iretim iligkileri ya da ataerkillik gibi) yadsinmasiyla sonuglandi. Eger
kadinlarin 6zgiin ezilmigligini anlama cabasinin 60’lar ve 70’ler boyunca
ataerkilligi ve kapitalizmi sorunsallastirdigi diisiiniiliirse, feminizmin 80’lerde
sorguladigy, artik bir 6zciiliik kaynagi oldugu diisiliniilen bu 6zgiinliigiin temeli,
yani, dogrudan dogruya kadin kavraminin kendisi oldu.

1990’lara gelindiginde bu sorgulamadan, bildigimiz gibi, ‘toplumsal
cinsiyet’ kavram yiikseldi. Boylece, kadinlar olarak neden ezildigimiz sorusu,
birer kimlik kategorileri olarak kadinlik ve erkeklik o6znelliklerinin nasi/
kuruldugu sorusuna kaydi. Oznelliklerin kimlik/fark iliskisi icinde, dzciiliikten
kurtulmus soylemsel insasina iliskin arayislar, 6zellikle giindelik hayatta iktidar
ve direnis kaynaklarmin cesitliligini fark edebilmek bakimindan da c¢ok
elverigli bulundu. Bu nokta, kadmlarin tekbigimde baski altina alinmadigini,
dahasi, bu baskinin pasif kurbanlari degil fakat kendi deneyimlerinin aktif
Ozneleri oldugunu agiga ¢ikartabilmek agisindan da 6nemli goriiniiyordu.

Ataerkillikten toplumsal cinsiyet kavramina kayis, bir yandan ornegin
erkeklik ¢alismalar1 gibi zengin ve degerli bir arastirma alaninin yiikselmesine
neden oldu; bir yandan da dilindeki politik tarafsizlik, 6znel deneyimlerin
maddi baglamdan kopartilmasi gibi ciddi itirazlarla karsilasti.!? Fakat, ozellikle
bu caligmanin temel problemi bakimindan, ayrica, birbiriyle iliskili su tg
gelismeye neden oldugu soylenebilir:

Birincisi, edimi bakimindan son derece stratejist bir 6zne kavrayisi
yarattr. iktidar ve direnis olanaklarmin karmasik oriintiisii icinde, oyunun
kurallarin1 bilerek dolasan, gizli taktikler ve ‘pazarliklar’ gelistiren bu 6zne
artik yapisal tabiyetlerin basitce magduru degil, aksine, etkin ve rasyonel bir
aktorii idi. Boyle bir 6zne kavrayisinin tipik 6rneklerini ve yarattigi sonuglari,
feminist yoksulluk aragtirmalariin hizla ‘basetme stratejileri’ kavrami
etrafinda orgiitlenmis olmasinda bulabiliriz. Yapisalciliin tersine 6zneye ve
onun direnis taktiklerine odaklandigi i¢in itibar gdéren ve yoksulluk

12Feminist kuramm ge¢mis 30 yildaki ana gelisim gizgilerini gdzden gegiren bir
tartigma i¢in bkz. Morgan (2009).
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caligmalarmi son derece etkilemis olan bu kavram, esas olarak, kadinlarin
kendi hanelerini ayakta tutabilmek pahasina kili kirk yararak yeniden iiretim
aktivitelerini nasil doniistiirdiikleri sorusuna dayanmaktadir. Fakat soruyu
boyle sorabilmek igin, tstelik yoksulluk s6z konusuyken, once, ‘karsiliksiz
evigi emek’ gibi cok 6dnemli bir feminist kavramin analitik ve politik giiciinii de
kanimca harcamak gerekir. Evislerinin sorgulanmayan diinyasi i¢inde kadin-
Oznenin taktiklerine ve kapasitesine odaklanan ‘bagetme stratejileri’nin aksine,
ataerkilligin maddi temellerini teorize etmeye ¢alisan ikinci dalga feministlerin
sorguya basladigi ve elestiriyi kurduklarn yer, dogrudan dogruya eviglerinin
kendisi idi. Soru ise oldukga basitti: ‘Evislerini ve bakim hizmetlerini neden
kadmlar yapar ve bunlar neden ¢alismadan sayilmaz?’ Analitik katki yapan
yanitlarin genellikle en basit sorulardan ¢ikmasi bosuna olmasa gerek. Ciinkii,
acik ki bugiin de, kadin emegini piyasaya seferber etmek icin aile ideolojisinin
ve kadmlik sOyleminin yiiceltilmis big¢imleriyle dolasima giren ve
giivencesizligi kadinlarin evigi emekleri araciligiyla kurumsallastiran neoliberal
politikalara karsi ¢ikabilmenin yolu hala ‘evislerini neden biz kadinlar
yapiyoruz?’ sorusundan gegmektedir.

Politik olarak her zamankinden ¢ok daha giincel ve temel bu sorunun
ihmalinde, Oznelliklerin kurulusuna odaklanan yaklasimlarin 6zneyi ‘yapisal
kurbandan hayatta kalma miicadelesinin kahramanmna’ doniistiiren bir
“romantiklestirme” egilimi tagiyor olmasinin da pay1 vardir (Parker 2005, akt.
Wilson 2007). Fakat tesadiif odur ki, 6zellikle 90’larin basindan itibaren,
neoliberalizm de yoksul-bireyini, alisik olageldigimizin tersine, nelerden
yoksun olduguyla degil nelere sahip olduguyla ya da ‘kapasitesi’ ve
‘yapabilirligiyle’ ele almis ve onu Tcretli-iicretsiz emegi, tapulu-tapusuz
gecekondusu, dantel-oya isleme beceresi, komsuluk iligkileriyle birlikte
“karmasik varliklar portfoyiiniin yoneticisi” (bkz. Moser 1998: 5) olarak kabul
etmistir. Kadinlar s6z konusu oldugunda, emek somiiriisiinii artik bir ‘tanrigalar
giizellemesi’ olarak sunabilmeyi kolaylagtiran etkenlerin arasinda, feminist
cozlimlemelerin (‘basetme’ kavraminda oldugu gibi) makro-yapilara dayal
nedensel iligskiler arama egiliminden duymus oldugu siipheyi de sayabilmek
gerekir. Bu siiphe, neoliberalizmin pek de beis duymayacagi bir bigimde, analiz
birimini hane ve birey-6znenin taktikleriyle ya da ‘zayiflarin silahlar’ ile
sinirlandirdig1 olgiide, -Fraser’in terimlerine donersek- feminist geleneksel
otorite elestirisinden sermayenin ‘Argande’ tanrigasina gecis de kolaylasmis
goriinmektedir.

Ataerkillik elestirilerinin marjinallesmesinden dogan ikinci ve aslinda
ilkinin dolaysiz bir iirlinii olan sonug, ezilmislik fikrinin ve onun politik
bellegimizdeki yerinin ugradig1 doniisiimle ilgilidir. Maruz kaldig: tabiiyetlerin
sinirliliklartyla etkin bigimde oynayan bu ‘kahraman’ 6zne, ezilenlerin basit¢e
magdur olmadigin1 ima ederken, ezilmisligin ‘kurban edilmislikle’ 6zdes
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oldugunu varsaymamiza da imkan vermistir (Wilson 2008; 2007). Oysa ikinci
dalga feminist mirasta, ezilmislik fikri, biitiin eksikliklerine ragmen, ortak
kurtulus imkan1 Ongorebilmekle iliskili politik bir problemdi. Ezilmisligin
yazgilarimizi ortaklastirma ve bunu tarihsel olarak goriiniir kilma problemine
ait olmaktan c¢ikip ‘kurban edilmislikle’ 6zdeslestirilmesi, feminist
miicadelenin yillardir politik bir problem olarak yiikseltmeye c¢alistigi
ataerkillik sorununu ‘toplumsalin’ ig¢inde yeniden kodlayarak depolitize
etmenin bir imkan1 da doniisebilmistir.!3 Kiiresel sermaye orgiitlerinin emek-
karsitlig1 ile cinsiyet esitligi diskurunu bir arada tutabilmesi, depolitize edilmis
bir ezilmislik fikrinin sagladig1 olanaklardan da gii¢ aliyor olsa gerektir. Bu
olanaklar, ayn1 zamanda, kadin hareketinin ataerkil ezilmislik bigimleriyle birer
‘proje’  konusu olarak ilgilenme yoOnelimine de zemin hazirlamig
goriinmektedir.

Ataerkillik kavramimin marjinallesmesinin yarattig1r tigiincii gelisme,
ezilmigligin depolitizasyonunun adeta kacinilmaz bir sonucu olarak da
goriilebilir. Tam da s6z konusu politik mahrumiyeti nedeniyle, feminizmin
kadin-6znesi neoliberalizm tarafindan ele gegcirilebilmistir. Gergi, stratejist
6zneden neoliberalizmin rasyonel tercihlerle hareket eden, yapabilirligi olan,
etkin Dbirey-0znesine gecis (Wilson, 2008, 2007) c¢ok da imkansiz
goriinmemektedir, ancak yine de, feminizmin politik bir dayanagi olarak kadin-
O0znenin neoliberallesebilmesini, liberal paradigmanin ugradigi kavramsal
revizyonlarda da aramak gerekir.

Neoliberalizm, bildigimiz gibi, yapisal uyum programlarinin ilk 10 yilda
yarattigt ¢Okiintii ve protestolar karsisinda, 90’lardan itibaren, yoksullar
azarlayan ve onlardan tiksinen sdylemini de terk ederek, hem devleti piyasa
‘aksakliklarina’ karsi yeniden ¢agiran hem de bireyci fetisizmini torpiileyen
kavramsal ataklar yapti. Tartismamiz bakimindan en carpici ataklardan biri,
tarih ve toplum dis1 bireyci ontolojisini sonunda toplumsal iligkiler baglamina
yerlestirebilmesinde yatmaktadir. Bu, kanimca, gercekten de bir basaridir ve
muhtemel ki, arkasinda depolitize edilmis bir ezilmislik fikrinin birey-6zneyi
her soyutlama diizeyinde diledigimiz kadar toplumsal kilabilme kolaylig1 da
vardir. Oysa liberal ortodoksi, bildigimiz gibi, klasik olarak herkesin kendi
¢ikarini diisiindiigii bireyler toplamindan ibaret bir ‘toplumsallik’ fikrine sahip
olagelmis ve bu nedenle, ana-akim iktisat diginda, feminist kuramlar da dahil

13Bu bakimdan ¢arpict Srneklerden biri, Kabeer’in (2003), yoksullugu azaltma
programlarinda cinsiyet-esitliginin nasil ana-akimlastirilacagini ele aldigi raporunda
sergilenmektedir. Rapora gore, hane diizeyi de dahil olmak iizere toplumsal
iligkilerdeki cinsiyete-dayali esitsizlikler aslinda ‘cinsiyet-yansiz’ olan piyasa ya da
devlet gibi kurumlarda da esitsiz sonuglar yaratmaktadir.
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sosyal teoriyi etkileyebilme becerisini ¢ok uzun yillar gdsterememistir. Fakat
neoliberalizm, metolodolojik olarak bireyci ontolojisini siirdiirdiigli halde,
‘toplamdan’ ibaret olmayan bir toplumsallik fikri iiretebilmistir. Sosyal
bilimlerin hemen her dalinda adeta hakim paradigma haline gelen ‘sosyal
sermaye’ methumu bunun bir 6rnegidir.

Toplumsal iligkiler alanin1 bagkalar1t i¢in sorumluluk ve dayanigma
hissinin tasindigi, karsiliklt beklenti ve yiikiimliiliiklerle Oriilmiis normatif
yapilar alan1 olarak varsayan sosyal sermaye, bu alanda atilacak rasyonel
adimlarin, giiven esasi geregi, bir giin sahibine mutlaka geri dénecegini
ongorir.'4 Yarar/gikar fikrini, neoklasik ortodoksinin varsayageldigi gibi,
bireyin piyasada esyalarla kurdugu niceliksel iligkiden degil, bagkalariyla
yasadig1 niteliksel toplumsal iliskiden tlireten bu Ongdriiniin giicii, insanin
toplumsal bir varlik olusunun bizatihi kendisini bir ‘sermaye’ tiirli olarak
kavramsallagtirmasinda yatmaktadir. Hemsehrilik, komsuluk, akrabalik
iligkilerinin, ¢esitli yardim ve dayanigma aglarina dayali goniillii kuruluslarin
bireyin ‘yapabilirligini’ saglayan birer olanak olarak ele alinmasinin arkasinda,
bu varsayim yatmaktadir. Bir bagka deyisle, birey-6zne artik {inlii aksiyomu
(cikarlarin engoklastirilmast ilkesi) ile sadece piyasada degil, toplumsal
iligkilerin diinyasinda da dolagabilmektedir. Burasi ise, tipik olarak, yapisal
celiskilerden muaf tutulmus ve fakat ‘zayiflarin silahlarina’ da doniisebilen
tabiyetlerin alanidir.

Neoliberalizm bu yolla piyasa ve toplumsal amaclar arasinda tam bir
‘uyum’ oldugu fikrinden hareket edebilmektedir. Bu fikir, artik basitge
piyasaya entegrasyon anlamina gelmemektedir, aksine, toplumsal, ekonomik ve
politik iliskilerin tiimiinii aktif bir bi¢imde s6z konusu ‘uyum’ temelinde
yeniden yapilandirmaktadir (bkz. Craig & Porter 2005). Bir zamanlar emek
sOmiiriisii olarak degerlendirilen yapisal esitsizliklerin, evi¢ci emek de dahil
olmak iizere, stratejist Oznenin ‘etkinlik ve Ttretkenlik® alani olarak
tanimlanmasini, kadinlarin kendi yakin g¢evresiyle baglar gelistirmeye doniik
yatkinliklariin genis toplumsal alandan diglanmiglik emaresi olmaktan ¢ikip
kiigiik igletmecilik i¢in birer girisimcilik zeminine doniligmils olmasini, ancak,
‘toplumsal varligimizin dogal ve kaginilmaz bir zemini olarak piyasa’
varsayimina bor¢lu olabiliriz. Bu varsayim altinda, 6rnegin feminizmin
ekonomik olarak bagimsiz kadm miti artik ‘piyasaya g¢ikmayr’ degil, ama
piyasa ideolojisine tamamen bagimli olmayi temsil etmektedir. Sorun
gercekten de ‘mitin’ kendisinde degildir; kadmlarin otonomisinden ve
ekonomik bagimsizligindan yana olmak, elbette, feminizmin vazgecemeyecegi
bir taleptir. Sorun, daha ¢ok, ¢alisma hakkinin biitiiniiyle gaspedildigi tarihsel

14By konuda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Ozugurlu (2006).
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kosullarda bu talebi ancak nasil yiikseltebilecegimizle ilgilidir. Ciinkii ¢calisma
hakki, yasayabilmek iicretli olmaktan gectigi siirece, emek¢i siniflarin
kendilerini sermaye karsisinda bilesik bir gili¢ olarak konumlandirabilme, yani,
iiretim araglarin kontrolii etrafinda oOrgiitlenebilme egiliminin tarihsel bir
ifadesidir. Bu egilim, hem caligmanin kendisini hem de {icreti piyasaya
bagimliliktan nispeten kurtarabilmeyi temsil eder. Oyleyse, kadimlarm
otonomisinden yana feminist bir ‘geleneksel otorite elestirisi’ ancak emekgi
smiflarin yaninda saf tutttugu silirece neoliberal bir ‘mite’ doniismekten
alikonulabilir, aksi, ‘licretli/licretsiz’ kadinlar olarak sermayenin tiranligi ve
erkek-egemenligi altinda hayatta kalma miicadelesinin gercekten de
‘kahramani’ olmak anlamina gelir.

Sonuc¢ Yerine

Feminizmin hem politik 6znesi hem de bu 6znenin tarihsel etkinligi
acisindan sinifsal saflarmn anlamini gorebilmek igin, feminist gelenegin bir
zamanlar smif sorunuyla neden ugragmis oldugunu yeniden hatirlamak yerinde
olabilir.

1960 sonlar1 ve 70’ler boyunca, feministler sinif kuramlarini ve simif
siyasetini kendi glindemleri haline getirdiklerinde, diisiince tarihinin de, ¢ok
muhtemel ki, en yogun ve en doniistiiriicli tartigmalarindan birini yaratmiglardi.
Teorisyenleri akademiden ziyade feminist miicadelenin aktivistleri arasindan
c¢ikan bu tartigma, bildigimiz gibi, siif kavraminin cinsiyet-korliiglini
elestirerek kadinlarin ezilmisligini ve ikincilligini igerecek bir toplum
analizinin kuramsal ve politik olanaklarimi gelistirmeye hasredilmisti. Bunun
i¢in, esas olarak Marksist kavramlar1 (somiirii, liretim iliskileri, emek siireci,
yedek isgiicii ordusu, deger gibi) kullanip doniistiirmiisler, ama ayni zamanda,
kendi 6zgiin kavramlarmi (karsiliksiz evigi emek, yeniden iiretim, ataerkillik
gibi) yaratmiglardi.

Bilimsel diisiinceye hi¢ alistk olmadigi yeni problematikler de
kazandiran bu tartisma, cinsiyet-korliigii elestirisinden biitiin nasibini almig
olmasina ragmen, Marksist sinif kuramina kanimca su iki temel nedenle sahip
¢ikmusti: Birincisi, bu kuramda sinif, 6rnegin Weberci tabakalagma geleneginde
oldugu gibi bireyin toplumsal hiyerarsideki konumunu betimleyen bir arag
degil, tarihsel-toplumsal degisimi agiklayan dinamik bir giictii. Ciinkii, ikincisi
fakat aslolani, kapitalizmi yikmayir amacghiyordu. Her iki gerekce de,
feminizmin, onu kuramsal bir gelenek olarak da ayirt edici kildigin1 sandigim,
su oOzelligine isaret ediyordu aslinda: Ezilmigligin tamamen bir 6zgiirlesme
sorunu olarak kavranmasi...

Marksist sinif kavramini feminist giindemin asli temalarindan biri haline
getiren neden, tam da, bu kavramin ‘ezilmek madem ki alinyazimiz degildir,
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Oyleyse bundan nasil kurtuluruz?’ gibi politik bir soruyu herhangi bir teorik
refleksin metodolojik eksenine doniistiirebilmesiydi. Bir bagka deyisle, sinif
kavrami kadinlarin ezilmisligini tarihsel bir baglama yerlestirebilmek, yani,
kadimlar olarak 6zgiirlesmenin 6niindeki engelleri gorebilmek igin gerekliydi.
Donemin feministleri bu amacla karsiliksiz evi¢i emek kavramindan ve
ataerkillik-kapitalizm iligkisinin nasil kuruldugundan yola ¢ikan genis
tartigmalar yiiriittiller ve onemli analitik araglar yarattilar. Bu araglar bugiin,
feminist katkiy1 onemseyen herhangi bir ‘sosyolojiye giris’ kitabinda, sosyal
bilimlerin erkek-merkezci bakis agisinin degistirilmesi olarak anilir. Dénemin
tartigmasindan kalan mirasin bundan ibaret olmasi, dogruluguna ragmen,
aslinda bir talihsizliktir. Ciinkii so6zkonusu analitik araclar, en azindan dénemin
feministleri i¢in, kadinlar olarak 6zgiirlesebilmenin Oniindeki engellere karsi
somut miicadelenin bir parcasidir.

Feminizm 80’li yillara, bildigimiz gibi, bu yogun tartismanin
problemlerini ¢ozerek degil, tartismanin kendisini terk ederek girmistir.
Ataerkillik ve kapitalizm iliskisinin nasil kuruldugu sorusunda hala 1srar eden
kimi feminist girisimler ise, meta-anlatilarin gegersizligine duyulan giiglii
gilivenin altinda, son derece utangag ve silik ¢abalar olarak kalmistir (Ferguson
1999).

Simdi bu tartismay1 yeniden hatirlatmanin ya da kadinlarin ezilmisliginin
ekonomi-politigine tekrar donmenin Onemi, kapitalizmin kiiresel krizi
kosullarinda bir politik hareket olarak feminizmin kendi konumunu yeniden
tarif etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyact hem 80'lerin baglarinda
terk edilen 'utangag' ¢abalarin yeniden ele alinmasinda hem de gegmis 30 yilin
muhasebesine doniik ilgide gozlemek miimkiindiir. Fakat, feminizmin kendi
tarihini ele alig1 neoliberalizmle iliskisini sorgulamanin bir parcgasi olacak ise,
geemis 30 yildaki hakim kavramsal dizgesi ile kapitalizmin varsayimlari
arasindaki gecisleri de bu sorgulamanin konusu haline getirmek durumundadir.
Boyle bir sorgunun biitiin 6nemi, ezilmigligi yeniden politize edebilme
ihtiyacinda yatmaktadir.

Feminizmin gec¢misinde ayni zamanda devrimci bir miras da
yatmaktadir. Sosyalist feminizmin kapitalizmi altederek ataerkilligi agma
hedefinde oldugu kadar, radikal feminizmin ezilmislige duydugu &fke ve derin
Ozgiirlesme tutkusunda da bulabilecegimiz bu mirasa sahip ¢ikmak ve yeniden
devrimcilesebilmenin olanaklarini yaratmak zorundayiz.
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