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Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Neoliberalizm ve Calisma Hayati: Tiirkiye, OECD
Ulkeleri ve Diinya Uzerine Bir Inceleme

Sustainable Development Goals, Neoliberalism, and Working Life: An Examination on Tiirkiye, the
OECD, and the World

Serkan Coskun! 0z: Bu calisma, 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir

Kalkinma Hedefleri (SKH) ile neoliberal politikalar arasindaki iliskiyi incelemektedir.
1Hacettepe Universitesi, Odak noktasi, "tam ve liretken istihdam ile insan onuruna uygun islerin saglanmasi1"
Ankara, Tiirkiye hedefidir. Arastirma, serbest piyasa giiclerinin ekonomik ve sosyal sorunlari ¢6zmedeki
srkancoskun@gmail.com etkinligi inancinin, bu hedefle olan uyumunu tartigmaya agmaktadir. istihdamin is

giivencesi, sozlesmeler, Tlcretler, calisma saatleri ve sendikal yapilarina dair
makroekonomik analizler, neoliberal politikalarin SKH'lerle ¢elistigini gostermektedir. Bu

*Sorumlu Yazar/Corresponding Author eksende, SKH'lerin mevcut politik yapiyla uyumlu olup olmadigi ve neoliberal
politikalarin  siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine wulasma {zerindeki etkisini
tartismaktadir. Veriler Diinya Bankasi, ILO ve OECD'den alinmis, veri madenciligi
yontemleri kullanilarak Tiirkiye, OECD {ilkeleri ve Diinya diizeyinde karsilastirmall
analizler yapilmistir. Bu baglamda, ¢alisma siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine, 6zellikle
is yasamina iliskin boyutlarinda, neoliberal politikalarin etkilerini degerlendirerek
ozdisiinlimselligimizi gelistirmeye katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, Neoliberalizm, istihdam, Calisma
hayati, Makroekonomik gostergeler
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Kabul Tarihi/Accepted: 17.04.2024 Abstract: This study investigates the relationship between the Sustainable Development

Yayimlanma Tarihi/ Available Online: Goals (SDGs) established by the United Nations in 2015 and neoliberal policies, focusing

07.05.2024 specifically on the goal of "ensuring full and productive employment and decent work for
all." The research challenges the belief in the effectiveness of free market forces in solving
economic and social issues in relation to this objective. Macro-economic analyses
concerning job security, contracts, wages, working hours, and union structures reveal
discrepancies between neoliberal policies and the SDGs. The study discusses whether the
SDGs are compatible with the current political structure and how neoliberal policies affect
the achievement of sustainable development goals. Data from the World Bank, the
International Labour Organization (ILO), and the Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) were utilized, and comparative analyses at the levels of Tiirkiye,
OECD countries, and the world were conducted using data mining techniques. In this
context, the study contributes to enhancing our self-reflection by evaluating the impacts
of neoliberal policies on the work-life dimensions of the sustainable development goals.

Keywords: Sustainable development goals, Neoliberalism, Employment, Working life,
Macroeconomic indicators

Extended Abstract

In the contemporary era marked by rapid globalization and evolving economic paradigms, the
Sustainable Development Goals (SDGs) established by the United Nations in 2015 stand as a beacon of
hope and a roadmap towards a more equitable, sustainable, and prosperous world. Among the myriad
objectives outlined within the SDGs, the goal of "ensuring full and productive employment and decent
work for all" emerges as a critical pillar, given its profound implications on economic stability, social
equity, and individual dignity.

This research delves into the intricate relationship between the aspirational SDGs and the prevailing
neoliberal policies that have shaped global economic landscapes over the past few decades.
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Neoliberalism, with its staunch advocacy for free-market capitalism, deregulation, and minimal state
intervention, has been a dominant force, influencing policy-making and economic strategies across
nations. However, this research posits a fundamental question: Do neoliberal policies align with, or
contradict, the objectives set forth by the SDGs, particularly in the realm of employment and labor?

Utilizing a comprehensive analysis based on data sourced from reputable institutions such as the World
Bank, the International Labour Organization (ILO), and the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), this study embarks on a comparative examination spanning Tiirkiye, OECD
countries, and the global context. The methodology, grounded in non-reactive research strategies,
employs data mining techniques to sift through and analyze existing statistical datasets, providing an
empirical foundation for the ensuing discussion.

The findings reveal a complex and multifaceted narrative. On one hand, the global economy, as reflected
through Gross Domestic Product (GDP) metrics, has witnessed substantial growth. This growth, in
theory, should precipitate increased employment opportunities, higher wages, and improved working
conditions, thereby aligning with the SDGs' vision. However, the reality, as unearthed through this
research, presents a stark contrast.

Neoliberal policies, characterized by their emphasis on economic efficiency and market-led solutions,
have often led to a commodification of labor, where employment is viewed through the lens of market
dynamics rather than social welfare or human dignity. The macroeconomic analyses conducted within
this study illustrate a disconnect between neoliberal policies and the SDGs. Key indicators such as job
security, wage structures, working hours, and union representation depict a landscape where
neoliberalism's market-centric approach often undermines the SDGs' holistic aspirations for sustainable
and dignified employment.

Moreover, the study highlights significant disparities in the distribution of economic gains. While GDP
and per capita production values have surged, the proportion of these gains accruing to the workforce
has not kept pace, suggesting an erosion of labor's share in the burgeoning economic pie. This
discrepancy raises critical questions about equity, fairness, and the very essence of sustainable
development, which seeks to balance economic growth with social inclusion and environmental
stewardship.

The research further explores the nuances of employment contracts, working conditions, and labor
rights, unveiling a trend towards increasing precariousness in employment relationships. Temporary
contracts, part-time work, and informal employment arrangements, often devoid of adequate social
protections, have become more prevalent under the aegis of neoliberal reforms. Such trends not only
compromise job security and worker well-being but also challenge the SDGs' commitment to decent
work for all.

In light of these findings, the study advocates for a reevaluation of neoliberal policies in the context of
sustainable development goals. It calls for a paradigm shift towards policies that prioritize human
dignity, social equity, and environmental sustainability alongside economic efficiency. This entails a
more active role for the state in regulating labor markets, protecting workers' rights, and ensuring that
economic growth translates into tangible improvements in the quality of employment and working life.

In conclusion, while neoliberal policies have undeniably shaped the global economic order, their
alignment with the Sustainable Development Goals, particularly concerning employment and decent
work, remains tenuous. This research underscores the imperative for a more integrated and holistic
approach to policy-making, one that harmonizes economic objectives with the broader goals of social
justice, environmental sustainability, and human well-being, as envisioned by the SDGs.
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1. Giris

Gilintimiizde ortaya ¢ikan sorunlar portféyli hem yerel hem de kiiresel diizlemde kapsamli ve grift
coziimlerin tretilmesini gerektirmektedir. Bu ¢6ziim oOnerilerinin en basinda, Birlesmis Milletler
tarafindan 2015 yilinda kabul edilen Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) gelmektedir. SKH’ler
yoksulluktan gida giivenligine, hakkaniyetli ve kapsayici egitimden, cinsiyet esitligine, temiz su ve hijyen
erisiminden ve ¢alisma hayatina kadar pek ¢ok alanda insanligin gelecegi icin onemli hedefleri
icermektedir. Ozellikle, insanlifin cevresel ve varolussal imkanlarin tiiketerek biiyiimesi ve kendi
gelecegine yonelik muglakligin her gecen giin daha fazla hissedilmesi, SKH’leri hem yerel hem de kiiresel
eksende daha 6nemli hale getirmektedir (Sachs, 2019; Saribeyoglu Sklar, 2015). Bu eksende SKH’ler,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari bir arada ele alan kusatici bir toplumsal hedefler biitlinii olarak
hiikiimetler, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari, cesitli alanlarda calisan akademisyen ve
girisimcilere kadar genis bir kitle tarafindan desteklenen amaclar haline gelmistir.

Tarihsel agcidan SKH’ler, 1972 yilinda Stockholm’deki BM Insan ve Cevre Konferansinda ekonomik
kalkinma ile cevresel siirdiiriilebilirligin olas1 agmazlarina iliskin kaygilara dayanmaktadir (Sachs,
2019: 439). Uluslararasi giindemde yerini almasi ise 1987 yilinda Brundtland Komisyonu raporu ile
olmustur (Saribeyoglu Sklar, 2015: 27; Ozmehmet, 2008). 1992 tarihinde Rio Konferansi SKH’lerin
temelinin hazirlanmasinda diger bir déniim noktasi olmustur. Konferansta Giindem 21’in yani sira
Orman ilkeleri, Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Biyo Cesitlilik Sézlesmesi imzaya acilmistir. Rio
Konferasi’'nda ortaya ¢ikan sonuglarin takibi ve paydaslarin hedeflere ulasma ¢abalarinin uyumlu hale
getirilebilmesi acisindan 2002 tarihinde Johannesburg’da “Diinya Siirdiirtlebilir Kalkinma Zirvesi”
gerceklestirilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2023). 2012 tarihinde Rio+20 BM Siirdiirtilebilir Kalkinma
Konferans diizenlenerek “Istedigimiz Gelecek” isimli, kalkinmanin yol haritasinin sinirlari ¢izilmis ve
sonug¢ belgesi olarak kabul edilmistir. “Ortak ama farklilastirilmis sorumluluklar” ilkesiyle BM Genel
Kurulu’'ndaki 193 iilke, 2015 yilina kadar gercgeklestirilmesi planlanan on yedi bashktaki hedefleri
belirlemistir (Sachs, 2019: 443; Saribeyoglu Skalar, 2015: 60-61). 2015 yilinda gergeklestirilen
toplantida ise tanimlanan hedeflere yonelik kiiresel performanslar degerlendirilmistir. Buna gore
ekonomik, toplumsal ve cevresel sorunlara beklenen ¢6ztimleri getirme noktasinda atilan adimlardaki
eksiklikler vurgulanmistir. Bu ¢ercevede Sturdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 2030 ekseninde 17 temel
hedef ve 169 alt hedefte olacak sekilde yenilenerek uluslararasi diizlemde kabul edilmistir
(Peskircioglu, 2016:7).

Bu ¢alismada da SKH'lerden “Siirdiiriilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmayi saglamak, tam ve tiretken
istihdami ve insan onuruna yakigir isleri yayginlastirma” hedefi ele alinmaktadir. Buna gore insanligin
hak ettigi ve insana yakisir bir is tasavvurunun gerceklestirilmesi gerekmektedir (Sachs, 2019: 445). Bu
noktadan hareketle ¢alismada, SKH hedeflerinden siirdtriilebilir bir ¢calisma hayatinin ve hedefleri
cercevesinde vaat edilen gelecegin imkani tartismaya agilmaktadir. istihdam yapisinin gelir, sézlesme,
vb. boyutlar1 iizerinden ¢alisma hayatina iliskin SKH’ler neoliberal politikalar acisindan
sorunsallastirilarak, aktiiel politik yapiyla iliskisi cercevesinde degerlendirilmektedir.

Neoliberalizm, 1970'lerden itibaren diinya ekonomisinin ve istihdamdaki déniisiimiin anlasilmasinda
biiylik olciide standart olarak kabul edilmistir (Harvey, 2005; Slobodian, 2018). Bu anlayis, devletin
ekonomik yasamda daha az rol oynadig1 ve serbest piyasa gli¢lerinin ekonomik ve sosyal sorunlari
cozmede en etkili mekanizma oldugunun kabuliine dayanmaktadir (Hayek, [1944] 2001,1960; Von
Mises, [1949] 1996; Friedman, [1962] 2002). Ancak, neoliberalizm ciktilar itibariyle elestirileri de
beraberinde getirmistir (Chomsky, 1998; Piketty, 2014; Stiglitz, 2002). Neoliberal uygulamalarin
istihdam yapisi cercevesinde gelir esitsizligini arttirirken is glivencesi ve sosyal hizmetlere erisim gibi
konularda bir dizi olumsuz etkisinin oldugu belirtilmistir (Piketty, 2014; Stiglitz, 2002). Literatir
incelendiginde neoliberal politikalar ekseninde ¢alisma hayatindaki doéntlisiimler sonucunda,
calisanlarin 6zliik haklarinda ve istihdam yapisinda giivencesizlesme, licret diisiisleri, saatlik gelir kayb:
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ve farkli kuralsizlastirma uygulamalariyla karsi karsiya kaldiklar goriilmektedir (Belek, 2010; Bentolila
& Dolado, 1994; Colak, 2016; Conley, 2006; Elson, 2010; Emmons Allison vd. 2018; Kalleberg, 2009a;
Ozsoy Ozmen, 2016; Picketty, 2014; Quinlan & Bohle, 2009; Rifkin, 1995; Scicchitano vd. 2020; Yildiz,
2007).

Bu diizlemden bakildiginda siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden ¢alisma hayatina iliskin hedefler,
insana yakisir bir is, giivenceli istihdam, gelir durumunun adaletli diizenlenmesine, cinsiyetler arasi
farkliliklarin giderilmesine, sosyal adaleti goéz o©niinde bulunduran bir paylasim tahsisine
dayanmaktadir. Ancak, neoliberal uygulamalarin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlulugu da
ciddi belirsizlikler icermesi SHK’lerin giincel sosyal uzamdaki islevselligini temellendirme noktasinda
soru isaretlerine yol acmaktadir. Ozellikle, neoliberalizm ve SKH’ler yapisal acidan giiniimiiz aktiiel
sosyal uzaminda celiskilerle birlikte ve es zamanli var oldugu goériilmektedir. Arastirma bu noktadan
hareketle neoliberal politikalarin siirdiiriilebilir bir ¢calisma hayatina yonelik hedeflere ne derece imkan
tanidigin1 sorunsallastirirken, makro diizlemde bu iki aktiiel politik tavir alis arasindaki etkilesimlere
iliskin bir 6zdiisiiniimselligi harekete gecirmeyi hedeflemekte ve bu yoniiyle 6nem arz etmektedir.

2. Neoliberalizm Ekseninde Siirdiiriilebilir Bir Calisma Hayatinin imkam Uzerine

Neoliberalizm, piyasa ekonomisine dayali bir sistem olup devletin sermaye ve piyasa isleyisindeki
roliinlin azaltilmasini savunan ekonomik ve politik bir doktrindir (Harvey, 2005:2). Bu anlayisa gore,
serbest piyasa ve sosyal iliskilerin dogal yapisi, sosyal uzamin iginde demokratik bir sekilde
islemektedir. Bu nedenle sosyal uzamin dogal yapisina her tiirlii miidahale edilmesi isleyisi ve dogal
dengeyi bozmaktadir. Otoritenin ya da kolektivitenin bu noktada iistlenebilecegi yegane sorumluluk
dengenin ve isleyisin korunmasi acisindan hakemliktir (Friedman, 2002: 24). Dolayisiyla, otoritenin
sorumlulugu, hukukun saglanmasi, diizenin korunmasi ve haklarin tahsis edilmesi noktasinda sadece
teknik araglari saglamakla sinirlidir (Friedman, 2002: 31-34).

Bu baglamda neoliberalizmin iktisadi yorumuna gore para arzi ve talebinin diizenlenmesi ya da piyasa
dis1 aktorlerin regiilasyonlar: gibi miidahalenin (intervention) her tiirt, istihdam, tiretim krizlerinin ve
daralmalarin temel nedeni olarak goriilmektedir. Friedman (2002: 37-52) daha da ileri giderek Biiyiik
Depresyon’un en temelde bu miidahaleci anlayisin bir sonucu olduguna dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde Hayek, son 50 yillik iktisadi krizleri aktif para kontrolii ve paranin kendi diizenini kiiresel
diizlemde arz ve talep ekseninde diizenleyememesine baglamaktadir (Hayek, 1960: 324-325).

Bu noktadan hareketle neoliberalizm, Keynesyen denklemin bir anti tezi ve onun elestirisi olarak ortaya
cikmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yikim, temel ihtiyaglarimi karsilayamayan
insan yiginlarinin olusmasina ve iktisadi yapilarin ¢ékiisiine yol agmistir. Bu durum, savas sonrasi
donemde sosyal sorumlulugun kurumsal diizlemde gergeklestirildigi, bireylerin konumlarim1 ve
kaynaklarini giiclendirme noktasinda devletlerin dogrudan sorumluluk almasinin zorunluluk olarak
belirdigi bir donemin baslangici olmustur (Barr, 1998). Beveridge Raporundaki aile yardimlari, saglik-
bakim servisleri ve tam istihdamin kurumsal sorumlulugun unsurlari olarak tanimlanmasi bunun en
temel gostergesidir (Barr, 1998: 32-33). Bu dénemde biitiin bu diizenlemelerin arkasindaki temel
anlayis ise Keynes'in basit denklemine dayandirilmistir.

Keynes, Paranin Genel Teorisi'nde toplumsal ilerleme fikrini ekonomik basari ile dogrusal bir iligki
icerisinde konumlandirmaktadir (Keynes, 1964). Ona gore istihdam arttiginda, toplam efektif talep
artar. Efektif talep artisi tiiketim talebini arttirir ancak bu talep artisi hi¢chbir zaman toplam efektif gelir
kadar degildir. Bu nedenle artan istihdama eslik eden efektif talep ile artan tiiketim hi¢bir zaman toplam
ciktiy1 tiiketecek oranda degildir. Bu durum ise her zaman aradaki fazlaligi emmek tizere giincel yatirimi
zorunlu kilmaktadir (Keynes, 1964: 28-29). Keynes, yikimin ortaya cikardigl bitiin siirecin
sorumlulugunu talebin girdigi krize baglarken, bu talebin sorumlulugunu da bizzat kurumsal aktorlerin
aksiyonlariyla karsilikli bir iliski icerisinde konumlandirmistir. Tam istihdam saglandigi takdirde efektif
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talep saglanacak, dolayisiyla tiiketim belirli oranda artacak tiretim ve tiiketim arasindaki fark ise yatirim
ve genisleme sonucunda bir dongii icerisinde siirecektir. Bu durum ise kitlesel yatirimlari, tiiketici
kitleyi, zorunlu stireklilik gdsteren ve biiyliyen yatirimlari beraberinde sistemsel bir dayatma olarak
gerektirmistir. Ciink bu iktisadi anlayis, verimlilik artisiyla paralel stabil bir talep ve tiikketim karliligini
g6z oniinde bulundurmakta ve daha fazla yatirimla tabanin refahinin arttirilmasina ihtiya¢ duymaktadir
(Zencirkiran & Bastiirk, 2019:97).

Bu “miidahaleci” anlayis sistem siirdirilebilirliginin oniindeki engelleri kaldiracak bi¢imde
yapilanmistir. Oncelikle kurulan yeni sistem devlet, sermaye, isci-isveren-sendika ag1 icerisinde
yapilanmistir (Belek, 1997: 249). Piyasalar bu yolla korunmus, uygulanan sosyal politikalar ile hem is
verenler hem de isciler desteklenmistir. Boylece siki denetimle hem tam istihdam hem de yiiksek
verimlilik garanti altina alinmistir (Zencirkiran & Bastiirk, 2019: 107). Uzun doénemli is-licret
sozlesmeleri, verimlilik iizerinde yiiksek diizeyli kontrol, genel verimlilik ile {riin fiyatlarina
endekslenmis tcretlerin kontrollii arttirilmas1 bu garantici tutumun yansimasidir (Lipietz, 1997;
Barbieri, 2009).

1970’lere gelindiginde mevcut sistem 1960-1970 yillar1 arasindaki sosyal huzursuzluk ortami, 1971’de
dalgal kur rejimi ve korumaci para politikalarinin terk edilisi, 1973-1979 yillan arasindaki petrol
ambargosu ve Bat1 ekonomilerinde enerji maliyetlerinin artisi, Iran devrimi sonras: alternatif enerji
sahalarinin erisiminin sinirlanmasi nedeniyle dar bogaza girmistir (Piore & Sabel, 1984: 166-167). Bu
dontlistimler genel sistem anlayisinin ardindaki formiilasyonu ve refah uygulamalarina da ciddi bir
darbe vurmustur. Keynesc¢i uygulamalarin dayandigi temel mesruiyet ilkesi toplumu gereksinimden ve
riskten kurtarmak olmustur (Rosanvallon, 2004: 31). Ancak bu beklenti sinirsiz bir program ve
uygulamaya dayanmasi nedeniyle belirsizlesen i¢ ve dis piyasa kosullar neticesinde imkansizlasmistir.

Boylesi bir tarihsel ¢erceve icerisinde 1980°li yillarda Ronald Reagan ve Margaret Thatcher A.B.D. ve
Birlesik Krallik'ta, Deng Xiaoping Cin'de serbest pazar ideolojisi ¢ercevesinde iktisadi yapiy1
donitistiirecek adimlar: atmaya baslamistir (Stiglitz, 2002: 13; Harvey, 2005: 1-4). Bu ideolojinin kiiresel
diizlemde uygulayicilar1 olarak Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) 6ne ¢ikmistir. Bu
kuruluslar yapisal reformlarla, sermaye akisinin ilke ici stibvansiyon ve harcamalar ile belirli bir
noktada ttkanmasinin 6niinii acacak ve global bir pazar alanini hayata gecirecekti. Yabanci sermaye iilke
icerisinde banka, is, hizmet ve diger farkli sektorler icerisine girerek rekabeti arttiracak ve ticaret
ozgiirlesirken artan marjinal fayda biiylimeye imkan saglayacakti (Stiglitz, 2002: 67-71). Boylelikle
1900 ile 1940 yillar arasindaki talep sorununun ¢ézlimii icin miidahaleci bir politik ve iktisadi tavir alisi
ortaya ¢ikarmistir. Ancak, 1970’li yillarda bu kez arzin krize girmesiyle, yani karlilik ve kazanglarin i¢
piyasa ile slibvanse edilememesi sonucu, kiiresel diizlemde bir arz ve talep alami olusturularak
neoliberal yapinin temelleri kurulmustur.

Neoliberal ekonomik yapi, bu minvalde, ardili miidahaleci ekonominin dayandigi mekanizasyon ve
kolektif emek arasindaki organik bag1 erozyona ugratmistir. Kiiresel diizlemde bir arz-talep alanina
evrilen iktisadi sistem, kitlesel {iretim tesisleri, siki yapilanmis iiretim stirecleri, ulusal iiretim-tiiketim
zinciri ve bu kapsamdaki tam istihdam uygulamalari arasindaki iliskiye dayanan denklemden koklii bir
kopusa neden olmustur. Bu nedenle sistemin talep g¢ercevesinde kendini diizenleyebilme, rekabet
edebilmesine yonelik ihtiyac, kitlesel iiretim ve kolektif emege ihtiyaci ortadan kaldirmistir (Emre,
1995; Morris, 1988:301-302; Rifkin, 1995:96).

Braverman (2008:417) bu doniisiimi soyle 6zetlemektedir: “Adam Smith'in toplu igneler érneginde,
artik tel diizelten bir is¢ci, uzunlamasina kesen baska biri, basliklart bicimlendiren bir ligtinctist, bunlari
toplu ignelere takan bir dérdiinciist, toplu igneleri sivrilten bir besincisi... ve igneleri kagitlarin igine
yerlestiren bagka birisi tarafindan yapilmamaktadir. Siirecin tamami, biiyiik tel kiimelerini her giin
paketlenmis ve satisa hazir bicimde milyonlarca toplu igneye doniistiiren tek bir makinede yeniden
birlestirilmistir.” Dolayisiyla, yeni donem kolektif emegin standart yapisini, yeni iiretim teknolojileriyle

293



Akademik Incelemeler Dergisi, 19(2) 2024, 289-312

birlikte déniigtiirmistiir. Ozellikle, talep kékenli anlik degisimlere uyum saglayabilme kapasitesi
gerekliliginin egemen olmas1 “aracin tekerini ara¢ giderken degistirme” zorunlulugunu ortaya
cikarmistir (Dogan, 2005:95). Bu durum ise deregiilasyon ve 6zellestirme ¢cercevesinde, gegcmise gore
emek piyasasinin diizenlenebilirliginin arttirilmasini dayatmis ve bodylece emek piyasasinda atipik
uygulamalarin gelismesinin de 6niinii agmistir (Atkinson & Meager, 1986).

Bu dénemin ¢alisma iliskilerinde uygulanan temel ilke “esneklik” olmustur. Sistemin makro yapisinda,
kisa donemde ortaya cikan cesitlilik ve belirsizliklerle basa ¢ikmak icin faydali oldugu 6ne stiriilen bu
ilke, ayn1 zamanda emegin organizasyon yapisini da temelden doniistiirmiistiir (Atkinson & Meager,
1986: 68). Sennet (2012:45) esnekligi, agacin riizgar karsisinda formunun sinanmasi ve eski haline
donmesiyle iligkilendirir. Ona gore, esneklik kavrami ideal olarak, insan davranislarinin ve kurumlarinin
degisen kosullara zarar gormeden uyum saglama yetenegine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu cercevede, neoliberal yapi, aktif uyum saglama yetenegini ve diizenlenebilir olma kapasitesini
esneklik olgusuna baglamis, istihdam yapisinin da bu noktada esneklesmesi gerektigi zorunlulugunu
ortaya ¢cikarmistir.

Calisma iligkileri ve istihdam yapisinda, esneklik islevsel ve sayisal olmak iizere iki boyutta
temellendirilmektedir. Sayisal esneklik, emek girdilerinin s6zlesme, gelir, calisma saati gibi dogrudan is
veren cercevesinde diizenlenebilir olmasidir (Atkinson & Meager, 1986: 3-4,84). Islevsel esneklik ise
isverenin, calisandan gorev tanimini, vasif gerekliliklerini, performans ve uyum saglama yetenegini
diizenleyebilmesiyle ilgilidir (Atkinson & Meager, 186: 4,8). Uretim ve tiiketim yapis1 arz-talep
cercevesinde belirsizlesirken, ka¢inilmaz olarak calisanlarin da diizenlenebilir, kendilerini kosullar
cercevesinde ayarlayabilir olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Verimlilik ve maliyet
hesaplamalarinda siirimden kazanma mantig1 maliyetten tasarrufile pazardan pay almaya doniistiigiin
de istihdamin diizenlenme noktasindaki kati tam istthdam uygulamalarinin getirdigi sinirliliklar en
temelde bu iki ilkenin devreye alinmasiyla kirilmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde goriilmektedir ki, kazanglar ve so6zlesme yapilarn ekseninde
giivencesizlik artmistir (Bentolila & Dolado, 1994; Bowden & Ballenger, 2018; Kalleberg, 2009a;
Standing, 2011).Vasiflar arasindaki farklar artarken belirli bir grup emek yerel ve sinirli birimi
cercevesinde degersizlestirilirken, beseri sermayesi yliksek kesimlerde emegin ve ¢alisma kosullarinin
bireysel diizlemde isveren ile c¢alisan arasindaki kosullar c¢ercevesindeki diizenlemeler ile
saglanmasinin 6nii agilmistir (Coskun, 2022). Maliyetlerden tasarruf emegin karsilig1 olan degerden de
kiiresel rekabet icerisinde kesintileri kac¢inilmaz olarak beraberinde getirmistir. Sonucta, 6zliik
haklardan ciddi kayiplar soz konusu olmustur. Deregiilasyon ve vasif cercevesinde emegi
bireysellestiren = mekanizmalar o6zellikle c¢alisanlar1  sendikal yapidan uzaklastirmis ve
bagimsizlastirmistir. Bu durum ise calisanlari isverenler tarafindan daha fazla atipik uygulamalara ve
kayiplara maruz birakmistir (Bronfenbrenner, 2009; Freeman & Medoff, 1984: 59,77,135; Western &
Rosenfeld, 2011: 513).

Gelisen bu yeni iktisadi kalkinma anlayisi, basta Amerika olmak iizere, Almanya, Japonya gibi biiylik
sanayilerin yani sira bitiin iilkelere sirayet ederek neoliberal uygulamalar1 devreye almasiyla
sonuglanmistir (Lipietz, 1997). Bunun sonucunda biline gelen refah uygulamalarinin alti kazinirken
calisma hayati ve istihdam yapisi temelden donlismiistiir. Arz ve talebin kiiresel diizlemde diizenlenir
hale gelisi rekabeti farkl bir bicime kavusturarak i¢ piyasa tiiketiminin yani sira temel kazang alaninin
kiiresel pazarlara indirgenmesi 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde calisma kosullarinda
ciddi bir deregiilasyona yol acarken; gelir esitsizligi, belirli grup mesleki ve statii gruplarinin ezici 6nem
kazanisi ve digerlerinin degersizlestirilmesi, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, sosyal catismalar gibi pek
cok soruna neden olmustur (Stiglitz 2002; Rodrik 2018). Bunlarin sonucunda ise kiiresel giiclii
firmalarin sermaye giris cikislarindaki rekabeti, yerel firmalarin ¢ogunda duzenli isleri ve c¢alisma
yapilarin1 prekaryalasmis ¢alisma formlarina dontstiirmiistiir (Stiglitz, 2002: 68; Standing, 2011: 4).
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Dolayisiyla, makro iktisadi yapidaki degisiklikler zorunlu olarak mikro diizeydeki iliskileri de
etkilemektedir. Ozellikle Dean (2016: 77-79, 88-90) ve Scheve ve Slaughter (2004: 672-673), bu
degisimlerin agirlikli olarak mikro diizlemdeki olumsuz yansimalarinin gz oniinde bulundurulmasi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Biitiin bu tartismalar 1s1ginda goriilmektedir ki neoliberal politikalarin stirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle iliskisi her zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi
ve refah devleti uygulamalarinin altinin kazinmasi biirokrasiyi belirli yliklerden kurtarsa da sermaye,
emek ve devlet arasindaki tarihi toplumsal sézlesmenin bozulmasi, insanlarin mesru hiikiimetleriyle
aralarindaki bagi da zedelerken bu siire¢ icerisinde siirdiirtilebilir bir ¢alisma hayatinin miimkiinligi
daha sorunlu bir hal almaktadir (Castells, 2006: 533).

Insana yakisir bir is, bireylerin gelecege iliskin emin ve giiclii adimlar atabilme kapasitesini arttirmaya
iliskin bir olgudur. Bu olgunun giiniimiiz gercekligindeki miimkiinltigii tabakalasmis bir emek yapisi
icerisinde bir vasif grubu icin kismi olarak basarilari igerisinde barindirsa da genel diizlemde kusatici
bir ¢alisma hayatinin imkdn1 sorunlar icermektedir. Gelecegin toplumlar1 siirdiiriilebilir bir ¢alisma
yasaml icin kusatici bir istihdam ve istthdam kosullarin1 yaratma zorluguyla karsi karsiyadir. Rifkin
(1995)'1n da isaret ettigi gibi issizlik olgusu, gelecek yiizyi1limizin en baskilayici sosyal problemidir.
Yapisal issizligin ve yapisal istihdam sorunlarinin verimlilik ve calisan performansindan
bagimsizlastirilarak diisiintilmesi gerekmektedir. Rosanvallon (2004: 32)'un dikkat ¢ektigi boyutuyla
temel sorunumuz, gelecegin temsillerinin neler olmasi gerektigi hakkinda bir uzlasiya iliskindir.
Surdirtlebilir kalkinma hedeflerinin hayata gecirebilme olasiligi bu uzlasinin imkaniyla ilgili bir
meseledir.

3. Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma metotlarindan tepkisiz (Non-reactive, unobtrusive research) arastirma
stratejisi  cercevesinde tasarlanmistir. Tepkisiz arastirmalar icerik analizi, var olan
istatistiklere/dokiimanlara dayali ve ikincil arastirma olarak alt stratejilere ayrilmaktadir (Babbie,
2007: 319; Neuman, 2014: 369). Babbie (2012: 338, 362, 369) bu stratejilere ek olarak, tarihsel
karsilastirmali arastirma, sosyal baglam arastirmasi ve sosyal gosterge arastirmasi olarak farkl
stratejileri de eklemektedir. Arastirma, bu stratejiler icerisinde halihazirdaki istatistiklere
dayandirilarak kurgulanmistir. Bu vasfiyla ikincil analizden ayrilmaktadir.

Ikincil arastirmalar, Kisilerin hali hazirda kendilerinin birincil elden toplamadigy, iicret karsihiginda
paylasilan ve genel itibariyle anket veri setlerine dayanmaktadir (Neuman, 2014: 49, 384). Var olan
istatistikler ise hiikiimet veya diger organizasyonlarin kamusal erisime acik olarak paylastigi veri
setlerine dayanmaktadir (Neuman, 2014: 49). Ortak giiclii yanlari ise arastirmaciya maliyet ve zaman
acisindan avantaj saglarken, yiiksek kalitede kapsamli verilere ve boylamsal analiz imkani tanimaktadir
(Bryman, 2012: 312-313).

Bu noktadan hareketle neoliberal politikalarin ¢alisma yasaminda meydana getirdigi degisimlerin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle yapisal uyumu OECD, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Is Orgiitiiniin
paylastig1 veriler cercevesinde iliskisel bir diizlemde incelenmektedir.

3.1. Veri kapsami, metrik organizasyonu ve analiz metodolojisi

Amaclanan degerlendirmeler icin veri setleri Diinya Bankasi, OECD, ILO gibi uluslararasi kuruluslarin
veri bankalarindan ¢ekilmistir. Bu kapsamda ilgili kuruluslarin veri bankalarindan; ¢calisan basina ¢ikti
orani (ILO, 2023a), GSYMH icerisinde ¢alisanlarin gelir payinin yiizdesi (ILO, 2023b), 25 yas ve lizeri
issizlik orani (ILO, 2023c), istihdam icerisinde gecici ve stirekli s6zlesme orani (ILO, 2023d), cinsiyetler
arasi gelir ucurumu orani (ILO, 2023e), cinsiyet ve mesleklere gore saatlik ortalama kazang (ILO, 2023f),
kayith issiz oram1 (OECD, 2023a), calisanlarin yillik ortalama ¢alisma siiresi (OECD 2023b), goniilsiiz
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yarl zamanl ¢alisan orani (OECD, 2023c), toplu pazarlik kapsam orani (OECD, 2023d), sendikal
yogunluk orani (OECD, 2023e), gayri safi yurt i¢i milli hasila oran1 (World Bank, 2023a) ve istihdam
edilen kisi basi g¢alisan acgisindan GSYMH orani (World Bank, 2023b) bilgileri ¢ekilmistir. Veriler
icerisinde eksik kategoriler olmamasi nedeniyle icerik agisindan eksik verileri tamamlamaya iliskin bir
islem yapilmamistir. Veri metrikleri agisindan karsilastirma diizlemleri agisindan farkliliklar olmasi
nedeniyle karsilastirmalara Tiirkiye, Tlirkiye-OECD ve Tiirkiye-Diinya ekseninde yer verilmistir.

Cekilen verilere ait metriklerin nasil diizenlenecegi ve organize edilecegi CRISP-DM protokoli
cercevesinde gerceklestirilmistir (Provost & Fawcett, 2013: 27). CRISP-DM (Cross Industry Standard
Process for Data Mining) protokolii basit anlamiyla veri madenciligi projelerinde basindan sonuna
kadar takip edilen adimlara iligkin ayrintilh bir kilavuzdur (Provost & Fawcett, 2013: 27-33). Bu
cercevede ilk olarak kuramsal ¢erceve ve metnin iddia ettigi sorunsalin literatiir taramasi ekseninde
problemin ne olacagi belirlenmistir. Daha sonra ¢ekilen veri setleri betimsel istatistiksel analiz metotlar
ve ilk gorsellestirmeler ile veriye yonelik anlayis gelistirilmistir. Analiz metriklerinin nihai iliski ve
goriinlimlerine karar verildikten sonra tematik olarak ayristirilmistir. Bu eksende dort temel sorunsal
diizlemi betimsel olarak belirlenmis ve sunulmustur. Bunlardan birincisi, makro boyutta degisen GSYIH
yapilari, calisanlarin iirettikleri deger ve gelir yapisidir. Ikincisi, calisma hayat: icerisinde issizlik
oranlari, calisma siireleri ve sézlesme yapilarinin déntisiimiidiir. Ugiinciisii gelir yapisinin cinsiyetler
diizlemindeki doniisiimii ve gelir esitsizligine iliskindir. Doérdiinciisii kurumsal diizlemde sendikal yap1
ve toplu s6zlesme kapsamidir.

Bu noktadan hareketle 4 temel arastirma sorusu olusturulmustur:

1. Uretilen deger artis1 ve ¢alisanlarin gelirlerindeki artis yapisi arasindaki iliski nasil bir egilim
gostermektedir?
2. lssizlik oranlar ve sézlesme yapisindaki degisim nasildir?
3. Cinsiyetler arasi gelir ucurumu nasil bir goriiniim sergilemektedir?
4. Sendikal yogunluk ve toplu s6zlesme kapsaminda degisim var midir?
4. Bulgular

Arastirmanin bulgulari 4 tema ekseninde sirasiyla sunulmustur. Buna gére Tema 1: Deger Artisi ve Gelir,
Tema 2: Issizlik, Calisma ve Sozlesme Yapisi, Tema 3: Gelir Esitsizligi ve Cinsiyet, Tema 4: Kolektif Yapu:
Sendikalar ve Toplu S6zlesme’dir.

4.1. Deger artis1 ve gelir

Sekil 1
2000-2022 Yillar1 Arasinda GSYIH Degisimi-Diinya
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Kaynak: World Bank (2023a)
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Sekil 2:
2000-2022 Yillar1 Arasinda GSYIH Degisimi-Tiirkiye
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Kaynak: World Bank (2023a)

2000-2022 yillar1 arasinda diinya genelinde Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) yaklasik 40 trilyon
dolardan 100 trilyon dolara ¢ikmustir (Sekil 1). Ayn1 dénemde, Tiirkiye'de GSYIH 200 milyar dolardan,
2022 itibariyle 900 milyar dolara ulasmistir (Sekil 2). Bu artis, kiiresel ekonominin stirekli biiyiime
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, GSYIH’lerdeki artis hem diinya hem de Tiirkiye
acisindan iretilen degerin yillar icerisinde ciddi bir oranda arttigini gostermektedir (Sekil 1, 2).
GSYiH’lerdeki bu artis, ayn1 zamanda yatirim hacmi, istihdam, gelir ve kazanglar agisindan da aym
paralelde artislar1 beraberinde getirmesi beklenmektedir.

Sekil 3
2005-2021 Yillar1 Arasinda Calisan Basina Saatlik Cikti
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Kaynak: ILO (2023a)
Sekil 4
2000-2022 Yilar1 Arasinda Cahsan Kisi Basina GSYIH Orani ($)
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Kaynak: World Bank (2023b)

Calisan basina diisen GSYIH ve saat basina iiretim degeri, GSYIH'nin icinde ¢alisanlarin verimlilikteki
roliine ve deger artisinda ¢alisan payina iliskin degisim hakkinda anlayisimizi gelistirmektedir. Ozellikle,
2017 yilinda alim giiciine gore dolar bazinda yapilan degerlendirmede, Tiirkiye'deki ¢alisan basina
diisen GSYIH 47.000$’dan 90.000 $’a yiikselmistir (Sekil 3). Ayni metrik, diinya genelinde 2000-2022
yillar1 arasinda 26.000$’dan 43.000$’a cikmistir (Sekil 3). Eger calisilan saat basina tiretime bakarsak;
2000-2021 yillar1 arasinda Tirkiye'de 23 birim ($)/saatten 40,3 birim ($)/saate, globalde ise 12,9 birim
($)/saatten 19 birim ($)/saate cikmustir (Sekil 4). Bu rakamlar, GSYiH’deki artisin, calisanlarin artan
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verimliligiyle dogru orantili oldugunu ve Tiirkiye'de ve diinya genelinde her bir istihdam bulunan
bireyin daha fazla ekonomik deger iirettigini gdstermektedir.

sekil 5
2004-2020 Yillar1 Arasinda Calisanlarin Gelirinin GSYIH Igerisindeki Payt

60
50
40 e ———
30
20 Diinya
10

0

e T{irkiye

20042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

Kaynak: ILO (2023b)

GSYIH'nin ¢alisan iiretkenligi ve ekonomik deger katkisindaki artis cercevesinde ¢alisanlarin ne kadar
pay aldigina bakildiginda ise 2004-2020 yillar1 arasinda ¢alisanlarin gelirinin GSYIH icerisinde Tiirkiye
icin %33,7'den %35,7'ye yiikselirken, diinya genelinde %54'ten %53,8'e dismiistiir (Sekil 5). Buna
gore, Tiirkiye'de calisanlarin GSYiH'den aldig1 payda yaklasik %2'lik bir artis olmustur. Ancak genel
itibariyle degerlendirildiginde Tiirkiye diinya ortalamasinin yaklasik %20 gerisindedir. Bu durumu
daha dogru degerlendirebilmek i¢in, metrigin hesaplanmasinda gelismis tilkelerin etkisinin ayrica ele

alinmasi gerekmektedir.

Sekil 6
2004-2020 Yillar1 Arasinda Calisanlarin Gelir Oranimin GSYIH Icerisindeki Payi- Diinya
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Kaynak: World Bank (2023a); ILO (2023b)
Sekil 7
2004-2020 Yillar1 Arasinda Calisanlarin Gelir Oraninin GSYIH Icerisindeki Payi- Tiirkiye
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Kaynak: World Bank (2023a); ILO (2023b)

Diinya genelinde caliganlarin GSYiH'den aldig1 pay, yaklasik 20 trilyon $'dan 45 trilyon $'a yiikselmistir.
Tiirkiye i¢in ise bu deger yaklasik 130 milyar $'dan 250 milyar $'a ¢ikmistir (Sekil 7). Hem global hem
de yerel 6lgekte bu artis, calisanlarin ekonomik degerden elde ettikleri payin yaklasik iki katina ¢iktigini
gostermektedir. Ancak, son 5 yilda Tiirkiye'nin isgiicli gelir payinda yaklasik 100 milyar $'lik bir azalma
yasandig1 goriilmektedir (Sekil 7). Bu, GSYiH'deki artisa karsin isgiicii gelirinin azalmasina neden olan
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dinamikleri anlamanin énemli oldugunu géstermektedir. Ozellikle verimlilikteki 6nemli artis ve
calisanlarin trettigi degerdeki yiikselme goz dniine alindiginda, Tiirkiye'nin kiiresel ortalamaya kiyasla
calisanlara daha az pay verdigi sorunsalini istihdam yapisinin giiglendirilmesi ve gelir adaleti, paylasimi
noktasinda kritik bir 6neme sahiptir.

4.2. issizlik, calisma ve sézlesme yapisi

Sekil 8
2000-2020 Yillar1 Arasinda 25 Yas ve Uzeri Igsizlik Orani
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Kaynak: ILO (2023c)
Sekil 9
2000-2022 Yillar1 Arasinda Kayitl Issiz Sayis
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Kaynak: OECD (2023a)

Issizlik, iilke icerisinde deger iiretmesi beklenen bir grubun kullanilmadan kalmasi veya bir atillik
durumudur. Ozellikle 25 yas ve iizeri bireylerin issizlik orani, bu durumu degerlendirmede en kritik
gostergedir. Bu yas grubundaki issizlik orani, farkli egitim seviyelerini tamamlamis ve is arayan bireyleri
kapsamaktadir. 2000-2020 yillar igerisinde Tiirkiye'nin 25 yas ve lizeri issiz oranlarinda ciddi bir artis
s6z konusudur (Sekil 8). 2000 yilinda yaklasik kadinlarda %4 erkeklerde ise %6 olan bu oran 2020 yil
itibariyle kadinlarda %12’ye erkeklerde %10’a ¢cikmistir (Sekil 8). Ayni oran diinya ortalamasinda ise
yaklasik olarak kadin ve erkek kategorisi icin %4 ve %6 bandindadir (Sekil 8). Bu yas grubundaki
bireyler tipik olarak egitimlerini tamamlamis, kariyerlerine baslamis bireylerden olusmaktadir.
Dolayisiyla, 25 yas lizeri issizlik artisi, is imkanlar1 ¢ergevesinde bir sinirhiliga iliskin bilgi saglamakla
birlikte beseri sermaye ve uzun vadeli toplumsal etkileri acisindan ciddi olumsuz sonuglari olmaktadir.
Beseri sermaye, bireylerin egitim, beceri ve deneyimlerinin toplamini ifade eder ve bir iilkenin
ekonomik biiyiimesi ve sosyal refahi icin kritik éneme sahiptir. Igsizligin yiiksek olmasi, beseri
sermayenin etkili kullanilamamasina ve zamanla erozyona ugramasina neden olur. Bu durum ise beceri
ve bilgi seviyelerinin ciktilar1 noktasindaki deger azalisi sonucunda beseri sermaye kalitesinin ve yenilik
gelistirme kapasitesinin azalmasina yol agmaktadir (Becker & Doner, 2020). Farkli bir 6rnek ise, issiz
bireylerin sosyal izolasyon yasamasi ve toplumdan kopmasi sonucu, bu grup bireylerde sosyal uyum
sorunlarina ve huzursuzluklara neden olmasidir (Fehr vd. 2020).

Kayith issizlik oranlarina gelindiginde, Tiirkiye'nin issizlik oranlar1 2000'den 2022'ye kadar genel bir
artis trendi gostermektedir (Sekil 9). Ozellikle 2009 yilinda bir sigrama gériilmekte, bu da 2008 kiiresel
finans krizinin etkilerini yansitmaktadir. 2001'de yasanan ekonomik krizin ardindan Tirkiye'de issizlik
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orani artmis, 2002'de ise bir azalma gozlemlenmistir. 2016'dan 2017'ye geciste yine bir diisliis s6z
konusu olmustur. OECD fiilkelerinin ortalama issizlik orani, genel olarak daha stabil bir gériinim
sergilemektedir. OECD ortalamasinda da 2008 finans krizinin etkisiyle 2009'da bir artis
gozlemlenmektedir; ancak bu artis Tiirkiye'deki kadar keskin degildir. 2007'den sonraki yillarda OECD
issizlik oranlarinda genel bir diisiis trendi s6z konusudur. Tiirkiye'nin issizlik oranlari, 6zellikle
2000'lerin basindan itibaren OECD ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Ancak, 2008 krizinden
sonra Tiirkiye'nin igsizlik oran1 ¢ok daha hizli bir artis gosterirken OECD fiilkeleri daha dengeli bir
goriiniim s6z konusudur (Sekil 9).

Sekil 10
2010-2021 Yillar1 Arasinda Ortalama Yillik Calisma Stiresi
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Kaynak: OECD (2023b)

2010 yi1linda Tirkiye'deki bir ¢alisanin yillik ortalama ¢alisma stiresi 1.877 saatken, OECD ortalamasi
yaklagik 1.800 saattir. 2017'de Tirkiye, OECD ortalamasinin altina inmistir. Covid-19 pandemisi
sirasinda OECD ortalamasinda 100 saatlik, Tiirkiye'de ise 150 saatlik bir diisiis yasamistir. Bu, pandemi
nedeniyle is yerlerinin kapanmasinin calisma siirelerini 6nemli 6l¢lide etkiledigini gostermektedir.
2020 ve 2021 yillar1 arasinda, OECD ortalamasi ¢alisma saatlerini 45 saat artirirken, Tiirkiye'de bu artis
132 saate ¢ikmustir (Sekil 10). Dolayisiyla, Tiirkiye kriz sonrasi ¢calisma saati normallesmesinde hizl bir
adaptasyon gostermistir.

Sekil 11
2010-2022 Yillar1 Arasinda Géniilsiiz Yart Zamanl Calisanlar: Tiirkiye-OECD (Binler)
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Kaynak: OECD (2023c)

2010-2022 yillar1 arasinda incelendiginde, OECD ortalamasinda 2014'ten itibaren gonilsiz yari
zamanl ¢alisanlar (GYC) oraninda siirekli bir azalis goriilmiistiir (Sekil 11). Ancak, cinsiyetlere gore
ayrildiginda, kadinlarin GYC oraninin erkeklere kiyasla ortalama 120 puan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu, kadinlarin tam zamanl is bulma konusunda erkeklere gore daha dezavantajli
olduklarini gostermektedir. Tiirkiye'ye baktigimizda, 2012 yilindan sonra erkeklerde GYC oraninda
ciddi bir artis gozlemlenmistir. 2016 yilindan sonra bu oran, OECD ortalamasinin yaklasik 1,5 katina
ulasmistir. Kadinlar icin durum, OECD ortalamasindan daha diisiiktiir; bu olumlu bir durum gibi gériinse
de 2010-2020 yillar1 arasinda kadinlardaki GYC oraninda yaklasik %35'lik bir artis yasanmistir. Bu artis,
kadinlarin erkeklere gore GYC'de daha avantajli olduklarin1 géstermez ancak erkeklerin yillar icinde
tam zamanli is bulma konusunda yasadiklar1 olumsuz degisimi ortaya koymaktadir.
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Sekil 12
2000-2021 Yillar1 Arasinda Gegici S6zlesmeler: Tiirkiye-OECD (Binler)
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Kaynak: OECD (2023d)
Sekil 13
2000-2021 Yillar1 Arasinda Siirekli/Kalict Sozlesmeler: Tiirkiye-OECD (Binler)
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Kaynak: OECD (2023d)

Gecici ve stirekli sozlesmeler bir istihdam yapisinin genel profilini tanimlamada anahtar gostergelerdir.
Ornegin, yiiksek oranda gecici sézlesmeye sahip bir yapi, calisanlarin diisiik is giivencesini ve belirsiz
calisma kosullarini yasadigini gostermektedir. Siirekli s6zlesme orani ise istihdamin istikrarimi ve
giivencesini isaret etmektedir. 2000-2021 yillar1 arasinda OECD'de gegici is so6zlesmelerinde erkekler
icin %46, kadinlar icin %74 artis yasanmistir. Tiirkiye'de 2004-2021 yillar1 arasinda bu artis erkeklerde
%119, kadinlarda ise %152 olarak gergeklesmistir. 2021'de OECD ortalamalarina gore kadinlarda 919
bin, erkeklerde 927 bin gecici is sozlesmesi bulunurken, Tirkiye'de bu say1 kadinlarda 365 bin,
erkeklerde 1.2 milyon civarindadir (Sekil 12). Tirkiye'nin kadin kategorisi, OECD’nin iki cinsiyet
kategorisine kiyasla daha diistiktiir. Kalic1 s6zlesmelerde 2000-2021 yillar1 arasinda OECD ortalamalar:
erkekler icin %14, kadinlar icin %29 artis gostermistir. Tlrkiye’de bu oranlar erkekler icin %68,
kadinlar igin %238’dir. 2021 itibariyle OECD erkek kategorisi 4.4 milyon, kadin kategorisi ise 3.7 milyon
stirekli is sozlesmesine sahipken, Tiirkiye’de bu say1 erkeklerde 10 milyon, kadinlarda 4.8 milyondur
(Sekil 13).
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4.3. Gelir esitsizligi ve cinsiyet
Sekil 14

2004-2020 Yillar1 Arasinda Cinsiyetlere Gére Gelir Ucurumu: Diinya-Gelir Grubu Ulkeleri
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Kaynak: ILO (2023e)
Cinsiyetler arasi gelir ucurumu (Gender Income Gap), genellikle kadinlarin ve erkeklerin ayni isi

yaptiklarinda kazandiklar1 miktar1 karsilagtirmak icin kullanilan bir orandir. Bu oran, 0 ile 1 arasinda
degisir. Oranin 1 olmasi, kadin ve erkeklerin ayni is i¢in esit miktarda kazang elde ettiklerini belirtirken,
0 veya 0’a yakin olmasi, gelir ugurumunun kadinlar aleyhine oldugunu gosterir. Uluslararasi veri
setlerinin eksikliklerinden dolayi, direkt iilke bazinda ya da belirli bir bolge lzerinden Diinya ile
Tiirkiye'nin karsilastirilmasi mimkin degildir. Ancak, ILO'nun gelir gruplarina gore tasnifi temel
alinarak farkli gelir gruplarindaki iilkelerle bir karsilastirma yapilmistir. Tiirkiye bu tasnife gore orta-
ist gelir grubundadir (ILO, 2023g).

2004 ile 2020 yillar1 arasindaki verilere odaklanan Sekil 14, diinya genelinde ve dort farkli gelir
grubunda kadinlarin erkeklerin kazancina oranini géstermektedir. Diinya ortalamas1 2004'te %46,2
iken, 2020'de %51,6'ya yiikselmistir. Bu artis, kadinlarin erkeklere gore daha fazla kazandigini belirtse
de gelir esitligi konusunda hala ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. Diisiik ve orta-alt gelir
grubundaki iilkelerde, 2004'teki %29,3 ve %25,6 olan oranlar, 2020'de sirasiyla %33,3 ve %28,7'ye
ylukselmistir. Orta-iist ve ylksek gelirli tilkelerde ise, 2004'teki %54,3 ve %57'lik oranlar, 2020'de
sirasiyla %54 ve %57'ye cikmistir (Sekil 14).

Sekil 15
2010-2022 Yillar1 Arasinda Meslek Gruplair Arasinda Gelir Ugurumu: Tiirkiye
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Kaynak: ILO (2023f)
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Meslek gruplar1 agisindan incelendiginde Biliro Hizmetleri Calisanlarinda gelir ugurumu zaman
icerisinde daralma yasamistir. 2010'da 0,95 ile baslayip, 2022'de 0,96'ya ulasmistir. Genelde 0,85-0,97
arasinda degiskenlik gosterse de son yillarda bu oranin 1'e yaklasmasi esitligin arttigin1 géstermektedir.
Hizmet ve Satis Elemanlar: kategorisi i¢in gelir ugurumu zamanla genislemistir. Bu kategori 2010'da
0,92 iken, 2022'de 0,70'e dismistiir. Bu, kadinlarin bu sektoérde erkeklerden daha az kazandigi
anlamina gelmektedir. Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar, 2010'da 0,86 olan oran, 2022'de 0,94'e
yiikselmistir. Ozellikle 2019'da 1'e ulasan bu oran, kadin ve erkek arasindaki gelir esitligini ifade
etmektedir. Nitelikli Tarim, Orman ve Su Uriinleri Calisanlarin orani genellikle 0,85-0,94 arasinda
dalgalanmis ve zamanla artmistir. Bu, kadinlarin bu sektérde yavasca erkeklerle benzer miktarda
kazandigl anlamina gelmektedir. Profesyonel Meslek Mensuplari i¢in oranlar 0,80 ile 0,96 arasinda
dalgalan goéstermektedir. Son yillarda, kadinlarin bu alanda kazanci erkeklerinkine yaklasmistir.
Sanatkarlar ve llgili Islerde Calisanlar icin oranlar genellikle 0,76 ile 0,90 arasinda degismektedir. Son
yillarda bir artis gozlemlense de erkekler hala daha fazla kazanmaktadir. Teknisyen ve Y.Profesyonel
Meslek Mensuplarinda genel degerler 0,88-0,94 arasindadir. Bu meslek grubunda kadinlarin bu alanda
kazanci erkeklerinkine olduk¢a yakindir. Tesis, Makine Operatérleri ve Montajcilarda 0,76 ile 0,86
arasinda dalgalanan bir oran s6z konusudur. Kadinlar bu sektérde erkeklere gore genellikle daha az
kazanmaktadir. Yoneticilerde ise degisim yillar icerisinde farkhi bir yap1 gostermektedir. 2010'da
kadinlarin erkeklere gore daha fazla kazandigini gosteren 1,08'lik bir oran s6z konusu iken 2022'de bu
oran 1'e esitlenmistir (Sekil 15).

Sekil 16

2010-2022 Yillart Arasinda Meslek Gruplari Ekseninde Saatlik Kazanglar ($)
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Kaynak: ILO (2023f)

Sekil 16'ya gore Tiirkiye'deki farkli meslek gruplarinin saatlik kazanglari sunulmustur. Biiro Hizmetleri
Calisanlar1 agisindan 2010'da saatlik 10,9 $ olan kazang, 2022'de 5,1 $'a diismiistiir. Bu, belirtilen stire
zarfinda yaklasik %53'liikk bir azalma anlamina gelmektedir. Hizmet ve Satis Elemanlarinin 2010'da
saatlik 7,1 $ olan kazanglari, 2022'de 3,4 $'a gerilemistir. Bu ¢ercevede yaklasik %52'lik bir dists
yasanmustir. Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 2010'da saatlik 6,5 $ olan kazang elde ederken,
2022'de 3,5 $'a diismiistiir. Yaklasik %46'lik bir azalma s6z konusudur. Nitelikli Tarim, Orman ve Su
Uriinleri Calisanlan kategorisinde, 2010'da saatlik 3,7 $ olan kazanc, 2022'de 2,9 $'a gerilemistir. Bu
kapsamda %?22'lik bir azalma goriilmektedir. Profesyonel Meslek Mensuplarinda 2010'da saatlik 18,2 $
olan kazang, 2022'de 9,1 $'a diismiistiir. Bu, yaklasik %50'lik bir azalmay: ifade etmektedir. Sanatkarlar
ve Ilgili islerde Caliganlarda 2010'da saatlik 7,9 $ olan kazang, 2022'de 3,5 $'a gerilemistir. Bu gerileme
%56'lik bir azalmay1 gostermektedir. Teknisyen ve Y. Profesyonel Meslek Mensuplar1 2010'da saatlik
12,4 $ kazang elde ederken, bu deger 2022'de 5,7 $'a dismiistiir. Bu, yaklasik %54'liik bir kayip
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anlamina gelmektedir. Tesis, Makine Operatorleri ve Montajcilar meslek grubunda saatlik 6,7 $ olan
2010 kazang durumu, 2022'de 3,6 $'a diismiistiir. Buna gore yaklasik %46'lik bir azalma s6z konusudur.
Meslek gruplari icerisindeki kayip en ciddi yoneticilerde s6z konusudur. Bu grupta 2010'da saatlik 25,8
$ olan kazanglar 2022'de 8,8 $'a diismiistiir. Bu, yaklasik %66'lik bir azalmay1 gosterirken, tiim gruplar
icerisinde en belirgin diisiisii temsil etmektedir (Sekil 16).

4.4. Kolektif yapi, sendikalar ve toplu sézlesme kapsami

sekil 17

2000-2019 Yillar1 Arasinda Toplu S6zlesme Kapsamu: Tiirkiye-OECD
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Kaynak: OECD (2023d)

Kollektif pazarlik kapsami, ¢alisanlarin isverenlerle veya onlarin temsilcileriyle ¢alisma kosullarini
miizakere etme oranini belirtir. Bu, ¢calisanlarin licret, ¢alisma saati ve diger ¢alisma kosullarinin ne
kadarinin toplu sozlesmeler araciligiyla belirlendigini gosterir. OECD'nin tanimina goére bu oran, bir
toplu sozlesme altinda calisan sayisinin, toplu sdzlesme hakkindan yoksun olan calisan sayisiyla
béliinmesiyle elde edilir (OECD, 2023d). 2000 yilinda OECD iilkelerinde bu oran %37,4 iken, 2019'da
%32,1'e diismiistiir. Bu egilim, sendika giiclindeki bir azalmaya ya da is¢i haklarinin nasil miizakere
edildigine dair degisikliklere isaret edebilir. Ote yandan, Tiirkiye'de 2000 yi1linda %12,6 olan bu oran,
2008'de %6,9'a dusmiis ve 2019'da %38,5'e ylikselmistir (Sekil 17).

Sekil 18
2010-2019 Yillar1 Arasi Sendikal Yogunluk: Tiirkiye-OECD
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Kaynak: OECD (2023e)

Sendika yogunlugu, sendika tliyelerinin toplam calisanlara oranidir. Bu oran, calisan haklarinin nasil
korunduguna dair bilgi saglamaktadir. Yiiksek sendika yogunlugu, calisanlarin maas ve calisma
kosullarina daha fazla etki edebildigini gdsterir. Ancak, ¢ok yiiksek sendika yogunlugu, isglcu
maliyetlerinin artabilecegi ve ekonomik biiyiimenin engellenebilecegi anlamina da gelebilir. OECD
verileri, 2000'de %20,9 olan sendika yogunlugunun 2019'da %15,8'e diistiigiinii gostermektedir.
Tiirkiye'de ise, bu oran 2000'de %12,5 iken 2008'de %7,3'e diismiis, 2019'da ise %9,9'a yiikselmistir
(Sekil 18).
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5. Sonug ve Tartisma

Bu calisma, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ¢alisma hayatina iliskin ortaya koydugu amaclarin
neoliberal politikalar eksenindeki iliskisini ele almaktadir. Bu baglamda calisma hayatina iliskin
hedeflerin neoliberal politikalar etkilesimi cer¢evesinde nasil anlamlandirilabilecegine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Diinya Bankasi, ILO ve OECD kuruluslarin veri setlerine dayanarak,
tretilen deger, verimlilik, gelir, s6zlesme yapisi, kolektif haklar ve orgiitlenme gibi parametreler
tizerinden ulusal ve uluslararasi karsilastirmalar ile mevcut déniisiim anlamlandirilmaya ¢alisiimistir.

Calismanin tematik bulgularina goére su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir: (1) Tiirkiye ve diinya genelinde
yillar icinde tretilen degerde ve verimlilikte paralel bir artis goérilmesine ragmen, bu artistan
calisanlarin aldig1 pay hem diinya hem de Tiirkiye 6lgeginde sinirh kalmistir. (2) Issizlik, yillar igerisinde
Diinya ve OECD ortalamalarinda belirli bir dalgali goriinlim sergilerken stabil kalmistir ancak
Tiirkiye’de yukari yonlii ciddi bir kirllma yasanmistir. S6zlesme yapilar1 Tiirkiye’de her iki cinsiyet
kategorisi icin hem siireli hem de kalici s6zlesmeler agisindan OECD ortalamalarinin tizerinde bir
biiylime sergilemis ve OECD ortalamasini ge¢mistir. Ancak, yillar icerisinde istihdamdaki s6zlesmeler
acisindan kadin ve erkek arasindaki olumlu degisime ragmen ortalama farki korumustur. (3) Tiirkiye
yillar icerisinde diinya ortalamalarina gore cinsiyetler arasi gelir ucurumu agisindan 6nemli mesafeler
kat etmistir. ISCO-08 tasnifine gére meslek gruplari arasindaki cinsiyet ugurumu yillar icerisinde dalgal
bir goriiniim sergilese de 0.80 ile 1 degeri arasindadir. Meslek gruplar: agisindan saatlik kazanglar
degerlendirildiginde ise yillar icerisinde nominal deger ¢ercevesinde gelirler dolar bazinda ciddi bir
diisiis gostermistir. Ozellikle, meslek gruplar1 arasinda vasif farki goz etmeksizin saatlik kazanclar
acisindan O6nemli bir daralma s6z konusudur. (4) Yillar igerisinde hem Tirkiye hem de OECD
ortalamalarina gore sendikal yogunluk ve toplu s6zlesme kapsami bir diisiis egilimi géstermektedir.

Veriler 1s18inda goriilmektedir ki hem ulusal hem de uluslararasi diizlemde iiretilen deger yillar
icerisinde ciddi oranlarda artmistir. Uretilen degerdeki artisi tiretim kapasitesindeki gelisme, pazarlarin
daha fazla biiylimesi ve ticaret hacminin kiiresel diizlemde genislemesinden kaynaklanmasinin yani sira
bu siirecte ¢alisanlarin verimliliginin artisinin da anlamh katkisi séz konusudur. Ozellikle Tiirkiye’nin
2005- 2021 yillar arasinda diinyaya kiyasla yaklasik 1,5 katlik ciddi bir verimlilik artisi1 gdéstermesi bu
noktada olumlu bir géstergedir. Uretilen degerin paylasimi acisindan degerlendirildiginde ise diinyada
2000-2022 yillar arasinda toplam artis yaklasik 2,5 kat Tirkiye’'de ise ortalama 4,5 katlik bir degisim
s0z konusudur. Ancak, calisan pay1 acisindan artan bu degerden alinan pay ise hem kiiresel diizlemde
hem de ulusal diizlemde ayni oranda degildir. Ornegin, GSYIH orani cercevesinde calisanlarin aldiklar:
pay 2004-2020 yillar arasinda diinyada yaklasik 2 kat artarken Tiirkiye’de bu oran yaklasik olarak 1,5
kathik artmistir. Dolayisiyla, gelir adaleti ve refah artisi noktasinda iiretilen degerin adil paylasiminin
oniindeki engellerin 6zellikle ele alinmasi gerekmektedir (Dean 2016; Piketty 2014).

Verimlilik ve iiretilen deger artisini takip eden issizlik oranina bakildiginda tablo daha kritik bir hal
almaktadir. Dlinya ve OECD diizleminde kismi artiglara ragmen stabil gértiiniim sergilerken Tiirkiye'de
bu durum ciddi bir kirilmayla yukar: yonlii hareket sergilemektedir. Bu cergevede iiretilen istihdam ve
deger artislarinin bazi celiskilerle iilke ve birey potansiyelinden ciddi kayiplara neden oldugunu goz
oniinde bulundurma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, verimlilik ve iiretilen deger artisina
ragmen issizligin artisi geleneksel iliskide, yani daha fazla iiriin ve hizmetin {liretilmesi noktasinda daha
fazla is giiciine duyulacak ihtiyacin altinin kazindigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, GSYIH biiyiimesi
dogrudan issizligin azalmasina neden olmaz ve talep-arz kiresel pazarlar ya da alternatif kanallar
araciligiyla siirdiiriilebilir hale gelmesi biiytimeyi saglayabilir ancak bu ciddi refah kayiplarina yol
acabilmektedir. Bu durum ayni zamanda tilke potansiyeli acisindan da sorun teskil edebilmektedir.
Okun Yasas1 (Okun’s Law), ekonominin tam kapasiteyle ¢alisip calismadigina iliskin bir degerlendirme
kriterdir. Buna gore eger ekonomi tam kapasiteyle calisiyorsa, igsizlik minimum seviyededir ve GSYIH
potansiyel degerine yakindir. Ancak, bu durumun tersinde issizlik oraninin artmasi beklenir. Bu
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baglamda genel formiilasyonda igsizlik oranindaki %1’lik bir artis, GSYIH'nin potansiyel %2’si kadar
altinda kalacagini dne siirmektedir (Okun, 1962). Bu degerlendirmeyi teyit eden Sebulime ve Joseph
(2019), Uganda 6rnegi iizerinden GSYIH biiyiimesi ve issizlik orani arasindaki iliskinin olasi olumsuz
ciktilarinin gesitli diizlemlerdeki etkisini ortaya koymaktadir.

Sozlesme yapilar1 agisindan 2002-2021 yillari arasinda OECD ortalamasinda ve Tiirkiye’de hem gecici
hem de siirekli s6zlesmeler artmistir. Ancak, kalici sézlesmeler en ¢ok Tiirkiye’de artis géstermis, OECD
ortalamasinda ise nispeten dengeli bir artis s6z konusudur. Siireli s6zlesmelerde ise OECD’deki artis
oranlar1 Tiirkiye’den daha az olmasina ragmen toplam s6zlesme agisindan daha ytiksektir. Yine kalici ve
gecici sozlesmelerde kadin kategorisinin Tiirkiye’de en yiiksek artis oranina sahip olmasi nihai noktada
olumludur fakat kadin ve erkek arasindaki sozlesme farkli hala yiliksek diizeydedir. Bu nedenle
kadinlarin istihdama katiiminin arttirilmasi, toplam verimlilik ve gelir adaleti, cinsiyetler arasi
esitsizliklerin azaltilmasi icin de 6dnemlidir (Duflo, 2012). Diger bir boyut ise gecici sozlesmelerdeki
artisin hem OECD hem de Tiirkiye agisindan ivme kazanmasidir. Bu durum istihdama katilim noktasinda
olumlu gériinlimiine ragmen, bu s6zlesme yapilari icerigi bakimindan 6zliik haklar agisindan farkh
sorunlara sahiptir. Gegicilik saatlik ve yillik kazanclar1 olumsuz etkilemektedir (Emmons Allison vd..
2018). Bu tiir s6zlesme yapilarinin kadinlarda gézlenen ciddi artisi, cinsiyet ayrimciligina dayali olarak
giivencesiz s6zlesme yapilarinin pekismesine katkida bulunabilmektedir. (Duruoglu, 2007; Rugulies vd.
2008). Her ne kadar bu durum cinsiyetler agisindan ¢eliskili goriiniimler gosterebilse de her iki cinsiyet
kategorisi i¢in de istihdamin niteliginin glivenceli ve esit diizlemde kapsayici olmasi gerekmektedir
(Charles & James, 2003).

Istihdamda atipik uygulamalar ve calisan 6zliik haklarinin diizenlenmesi noktasinda kolektif, 6rgiitlii
emek 6nemli bir aractir. Calismada sendikal yogunlugun ve toplu sézlesme kapsaminin hem OECD hem
de Turkiye cercevesinde bir diisiis egilimi igcerisinde oldugu goriilmiistiir (IMF, 2017). Glivencesizligin
artisina eslik eden siirecte sendikal yogunlugun ve kapsamin azalmasi, bireylerin bir glivencesizligi daha
derin deneyimlemelerine neden olmakta, ayni zamanda onlari, bireysellestirilen iicret pazarligi
cercevesinde giivencesizlesme sonucunda dezavantajli konumlandirmaktadir (Bentolila & Dolado,
1994: 71; European Commission, 2002: 34). Ozellikle bu noktada bireysellesen emegin, vasiflar arasinda
da ayr1 bir tabakalasma ve gelir esitsizligi noktasinda etkili olmas1 (Kuroki, 2012), bu kolektif yapilarin
istihdamdaki 6nemini daha fazla arttirmaktadir. Bu bakimdan kolektif emegin orgiitlenmesindeki
zayiflama sonucunda, ¢alisanlar gelir ve s6zlesme yapilarinin dezavantajlarini daha yogun yasayabildigi
gibi, bu durum calisan acisindan olas1 kazanimlar1 da engelleyebilmektedir (Bronfenbrenner, 2009;
Freeman & Medoff, 1984; Western & Rosenfeld, 2011).

Sonuc¢ olarak, mali disiplinden finansal liberalizasyona, deregiilasyon ve 6zellestirme cercevesinde
devletin roliinii daraltmaya yonelik neoliberalizmin aktiiel politikadaki etkisi kaginilmaz olarak ¢alisma
hayatina sirayet etmektedir (Kalleberg & Hewison 2013). Dolayisiyla, insana yakisir bir isin temel
kosullarini yapisal ve pratik baglamda doniistiirmekte ve yeni gériiniimler altinda yapilandirmaktadir.
Bu cergevede goriilmiistir ki mevcut degisim calisma hayatim yillar icerisinde doniistiiriirken
calisanlarin 6zliik haklar1 noktasinda da ciddi gerilemelere neden olmaktadir. Cinsiyetler arasindaki
gelir farkliliklar: {ist ve orta-iist gelir grubu iilkelerinde nispi oranlarda kapanma egilimindeyken bu
durum alt gelir gruplarinda ciddi oranda sabit kalmaktadir. Giivence ve insana yakisir bir is noktasinda
adaletli gelir dagilimi ve esit bir gelir paylasimi, biiyliyen ekonomilere ragmen, istenilen diizeyde
degildir. Ozellikle teknoloji, kiiresellesme ve verimlilik ticliisiiniin arasindaki iliskinin calisanlarin
sayisinl arttirmaksizin biiylimesi, hiyerarsik pargalanmay1r ve dolayisiyla hiyerarsik esitsizlik
gorlinlimlerini ¢ogaltmaktadir (Autor, 2003; Acemoglu & Autor, 2011). Bir grup calisan icin istihdam
refah ve 6zllik hakki acisindan gelisirken bir grup calisan agisindan kuralsizlasma uygulamalarinin her
gecen yil daha fazla hissedildigi ve maruz kaldig1 goriiniimler alabilmektedir (Harvey, 1997; Kalleberg,
2009b). Bu bakimdan siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ¢alisma hayatina iliskin hedeflerinin giincel
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politik yapiyla iliskisi, olumsuz ve olumlu yanlariyla zithklar barindiran bir siire¢ olarak varlhigini
korumaktadir.
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