Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
University of Stileyman Demirel Faculty of Theology Journal
ISSN: 1300-9672 e-ISSN: 2602-2346

Yusuf Ziya Yoriikan’in Miistesriklere Kars1 Yaptig1 Tenkitler

Yusuf Ziya Yorikan's Criticisms Against the Orientalists

Muhammed Bilal YUKSEL
Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Islam Tarihi ve Sanatlar1 Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
Suleyman Demirel University Social Sciences Institute
Islamic History and Arts Department Postgraduate Student
Isparta/Tirkiye
bll.yksl.07@gmail.com | 0000-0002-6710-5566

Belkis OZSOY DEMIRAY
Dr. Ogretim Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Islam Tarihi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
Assist. Prof., Suleyman Demirel University Faculty of Theology
Islamic History Department
Isparta/Trkiye
belkisozsoy@sdu.edu.tr | 0000-0002-4402-6582

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Turd | Article Type: Arastirma Makalesi | Research Article
Gelis Tarihi | Received: 6 Aralik / December 2023
Kabul Tarihi | Accepted: 29 Nisan / April 2024
Yayin Tarihi | Published: 30 Haziran / June 2024
Atf | Cite as: Muhammed Bilal YUksel, Belkis Ozsoy Demiray, “Yusuf Ziya Y®&riikan’m
Miistesriklere Karst Yaptigi Tenkitler”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52 (Haziran 2024/1), 175-194.
intihal | Plagiarism: Bu makale en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi./This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software.
Copyright © Published by Suleyman Demirel University Faculty of Theology Isparta/Turkey
Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduifd
Mail: ilahiyatdergisi@sdu.edu.tr



mailto:bll.yksl.07@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6710-5566
mailto:belkisozsoy@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4402-6582
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduifd
mailto:ilahiyatdergisi@sdu.edu.tr

Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

Yusuf Ziya Yoriikan’in Miistesriklere Kars1 Yaptig1 Tenkitler!

Oz

Yusuf Ziya Yoriikan, Osmanli Devleti’nin son déneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
yasamis bir akademisyendir. Istanbul ve Ankara iiniversitelerinde Islam tarihi, mezhepler tarihi ve
felsefe gibi dersler vermistir. 1954 yilindaki vefatina kadar, akademik ve ilmi ¢alismalarina devam
etmistir. Basta felsefe, kelam, mezhepler tarihi, dinler tarihi, Islam tarihi ve Tiirk tarihi olmak iizere
bircok alanda eserler vermis, makaleler kaleme almistir. Konumuz agisindan en ¢ok faydalandigimiz
eseri Hazret-i Muhammed’in Dogumundan Oliime Kadar Islam Dini Tarihi’dir. Bu ¢alisma, ilahiyat
Fakiiltesi i¢in hazirladig1 Islam Dini ve Mezhepleri Tarihi adli dort kitaplik bir projenin birinci kitabin
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Yusuf Ziya Yoriikan’in bir¢cok dergide makaleleri yayimlanmustir.
Yoriikan’in eserleri incelendiginde, onun miistesrikleri bircok noktada tenkit ettigi tespit edilmistir.
Ayrica Italyan miistesrik Leone Caetani igin ayr1 bir makale dizisi yayimlamistir. Caetani’nin meshur
eseri Annali Dell’Islam’in Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan terciime edilip nesredilmesi, o dénemin
ilim diinyasina bir hareketlilik katmigtir. Bu eser hem Bati’da hem de Osmanli’da dikkatleri {izerine
cekmeyi basarmistir. Yayimlandiginda &vgii ile bahsedenlerin yaninda tenkit edenler de olmustur.
Caetani’nin bu eserini tenkit eden ve bu hususta elestirel bir makale kaleme alan ilk kisi Yusuf Ziya
Yorikan’dir. Mihrap dergisinin 1925 yilinin ilk {i¢ sayisinda bu makaleleri yayimlanmistir. Her ne
kadar bu eserden ovgii ile bahsederek giris yapsa da Yoriikan, bir¢ok hususta Caetani’yi elestirmistir.
Kur’an’1n orijinal olup olmamasi, hadis usulii, hadis kaynaklarinin ve ravilerin giivenilirligi meselesi,
sened, Hz. Peygamber’in nesebi, Hz. Peygamber’in niibiivveti gibi hususlara dair iddialar, Y driikan’in
bu makalelerde tenkit ettigi konulardandir. Yoériikan sadece Caetani’yi degil, Robertson Smith,
Reinhart Dozy, Aloys Sprenger ve William Muir gibi meshur sarkiyatcilar: da cesitli konularda tenkit
etmistir. Inceledigimiz eserlerinde bazen isim vererek bazen de isim zikretmeden bu oryantalistlerin
birtakim iddialarina cevap vermistir. Onun tenkitleri, vahyin mahiyeti, Garanik hadisesi, Hz.
Peygamber’in evlilikleri ve aile hayati, Kurayza Yahudilerinin 6ldiiriilmesi, Hz. Peygamber’in davet
mektuplar1 ve Hz. Peygamber’in 6lmeden once halifesini tayin etmemesi gibi meselelere dair
iddialarda yogunlagmaktadir. O, oryantalistlerin bu iddialarin ¢iirlitmek igin cesitli yontemlere
bagvurmustur. Gerektigi yerlerde Kur’an’dan, Kitabi Mukaddes’ten, hadis ve tarih kaynaklarmdan
deliller getirmistir. Ayrica bu iddialarin arka planindaki nedenleri de tespit etmeye caligmustir.
Oryantalistlerin, 6zellikle de Caetani’nin ¢eligkiye diistiigii durumlar1 gozler 6niine sermistir. Onlarin,
iddialarin1 temellendirmek adina kaynaklari nasil tahrif ettiklerini ve kaynaklara olan giiveni nasil
sarsmaya calistiklarin1  gOstermistir. Calismamizda Yorikan’in bu tenkitleri incelenmis ve

degerlendirilmistir.

! Bu makale “Yusuf Ziya Yériikan ve Islam Tarihi Alanindaki Calismalar1” bashikli Yiiksek Lisans tezinden

uretilmistir.
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Tarihi
Yusuf Ziya Yorukan's Criticisms Against the Orientalists

Abstract

Yusuf Ziya Yorukan is an academician who lived in the last period of the Ottoman Empire and
the first years of the Republic. He taught courses such as Islamic history, history of sects and
philosophy at Istanbul and Ankara universities. He continued his academic and scientific studies until
his death in 1954. He has produced works and written articles in many fields, especially philosophy,
theology, history of sects, history of religions, Islamic history and Turkish history. The work that we
benefit from most in terms of our subject is The History of Islamic Religion from the Birth of the
Prophet Muhammad to His Death. This study constitutes the first book of a four-book project titled
History of Islamic Religion and Sects, prepared for the Faculty of Theology. At the same time, Yusuf
Ziya Yorukan's articles have been published in many academic journals. When Yoriikan's works are
examined, it is determined that he criticized the orientalists on many points. He also published a
separate series of articles on Italian orientalist Leone Caetani. The translation and publication of
Caetani's famous work Annali Dell'lslam by Hiiseyin Cahit Yal¢in added dynamism to the scientific
world of that period. This work managed to attract attention both in the West and in the Ottoman
Empire. When it was published, there were those who praised it, but also those who criticized it. The
first person to criticize Caetani's work and write a critical article on this subject is Yusuf Ziya
Yorikan. These articles were published in the first three issues of Mihrap journal in 1925. Although
he started by praising this work, Y&rukan criticized Caetani on many issues. Claims about issues such
as whether the Quran is original or not, the method of hadith, the reliability of hadith sources and
narrators, the chain of narrators, the lineage of the Prophet, and the prophethood of the Prophet
Muhammad are among the issues that Yorukan criticizes in these articles. Ydriikan criticized not only
Caetani but also famous orientalists such as Robertson Smith, Reinhart Dozy, Aloys Sprenger and
William Muir on various issues. In the works we examined, he responded to some of the claims of
these orientalists, sometimes by naming them and sometimes without mentioning them. His criticisms
focus on claims regarding issues such as the nature of revelation, the Garanik incident, the Prophet's
marriages and family life, the murder of the Qurayza Jews, the Prophet's invitation letters inviting the
rulers to Islam, and the Prophet's failure to appoint his successor before his death. He resorted to
various methods to refute these claims of orientalists. Where necessary, he brought evidence from the
Quran, the Bible, hadith and historical sources. He also tried to identify the reasons behind these
allegations. He exposed the situations in which the Orientalists, especially Caetani, found themselves
in contradiction. He has shown how they falsified sources to justify their claims and how they tried to
undermine trust in the sources. In our study, these criticisms of Ydrikan were examined and

evaluated.
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Giris

Yusuf Ziya Yoériikan, 1887 yilinda Selanik’te dogmustur. Ogrenim hayatina Selanik Selimiye
mektebi ile baslayip 1899 yilinda Miilkiye Riistiyesinden mezun olmus, 1905 yilinda da Selanik
Darii’l-Muallimin’in Riistiye Subesi’ni tamamlanustir. 1919°da istanbul’daki Sahn Medresesi Kism-1
Alisi’ni bitiren Yériikan, 1922 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Ziimresinden
mezun olmustur.? Ayni y1l Miitehassisin Medresesi’nde Felsefe ve Kelam Subesi’nde doktoraya denk
olan ruls imtihan1 vererek, felsefe doktoru unvanim kazanmustir. Ihtisasini “Seyh Sehabeddin es-
Siihreverdi ve Felsefesi” adli galigmasiyla tamamlamustir. 3

Mesleki kariyerine Selanik Sultanisinde Arapga 0gretmeni olarak goreve baglayan Yoriikan,
1923 yilina kadar Selanik ve Istanbul’daki cesitli okullarda Ogretmenlik ve idarecilik yapmustir.
1923’te Sahn Medresesi Kism-1 Alisi’nde felsefe muallimligi gorevine atanmis, 1924’te medreselerin
kapatilmasina kadar gorevini siirdiirmiistiir. Daha sonra yeni kurulmus olan, Dariilfiinun Ilahiyat
Fakiiltesi’ne Islam Mezhepleri Tarihi muallimi olarak tayin edilmistir. Bir miiddet sonra da aymi
fakiiltenin miidiirliik gorevini Ustlenmistir. 1933 tarihindeki {iniversite reformuyla fakiiltenin
kapatilmasindan sonra ise Edebiyat Fakiiltesi'nde kurulan Islam Tetkikleri Enstitiisii'nde
gorevlendirilmistir. Yusuf Ziya Yoriikan, dénemin Diyanet Isleri Baskam1 M. Serafeddin Yaltkaya
tarafindan 1943 yilinda Diyanet isleri Bagkanlig1 Miisavere Heyeti Uyeligine tayin edilmistir.* Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nin 1949°da agilmasiyla birlikte burada, Islam Dini ve Mezhepleri
Tarihi Profesorii olarak goreve baglamistir. Fakiiltenin teskilat yapisinin olusturulmasinda ve ders
programlarinin hazirlanmasinda énemli hizmetleri olmustur. Biitiin hayatin1 seckin bir ilim ¢evresinde
geciren Yoriikan, yapmakta oldugu pek cok isi yarida birakarak ve kitaplarini bastiramadan, 1954
yilinda ani bir kalp krizi neticesinde hayata gozlerini yummustur.®

Yusuf Ziya Yériikan, ¢ok yonlii bir akademisyendir. Dinler tarihi, mezhepler tarihi ve islam
tarihi basta olmak iizere Islami ilimlerin bircok alaninda cesitli calismalar yapmustir. Arapga, Fars¢a ve
Fransizcaya ek olarak Tiirk lehgelerine de hakim biridir. Ayn1 zamanda vatansever biri olan Y 6riikan,
Balkan Harbi’ne goniillii olarak katilmig ve medrese Ogrencilerinin katilmasini da saglamistir.
Derslerinde ve konferanslarinda vatan sevgisini pekistirmeyi hedefleyen konugmalar yapmigtir.®

Yusuf Ziya Yoriikkan, ¢ok sayida eser ve makale kaleme almistir. Konumuz agisindan en ¢ok

basvurdugumuz eseri, Hazret-i Muhammed’in Dogumundan Oliime Kadar Islam Dini Tarihi’dir. Bu

2 Hilmi Ziya Ulken, “Yusuf Ziya Yoriikan”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi I-11 (1954), 89; Turhan
Yériikan, “Yorikan, Yusuf Ziya”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2013), 43/568.

8 Ulken, “Yusuf Ziya Yoriikan”, 89.

4 Yorikan, “Yoriikan, Yusuf Ziya”, 43/568.

5 Yusuf Ziya Yorikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Yayima Hazirlayan: Turhan Yoriikan (Ankara:
Kiiltiir Bakanligi1 Yayinlari, 1998), 6; Yorikan, “Yoriikan, Yusuf Ziya”, 43/569.

6 Yorukan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, 4-7.
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caligma, ilahiyat Fakiiltesi icin hazirladigi islam Dini ve Mezhepleri Tarihi adli dért kitaplik bir
projenin birinci kitabim1 olusturmaktadir. Vefatindan 47 yil sonra kizi Tiirkan Turgut Hanim’in
gayretleriyle yayima hazirlanmistir.” Ayni zamanda Yusuf Ziya Yoriikan’in bir¢ok dergide makaleleri
yayimlanmistir. Bunun yaninda yayin hayatina kazandirdigi iki tane de dergi vardir: Mihrab
Dergisi’ni Hilmi Ziya Ulken ile birlikte, Kutlu Bilgi Dergisi’'ni ise kendisi yaym hayatina
kazandirmistir.® Mihrab Dergisi, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yayimlanan ilmi bir dergidir.
1923-1925 yillar1 arasinda 28 say1 ¢ikarmistir. Mihrab Dergisi “Ahlaki, Ictimai, Felsefi, Tarihi ve
Edebi” bir dergi olarak nitelendirilse de genellikle felsefe ve sosyoloji agirlikli bir dergi olmustur.
Yusuf Ziya Yorikan, bu dergide genellikle tarih yazilarin1 yazmakla birlikte doktora tezi olan
Sehabettin Siihreverdi ve Felsefesi’ni Mihrab Dergisi’nde yayimlamistir.® Yoriikan bu dergide ayrica,
Leone Caetani’nin islam Tarihi adl1 eserini tenkit ettigi {ic makalesini de yayimlamustir. Bu makaleler,
Italyancaya ¢evrilip Caetani’ye gonderilmis fakat cevap almamamistir.’® Kiz Muallimin Mektebi Din
Dersleri Muallimi iken yazmis oldugu bu seri makaleler, o zamanin sartlarinda oryantalistlere karsi
Islam’1 savunan az kisi oldugu icin, Islam Tarihi acisindan énemlidir. Bu ¢alismamizda Yusuf Ziya
Yoriikan’in Leone Caetani ve diger oryantalistlere yonelik yaptigi tenkitlerini tespit etmeyi ve onlart
degerlendirmeyi hedefledik.

1. Yoriikan’in Leone Caetani’ye Yonelik Tenkitleri

Leone Caetani 1869-1935 yillar1 arasinda yasamis ve ilk donem Islam Tarihi ile ilgili
calismalariyla meshur olmus bir italyan oryantalisttir. En bilinen eseri, Hz. Peygamber’in hayat: ile
baslayip hicretin 40. yilna kadar geldigi Annali Dell’Islam adiyla bilinen italyanca Islam Tarihi
kitabidir. Esasen Islam tarihinin tamamin1 ele alacak sekilde yirmi bes cilt olarak planlansa da on cildi
nesredilmistir. Cok zengin bir malzemeye sahip olan bu c¢aligma 1924’te Hiiseyin Cahit Yalgin
tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve hicretin 12. yilina kadar olan kism1 yayimlanmstir.!* Bu eser
yaymlandig1 ilk giinden itibaren hem Bati’da hem de Osmanli’da dikkatleri {izerine g¢ekmeyi
basarmustir. Ayrica Islam hakkindaki arastirmalar konusunda sarkiyatcilar1 derinden etkilemis ve bu
husustaki ¢alismalarin temelini olusturmustur.’? Yayimlandiginda Osmanli’daki ilim erbabi tarafindan

Ovgii ile bahsedilen bu eseri, tutarsiz bilgiler ve iftiralar ile dolu oldugu konusunda elestirenler de

7 Yusuf Ziya Yoérukan, Hz. Muhammed’in Dogumundan Oliimiine Kadar Islam Dini Tarihi, (Ankara: Kultar
Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 15; Yorukan, “Yoriikan, Yusuf Ziya”, 43/569.

8 Ulken, ”Yusuf Ziya Yoriikan”, 89; Yoriikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, 15-16.

9  Erdogan Erbay, “Mihrab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/29-
30.

10 Yoérukan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, 16

1 Mahmut H. Sakiroglu, “Caetani, Leone”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yaymlari, 1992), 6/544.

Muhammed Thsan Haciismailoglu, “Leone Caetani’nin Annali Dell’Islam Adl Eserinin Hiiseyin Cahid

Tarafindan Yapilan Cevirisi Uzerine Bazi Diisiinceler ve Tiirkiye’deki Yansimalar1”, [STEM 35 (2020), 532.

12
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olmustur. Tenkit edenler arasinda Sadrettin Efendi, Babanzade Ahmed Naim, Yusuf Zahir Efendi ve
M. Asim Koksal gibi isimler bulunsa da Yusuf Ziya Yoriikan, Caetani’ye reddiye yazan ilk kisidir.*®

Yusuf Ziya Yoriikan, Mihrab Dergisi’nde yayimlanan makalelerinin birincisinde, Hiiseyin
Cahit Yalcin tarafindan terciime ve nesredilen Caetani’nin bu eserinden ovgiiyle bahsederek soze
basgliyor. Biiylik bir caba sonucu nesredilen bu eserin, o donemdeki ilmi boslugu doldurmak i¢in bir
baslangic¢ sayilmasi gerektigini ifade ediyor. Ona gore Caetani’nin bu ¢alismasi, o giine kadar Dogu ve
Bati’da nesredilen calismalardan farklidir. Ciink{i Bati’da yazilanlar sahih kaynaklara dayanmayan,
baz1 6n kabullerden hareketle yazilan ve birtakim bayag: fikirleri telkin etmek icin meseleye ilmi bir
renk verme gayesinde olan ¢alismalardir. Dogu’da ise, tarih ilminin son asirlardaki gelismesine
karsilik, arastirmacilari tatmin edecek bir metodolojik yaklasimdan mahrum eserler kaleme alinmistir.
Fakat Caetani’nin bu ¢alismasi bu iki nakisadan kendini kurtarmaya ¢aligmistir. O, tarihi hadiseleri
tespit edip onlarla ilgili rivayetleri ve vesikalar1 toplamis, birlestirmis, mukayese, izah ve muhakeme
etmistir.!4

Yoriikan, bu eserin biiyiik bir sabir ve tiikkenmez bir azim ile viicuda getirildigini itiraf etmek
gerektigini soylemektedir. Oryantalistler tarafindan o zamana kadar yazilmis diger Islam Tarihi
caligmalari, Kur’an ayetlerinin indirilis sebeplerinden ve Peygamber’in hadislerinden istifade ederek
olusturulmus, bu sebeple tarihi agamalarin gercevesini tam ve hakiki olarak ¢izememislerdir. Halbuki
Caetani, hadis, tefsir kitaplari, siyer ve megazi kaynaklari yaninda edebi ve tarihi bir¢ok eseri
inceleyerek, kendinden evvelki mielliflerin ¢alismalarini da tetkik ederek, muhakeme ve mukayeseler
neticesinde bu calismay1 kaleme almustir. Bdylece Islam tarihi yaziminda usuliin nasil olmasi ve bu
konuda hangi kaynaklarm kullanilmasi gerektigini bize gostermektedir.’® Yoriikan, ayrica miiellifin
tarafsiz bir sekilde hareket etme arzusunda oldugunu belirtmektedir. Dogu’da yazilan kitaplar Hz.
Peygamber’in sahte peygamber oldugu kanaat-i evveliyesi ile ise baglamaktadir ve bunu ispat etmek
amaciyla kaleme alinmistir. Caetani ise “diinyamin yiiziinii degistiren bir imanmi igfal diye telakki
etmenin miimkiin olamayacagini” itiraf etmektedir. Bu itirafin yaninda ilmi ve samimi hareket
edecegini, meseleleri tarihi malzemeye sadik kalarak tanzim ve izah etmeyi amagladigim
sOylemektedir. Ciinkii aksi suretle hareket edilirse, matlup edilen gayeye ulasilamayacaktir ve yanlis
malumat ile insanlar1 aldatmanin higbir faydasi yoktur.®

Caetani, her ne kadar tarafsiz olmay1 arzuladigini sdylese de “Vazifelerimizden biri bu cidalci
dinin beseriyete verdigi gayr-i kabil-i tasvir (tasvir edilemez) felaketleri, ndmitenahi (sonsuz) hatalar

217

bi-tarafane hikdye etmek olacaktir™'’ ifadeleriyle, 6nyargidan kurtulamadigini gostermistir. Yusuf

13 Haciismailoglu, “Caetani’nin Annali Dell’Islam Adli Eserinin Hiiseyin Cahid Tarafindan Yapilan Cevirisi

Uzerine Bazi Diisiinceler”, 533-535.

Yusuf Ziya Yériikan, “Hiiseyin Cahid Beyin Italyancadan Terciime ve Nesrettigi Leone Ceatani’nin Islam
Tarihi Hakkinda Intikad-1”, Mihrap Dergisi 2/25 (1 Ocak 1925), 1-2.

15 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- I, 2.

16 Leone Caetani, Islam Tarihi, gev. Hiiseyin Cahid Yalgin (Istanbul: Tanin Matbaasi, 1924), 1/24-25.

17 Caetani, Islam Tarihi, 1/17.

14
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Ziya Yoriikan bu ifade hakkinda, bir insanin hissiyatindan ve c¢evresinin tesirinden tamamen azade
kalmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Yoriikan’a gore miiellifin bu eseri yazarken
Hiristiyanlig1 diisiinmesi ve Islam tarihini Hiristiyanlig1 yiiceltmek igin kullanmasi onun mesruluguna
ve tarafsizligina aykir1 degildir. Tarafsizlik, tarihi hadiseyi tespit ve tetkik ederken bir tesir altinda
kalmamaktir. Biitlin bunlara ragmen Yoriikan, miiellifin bu esasa sadik kalmadigi yerlerin, sadik
kaldig1 yerlerden az olmadigim belirtir.®® Onun Caetani’ye elestirilerinden bazilari, konu basliklari
dahilinde incelenmistir.

1.1. Kur’an

Leone Caetani Kur’an hakkindaki fikirlerini séyle beyan eder: “Kur’an’in suret-i kat’iyyede
tam metnine malik olmadigimiza eminim. Bazi ayetler belki sonradan ilave edilmistir. Bircoklar
bizzat Muhammed tarafindan kaldirimistiv. Bir kismi da miistensihler tarafindan tayy (atlanmuis)
olunmusgtur. Bir¢oklarinin zayi oldugu ise muhakkaktir.*® Yusuf Ziya Yorikan, bu ifadeler nedeniyle
Caetani’yi objektif olmamakla ve ilmi bir usul takip etmemekle suglamaktadir. Ona gore bu sozleri
sarf eden birisi buna dair vesikalarii da sunmalidir. Fakat Caetani bu konuyla alakali hi¢bir delile
dayanmamakta, hatta bu hikimler igin en ufak bir ima bile zikredememektedir. Zaten istese de
sunabilecegi dayanaklardan yoksundur. Zira hi¢ kimse Kuran’in metninde ekleme ve g¢ikarmalar
yapildima dair herhangi bir iddiada bulunmamaktadir.?

Yoriikan’a gore Hz. Peygamber Kur’an’dan bazi kisimlan ¢ikarma yetkisine sahip olsaydi
Tebbet ve Kafirun gibi sureleri veya mensuh ayetleri ¢ikarirdi. Mesela, Ebu Leheb’in biitiin ailesi ve
yakinlarinin Mekke nin fethinden sonra Islam’a girmelerine ragmen Tebbet suresinin Kur’an’da
kalmasi, Hz. Peygamber’in ve miistensihlerin onun bir kelimesine dahi dokunmadiklarina delil olarak
kabul edilmelidir. Yoriikan, Caetani’nin bu konuda delil mahiyetinde tek bir rivayet bulabilecegini
sOyler ki o da Garanik hikayesidir. Fakat Caetani bu konuda yas tahtaya basmamis, bu rivayetin
uydurma olduguna kanaat getirmistir.?!

1.2. Hadis Rivayetleri ve Kaynaklari

Yoriikan’in Caetani’ye yapmis oldugu elestiriler arasindan 6ne ¢ikan bir diger husus da
Caetani’nin isine gelen rivayetlere mevsuk, isine gelmeyenlere ise uydurma damgasini vurmasidir.
Hatta baz1 hadisler uzmanlari tarafindan mevzu olduklari belirtilmesine ragmen o, hadisin {islubuna
dayanarak sahih oldugunu sdylemektedir. Caetani’ye gore Miisliimanlar, nesirde hikaye tarzim
kullanmada acemi olduklar1 i¢in, ifadelerinde edebi tislubun bulunmamasi, hadislerin sihhatine delalet

etmektedir.?? Yoriikan bu kanaate, Miisliimanlarin nesirde mahir olduklarina dair, Ukaz Panayiri’nda

18 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- I”, 4.
19 Caetani, Islam Tarihi, 2/126.

2 yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 6.
2 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 6-7.
22 Caetani, Islam Tarihi, 2/1231.
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sOylenen hitabeleri, Kuss b. Saide’nin nesrini ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ali gibi isimlerin irad ettigi
hutbeleri drnek vererek karsi ¢ikmaktadir.

Yoriikan, muhitin, Hiristiyanligin ve hissiyatin etkisi altinda kalmanin bir dereceye kadar hos
goriilebilecegini, fakat bu etkilerin, gercekleri kasten tahrif etmeyi telkin etmesinin asla kabul
edilemeyecegini ifade eder. Bu, Caetani agisindan asla affedilemez bir durumdur. Ornegin Caetani,
isnad konusunda Buhari’yi hataya diismekle suclamistir. Onun iddiasina gore hicri 146’da vefat eden
Hisam b. Urve, neredeyse bir asir evvel, hicri 57°de vefat eden Hz. Aise’den vahyin nasil nazil
olduguna dair bir hadis isitmistir.?* Fakat Buhari’den mevzubahis olan rivayet incelendiginde
goriilecektir ki, Hisam b. Urve bu rivayeti Hz. Aise’den degil, babas1 Urve’den isiterek nakletmistir.?
Yoriikan’in da belirttigi lizere, burada Caetani’nin kendi fikrini ispat amaciyla “an ebthi” ifadesini
gormezden geldigini, yani kaynaklari tahrif ederek naklettigini goriiyoruz.?

Caetani’nin tahrifati sadece rivayetlerin senetleri ile sinirli kalmanustir. Ibn Abbas gibi
giivenilir addedilen bazi raviler hakkinda, siipheler olusturmaya calisir. Ona gére Ibn Abbas, pek ¢ok
defa Hz. Muhammed ve zevceleri ile bir yatakta yattigi(!) yalanimi sdylemistir. Cilinkii bu hadise Hz.
Peygamber’in kiskang tabiati hakkinda bilgi veren sahih malumat ile tezat teskil eder. Bu rivayet
miiellife gore, Ibn Abbas’in Hz. Peygamber ile ne kadar samimi olduklarmi gostermek amactyla
{iretilmistir.?” Yoriikan ise bu diisiinceye itiraz eder. Ibn Abbas Hz. Peygamber ile amca cocuklaridir,
Hz. Peygamber’in hanimi Meymune ise ibn Abbas’in teyzesidir. Ibn Abbas’m o siralarda on
yaslarinda bir ¢ocuk oldugunu diisiiniirsek, bir cocugun teyzesine misafir gitmesinde herhangi bir beis
yoktur.?® Tbn Abbas’in teyzesinin evinde kalmasii?®, sanki Hz. Peygamber’in biitiin eslerinin evinde
kalmasi gibi géstermeye ¢aligmak, biiyiik bir tahrifat 6rnegidir.

Yoriikan, Mihrap dergisinde yayimlanan makale dizisinin ilkinde, Caetani’nin isnadin hadis

ile aynm1 zamanda degil sonradan ortaya ¢ikmis olduguna dair sdylemlerini®® de tenkit eder. Ona gore

B Yorikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 7-8.

24 Caetani, Islam Tarihi, 2/127.

% “Bize Abdullah b. Yusuf, ona Malik, ona Hisam b. Urve, ona babasi (Urve b. Ziibeyr), ona da miiminlerin
annesi Aise sOyle rivayet etmistir: Haris b. Higdm, Hz. Peygamber’e: 'Ey Allah’in Rasulii, sana vahiy nasil
geliyor?' diye sordugunda Hz. Peygamber soyle buyurdu: "Bazen ¢an sesi seklinde gelir ki bu da bana en zor
gelen seklidir. Ses kesildigi zaman bana vahyedilen seyi ezberlemis olurum. Bazen de melek, insan sekline
biirtinerek vahyi getirir; benimle konusur ve ben de sOylediklerini aklimda tutarim." Hz. Aige, 'Soguk bir
glinde Hz. Peygamber'e vahiy geldigini gordiim. Vahiy almasi bitince baktim ki alnindan oluk gibi ter
bosaliyordu' demistir.” Ebi AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed
Zitheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Bedii’l-Vahy”, 1.

% Ygritkan, “Caetani Hakkinda Intikad- I”, 8.

21 Caetani, Islam Tarihi, 1/118-1109.

28 Ygritkan, “Caetani Hakkinda Intikad- I, 9-10.

2 <Ibn Abbas sdyle demistir: 'Bir gece teyzem Meymune'nin yaninda geceledim. O gece Rasulullah
uykusundan uyanmisti. SOyle ki gece vakit biraz ilerleyince kalkti ve duvarda asili duran bir tulumdan abdest
aldi. Sonra namaz kilmaya bagladi. Ben de onun aldig1 gibi abdest aldim ve gidip sol tarafinda namaza
durdum. Rasulullah beni sag yanina aldi ve Allah'm diledigi kadar namaz kildi. Ardindan yatagina girip
horlayarak uyudu. Sonra miiezzin gelip ona namaz vaktinin girdigini bildirdi. Rasulullah miiezzinle birlikte
namaza gitti ve yeniden abdest almaksizin namazi kildird1.” Buhari, “Vudu”, 5.

30 Caetani, Islam Tarihi, 1I72.
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bu ithamlar hadislerin giivenilirligini zedelemek amaciyla kasten sdylenmektedir. Hz. Peygamber’den
dogrudan hadisi isiten sahabenin “an filan, an filan” diyerek sened zikretmesi elbette ki
diisiiniilemez.®* Fakat bu husus senedin sonradan imal edildigi anlamina gelmemelidir. Caetani bu
fikrini, eski miielliflerden Ibn ishak ve Ibn Hisam’da isnatlarin tam olmadigini, Vakidi ve Ibn Sa’d ile
biraz daha tekdmiil etmekle birlikte isnad usuliiniin asil Buhéri ile mitkemmellestigini belirterek
temellendirir.®? Yériikan, bu diisiinceye de Ibn ishak, ibn Hisam, Vakidi ve Ibn Sa’d gibi miielliflerin
muhaddis olmadigini, higbir isnad silsilesinde bu zatlarin isimlerinin ge¢gmedigini sdyleyerek karsi
¢ikar. Ayrica Caetani’nin bu hususla ilgili olarak neden Ibn Sihab ez-Ziihri ve Musa b. Ukbe gibi siyer
ve megaziye dair eserleri de olan muhaddislerden bahsetmedigini sorgular. Eger isnad konusundaki
fikirlerini delillendirmek ve hadisleri ciiriitmek istiyorsa once bu isimlerden baglamalidir. Ama
Yoriikan’in ifadesine gore Caetani bu isimlere dis gegiremeyecegini bilmekte ve bu sebeple Ibn Ishak
ve Ibn Hisam gibi muhaddis olmayan miiellifleri hadis ve isnat konusundaki fikirlerini
temellendirmede kullanmaktadir.®

Caetani’nin bu konuda serdettigi fikirlerden birisi de Miisliimanlarin isnad sisteminin tiimden
hatali ve kabul edilemez oldugu diisiincesidir. Miisliimanlar sahabenin yalan sdylemeyecegi on
kabuliyle hareket etmekte ve bir hadis, sahabeden hadisleri kaydeden muharrirlere kadar séz konusu
isnad usuliine uygun ise sahih kabul edilmektedir. Hz. Peygamber’e ait oldugu konusunda siiphe
edilmeyen bu hadis, Peygamber’e Allah tarafindan vahyedilmis bir hakikat olarak goriilmiis ve
tartisilmast imkansiz bir hal almistir. Eger hadis, kabul edilen isnad usuliine uygun degilse sahih
telakki edilmemistir. Iste Miislimanlarin bu muhakemeleri Caetani tarafindan kabul edilemez
gorulmektedir.** Onun bu fikirlerini degerlendiren Yusuf Ziya Yériikan, ayn1 durumun Hz. Isa’nin
ashabi igin de gecerli oldugunu hatirlatir. Biitiin Hiristiyanlik Hz. Isa’nin ashabina hatta Isa’dan yiiz
yil kadar sonra gelenlere dayanmaktadir. Miisliimanlar ashabin yalan sdylemeyecegi fikrinden bugiin
vazgecerlerse, yikilan sadece rivayete dayanan birikim olur. Fakat Kur’an, birgok miistesrikin de kabul
ettigi iizere sahih bir kaynak olarak kalmaya devam eder. Fakat Hiristiyanlar i¢in bu durum mevcut
Inciller de dahil olmak {izere biitiin sistemin ¢okmesine neden olacaktir.® Yorilkan bu
degerlendirmelerinin yaninda Miisliimanlarin ashabin higbirinin yalan sdylemeyecegi esasiyla hareket
etmediklerini ifade etmistir. Nitekim kaynaklar, Hz. Peygamber doneminde yalandan dolay:
cezalandirilmis kimseler oldugunu sdyler. Ona gore hadisin sihhatini belirlemedeki ilk kriter Kur’an’a
ve ruh-i diniyyeye uygun olmasidir. fkinci esas ise ravinin adil ve diiriist olmasidir. Hatta isnada
bakilmadan hadisin dil ve islubuna da bakilmistir ki hem ashab hem de Arap dili miitehassislar

hadisin sihhatini {islubuna bakarak da anlamislardir.%®

81 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 11.

82 Caetani, Islam Tarihi, 1/82-83.

3 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 11-12.
34 Caetani, Islam Tarihi, 1/93.

35 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 12-13.
% Yorilkan, “Caetani Hakkinda Intikad- I””, 13.
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1.3. Hz. Peygamber’in Nesebi

Caetani, Hz. Peygamber’in nesebi ile ilgili bilgi verirken, onun babasiin Abdullah
oldugundan siiphe ile bahsetmektedir.” Yoriikan, miiellifin bu ¢ikarimimi, onun Hiristiyanhigin tesiri
altinda kaldiginin bir gdstergesi olarak kabul etmektedir.® Bu noktada Yoriikan, Hz. Peygamber’in
Hudeybiye Antlasmasi’nda ismini “Muhammed Rasulullah” diye yazdiracagi sirada, Mekkeli
misriklerin “Abdullah’in oglu Muhammed” yazdirmasmi istediklerini hatirlatmaktadir. Caetani bu
konuda, itimat edilebilecek yegane kaynak olan Kur’an’da higbir bilgi bulunmadigini sdylemistir.
Yoriikan bu ifadeyi, onun Kur’an’in nasil bir kitap oldugunu anlamadigim, onu Inciller tarzinda
Peygamber’in terciime-i halini anlatan bir tarih kitab1 gibi addettigini sdyleyerek elestirir.

Caetani sadece Hz. Peygamber’in babasi hakkinda degil, dedesi Abdiilmuttalib ve hatta biiyiik
dedeleri Hasim ile Kusay hakkinda da siipheleri oldugunu ifade eder. Ona gore bu isimlerin tarihi
mevcudiyeti kesin degildir ve Miisliimanlar tarafindan uydurulmus olabilir. Y6riikan, miiellifin burada
tezada diistiigiinii belirtmektedir. Ciinkii bdyle bir fikre sahip olan Caetani, Daru’n-Nedve nin Kusay
tarafindan kuruldugunu, keza Mekke’de Kureys adina iktidari ele gegirenin Kusay oldugunu ve
Mekke’de Kureyse ait olan birtakim gorevlerin Kusay tarafindan ihdas edildigini eserinin bazi
yerlerinde kabul etmektedir.®® Yine Hasim ile ilgili olarak, onun Selma ile evliligini biitiin
teferruatlariyla anlatmaktadir.* Yériikan, biitiin bu anlatilarin, Hasim ve Kusay’in tarihi mevcudiyeti
hakkinda kuvvetli vesikalar olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Beni Hagim ve
Beni Umeyye arasinda eski devirlerden beri siiregelen rekabet durumu da buna delil olarak
gosterilmektedir.*?

Caetani bu konuda daha ileri gitmekte ve Araplardaki ensab ilminin ve neseb secerelerinin
Islamiyet’ten sonra uydurulmus oldugunu sdylemektedir. Bu fikri bir¢ok kisi tarafindan ispat edilmis
bir hakikat olarak sunarken, Iskog¢ oryantalist Robertson Smith’in bu konuda yazdiklarindan*®
faydalanmaktadir. Ona goére kadim Arabistan’da anaerkil bir toplum goriilmekteydi. Nesebin babaya
nispet edilerek tespit edilmesi, Peygamber zamaninda olusturulan yeni bir miiessese olarak kabul
edilmelidir.** Yoriikkan bu iddialara cevaben, cahiliye devrindeki bir adami annesine izafetle
cagirmanin ona en bliylik hakaret addedildigini belirtir. Ayrica kadinlar1 degersiz goren, onlar
mirastan mahrum eden hatta kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gémen bir milletin anaerkil oldugunu

sOylemenin manasiz oldugunu da eklemektedir. Caetani’yi, bu iddialarn tekrar etmek yerine R.

37 Caetani, Islam Tarihi, 1/153.

3 Her ne kadar Yoriikan, Caetani’nin Hiristiyanligin etkisinden kurtulamadigim soylese de Riyazii’l-Hasan gibi
bazi aragtirmacilar onu, Hiristiyan olmakla birlikte Hz. Isa’nin peygamberligine inanmayan ve Marksist bir
bakig agisina sahip olan biri olarak ifade ederler. Sakiroglu, “Caetani”, 6/ 545.

39 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 17, 4.

40 Caetani, Islam Tarihi, 1/174, 247.

4 Caetani, Islam Tarihi, 1/1258-261.

42 Yuysuf Ziya Yériikan, “Hiiseyin Cahid Beyin Italyancadan Terciime ve Nesrettigi Leone Ceatani’nin Islam
Tarihi Hakkinda Intikad-II”” Mihrap Dergisi 2/26 (1 Subat 1925), 49-50.

43 W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (London: Adam and Charles Black, 1907).

4 Caetani, Islam Tarihi, 1/150.
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Smith’in dayandigim iddia ettigi delilleri nakletmesi gerektigini sdyleyerek suglamaktadir. Halbuki
Yoriikan’in ilgili dipnotta da belirttigi iizere bu eksiklik Caetani’den ziyade miitercime aittir.* Clnk
Caetani’nin eserini sundugu ilmi ortamda R. Smith’in fikirleri bilinen seyler olabilir ama Tiirkiye’deki
okuyucular i¢cin durum boyle degildir. Biitiin bunlarin yaninda Yoriikan, Sami wrklar i¢in anaerkil bir
dénemin olmasi ihtimalini reddetmedigini, ama bdyle bir dénem varsa bile bunun Hz. Ibrahim’den de
once oldugunu, Kitab-1 Mukaddes’e bakildiginda bu toplumlar icin ataerkil olduklarina dair bir¢ok
delil bulundugunu eklemektedir.*®

Yoriikkan’in belirttigi gibi, R. Smith ve Caetani’ye ait olan neseb secerelerinin sonradan
uydurulmus oldugu iddias1 dogru degildir. Ciinkii kaynaklar incelendiginde basta Hz. Ebu Bekir olmak
iizere bircok soy bilgininin oldugu goriilecektir. Bununla ilgili Ibn Nedim’in Fihrist’inde yeterli bilgi
bulmak mimkindir.*” Ayrica Araplardaki asabiyet ve ecdad ile iftihar etme durumu, onlarin neseb
bilgilerinden yoksun olmadiklarinin bir gdstergesidir.*® Ayrica belirtmek gerekir ki; Hz. Peygamber’in
nesebini Adnan’a kadar bildiren secereler mevcuttur. Her ne kadar Caetani, Hz. Ismail’e kadar giden
secerelerin imkansizlig1 ile bu durumu ¢iiriitmeye ¢aligsa da Miisliimanlar tarafindan Ismail’e kadar
giden secerelerin sahih oldugu iddia edilmemistir. Miisliimanlar yalmzca Rasulullah’in, Hz. Ismail’in
soyundan geldigi hususunu tartismasiz kabul etmislerdir.*® Ger¢i Caetani bu hususu dahi siipheli
gérmekte ve Araplarin atasinin Ismail oldugu ile ilgili bir malumatin Kur’an’da ge¢medigini
belirtmektedir.® Yériikkan ise bu durumun, daha once defaten belirttigi iizere, Kur’an’in Hz.
Peygamber’in terclime-i hali zannedilmesinden kaynakladigina dikkat c¢eker. Yine de Kur’an’da
bununla ilgili hicbir bilgi yoktur demek dogru degildir. “Babaniz Ibrahim’in dinine uyun™> ayeti
sadece bunlardan biridir.>

1.4. Hz. Muhammed’in Niibiivveti

Caetani’ye gore Hz. Peygamber, Rasulullah olarak ortaya ¢ikmamis, bu tabir sonradan
uydurulmustur. Ciinkii Hz. Peygamber sadece hakiki ve yegine yaratictya davet etmistir.® Yorikan
ise bu iki climlenin birbirine delil olamayacagini ¢linkii tezat teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica
Caetani’nin, Mekki ayetlerde ka¢ defa Rasulullah, nebi, miinzir, miirsel gibi sifatlarla tavsif edildigini

bildirmesine ragmen, boyle bir iddiay1 dillendirmesini de geliski olarak gormektedir. “Ey elbisesine

9954 2955

biiriinmiis olan! Kalk ve uyar™ ve “Once en yakin akrabani uyar™ ayetlerindeki inzar1 davet

4 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 53.

4 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 54.

47 Bkz. Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist, cev. Mehmet Yolcu vd. (Istanbul: Cira Yayinlari, 2017),
255-298.

48 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 57.

49 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 54-55.

50 Caetani, Islam Tarihi, 1/143.

51 el-Hac 22/78.

52 Yoriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 55.

53 Caetani, Islam Tarihi, 2/83-92.

5 el-Muddesir 74/1-2.

% es-Suara 26/214.
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etmekle aciklayan Caetani’yi, davet eden birinin nasil Rasulullah olmadigimi sorarak tenkit
etmektedir.

Caetani’nin elestirilen iddialarindan bir digeri de Hz. Muhammed ile Allah arasindaki
vasitanin Cebrail degil Rihulkudiis oldugudur. Ona gére Medine doneminde Rihulkudiis’iin yerini
Cebrail almistir.>” Burada miiellif, Kur’an’da bahsedilen Rihulkudiis’iin®, Hiristiyanlarin itikadinda
bulunan ekanim-i selaseden biri olan ve taptiklari Rhulkudiis * oldugu zanniyla hareket etmektedir.
Yusuf Ziya Yorikan’a gore Caetani, Hiristiyanlikta sonradan ortaya cikan bircok methum ile
kiyaslayarak Kur’an’da da boyle seyler olabilecegini diisiinmiistiir. Kur’an’da Cebrail i¢in, Sedidii’l-
Kuva®, Rasilii'n-Kerim®?, Zi Kuvve®?, Ruhu’l-Emin®, Z0 Mirre®, er-Ruh® gibi tabirler de
kullanilmaktadir. Rihulkudiis tabiri ise bugiin Hiristiyanlarin anladigi sekilde anlasilmamalidir.
Kur’an’da gecen tabirler Hiristiyan istilahlarina gore degil kadim Arap edebiyatindaki kullanim
sekline gore anlamlandirilmalidir.%®

1.5. Caetani’nin Muhtelif Hatalar

Caetani, eserinde yer yer kelimelerin manasini yanlis anlamak ve bazi mefhumlari birbirine
karistirmak suretiyle birtakim hatalara diismiistiir. Ornegin, Hz. Peygamber’in kizi Zeyneb’den
bahsederken kocasinin adii Ebu’l-Bahteri b. el-As olarak anmaktadir. Halbuki onun zevci Ebu’l-As
b. Rebi’dir. Yoriikan’a gore, As kelimesindeki benzerlik muhtemelen Caetani’yi sasirtmustir ki Bedir
muharebesinde dldiiriilen miisriklerden birinin adin1 yazmustir. Ayrica Caetani, Zeyneb’in evlenmeden
evvel babasinin evinde Miisliiman oldugunu sdyleyerek®” de hataya diismiistiir. Ciinkii Zeyneb Ebu’l-
As ile niibiivvetten evvel evlenmistir.®® Hatta niibiivvetten sonra Ebu’l As, Hz. Muhammed’in kizin1

bosamasini ve ondan daha asil biriyle evlenmesi gerektigini sdyleyenlere, Muhammed’in kizindan

% Yusuf Ziya Yoriikan, “Hiiseyin Cahid Beyin italyancadan Terciime ve Nesrettigi Leone Ceatani’nin Islam

Tarihi Hakkinda Intikad-IIT”, Mihrap Dergisi 2/27 (1 Mart 1925), 99-100; Yoriikan, Islam Dini Tarihi, 55-
56.

57 Caetani, Islam Tarihi, 2/1126.

%8 en-Nahl 16/102.

% Hiristiyan itikadinda R{hulkudis, Cebrail’den farkli kabul edilmekte, Tanri’min mukaddes ruhu olarak
algilanmaktadir. Omer Faruk Harman, “Rahulkudiis”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 35/216-217.

0 en-Necm 53/5.

1 el-Hakka 69/40.

62 et-Tekvir 81/20.

8 es-Suard 26/193.

64 en-Necm 53/6.

8 el-Medric 70/4; en-Nebe 78/38; el- Kadr 97/4.

% Ygriikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 1117, 101-102.

67 Caetani, Islam Tarihi, 2/371.

8 Muhammed b. Sa’d b. Meni el-Hasimi el-Basri, Kitdbii't-Tabakdti’l- Kebir, thk. Dr. Ali Muhammed Omer
(Kahire, 2001), 10/31. Zeyneb’in bu evliliginin bisetten énce veya bisetin ilk yillarinda gergeklestigine dair
iki farkli rivayet mevcut olsa da arastirmacilara gore onun hicretten 23 yil 6nce dogdugu dikkate alinirsa
Islamiyet’ten 6nce evlenmeleri uzak bir ihtimaldir. Fakat kiigiik yasta s6z kesilmis olmas1 da mimkindiir.
Bkz. Aynur Uraler, “Zeyneb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013),
44/355-356.
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daha asil birinin Kureys iginde bulunmadigini sdyleyerek cevap vermistir.®® Yérikan bu rivayeti
aktardiktan sonra, Hz. Peygamber’in Kureys iginde asil bir aileye mensup olmayip siradan bir insan
oldugunu ispat amacinda olan Caetani’nin bu gergekleri goérmemesini tenkit eder. Kureys’in
esrafindan olan Ebu’l-As’in, denklik meselesine boylesine ehemmiyet veren bir toplumda, asil
olmayan bir kizla evlenmeyecegini belirtir.”® Bu meseleye verdigi drneklerden birinde Yoriikan da
hataya diismiistiir. O, “Miiellif nazarinda Kureys'in krali derecesinde asil olan Ebu Cehil, ogluna nasi!
oluyor da Muhammed’in kizim aliyor?’™ diyerek Caetani’yi ciiriitmeye g¢alismistir. Fakat Hz.
Peygamber’in kizlarini nikahlayan Ebu Cehil’in degil, Ebu Leheb’in ogullaridir.”

Caetani, Ibn Hisam’dan Bekr b. Vail kabilesine mensup olan meshur sair A’sa’nin Miisliiman
olmak istemesi ile ilgili bir rivayeti naklederken, bu rivayetin biiyiik ihtimalle Bekr b. Vail tarafindan
uyduruldugunu sdylemektedir.” Yoriikan’a gore burada miiellif ciddi bir hataya diismiistiir. Zira Bekr
b. Vail Hz. Peygamber’den yedi batin evvel yasamis bir kimsedir ve artik onun déneminde kabile ad1
olarak kullanilmaktadir.™

Caetani eserinin bir yerinde Hz. Peygamber’in Darlinnedve’nin bir iiyesi olmasinin muhtemel
oldugunu soylerken bir sonraki ciimlesinde, kaynaklara bakildiginda bunun tersi bir sonug¢ ¢iktigini
ifade ediyor. Hatta onun Darlinnedve’de bir aza olmamasini, Kureysi olmadigina bir delil olarak
sunuyor.” Bu geliskiyi fark eden Yoriikan, Darlinnedve’ye kirk yaginda girilebilecegini, Hz.
Peygamber’in de kirk yasinda iken biset nedeniyle Kureys ile anlagsmazliga diistiigiinii hatirlatarak
tenkit ediyor.”®

Yoriikan’a gore Caetani, tarihi olaylar1 tenkit ederken, biitiin Miislimanligin Yahudilik ve
Hiristiyanliktan alinmig oldugunu ispat gayesiyle bir¢cok hataya diigmiis ve karmasik miitalaalara
girmistir. Peygamber’in hayatinin mechuliyet i¢cinde oldugunu gostermeye ¢alismak, neseb ve isnad
hakkindaki iddialar1 ve tarihi vesikalar1 zayif gosterme tesebbiisleri, onun zikredilen amacinin
mabhsulleridir. Caetani’nin bu eserini inceledigimizde onun ilmi bir gaye ile degil de bir takim 6zel
amaglarla yazildig1 goriilmektedir. Boyle muayyen gayelerle hareket edenlerin ilmi ve kalici bir eser
viicuda getirmeleri imkansizdir. Bunlarin eserleri zamana tabidir ve gelir gegerler. Caetani’nin Tarih-i
Islam adli kitabi da bu vaziyettedir.”” Y&riikan’in bu fikirleri gibi birgok arastirmaci Caetani’yi
donemindeki felsefi goriislerin etkisinden kurtulup tarihe tarafsiz bir gozle bakamamakla

suglamaktadir. O, Islam tarihindeki birgok olay1 garpittigi ve siibjektif yorumlar getirdigi noktasinda

6 Eb{i Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn Hisam, Siret-i /bn Hisam, gev. Abdiilvehhab Oztiirk (istanbul:
Kahraman Yaylari, 2014), 2/ 355.

0 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 1117,102-103.

" Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 1117, 103.

2 1bn Hisam, Siret-i Ibn Hisam, 2/355; Tbn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakdti’I- Kebir, 10/36-38.

3 Caetani, Islam Tarihi, 2/310.

™ Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 117, 103-104.

5 Caetani, Islam Tarihi, 2/1382.

6 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 1117, 105.

7 Yériikan, “Caetani Hakkinda Intikad- 1117, 106.
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elestirilmistir.”® Fakat belirtmek gerekir ki hem Yoriikan, hem de Babanzade Ahmed Naim ve Asim
Koksal gibi isimlerin reddiyeleri, Caetani’nin yazmis oldugu metnin tamami incelenmeden yapilan
caligmalardir. Hiiseyin Cabhit kitabin tamamim Tiirk¢eye ¢evirmis olsa da sadece on ciltlik kismi
nesredilmistir. Eserin kalan kisminin Tiirk Tarih Kurumu’nda bulunan el yazmalari iizerinde heniiz bir
calisma yapilmamistir. Kaldi ki yazilan reddiyelerde de nesredilen kismin tamaminin incelenmis
oldugunu iddia etmek de zordur.” Yériikan’in yazmis oldugu makalelere bakildiginda, onun bu eserin
sadece iki cildini dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kaleme alinan reddiyelerin, eserin
tamamini kapsayan ¢aligsmalar olmadigini sdyleyebiliriz.

2. Diger Miistesriklere Yonelik Tenkitleri

Yusuf Ziya Yoriikan, Hazret-i Muhammed’in Dogumundan Oliime Kadar Islam Dini Tarihi
adli eserinde isim zikrederek ve zikretmeden miistesrikleri tenkide devam etmistir. O, Islam’m degisik
cehrelere biirlinmesi ve mezheplere ayrilmasinin ana sebebinin miistesriklerin iddia ettigi gibi, siyasi
sebepler olmadigini sdyler. Ona gore bu fikir cereyanlari ve mezhep ihtilaflariin hakiki sebepleri;
Miisliimanligin vicdanlara ve fikirlere tam bir hiirriyet vermis olmast; ilim, felsefe ve ictihada azami
salahiyet ve deger vermis bulunmasi; genis ve kolaylastirici bir din olmasi ve sosyal biinyeye kiymet
vermesidir. Yani siyasi ihtilaflar arizi sebeplerdendir ve esasa miiteallik degildir.%

Miellifimiz, vahyin mahiyeti hakkindaki goriislerini agiklarken, onu tam anlamiyla
kavrayamayacagimizi sOyler. Ancak vahiy aninda Hz. Peygamber’de goriilen halleri nakleden ve bize
mevsuk olarak ulasan rivayetlerden hareketle mahiyeti ile ilgili bir sonuca varabilecegimizi belirtir.
Ona gore vahyin mahiyetini, sarkiyat¢ilardan Dozy isteri, Sprenger tasavvuf, W. Muir sara ndbeti,
Caetani ise kahinlerde oldugu gibi cin ve seytanin miidahalesi gibi nazariyelerle izah ederler. Fakat
Yoriikan onlarin tiim bu izahlarinin, Isa’nin ahvaline, Yuhanna’nmin vahyine® ve Israilogullari’nin
kahinlerine dair bildikleri seyler ile yapmis olduklar1 mukayeseler sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder.
Onun ifadesine gore Kitdb-1 Mukaddes’te vahyin hakikati ve mahiyetini anlatan ibareler
bulunmaktadir. Bunlara samimiyetle iman etmelerine ragmen, Hz. Muhammed’e inen vahyi hastalikla
veya sihir ile agiklamalan yersizdir. Kur’an’a ve diger kaynaklara bakildiginda Peygamber’in hasta
veya sihirbaz olmadigi konusunda deliller vardir. Kureys miisrikleri de onun hakkinda boyle iftiralarda
bulunmuslar, lakin hakikat gozlerinin oniinde bir giines gibi parladiginda hepsi Peygamber’e ve onun

teblig ettigi dine samimiyetle iman etmislerdir.®2

8 Sakiroglu, “Caetani”, 6/545.

" Haciismailoglu, “Caetani’nin Annali Dell’Islam Adlh Eserinin Hiiseyin Cahid Tarafindan Yapilan Cevirisi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 536.

80 Yy@rikan, Islam Dini Tarihi, 5.

8 Yuhanna’nmin Vahyi, Yeni Ahid’in sonunda bulunur. Sembolik, mitolojik ve metaforik anlatimlarla dolu
apokaliptik bir kitaptir. Mitoslarin insan yasaminda ne kadar etkili olduklarmin 6nemli bir G6rnegini
olugturmaktadir. Yuhanna’nin vahyi hakkinda bkz. Baki Adam, “Yuhanna’nin Vahyi ve Hiristiyan
Tarihindeki Yansimalar1”, Dinler Tarihi Arastirmalari III — 2000. Yilimda Hiristiyanlik Sempozyumu,
(Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, 2002), 119-124.

82 Yoriikan, Islam Dini Tarihi, 54-55.
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Yusuf Ziya Yoriikan, bazi miistesriklerin ilk Miisliimanlar1 bir esraf toplulugu gibi veya
koleler gizli cemiyeti gibi gostermelerinin yersiz oldugunu belirtir. Ona gore bu benzetmelerin sebebi,
onlar1 bu dénemi Hz. Isa’nin devrine benzetmek istemelerinden ileri gelir. Zira Hz. Isa’ya kardesleri
ve yakinlar1 dahi inanmamustir.%® Ona inananlarin yani havarilerinin sayis1 da azdir.®*

Yériikan’mn bu baslik altinda zikredilmesi gereken tenkitlerinden bir digeri de Islam’1n ruhu ile
telif edilebilir bir tarafi olmayan Garanik meselesidir ki; miistesrikler bu mesele ile olduk¢a fazla
ilgilenmislerdir. Halbuki bu konuya dair rivayetler, hadisciler tarafindan reddedilmistir. Yo6riikan’in da
belirttigi gibi, konuyla ilgili olarak Necm Suresinin tefsirlerine bakildiginda, eski miifessirler bu
rivayetleri eserlerinde zikretmeye deger gérmemislerdir. Ayrica o donemde Hz. Peygamber’in Necm
suresini Kabe’de, miisriklerin O6niinde, bastan sona okumus olmasi da kabul edilemez. Kendisine
riyaset, servet gibi seyler teklif edildiginde hepsini reddetmis olan Hz. Peygamber’in simdi boyle bir
anlagsma yapmasina imkan da yoktur. Esasen boyle bir rivayetin, Necm Suresinin siyak ve sibakina
uygun olmadig da asikardir.®

Hz. Peygamber’in Zeyneb bt. Cahs ile evliligi de mistesriklerin dillerine doladigi
meselelerden biridir. Hz. Peygamber’in halasinin kizi olan Zeyneb, onun tarafindan evlathigi Zeyd b.
Harise ile evlendirildi. Zeyd’in azatli bir kole olmasi Zeyneb’in siirekli esini incitmesine neden oldugu
icin, bu ¢iftin evliligi uzun siirmedi. Hz. Peygamber onlarin iliskisinin diizelmesi i¢in ¢caba gdsterse de
Zeyd b. Harise, Zeyneb’i bosadi. Bunun iizerine “... Onu seninle eviendirdik ki, onlari bosadiklarinda
eviatliklarinin esleriyle evlenmeleri konusunda miiminlere bir zorluk olmasin...” ayeti®® nazil oldu ve
Zeyneb Hz. Peygamber ile nikahlanmis oldu. Boylelikle evlathgin  bosadigi  hanimla
evlenilmeyecegine dair cahiliye adeti de kaldirilmis oldu.®” Yoriikan da kitabinda bu hususu dile
getirmis ve miistesriklerin yanlis yorumlarda bulundugunu belirtmistir. Ydrilkan’a gore bu evlilik
meselesinde bir ask macerasi tasavvur etmek tamamen anlamsizdir. Evinde Zeyneb’den daha geng ve
giizel zevceleri bulunan, neredeyse biitiin gencligini tek zevce ile yasayacak kadar nefsine hakim olan
ve iffet hususundaki hassasiyetini her firsatta izhar eden bir kimsenin bir anda kalbinin degistigini
soylemek insafl1 bir hareket degildir.%

Islam tarihine dair hadiselerden miistesriklerin dikkatini ceken bir digeri de Kurayza
Yahudilerinin katledilmis olmasidir. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra orada bulunan
Yahudi kabileleri ile Medine Vesikasi’m1 imzalamistir. Fakat Yahudiler bu sozlesmeye sadik
kalmamiglar, Miisliimanlara diigmanlik etmisler veya diisman ittifaklara katilarak ihanet etmislerdir.

Kurayza Yahudileri de Hendek Savasi sirasinda, Miisliimanlar aleyhine anlagsmay1 bozarak miisrikler

8 Kitab1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2020), Yuhanna 7:5; Markos 3:21-27.

84 Yorikan, Islam Dini Tarihi, 58.

8 Yorikan, Islam Dini Tarihi, 72-73. Garanik olay1 ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ismail Cerrahoglu,
“Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/361-366.

8 el-Ahzab 33/37.

8 Muhammed Hamidullah, “Zeyneb bint Cahs”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2013), 44/357-358.

8 Yoriikan, Islam Dini Tarihi, 215-217.
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ile ittifak kurmuslardir. Biiylik bir diisman ordusu tarafindan Medine’nin kusatildigi o giinlerde,
boylesi bir ihanet Miislimanlari ¢ok zor durumda birakmistir. Misliimanlar, Hendek Savasi’nin
hemen sonrasinda Kurayza Yahudilerini kusatmiglardir. Yahudiler, Ensardan Sa’d b. Muaz’in
hakemligi ile teslim olmay:r kabul etmisler, Sa’d ise onlarin 6ldiiriilmesine hiikmetmisgtir.®
Miistesrikler, acimak, affetmek, kurtarmak ve bagislamak icin gelmis olan bir peygamberin, bu hiikmii
kabul edip uygulamasina bir anlam verememislerdir. Yoriikan’a gore miistesrikler, bu elestiriler
yaparken, Kurayzaogullari’nin Miisliimanlar1 ta can evinden vurmak igin, ¢ok hassas bir donemde
ihanet ettikleri gergegini gormezden gelmektedirler. Yine de bu biiyiik hiyanetlerine ragmen onlara,
Yahudi seriatinde bulunan hiikiimlerden ¢ok daha hafif bir ceza tatbik edilmistir.®® Bu konu hakkinda
Tevrat’ta gecen hiikiim soyledir: “Bir kente saldirmadan once, kent halkina baris onerin. Baris
onerinizi benimser, kapuarimi size acarlarsa kentte yasayanlarin tiimii sizin igin angaryasina
calisacak, size hizmet edecekler. Ama baris onerinizi geri ¢evirir, sizinle savasmak isterlerse, kenti
kusatin. Tanrimiz Rab kenti elinize teslim edince, orada yagsayan biitiin erkekleri kiligtan gecirin.
Kadinlar, ¢ocuklari, hayvanlart ve kentteki her seyi yagmalayabilirsiniz. Tanriniz Rab’bin size
verdigi diisman malim kullanabilirsiniz. Yakiinizdaki uluslara ait olmayan sizden ¢ok uzak kentlerin
tiimiine boyle davranacaksimz. Ancak Tanrimiz Rab’bin miras olarak size verecegi bu halklarin
kentlerinde soluk alan hi¢bir canlyr yasatmayacaksimz. Tanrimiz Rab bin size buyurdugu gibi onlar
tlimayle yok edeceksiniz.”%

Yusuf Ziya Yoriikan, Hz. Peygamber’in Safiyye validemiz ile evliligi konusuna da
miistesriklerin dil uzattigim1 belirtir. Beni Nadir’in reisi Huyey b. Ahtab’in kizi olan Safiyye,
Hayber’in fethinde esir alinanlar arasindadir. Kocasi1 Kinane b. Rebi de Hayber’in fethi sirasinda
oldiiriilmiistiir.®> Miistesrikler Safiyye’nin Ummehat-1 miiminin arasina girmesini bir ask macerasi
seklinde tasvir etmigler, Kinane’nin 6ldiiriilmesini de bu minvalde degerlendirmislerdir. Halbuki Hz.
Peygamber, Kinane’nin dliimiinden sona ganimetleri taksim etmis ve Safiyye, Dihyet’iil-Kelb1’nin
hissesine diismiistiir. Miisliimanlar boyle soylu ve kibar bir kadinin Hz. Peygamber’e verilmesinin
daha uygun olacagini sdylemesi ile Hz. Peygamber onu nezdine almis ve azat etmistir. Dolayisiyla
burada sarkiyatgilarin iddia ettikleri gibi bir ask maceras1 bulunmamaktadir.®

Miistesriklerle ilgili bir diger mesele de Hz. Peygamber’in davet mektuplaridir. Y driikan’in
ifadesiyle, onlarin biiyiik bir kism1 Hz. Peygamber’in hiikiimdarlara mektup yazmasi karsisinda
sinirlenmektedir. Onlara goére Hz. Muhammed, bdyle bir imkana sahip degildir. Cilinkii heniiz

Arabistan’da bile taninmadig1 halde biiyiik milletlere hitapta bulunmasi olanaksizdir ve bdyle bir hitap

89 Casim Avci, “Kurayza”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar1, 2002), 26/431-
432.

90 Yorikan, Islam Dini Tarihi, 237-238.

9 Yasanm Tekrari/Tesniye, 20.

92 Aynur Uraler, “Safiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2008),
35/474-475.

9 Yorukan, Islam Dini Tarihi, 283. Ayrica bkz. Uraler, “Safiyye”, 474-475.
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Sasani ve Bizans’da muhatap bulamaz. Yoriikkan’a gore miistesrikleri bu konuda hiddete sevk eden
seyler; bu mektuplar ile birgok Hiristiyan lider ve aydmin Islam’1 kabul etmeleri, bir Hiristiyan olan
Misir Mukavkisi’'nin Hz. Peygamber’e cariyeler ve hediyeler géndermesi, Bizans Imparatoru olan
Heraklius’un bu konuda incelemelerde bulunmasi ve Patrik Dagatir’in Miisliman olmasi gibi
durumlardir. Hatta miistesrikler bu hususta daha da ileri giderler ve Miisliimanligin umumi bir din
olmadigini, Kur’an’da boyle bir iddianin olmadigini, bu fikirlerin siyasi emperyalizmin geregi olarak
sonradan ortaya atildigim ifade ederler.** Halbuki Kur’an’da, islam’mn, Hz. Peygamber’in ve Kur’an’in
biitiin insanlara gonderildigini ifade eden birgok ayet vardir.®® Ayrica Islam tarihindeki birtakim
olaylar, Hz. Peygamber’in davet mektuplar1 ile alakalidir. Mesela, Mukavkis’in hediyesi olan
Mariye’nin Hz. Peygamber’in ¢ocugunu diinyaya getirmesi, Heraklius’a el¢i giden Dihye’nin doniiste
saldirtya ugramasi, bu sebeple Hisma seriyyesinin gonderilmesi, Busra’ya el¢ci gonderilen Haris’in
oldiiriilmesi nedeniyle cereyan eden Mute Savasi bu olaylardandir. Miistesriklerin davet mektuplarini
inkar etmeleri, biitiin bu hadiseleri inkar etmeleri anlamina gelir ki bu miimkiin degildir.%

Yoriikkan’in mistesrikleri tenkidi meselesinde bahsedilmesi gereken son husus, Hz.
Peygamber’in 6lmeden Once yerine gegecek kisiyi belirlememesidir. Miistesrikler, Misliimanlar
arasinda kanli miicadelelerin yasanmasina sebebiyet veren bu durumun, bir peygambere yakigir surette
onceden Onlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Yoriikan ise bu fikri, bir milletin en tabi hakki olan
yOnetici segme sorumlulugunu, Peygamber’in iizerine yikmanin dogru olmayacagimi soyleyerek
elestirir. Onun ifadesiyle Hz. Peygamber bir halife tayin etseydi, mesveret emri atil kalir, fertlerin hak
ve hiirriyetleri taninmamis olurdu. Ayrica Hz. Peygamber’in sozleri vahiy gibi kabul edildiginden
atamig oldugu halife, bu makama vahiy ile geldigini ve Peygamber ile ayni vasiflara sahip oldugunu
iddia edebilirdi. Hatta bu sebeple Miisliimanlar arasinda bir gayr1 mesuller sinifi dahi ortaya
¢ikabilirdi.%” Biitiin bu tenkitlerden sonra Yériikan, SuyGti’nin Tarih-i Hulefa’sindan su rivayeti
nakleder: Miisliimanlar, “Ya Rasulallah! Bize bir halife tayin etmez misin?” diye sorduklarinda Hz.
Peygamber, “Hayir, eger tayin edersem halifeme isyan ettiginiz takdirde size azap iner” cevabim
vermistir.®® Yoriikan’a gore yonetici segme isinin millete birakilmasi, birgok iste karar salahiyetinin
millete ait oldugunu, mesveretin ve siyasi haklarin tanindigini, reye ve ictihada kiymet verildigini
ifade etmektedir.*®

Sonug

Dinler tarihi, mezhepler tarihi ve Islam tarihi basta olmak iizere Islami ilimlerin bircok
alaninda ¢esitli ¢aligmalar yapmis olan Yusuf Ziya Yoriikan’in eserleri incelendiginde, miistesrikleri

fazlaca tenkit ettigi goriilmektedir. O, yasadigi zamamn sartlarinda oryantalistlere karsi Islam’

9 Yorikan, Islam Dini Tarihi, 305.

% el-Fatiha 1/1; el-Bakara 2/4; Al-i imran 3/138; Sebe’ 34/28 vb.

9% Yorikan, Islam Dini Tarihi, 305-306.

97 Yérikan, Islam Dini Tarihi, 436.

9% Celaleddin Suy(ti, Halifeler Tarihi, ¢ev. Onur Ozatag (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 29.
9 Yorikan, Islam Dini Tarihi, 436.

191



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

savunan az sayidaki kisilerden biri olmustur. Onun tenkitlerini yogun olarak ydnelttigi kisi ise Italyan
miistesrik Leone Caetani’dir. Caetani’yi tenkit edenler arasinda Sadrettin Efendi, Babanzdde Ahmed
Naim, Yusuf Zahir Efendi ve M. Asim Koksal gibi isimler bulunsa da Yusuf Ziya Yoriikan,
Caetani’ye reddiye yazan ilk kisidir.

Yériikan, Caetani’nin Islam Tarihi’ni, o giine kadar hem Islam diinyasinda hem de Bati’da
yazilanlardan daha farkli ve bu alandaki ilmi faaliyetlere baslangic teskil edebilecek bir eser olarak
gormektedir. Ne var ki makalelerine, bu eser hakkindaki 6vgii dolu ifadelerle giris yapsa da,
Caetani’yi bircok hususta tenkit etmekten geri durmamaktadir. Yoriikan’a gore Caetani, eserinin bag
tarafinda, kurucusu hakkinda bircok giivenilir vesika bulunan yegane dinin Islamiyet oldugunu,
bundan dolay1 da diger dinlerin ortaya ¢ikist hakkinda bazi hususlarin aydinlatilabilmesinin miimkiin
oldugu, hatta Hiristiyanlik kendisinden asirlar evvel ortaya ¢ikmis olmasina ve aralarindaki benzerlik
sayesinde Hiristiyanliga dair bazi1 karanlik noktalarin anlasilmasina yardim edebilecegini sdylemesine
ragmen, gerek cahiliye devrinin gerekse Hz. Peygamber doneminin meghuliyet iginde oldugunu iddia
ederek tezada diismekte ve bazi durumlarda da rivayetleri tahrif etmek suretiyle kaynaklara olan
giiveni sarsmaya ¢aligmaktadir.

Caetani’ye yazilan reddiyeler, onun yazmis oldugu metnin tamami incelenmeden yapilan
calismalardir. Yoriikan’ yazmis oldugu makalelere bakildiginda, Islam Tarihi’nin sadece iki cildini
dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Yoriikan’in tenkitlerinin, eserin tamamim kapsayan bir
caligma olmadigini belirtmek gerekir.

Yoriikkan sadece Caetani’yi degil, Robertson Smith, Reinhart Dozy, Aloys Sprenger ve
William Muir gibi meshur sarkiyatgilart da cesitli konulardaki goriisleri sebebiyle tenkit etmistir.
Onlarin Garanik hadisesi, Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile evliligi ve Kurayza Yahudilerinin
oOldiirtilmesi gibi baz1 hususlardaki iddialarina cevaplar vermistir. Onlar tenkit ederken, Kur’an
ayetleri, hadisler ve temel Islam tarihi kaynaklariin yaninda, Kitab1 Mukaddes’e de bagvurmustur.
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