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Oz: Kent kuramlari, tarihsel ve sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte siirekli evrilmekte ve bu
stiregte ¢esitli teorik yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalede 19. yilizyilin Klasik Kent
Kuramlari, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Chicago Okulu, ¢agdas olarak da ele alinan Neo-
Marksist Kent Kuramlarit incelenecektir. Bu kuramlar siniflandirilirken tarihsel, metodolojik ve
mekansal boyutlar gibi ¢esitli 6l¢iitler temelinde oldugu gibi ayni zamanda Marksizm, Pozitivizm ve
Post-Modernizm gibi belirgin diisiince akimlartyla iligkilendirilerek de kategorize edilmislerdir.
Makalenin temel amaci, bu kuramlarin kentle ilgili hangi 6zellikler ¢ercevesinde sekillendigini,
kente nasil yaklastiklarin1 ve hangi metodolojik yaklasimlari benimsediklerini incelemek ve
smiflandirma sorununu ortaya koymaktir. Bu sorun somut bir 6rnek olarak hala neo-Marksist kent
kuramcisi olarak anilan fakat giiniimiizde 21. yilizy1l dinamikleriyle kentleri anlamaya calisan ve ilk
onemli eseri olan “Kent Sorunu” (The Urban Question) kitabindan oldukg¢a farkli bir yone kayan
Castells’in degisik tarihsel evrelerdeki farkli teorileri gercevesinde ele alinacak ve tartisilacaktir. Bu
makalede teorisyenin kent kuramlarina yaptig1 katkilar, teorilerinin farkli donemlerde ne yonde
sekillendigi ve bu teorilerin giinimiiz kentlerini anlamada akademik yazina nasil 1s1k tuttugu
izerinde durulmustur. Sonug olarak makalede Castells’in eserleri referans alinarak bu baglamda bir
¢Oziimleme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent kuramlari, Siniflandirma, Neo-Marksizm, Manuel Castells, Yerler uzami,
Akislar uzami

The problematic of classification in urban theories: An analysis of
the works of Manuel Castells

Abstract: Urban theories are constantly evolving with historical and socio-economic changes and
various theoretical approaches emerge in this process. In this article, the Classical Urban Theories
of the 19th century, the Chicago School which emerged in the early 20th century, and the Neo-
Marxist Urban Theories, which are also considered as Contemporary, will be examined. These
theories are categorized either historically, methodologically, spatially, or about powerful currents
of thought such as Marxism, Positivism, and Post-Modernism. The main purpose of this article is to
examine the characteristics of these theories about the city, how they approach the city and which
methodological approaches they adopt, and to reveal the problem of categorization. As a concrete
example, this problem will be addressed and discussed within the framework of various theories of
Castells. Although still often labeled as a neo-Marxist urban theorist, Castells’ contemporary works
strive to comprehend cities through the lens of the 21st century’s Dynamics and are quite different
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from his first important work “The Urban Question”. In this article, the theorist’s contributions to
urban theories, how his theories were shaped in different periods, and how these theories shed light
on understanding current cities are emphasized. As a result, the article analyzes Castells’ works in
this context.

Key Words: Urban theories, Classification, Neo-Marxism, Manuel Castells, Space of places, Space
of flows

JEL Classification: O18, P25

1. Giris

Tarihsel ve sosyo-ekonomik degisimlerle beraber hizli bir sekilde evrilen kent kuramlarina dair siire¢
igerisinde ¢esitli teorik yaklasimlar ortaya konulmaktadir. 19. yiizyilda bulunduklar1 dénem itibariyle
kapitalizmi ve kapitalizmin gelisimini ¢dzimlemeyi kendilerine amag edinen Klasik Kent Kuramcilar
icin kent basli basina bir arastirma nesnesi yapilmasa da teorisyenler daha sonra olusturulan kent
kuramlarma 6nemli bir zemin olusturmuslardir. Kentin ilk kez sistematik sekilde ele alinis1 Chicago
Okulu’nun ¢alismalariyla baslamistir. Sanayinin biiylimesiyle daha canli bir yapiya biiriinen Chicago
kentine olan yogun goé¢ hareketi, yasanan gogler sonucunda irk¢iligin artmasi, kente uyum sorunlarinin
yol agtigi gettolasma gibi kentsel problemleri ¢6zmek ig¢in Chicago Okulu’un teorisyenleri kenti
arastirma nesnesi haline getirmislerdir. Zaman iginde meydana gelen sosyo-ekonomik ve toplumsal
degisiklikler, Chicago Okulu’nun metodolojisini ve teorik yaklasimmin yetersiz kalmasmna ve
etkinligini yitirmesine neden olmustur. Ozellikle mekansal ayrismalarm altinda yatan ekonomik ve
politik yapilar1 yeterince analiz etmemeleri elestirilmelerine sebep olmustur.

1970’1 yillarda ise kentler kapitalist iiretim stirecleri baglaminda analiz edilmeye baslanmistir.
Bu donemde, uzun siire géz ardi edilen Marksizm yeniden canlanmis ve neo-Marksist kent teorileri
gelismistir. Lefebvre’nin onciiliik ettigi bu yeni kent sosyolojisi akimi, mekanin iiretimi ve kent hakki
kavramlar1 ile David Harvey; kolektif tiiketim ve yeni toplumsal hareketler baglami ile Manuel Castells
gibi isimlerin katkilartyla dénemin 6ne ¢ikan diisiinsel hareketlerinden biri haline gelmistir. Castells
kent sorununa “emek giiciiniin yeniden Uretimi, kolektif tiikketim” bakis agisiyla erken donem
calismalarini sekillendirmistir.

Onemle vurgulanmasi gereken konu hizla degisen sosyo-ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
donemleri ve bu donemlerin kente etkilerini agiklarken birkag dénemi temsil eden teorisyenler s6z
konusu oldugunda nasil bir rasyonel siniflandirma yapilmasi gerektigi konusudur. Nitekim Castells’in
ortaya koydugu neo-Marksist ideoloji ile yazilmis baslangi¢ eserleri ile daha sonra ortaya koydugu
eserler arasinda onemli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ciinkii 1980’lerin ortalarinda Castells’in
calismalar1 alandaki hakimiyetini kaybetmistir. Donemin konjonktiiriiniin yani sira; toplumsal,
ekonomik, siyasi dinamikleri radikal sekilde degismistir. Castells’in erken donem ¢aligmalarinda
belirttigi refah devleti doneminde toplumsal {iretimden kér saglayan sermaye; daha sonra 1970’lerden
sonra yasadigi yapisal krizden dolay1 yoniinii sanayiden yapili ¢cevreye ¢evirmis ve kolektif tiiketim
alanlarii metalagtirmistir. Dolayisiyla emegin yeniden {iretildigi donemden sermayenin yeniden
iiretildigi ve bu siirecte kentlerin metalagtigit doneme dogru bir gecis yaganmistir. Castells (2002) son
donem eserlerinde, dnceki donem calismalarindan birisi olan “Kent Sorunu” kitabinda vurguladigi kent
sorunlarmin artik eskide kaldigini belirtir ve kariyerinin baslangicindaki ¢aligmalarini pek ¢ok agidan
elestirir.

Bu makalede kent kuramlarinin tarihsel siire¢ i¢indeki evrimsel degisimleri, kuramcilarin kentlere
yonelik bakis agilart ve metodolojik yaklasimlart incelenmistir. Daha sonra somut bir 6rnek olarak
Castells’in erken donem c¢aligmalarindan giincel kent kuramlarina olan entelektiiel yolculugu ve bu
yolculugun kent teorisine yansimalari ele alinmistir. Bu yaklasim, kent sosyolojisi alanindaki farkli
akademik donemler ve teorik yaklasimlar arasindaki gegisleri daha iyi anlamak igin kullaniglt bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu dogrultuda Castells’in entelektiiel yolculugunu anlamlandirirken ayni zamanda
etkilendigi degisim dinamikleri iistiinde de durulacaktir. Kentsel kuramlar tartisilirken Castells’in erken
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donem eserlerinden “Kent Sorunu” adli kitabima siirekli atiflarda bulunulmakta Castells hala giincel
akademik literatiirde neo-Marksist teorisyen olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu makale ile
Castells’in gorislerini bu kisithiliktan kurtararak gilincel kentsel tartismalara yaptigi katkilar
vurgulamak ve bu sayede alana Onemli bir katki sunmak amacglanmaktadir. Kent c¢alismalari
literatlirlindeki anlasmazligin en azindan bir kismi, arastirmacilarin bu tanimlama ve smirlama
konularinda net olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kent kuramlarinin siniflandirma
sorunsalina Castells lizerinden bakmak, bu alandaki teorik tartigmalar1 daha iyi anlamamiza ve kentsel
alanlarin gelecekteki dinamiklerini dngdrmemize yardimci olacaktir. Bu girisim, ayn1 zamanda, kent
kuramlarinda islevsel amaglarla olusturulan kategorize etme yaklagiminin sinirliliklarini ve olanaklarini
da sorgulayacak ve bu alanda yeni tartigma alanlar1 agmay1 hedefleyecektir. Nihayetinde ¢alismada
Castells’in eserleri referans alinarak bu baglamda bir ¢oziimleme yapilacak ve ¢oziim Onerileri
sunulacaktir.

2. 19. yiizyl klasik kent kuramcilari

Birinci Sanayi Devrimi’nde buhar giicii ile ¢calisan makinelerin icat edilmesiyle baslayan mekanizasyon
siireci tarim toplumundan endiistri toplumuna gecise neden olur. Ayrica feodal iiretim tarzindan
kapitalist iiretim tarzina sigrayisi beraberinde getirir. Is boliimiinde, ekonomik ve toplumsal yapida ve
dolayistyla kentsel mekanda 6nemli degisiklikler yasanir. Marx, Engels, Weber ve Simmel gibi klasik
teorisyenler, bu yeni sosyo-ekonomik sistemleri farkli bakis acilar1 ve yontemler kullanarak aciklamaya
calismiglardir. Bu ¢ercevede, kent; kapitalist {iretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
iligkilerin analizinin konusu olmustur.

Sanayi Devrimi sonrasinda endiistri kent formu, teknolojik ilerlemeye paralel olarak gelisen
ulagim aglan (6zellikle demiryollart), fabrikalarin yer secimleri ve is¢i sinifinin fabrika ¢evresinde kendi
imkanlariyla inga ettigi bakimsiz konutlar seklinde kategorize edilebilecek ii¢ temel faktor tarafindan
sekillenmistir. Orta Cag donemi kentleri, surlarin disina tasarak fabrika ve mahallelerin eklenmesiyle
giderek biiyiimiis, bu siirecte kentler hizli bir yayilma siirecine girmistir (Mumford, 2019, ss. 478-488).
Sanayilesme ile yasanan hizli gelisme siirecinde, niifus artisi, barinma problemleri ve kentsel hastaliklar
gibi karsilasilan kentsel sorunlar1 ¢6zmek amaciyla ortaya konan yasalar, iitopyalar, kent modelleri ve
ideolojiler kent formunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Tekkanat ve Tiirkmen, 2018, s.
117).

Marx, 1867 tarihli “Kapital” isimli eserinin ilk cildinde, Ingiltere’deki kentlerin durumuna
dayanarak kent-kir ayrimi lizerine bazi degerlendirmeler yapmistir. Ancak, kent konusunda daha
kuramsal ¢aligmalarmi, Engels ile yazdigi “Komiinist Manifesto” (1847-1848) ve “Alman Ideolojisi”
(1845-1846) eserlerinde yogunlagtirmistir. Marx, bu ¢alismalarinda kent-kir ikiligi izerine ve kentlerin
sanayi devriminin merkezi olarak sinif bilinci agisindan mekansal 6nemine deginmis olsa da kentler ile
ilgili kapsamli ve sistematik bir degerlendirme yapmamaistir (Sengiil, 2001).

Diger yandan, Engels’in kent konularina yaklasimmi Marx’inkiyle ayni c¢ercevede
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmaz. Engels, 1845 yilinda yazdigi “Ingiltere’de Emekgi
Smiflarinin Durumu” (2013a) ve 1872°de kaleme aldig1 “Konut Sorunu” (2013b) adli eserlerinde 19.
ylizyilin kent sorunlarna ve Ozellikle barmma hakki gibi temel kentsel haklara odaklanirken;
Ingiltere’nin biiyiik kentlerindeki “teneke mahalleleri” {izerine yogunlasnistir. Ayn1 zamanda yoksul
kesimlerin yasadig1 alanlarda karsilastiklar1 kanalizasyon, su, hijyen gibi giinliik yasam problemlerine
de dikkat cekmistir. Marx ve Engels kenti politik-ekonomi yaklagimiyla inceleyerek tarihsel materyalist
bir anlatimla Sanayi devriminin tarihin ilerlemeci ¢izgisi lizerinde ekonomik iiretim tarzinda énemli bir
degisiklik meydana getirdigini belirtmislerdir. Bu da is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikisi ve burjuvazi ile
arasindaki celiskinin baglamasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan Marx ve Engels’in aksine kente ¢ok farkli bir metodolojik yaklagimla bakan ve
yontem olarak 6znelligi tercih eden Weber’in sosyolojik tahayyiiliinde bireysel eylem ve bireysel biling
yer almaktadir. Weber, sosyolojik yaklagiminin temeline belirli davranis bigimlerini 6znel amaglarla
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iliskilendirme cabasimi oturtmaktadir. Sosyolojinin asil gdérevi Weber’e gore, insanlar arasindaki
etkilesimleri ve bu etkilesimlerin beraberinde getirdigi fiziksel degisimleri incelemekten 6te bir anlam
tagir. Aslolan bu etkilesimleri gergeklestiren bireyler icin tasidiklar1 anlamlar1 ve motivasyonlart da
aciklamaktir (akt. Martindale, 2000, s. 86). Weber kent sorunlarina da toplumsal eylem sosyolojisi
perspektifinden bakarak kuraminda “kent zihniyetine” yer verir ve kentlerde ¢ok farkli toplumsal
karakterlerin ve toplumsal konumlarin bir arada bulundugunun altin1 ¢izer (Martindale, 2000 ss. 86-87).
Weber’in (2010, s. 124) kent teorisi, kentlerde bulunan ¢esitli sosyal gruplarin bir arada yasayabilmesi
ve kent niifusunun ¢esitliligini anlamay1 amaglar. Weber, tarihsel verileri detayli bir sekilde inceleyerek
“Hangi kent tipi kentsel topluluk kriterlerini karsilar?” sorusuna cevap arar. Bu yaklagimla, kentlerin
sosyal ve sinifsal yapisini derinlemesine anlamaya ¢aligir.

Weber’in arastirmalarinda odak noktasi, kapitalist bati uygarligimmin insanlik tarihindeki essiz
niteliklerini belirlemek ve kapitalizmin gelisimini, bu gelisimin sosyolojik yansimalarini 6zellikle
Avrupa ve Hristiyanlik iizerinden anlamaktir. Weber (2012) “Ekonomi ve Toplum” adli eserinde kendi
temel kavramlarindan biri olan “rasyonalite”’yi kent tanimina uygulamistir. Weber i¢in kent, her seyden
once otoritenin akla uygunlastirilmasini temsil eder ve kentlerin gelisimini analiz ederken, 6zellikle
kentlerde hesaplayici akileiligin gelisimine dikkat ¢eker (Giilliipinar, 2013, s. 56).

Georg Simmel Kita Avrupasi’nda, kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal sorunlar
giindeme getiren ilk arastirmaci olarak, kent sosyolojisine ¢ok onemli katkilarda bulunmustur.
Martindale’a (2000, s. 63) gore Simmel’in kent teorisi sistematik kentsellik teorisine en ¢ok yaklasan
teorilerden birisidir. Teorisyenin sosyolojik yaklasiminda kent ne demografik ayrimlarla ne de
mabhallelerin, varoslarin fiziksel karakteristik ozellikleriyle ilgilidir. Simmel’in kent analizinde 6ne
cikardig1 konu, kent sakinlerinin zihinsel yapisinin incelenmesidir. Simmel (2009) kent konusunda
ozellikle kiiltiirel boyutlara odaklanmis ve kentsel yasamin bireysel biling tizerindeki doniisiimlerini,
metropoliin insan psikolojisi ve karakteri {izerindeki etkilerini detaylandirmistir. Bu konular1, “Metropol
ve Zihinsel Yasam” (The Metropolis and Mental Life) adli makalesinde derinlemesine islemistir. Bu
calismasinda Simmel metropoliin bireyler {izerindeki etkisini ve bu etkinin nasil yeni bir insan tipi
yarattigini analiz etmistir. Kenti toplumsal bir insa ve yasam bi¢imi olarak tanimlayan Simmel’e (2009,
s. 318) gdre metropolde giiriiltii, kalabalik gibi pek cok uyarici tarafindan kusatilan metropol insaninin
zihni, yasam ritmi ¢ok yavas olan kirdaki insana gore daha karmasik ve daha yogundur.

3. 20. yiizyilin ilk yarisi: Chicago Okulu

Klasik kent teorilerinde kentin bagimsiz bir arastirma nesnesi olarak ele alinmama durumu 20. yiizyila
gelindiginde degismistir. Bu donemde, kent problemlerinin sistematik bir sekilde incelenmesi ve kentin
ayr1 bir disiplin olarak arastirma konusu haline gelmesi, Chicago Okulu’nun bir déniim noktas1 olarak
kabul edilmesine neden olmustur. Robert E. Park ve meslektaslar1 Ernest W. Burgess, Roderick D.
McKenzie, Louis Wirth’in Chicago Universitesi sosyoloji kiirsiisiinde yer alarak kent sosyolojisindeki
arastirmalarin ve teorilerin temellerini atmis olmalar1 nedeniyle s6z konusu kent kuramcilar1 Chicago
Okulu baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Okulun kuruculari, 1900’lerin basinda niifus yogunlugu,
agir1 biiylime, etnik cesitlilik bakimindan bir laboratuvar ozelligi gosteren “Chicago kentini”
gozlemlemislerdir. Bu donemde, Chicago’nun 6ne ¢ikan 6zelligi, Orta Bati Amerika’nin ticaret, finans
ve lretim merkezi olarak stratejik bir konumda olmasi ve giineyli siyahilerin daha iyi yasam
standartlarina ulagsma umuduyla bu bolgeye yogun bir sekilde go¢ etmeleridir. Hizli endiistrilesme
sonucu gerceklesen bu yogun gog, kentte etnik catigmalara, irker hareketlere, yiiksek igsizlik oranlarina,
su¢ oranlarinin artmasina, yoksulluga ve salgin hastaliklara yol agmigtir (Serter, 2013, ss. 68-69).

Chicago Okulu, kenti bir biyotik topluluk olarak ele almis ve bu yaklasim ¢ercevesinde “Kentsel
Ekolojik Teori” ve “Kentlilesme Teorisi” olarak adlandirilan iki temel diisiince kent sosyolojisi alaninda
ozellikle etkili olmustur. “Kentsel Ekolojik Teori”; bireylerin olusturduklar1 farkli gruplarin kent
icindeki yer secimine iliskin miicadelelerini dogadaki rekabetle benzerlikler kurarak degerlendiren
mekansal kademelendirme yaklasimidir. “Kentlilesme Teorisi” ise Louis Wirth’in Simmel’den
etkilenerek gelistirdigi kent yasaminin evrensel 6zelliklerini tanimlamay1 amaglayan ve kenti bir yagam
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bigimi olarak ele alan kiiltiiralist bir yaklasimdir (Duru ve Alkan, 2002, s. 11). Abbott’a (1997, s. 1152)
gore Chicago Okulu’nun asil olarak ortaya koymaya calistigi sey mekanin kendisinin insan
davraniglarii  degistirdigi; belirli toplumsal aktorlerin belirli sosyal zaman ve mekanlardaki
yerlesimlerini, diizenlemelerini anlamadan toplumsal hayatin anlamlandirilamayacagidir. Castells’e
(2002, s. 11) gore, Chicago Okulu kent sosyologlarinin en 6nemli katkis1 20. yilizyilin ilk yarisinda
sanayilesme ve kentlesme dinamiklerinin yiikselisiyle birlikte insan yerlesimlerinin bigimini ve siirecini
sosyal se¢ilim ve rekabet konularina baglayarak mekansal modelleme 6rnekleri olusturma ve toplumsal
siiregleri mekansal kategorilere oturtma ¢abasidir.

Chicago Okulu, Darwin’in evrim teorisi ve Durkheim’in toplum metodolojisinden biiyiik 6l¢iide
etkilenmistir. Pozitivizmin 6zne-nesne ayrmmina dayali bilimsel bilgi anlayisi, nesnel gercekligin
Oznenin faaliyetlerinden bagimsiz var olusu ve dis diinyanin duyusal metotlarla bilinebilecegi varsayimu,
okulun epistemolojik ¢ergevesini olusturmustur. Bu ¢ergeve, okulun en ¢ok elestirilen yonlerinden bir
tanesidir. Pozitivist diislincenin yansimasi metodolojilerinde de karsilik bulmus; nicel verilere ve
ekonometriye yonelen Chicago Okulu sosyologlari, doga bilimlerini temel alarak toplumsal gercekligi
ve insan yerlesimlerini anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu yaklagimi, haritalandirma ve istatistik gibi nicel
verileri kullanarak uygulamiglardir. Ayrica, bireyin toplumsal ve dogal ¢evre tarafindan sekillendigi
ilkesini insan davranislarini anlamada ve toplumsal degisimleri analiz etmede bir yol haritas1 olarak
kullanilmagtr.

Park’a (1936, s. 14) gore, kentte yasayan bireylerin hayatlarini siirdiirebilmek igin birbirleriyle
kurduklar1 iliskiler, anlagsmalar ve catismalar, kentin dogal olarak sekillenmesini saglar. Buna gore,
kentler kendiliginden konut alanlari, is yerleri, kiiltiirel faaliyet bolgeleri, ticari ve endiistri alanlar1 gibi
farkli bolgelere ayrilmaktadir. Park (2020, s. 38), kentin yalnizca cografi bir ekolojik birim olmadigini,
ayni zamanda mesleklerin ve uzmanlik alanlarinin artmasiyla iligkili olarak igboliimiine dayali bir
ekonomik diizen oldugunu belirtir. Bu baglamda, kentin yapisinda “baskinlik” (dominance) ilkesi kilit
bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Bu yaklagima gore, dogadaki yasam topluluklarinda baskin tiirlerin var
olmasi gibi, insan yerlesimlerinde de donemin kosullari ve ihtiyaglarina uygun olarak merkezi is
bolgeleri, yerlesim alanlari, sanayi bolgeleri, banliyoler, gecekondu mahalleleri, getto alanlar1 ve
gdecmen mahalleleri mevcuttur. Park’a (1936, s. 8) gore, erken 20. ylizyilda bu egemen yapilar1 6zellikle
sanayi ve ticari kurumlar olusturmustur. Dolayisiyla bu kurumlarin bulundugu alanlarin rant degerinin
yiiksek olmasi dogal bir durumdur.

Insan ekolojisi yaklasimina katkida bulunan en 6nemli gelismelerden biri, McKenzie nin (2020)
insanlarin ihtiyaglarina gore c¢evre yaratma kapasitelerine sahip olduklarma ve bu yiizden insan
ekolojisinin saf dogal bitki ve hayvan ekolojisinden farkli olduguna dair goriisiidiir. McKenzie’ye (2020,
s. 117) gore niifus artisi, rekabetin yogunlagsmasi ve ig boliimiiniin gelismesiyle birlikte hem sunulan
hizmetlerde hem de bu hizmetlerin sunuldugu mekanlarda uzmanlasma baglar. Bu durum, kentsel
alanlarda belirgin bir mekéansal ayrim ve boliinmeyi beraberinde getirir. Bu ayrim, is faaliyetleri igin
ayrilan 6zel alanlar (her endiistri ve hizmet dali i¢in ayrilmis bolgeler), tilkketim amacina hizmet eden
farkl alanlar ve yagamak ve yerlesmek i¢in tahsis edilen 6zel bolgeler seklinde kendini gostermektedir
(Hess, 2001, s. 73). Bu siiregte belirli faaliyetler (finansal kurumlar, ticaret yerleri, aligveris merkezleri)
kentin arsa degerlerinin yiiksek oldugu noktalarda yogunlasirken, yerlesim yerleri ve diger kurumlar
kentin merkezinden disa dogru yayilir.

Park’in yaptig1 gibi, McKenzie de kentte yasayan insanlarin hareketlerini ve yer segimlerini
anlamak i¢in bitki ve hayvan ekolojisinin temel arglimanlarmi kullanir. Bu bakis acisiyla kent
toplumunun biiyiimesi, ekolojide gdzlemlenen rekabet (competition), istila (invasion), yerinden etme ve
ardillik (succession) gibi siireclerle gergeklesir. Endiistrilesme ile paralel olarak kentler biiyiirken,
oncelikle sanayi talep ve hammaddelere yakin bolgelere kurulur. Kentlerdeki niifus artisi, farkli is
kollarmin etrafinda gerceklesince, bu bolgeler olanaklarla donatilmis cazip yerler haline gelir ve bu
yerleri elde etmek icin rekabet ve miicadele baslar (Serter, 2013, s. 70). Boylece, 6zellikle ekonomik
olarak giiclii gruplar kentin iyi konumlarini istila ederken, daha zayif durumdaki sakinler artan arsa
fiyatlar1 ve kira bedelleri nedeniyle bu yerleri terk etmek zorunda kalirlar. Istilaya ugrayan bolge,
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ardillar1 tarafindan tamamen ele gegirilip karakterini degistirdiginde bu dongili tamamlanmis olur (Bal,
2018, s. 220).

McKenzie, insan ekolojisi ve kent arasindaki iliskiyi genel bir ¢ergevede soyut bir teori olarak
gelistirirken, Burgess bu teoriyi somutlagtirarak pratige dokiilmiis hale getirmistir. Burgess (2020, ss.
89-104) McKenzie’nin teorisinde belirtilen rekabet, istila ve yerini alma siire¢leriyle olusan mekansal
ayrismay1 haritalandirarak ve bir diyagram cizerek kentin genislemesini gbzler Oniine sermistir.
Burgess’e gore, kentlerin i¢ yapist esmerkezli daireler seklinde diizenlenmis olup bu daireler kent
icindeki farkli islevsel bolgeleri birbirinden ayirir. Bu bolgeler merkezden disa dogru genisler ve kentin
yapisal organizasyonunu temsil eder (Keles, 2017, s. 124).

Park’in 6grencisi olan Louis Wirth 1938 yilinda yayimladigi “Bir Yasam Bi¢imi Olarak
Kentlilesme” (Urbanism as a Way of Life) adli makalesiyle kentsel ekoloji kuraminin yanina kiiltiiralist
bakis agisin1 da ekler. Wirth (2002, ss. 77-106) bu makalesinde, kir ve kentin bireylerin davraniglari
uistiindeki etkilerine, toplumbilimsel ag¢idan kentin onemine, kentlesme ve kentlilesme tanimlarina,
kentin biyiikliigliniin, yogunlugunun ve heterojenliginin kisilerin hareketlerine olan etkisine, bir
toplumsal yasam bigimi olarak kentlilesmeye vurgu yapar. Chicago Okulu kuramcilari gettolarin,
banliyolerdeki mekénsal ayrigsmalarin “dogal alanlar” oldugunu O6ne siirerek bunlara miidahale
edilmemesi gerektigine ve kentin kendiliginden dengeye oturacagina dair vurgulamalarindan dolay1
elestirilmistir. Bu ayrismalarin arkasinda yatan ekonomik ve politik iliskilerin gérmezden gelinmesi
cesitli tartigmalara neden olmustur.

Chicago Okulu’nu 6nemli kilan “kentsel ekoloji” metodolojisi daha sonra farkli zaman
dilimlerinde de pek cok teorisyeni etkilemis ve bu dogrultuda kentler incelenerek eserler ortaya
konmusgtur. Yillar igerisinde, Chicago Okulu’nun teorik Onciillerinden ve ampirik sosyal bilim
arastirmalar1 modelinden ilham alan pek ¢ok kent sosyologu ortaya ¢ikmustir. Ornegin; ekolojik bakis
acist 1950’lerde Amos Hawley’in, 1960-1970’lerde ise Gerald Suttles’in ¢aligmalarinda gelistirilmis ve
detaylandirilmistir. Suttles, hem c¢etelerin hem de banliyddeki ev sahiplerinin davramiglarinin cografi
yakinliktan kaynaklanan ahlaki bir diizeni yansittigini ileri siirerek mekanin insan davraniglarini nasil
etkiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte 1977°de kent cografyacilar1 olan Brian J. L. Berry ve
John Kasarda, kentsel bolgelerin arazi kullanim modellerini haritalamak i¢in faktoriyel yontemler ve
istatistiksel teknikleri kullanarak “Cagdas Kentsel Ekoloji” makalesini yayimlamislardir (Judd, 2011, s.
6).

4. 20. yiizyihn ikinci yarisi: Henri Lefebvre ve David Harvey

20. yiizyilin ikinci yaris1 1945-1970 ve 1970-1990 olmak iizere iki ana doneme ayrilir. Ilk dénem,
Keynesyen ekonomik modelin hakim oldugu bir zaman aralig1 olarak bilinirken, 1980 sonras1 donem,
kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi politikalarinin iiretim ve emek Orgilitlenmelerine hegemonik
etkisiyle tanimlanir. Bu donemde, cografi-mekansal sinirlarin ve hiyerarsilerin yeniden yapilandirildigi
ve kentlerin islevlerinin bu yeni is boliimii ve 6l¢eklere gore bigimlendigi gézlemlenir (Brenner ve Keil,
2013). Sanayinin biiylimesine bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in kenti arastirma
nesnesi haline getiren Chicago Okulu’na anlam veren dinamiklerin ve dolayisiyla konjonktiiriin
degismesiyle birlikte 1970’li yillarda kent, kapitalist {iretim siirecleriyle birlikte analiz edilmeye
baglanmistir. Uzun siire sessiz kalan Marksizm yeniden canlanarak neo-Marksist kent kuramlar1 ortaya
cikmistir.

Henri Lefebvre onciiliigiinde baslayan bu yeni kent sosyolojisi, Manuel Castells? ve David
Harvey’in de katki saglamasiyla doneme damgasini vurmustur. Bu yeni kent sosyolojisi, Chicago
Okulu’nun statik mekén anlayismi, kentsel mekandaki esitsizlikleri ve ayrimlar1 dogal gdren
yaklagimlari elestirir. Temelde Chicago Okulu’ndan ayrilmalarinin sebebi, Okul’un teorisyenlerinin

2 Bu boliimde sadece Lefebvre ve Harvey’in kent kuramlarina yer verilecek Castells’in ¢alismalar1 ayn bashkta
incelenecektir.
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sanayi periyodunun ve dolayisiyla sanayi kentinin teorisyenleri olmalaridir. 20. yiizyilin ikinci yarisiyla
birlikte sanayi déoneminde dogan ve buradan yola ¢ikan yeni bir donem; Lefebvre’nin adlandirmasiyla
“Kentlesme Periyodu” baglamigtir.

Lefebvre’ye (1976, s. 21) gore, Marx’1n “Kapital” eserinden bu yana kapitalizm, i¢ ¢eliskilerini
tamamen ¢ézemese de bu geliskileri hafifletebilmis ve biiylimeye devam etmistir. Bunun temel nedeni,
sistemin mekani isgal edebilme ve mekam Uretebilme yetenegidir. Kapitalizm bugiinkii varligimi
metalarin mekanda iiretilmesinden 6te, “mekanin kendisinin” bir meta olarak iiretilmesine borgludur.
Lefebvre (2019a, s. 150) bu yeni kapitalizm doneminde mek&nin metalagtirilarak bir amag haline
geldigini, imalat endiistrisinin yerini ingaat-gayrimenkul ve eglence endiistrisinin aldigini belirtir. Bu iki
sektoriin birleserek sahil seritlerini, daglik bolgeleri ve kentleri genislettigini vurgular. Lefebvre (2019b,
s. 61) icin her toplum ve iiretim tarzi kendi mekénin {iretir. Kentsel mekéanin {iretimi, ona bagl sosyal
iligkilerin yeniden iiretimi anlamina gelir ve bu mekanin toplumsal bir iiriin oldugunu gosterir. Her
donem, kendi mekéansal pratikleriyle mekani sekillendirir ve sahiplenir. Dolayisiyla, toplumsal mekan
analizi, toplumun, toplumdaki gii¢ iligkilerinin ve iiretim sekillerinin analizi olarak kabul edilir.

“Sosyal Adalet ve Sehir” (Social Justice and The City) adli eseriyle Marksizm’e adimini atan ve
kenti politik-ekonomik perspektif ile yorumlayan Harvey (2016) sermayenin kentlesmesi, kapitalizmin
kentte yarattig1 celiskiler ve esitsizlikler iizerine odaklanmistir. Lefebvre gibi Harvey de Marksist
ekonomik analiz kategorilerini sistematik olarak kentsel gelisim g¢aligmalarina uygulamistir. En
basindan beri amaci kent calismalarini ve cografyayr Marx’in ekonomi politigi g¢ergevesinde
temellendirmektir (Merrifield, 2019, s. 281). Castells’in erken donem eserlerindeki kent sorununa
yaklasimi emek giiciiniin yeniden iiretimi iken Harvey kenti sermaye birikim siireciyle iliskilendirmistir.
Bu baglamda Harvey’in bu konu iizerine yazdig1 en dnemli iki eseri, “Sosyal Adalet ve Sehir” (1973)
ve “Sermayenin Sinirlar1’” (The Limits to Capital) (1981) olarak kabul edilir. Bu eserler, sermaye
birikimi teorisini kapitalizmin kendine 6zgii cografi yapisiyla baglantili olarak inceleyen en sistematik
calismalardandir.

Harvey, “Sermayenin Kentlesmesi” (The Urbanization of Capital) (1985a) ve “Biling ve Kent
Deneyimi” (Consciousness and the Urban Experience) (1985b) adl1 eserlerinde, kapitalist kentlesmenin
kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik siireclerinin birbiriyle nasil i¢ ice gectigini detayli bir sekilde
incelemeye devam eder. Ardindan, kent arastirmalarinda yeni bir alan olarak ortaya ¢ikan postmodernlik
konusuna 6nemli teorik ve politik katkilarda bulunan “Postmodernligin Durumu” (The Condition of
Postmodernity) (1989) adl1 kitabin1 yayinlar. Genis anlamda Marksist bir bakis acisiyla, 1970’lerden bu
yana postmodernitenin kapitalizmin kiiltiirel ve politik-ekonomik ¢eliskilerini nasil yansittigini ve
somutlastirdigini gosterir. Harvey (2002, s. 150), kapitalist sinifa ve bu sinifin kentsel mekanda nasil
kar elde ettigine dair detayl bir analiz yapar. Kapitalizmin evriminin bir parcasi olarak kent, kapitalizme
varolussal bir zemin saglayarak kendini yeniden iiretmesine imkan tanir. Bu baglamda, Harvey’in (2020,
s. 93) amaci, kapitalist sistem ig¢indeki kent siirecini “birikim” ve “sinif miicadelesi” kavramlar
iizerinden anlamak ve bu siireci detaylandirmaktir. Bu ¢ercevede, Lefebvre’den “sermaye ¢evrimi”
kavramini 6diing alarak bu fikirleri gelistirir.

Harvey, baslangigta sanayi kapitalistlerinin birinci endiistriyel ¢evrimde esas olarak kentsel
cevreye yerlesmek ve iiretim maliyetlerini diisiirmekle ilgilendiklerini belirtmistir. Bu dongtde,
fabrikalara yapilan yatirimlar ¢ogunlukla ucuz konutlarin bulundugu, kéhne yerlerde gerceklesmistir.
Ancak arzin fazlaligi nedeniyle piyasada yasanan asir1 doygunluk, azalan kar oranlar ve sermaye
birikiminin yeniden kazang dongiisiine girememesi, sermayenin krize girmesine yol agmistir (Harvey,
2020, s. 97). ilk ¢evrimdeki Keynesyen kent kapitalizmi, tiikketimi canli tutarak ekonomiyi ayakta tutan
‘titketim temelli’ bir kent modelidir. Ancak Keynesyen ekonomik modelin ¢okiisii sonrasinda kapitalizm
kendini krizden kurtarmak i¢in farkli bir yola bagvurmus ve kenti metalagtirmistir (Sengiil, 2001, s. 31).
Harvey’e (2020, ss. 99-100) gore, sermaye birikimi birinci ¢evrimdeki (primary circuit) dongiiye
katilamayan fazla sermayeyi ikincil sermaye dongiisiine aktararak ¢c6zmeye calismistir. Bu durum, yapil
cevrenin iiretimine gegisi tetiklemistir. Ikincil déngii, sermaye yatirimi ve arti de@er iiretimi ¢evrimidir
ve bu iki siire¢c de mekan iiretimi yoluyla hem dolasir hem de birikir. Ozellikle miiteahhitler, emlak
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sirketleri, emlak komisyonculari, yatirnmeilar ve miilk sahipleri gibi emlak sektdriinii olusturan sermaye
kesimleri bu dongiideki yeni aktorlerdir (Merrifield, 2019, s. 306).

5. Castells’in kent kurami: Erken donem calismalarindan giincel kent kuramina

Manuel Castells 1960°1larin sonunda Nanterre’de Mayis hareketlerinin en siddetli zamanlarinda Alain
Touraine rehberliginde, Lefebvre’nin gdzetiminde doktora tezini yazan bir sosyoloji 6grencisidir
(Merrifield, 2019, s. 242). Castells ilk yazilarina ideolojik anlamda mevcut sehircilik kuramlarinin (hem
Chicago Okulu’nun goriislerini hem de Lefebvre’nin teorisini) elestirisini yaparak baslar ve yeni,
elestirel kent sosyolojisine katkida bulunur. Castells’in bu dénemde ortaya koydugu neo-Marksist
ideoloji ile yazilmis baslangic yazilari ile daha sonra ortaya koydugu giincel eserleri arasinda farklilik
bulunmaktadir.

Bununla birlikte ge¢mis yiizyillardan siiregelen ve donemin politikalariyla ¢oziil(e)meyen
sorunlarin yaninda 21. yiizyilin ilk ¢eyregini karakterize eden krizler ve c¢atismalar; iginde yasanilan
yeni ekonomi-politigi, kiiltlirii ve toplumu anlamak i¢in yeni bir yaklagimin aciliyetini arttirmaktadir.
Ayrica gegmis donemlere kiyasla teknolojinin yasam tarzlarina daha fazla entegre oldugu ve insanin
cevresini kendi ihtiyaglarina gore giderek daha fazla tasarladig, kisisellestirdigi bir degisim doneminde,
geleneksel tanimini yitiren kentin varolus ¢abalar1 kentin konumunun sorgulanmasina neden olmustur.
Bu dogrultuda bu baslik altinda s6z konusu farklilagma siireci ve siniflandirma sorunsali 6nce Castells’in
diisiinsel arka planindaki ve yontemindeki degisiklikler dogrultusunda daha sonra kentsel sorunlara
yaklasimi agisindan ele alinacak, daha sonra teorisyenin géziinden kentin konumu tartisilacaktir.

5.1. Diisiinsel arka plam ve metodolojisi

Castells’in diisiinsel maceras1 Franko yonetimindeki Ispanya’da, Barselona Universitesi’nde baslar.
Burada hem hukuk hem ekonomi lisans egitimi alan Manuel Castells, komiinist olmayan ama sol
hareketi destekleyen bir anti-Franko, Katalonya Isci Cephesi’ne iiye olur (Géraldine Pflieger’den
aktaran Querrien, 2007). Asturias bolgesindeki maden iscilerinin grevini organize ederken Frankocu
yonetimden kagmak zorunda kalan Castells, Paris’e siyasi miilteci olarak sigimir ve yarim kalan lisans
egitimini Sorbonne Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiiltesi’nde tamamlar.

1964 yilinda Fransa’nin elit okullarindan biri olan Ecoles des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’de Alain Touraine’le birlikte doktoraya baslar. Touraine’nin Paris yerel yonetimi ile anlagmasi
sonucu Paris metropolitan bolgesindeki sanayi yerlesimlerinin Oriintiilerinin istatistiki bir haritasim
¢ikarmak durumunda kalan Castells, kent sosyolojisine adim atar ve doktora tezini bu yonde tamamlar
(Castells ve Ince, 2006, ss. 10-11). Géraldine’e (aktaran Querrien, 2007, s. 216) gore, Touraine’nin
rehberligi altindaki bu deneyim Castells’e Amerikan sosyolojisinin nicel metodolojik araglarim
kullanmay1 6gretmis ve kentsel sosyolojide teori ile pratigi nasil birlestirebilecegini gostermistir. Daha
sonra ¢aligtigi Nanterre Kampiisii’nde baslayan Mayis 1968 hareketinde etkin bir rol iistlenen Castells,
sokak hareketlerine dogrudan katiliminin ardindan polis tarafindan yakalanarak Paris’ten Cenevre’ye
stiriilmiistiir. Bu siiregte, Marksist teoriyi, kent sosyolojisini, toplumsal hareketlerle ilgili Touraineci
bakis acisini ve kisisel ampirik arastirma ilgisini bir araya getirerek yapisal bir manifesto niteligindeki
ilk kitab1 “Kent Sorunu”nu yazmistir (akt. Querrien, 2007, s. 216).

Erken donem caligmalarinda Castells, Lefebvre’den daha ampirik, Touraine’den daha teorik bir
metodoloji benimser ve kentsel aragtirmalarini sekillendirmek igin Althusser’in yapisalci-Marksizm’ini
kullanir (Merrifield, 2017, s. 37). Ilk 6nemli eseri Kent Sorununda, aktdr-yap: karsithginda ‘yapr’ya
daha yakin bir tutum sergiler ve aktorleri kapitalist {iretim iliskilerinin bir nesnesi olarak ele alir.
Castells’e (akt. Sengiil, 2009, s. 28) gore, ne kentler ne de toplumsal aktorler tarihsel bir siirecin
Uriiniidiir; bunun yerine, politik ekonominin ve kapitalist geligkilerin bir sonucu olarak ortaya
cikmiglardir.
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Castells ampirik arastirmalara dayanan ve pek cok makaleden olusan “Kent, Simf, Iktidar” (City,
Class, Power) adl1 eserinde tipk1 “Kent Sorunu” adli kitabinda oldugu gibi Fransiz Marksist felsefeyi
kentlere uyarlar. Kitabin 6n séziinde Castells (2017, ss. 28-29), “Kent Sorunu”nda yaptig1 yontemsel
hatalar1 sorgulayarak kendisini ikinci kusak bir sathada gordiigiinii ifade eder. Althusserci kavramlari
degistirmeden gozlemlenen siireglere mekanik bir sekilde uyguladigini ve Marksist teorinin kavramsal
yayginlagtirilmasi yerine, tarihsel analiz yoluyla yeniden yorumlanmasi gerektigini 6ne siirerek kendi
calismalarina yonelik 6z elestirilerde bulunur.

Castells (Castells ve Ince, 2006, s. 17) aragtirma metodolojisinde sayisal verilere olan yatkinlig
nedeniyle kendini Amerikan tarzina daha yakin hissettigini belirtir ve 1979 yilinda Berkeley
Universitesi’'nden aldig1 profesorliik teklifini kabul ederek Amerika’da kent arastirmalarina devam eder.
San Francisco’da kentsel toplumsal hareketler, Latin hareketleri, escinsel topluluklarin aktivizmi ve
Paris’teki kentsel sendikacilik iizerine ¢alismalar yapar. Bu siiregte bu toplumsal hareketlerin kenti,
politikay1 ve kiiltiirii degistirme ve doniistiirme kapasitelerini kesfeder ve bu gézlemlerini “The City and
The Grassroots” adli kitapta sunar. Castells (1983) bu eserinde, kentsel toplumsal hareketlerin sinif
temelli olmaktan ziyade adil ekonomik paylasim, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi
konular etrafinda sekillendigini vurgular. Burada erken donem eserlerine gére metodolojik bir farkliliga
gider ve yapisalci-Marksist tutumdan kentsel aktorleri 6n plana ¢ikardigi Weberci 6zne odakli yaklasima

gecis yapar.

Son doénem ¢aligmalarinda ise 21. yiizyil ile bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve
kolektif tiiketim yerlerinin sanal mekanlara taginmasi, sosyal iliskilerdeki doniisiim, sanayi toplumundan
ag toplumuna gecis ve 6zel hayatindaki 6nemli degisiklikle Avrupa’dan Amerika’ya gecisi ve Silikon
Vadisinin etkisinde kalmasi Castells’in yoniinii iletisim ve teknoloji aragtirmalarina ¢evirmesine neden
olur. 1990’11 yillardan itibaren de bilgi teknolojilerinin biiyiisiine kapilan Castells, “The Informational
City” (Enformasyonel Kent) (1991) ve “The Information Age” (Enformasyon Cagi1) (1996-1997-1998)
adli ¢ ciltlik kitaplarinda yoniinii tekrar yapidan yana kullanarak teknolojinin insanlarinin kimlikleri ve
siyasi beklentileri olmak iizere tiim kosullar1 belirledigini ifade eder. Hong Kong Universitesi’nde
verdigi bir roportajda Marksizmin ¢alismalari i¢in artik kullanigl bir ara¢ olmadigini ve onu metodolojik
olarak terk ettigini sdyler (Castells, 2008, s. 4).

5.2. Erken donem calismalari: Kolektif tiikketim ve toplumsal hareketler baglaminda kent

Erken donem calismalariyla neo-Marksist kuramcilar arasinda ele alinan Castells’in ¢alismalari,
ozellikle “The Urban Question” (1977), “City, Class and Power” (Kent Smmf Iktidar) (1978) adli
kitaplarindan ve Francis Godard ile birlikte kaleme aldig1 Fransa’nin kuzeyindeki Dunkirk bolgesindeki
saha arastirmasinin verilerine dayanilarak yazilan “Monopolville: I’entreprise, I’état, I’urbain” (Tekelci
Sehir: Sirket, Devlet, Kent) (1974); Paris’in ¢eperlerindeki konut krizini ele aldig1 “Crise du logement
et mouvements sociaux urbains” (Konut Krizi ve Kentsel Toplumsal Hareketler) (1978) adh
makalelerinden olusmaktadir.

Bu eserlerinde kent, Castells i¢in toplumsal yeniden iiretimin, emek giiciiniin yeniden iiretiminin
mekansal birimi olarak tanimlanirken {iretimin ve sermayenin mekansal birimi olarak tanimlanmamaistir.
Ciinkii Castells’e (2017, ss. 16-17) gore liretim bolgesel ya da kiiresel olarak islemektedir. Bu yiizden
kent iiretim anlaminda islevsel degildir; fakat giindelik yasam anlaminda, emek giiciiniin yeniden
tiretimi anlaminda kentler kolektif tiiketimin sahasidir. Devlet tarafindan finanse edilen kamusal mal ve
hizmetler, islevsel agidan 6nemli olup, konut tedariki, yol ve altyapi ¢aligmalar1 ve egitim sistemi
araciligryla iscilerin barinma, ulagim ve sosyal uyum ihtiyaclarimi karsilar (Castells, 1977, s. 237).
Castells (2017, s. 35), kolektif tiiketimi toplu konut, kamusal altyapi, ulastirma, okullar, hastaneler,
kanalizasyon ve atik tesisleri gibi piyasa degeri diisiik veya olmayan kolektif mal ve hizmetler olarak
tanimlar. Bu kolektif mallar kendi baslarina karlh olmadiklar i¢in, devlet bu alanlardaki riski biiytik
Olciide iistlenir ve kolektif tiiketimin ana tedarik¢isi olur. Bu durum, devletin sistemin i¢ ¢eliskilerini ve
emegin i¢ginde bulundugu krizi iyilestirerek sistemin devamliligini saglamasini igerir. Dolayisiyla
devletin yaptig1 miidahaleler, sermaye sinifinin ¢ikarlarin1 korumak i¢indir.
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Gelismis kapitalist toplumlarda hem sermaye tarafindan yapilan hem de tabandan gelen baskilar
dogrultusunda devletin tiiketim siire¢lerine ¢ok fazla etki etmesi emek ve sermaye arasindaki ¢eliskiyi
arttirir. Castells (1997); Keynesyen devletin tekellesmeye varan fazla miidahalesine karsi ¢ikan kentsel
toplumsal hareketlerdeki smif karsitligini sanayiden kente tasir. Tekelci sirketlerin daha biiyiik karlar
elde etmesini saglayan hiikiimetler bir yandan barinma ihtiyacimi karsilamak ic¢in fazladan konut
iretmeye Gte yandan ortaya ¢ikan esitsizlikleri dengeleyebilmek igin kamusal hizmetler listlinden emegi
yatistirmaya ugrasir. Castells’in Francis Godard ile birlikte kaleme aldig1 “Monopolville: L’entreprise,
L’état, L urbain” (1974) ile “Crise du Logement et Mouvements Sociaux Urbains” (1978) adl1 eserleri
bahsi gegen tekelci sermayenin ele gecirdigi tekelci kentlerin ve buna karsi ortaya ¢ikan kentsel
toplumsal hareketlerin somutlastirildig: eserlerdir.

Castells ve Godard’in (1974, ss. 10-11) Dunkirk’te yiiriittiigli saha arastirmasina gore, devlet
destekleri ve politikalar1 bu kentteki metaliirji ve petrol sektoriinii canlandirmistir. Kentte biiytlik ¢elik
fabrikalari, petrol rafinerileri ve tersaneler kurulurken burada c¢alisan isgiicliniin ¢ogunlugu temel
hizmetlerden yoksun, niteliksiz ve kalabalik konutlarda yasamaktadir. Keynesci miidahaleci devletin
destegiyle gergeklesen bu kentsel-endiistriyel biiyiime, barinma ihtiyacini karsilamak igin her yil
fazladan is¢i konutlarinin yapilmasini ve ulagim imkanlarimin saglanmasini gerektirmistir. Ancak artan
niifusun konut, altyap1 ve kentsel hizmetlere olan ihtiyaci; krizlere, kitliga, toplumsal celiskilere ve emek
giicliniin ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretimindeki islev bozukluklarina yol agar. Béylece Dunkirk,
beklenildigi gibi kentsel miicadelelerin, kentteki yeni toplumsal ve sinifsal ¢atigma bigimlerinin merkezi
haline gelir (Castells ve Godard, 1974, s. 12).

Castells ve arkadaglarinin (1978) Paris bolgesindeki toplu konut alanlarinda (grands ensembles)
gergeklesen protesto hareketlerine odaklandigi “Crise du logement” adli makale, “Yeni bir hayalet
musallat oluyor: Kentsel kriz, kentsel bir devrim mi olacak?” ifadesiyle baslar. Bu ¢aligmada, devletin
konut politikalar1 dogrultusunda Paris’in dis mahallelerinde, miimkiin oldugunca fazla is¢iyi
barindiracak sekilde hizla insa edilen biiyiik ve ¢ok katli konutlarin ortaya ¢iktig1 belirtilir. Castells ve
arkadaglar1 (1978, s. 167) nitelik ve donanim agisindan yetersiz toplu konutlar1, emek giiciiniin hizli ve
ucuz yeniden iiretimini hedefleyen bir kent politikasinin depresif sembolleri olarak degerlendirir. Buna
gore, kent planlamasi adi1 altinda gerceklestirilen bu kentsel yenileme ve isgiiciiniin merkezden disartya
taginmasi, devlet aygiti tarafindan mekana yonelik biiyiik bir miidahaledir ve bu siire¢ ekonomik, siyasal
ve ideolojik islevlere sahiptir.

Castells (2017, s. 200) “Kent, Smif, iktidar” adli eserinde, kentsel hizmetlere ulagsamayan
gruplarin olusturdugu orgiitlenmeleri kentsel toplumsal hareketler olarak tanimlar. Bu eserde, sinif
iligkilerinin ve sinif miicadelesinin kentsel catismalart anlamada 6nemli rol oynadigini kabul ederken,
kentsel toplumsal degisimin tek kaynaginin bu olmadigini da belirtir. 1970’lerde barinma ve yerlestirme
krizi ile ulasim krizinin yalnizca is¢i sinifinin problemi olmadigin1 gozlemleyen Castells, bu siirecte
yapisal Marksizmi yavas yavas terk eder. Sahada giinlilk bakim hizmetlerinden ve kreslerden
yararlanamayan pek cok orta sinif kadinla karsilasir. Bu deneyimler sonucunda, ilk ¢aligmalarindaki kati
Althusserci yaklasimdan uzaklagan Castells, aragtirmalarinda is¢i smifinin yani sira orta simif
burjuvazisini de dikkate alir ve kentsel toplumsal hareketlerin, ¢ok sinifli siyasi érgiitlenmelere dayanan
protesto siirecleri oldugunu vurgular.

“The City and The Grassroots” adl1 eserinde, Castells farkli cografyalarda meydana gelen kentsel
toplumsal hareketleri inceler ve bu hareketlerin sadece ekonomik yeniden boliisiim i¢in degil, aym
zamanda etnik kimlik, toplumsal cinsiyet ve kabul gérme gibi konulara da odaklandigin1 belirtir. “Kent
Sorunu” adli kitabinda 6nemli bir yer tutan Althusserci yapisalciligi, bu eserde tamamen terk eder ve
kentsel toplumsal hareketlerin 6znelligine odaklanir. Bir roportajinda, akil hocasinin asla Althusser
olmadigini, Althusserci yapisalciligr yalnizca “Kent Sorunu” adli eserinde kullandigini ve daha sonra
teorinin eksikliklerini fark ederek bu yaklagimdan vazgectigini agiklar (Castells, 1997, s. 145).
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5.3. Castells’in giincel ¢calismalari

Kiiresel kent ve kiiresellesme kentsel diizlemde biiyiik sosyo-mekansal degisimler ve yapili ¢evrede
donisiimler yaratmis; 2000’lerin basinda yeni teorilerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
1970’lerden sonra sermayenin girdigi krize ¢6ziim olarak piyasa merkezli ekonomik reformlarin
benimsenmesi, kiiresel entegrasyonun derinlesmesi ve neo-liberal politika yaklasimlarinin doruga
ulagmasi ile kiiresel ekonomik dinamikler énemli bir doniisiim gegirir (Bradley, Seong, Smith ve
Woetzel, 2022). Metropoller, 6zellikle 2000°1i yillarin baslarinda uluslararasi sermayenin odak noktasi
haline gelerek biiytik altyapi projelerine, ticari merkezlere ve tiikketim komplekslerine ev sahipligi yapar.
Ancak yapili-gevre istiinden art1 deger iiretmeye ¢alisan sermaye ayni zamanda kentsel mekandaki
ayrigmayi, kutuplagmay1 derinlestirir. Neo-liberal politikalarin vaat ettigi ekonomik biiylimenin,
yonetimsel etkinligin, demokratik katilmin ve refahin ger¢ceklesmemesi sistemin siirdiiriilebilirligini
sorgulatir.

Erken donem calismalarinda kolektif tiiketim kavramini ortaya atarak kentsel mekani isgiiciiniin
yeniden iiretiminin gerceklestigi mekan olarak ifade eden Castells, bu yeniden iiretim siirecinde devletin
miidahalesine karsi koyabilecek giiciin ve onu doniistiirebilecek olanin da kentsel toplumsal hareketler
oldugunu belirterek elestirel kent sosyolojisi alanina damga vurmustur. Berkeley’e tasinip Silikon
Vadisiyle tanismasiyla bilgi ve iletisim teknolojileri alanina ilgi duymaya bagslayan Castells, Ince ile
olan rdportajinda (2006, s. 18), 21. ylizyilin dinamiklerinin tamamen farkli oldugunu dolayisiyla
doniisen konjonktiirde kenti anlamlandirabilmek i¢in farkli kavramlara ve tanimlara ihtiya¢ oldugunu
dile getirir.

Castells’e (2002, ss. 11-12) gére hem Chicago Okulu’nun hem de kendisinin erken dénem
calismalar1 dahil olmak iizere, neo-Marksist kent kuramlari 21. yiizy1lin baginda 6zelde kentsel mekanda
ve genelde toplumda ortaya ¢ikan yeni sorunlarla baglanti kurmay1 bagaramamis ve derin bir sessizlige
bilirlinmiistiir. Bu kuramlar, “eskiyen” kavramlar1 tekrar tekrar gilindeme getirmekten Oteye
gidememistir. ‘Cagdas’ olarak adlandirilan neo-Marksist kent kurami, Chicago Okulu’nun analiz ettigi
endiistriyel toplumun sona ermesi gibi, enformasyon toplumunun yeni kentsel baglami karsisinda
eskimistir. Bu ¢ercevede, kent calismalar ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda bir koprii kurmaya
calisan Castells, “The Informational City” (Enformasyonel Kent) (1989) adl1 kitabinda kent sosyolojisini
caga uyarlamak ve yeniden yapilandirmak i¢in ¢aba gosterir.

Castells’e (2002) gore, gelismis telekomiinikasyon, internet ve hizli bilgi ve iletisim teknolojileri,
diinya capinda ve metropol alanlar1 iginde yeni bir ag ve kentsel akis cografyast baslatmistir. Bu
gelismeler, mekansal yogunlagsma ve ademi merkeziyetgilik olgularini es zamanli olarak saglamistir. Bu
donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri, kiiresellesen ekonominin hesaplanamayacak kadar farklilagsmig
ve karmagik mali akiglarla dolu bir sistem haline gelmesidir. Kentlerin bu sistemdeki kilit roli,
genigleyen sirket aglarini koordine edebilecek, yonetebilecek ve yenileyebilecek komuta ve kontrol
merkezleri saglamaktir (Bahgeci ve Oktem, 2019, s. 287). Ozellikle 21. yiizyilda 6ne cikan ileri bilgi ve
iletisim teknolojileri, degisen ekonomik siirecte finans, sigortacilik, Ar-Ge, veri toplama ve analiz etme
gibi hizmetlerin diinyanin farkli koselerinde yerlesmesini saglayarak, farkli uzamsal kaliplarin
olusumuna katkida bulunmaktadir (Castells, 2008, s. 505). Bu anlamda 21. yilizyilda kiiresel
ekonominin, iiretimin, tiikketimin, toplumsal hareketlerin ve kent mekanlarinin en temel 6zelligi aglarla
Oriilmiis bir yapida olmalaridir.

Castells’e (2008 ss. 515-520) gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ¢alisma,
aligveris, eglence, saglik, egitim ve kamu hizmetleri gibi giindelik hayat pratiklerinin, e-ticaret, e-devlet,
uzaktan calisma ve uzaktan 6grenme gibi uygulamalar araciligiyla esnek bir hale gelmesine ve mekan
ile zamandan bagimsizlasmasina yol agmaktadir. Kisilerin mekanlar arasinda daha rahat hareket
edebilmesi, mekanlarm da giderek oOzellesmesine neden olmaktadir. Bu baglamda, yeni bilgi
teknolojilerinin mevcut toplumsal degisim siirecleriyle olan etkilesimi, kentsel mekéanlar {izerinde
degisim ve doniisiim agisindan ciddi etkiler yaratmaktadir.

Dijitallesmenin bir sonucu olarak bilgi yogun akisin artmasi ve bu akigin sermaye-isgiicii izerinde
hizla hakimiyet kazanmasi kentleri yiiksek kaliteli islerin ve ekonomik ¢iktinin yaratilmasini tegvik eden
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kilit diiglimler haline getirmektedir. Castells’e (2010) gore; tiim biiyiikk toplumsal degisimler,
nihayetinde insan deneyimindeki mekan ve zamanin donisiimii ile karakterize edilir. Dolayisiyla,
teorisyen (2008) son donem ¢alismalarindan olan “Ag Toplumu’nun Yiikselisi” adli eserinde bu
doniisiimlerin analizini {istlenerek toplumlarin uzamsal bi¢imlerinin (spatial forms) evrimini ve sosyal
pratik agidan yeni zaman algilarinin (perception of time) ortaya ¢ikisini degerlendirmistir. Bu anlamda
“Enformasyon Cag1” olarak adlandirilan bu dénemde yerlerin uzami (space of place) ile akislarin uzami
(space of flows) arasindaki ayrima dayanan bir sehircilik teorisi 6nerilmektedir. Akislar uzami ve yerler
uzami arasindaki gerilimi ve eklemlenmeyi igeren mekan formundaki degisim ve doniisiim donemin en
o6nemli degisimidir.

Akislar uzami; farkli cografi mekanlardaki etkinlikleri ve insanlari birbirine baglayan etkilesimli
bir agda sanal olarak bir arada bulunma ve ayni1 zamanda fiziksel mekan smirlar1 igindeki somut
deneyimlerdir. Kentler, akis uzam ile yerler uzaminin yarigan mantigi tarafindan eszamanl olarak
yeniden yapilandirilir. Kentler sanal aglarda kaybolmaz; ancak, elektronik iletisim ve fiziksel etkilesim
arasindaki arayiiz tarafindan aglar ve mekanlarin kombinasyonuyla donistiiriiliirler (Castells, 2002 ss.
13-14). Castells’e (2010) gore mekan deneyim temelinde insa edilir. Bu nedenle kentler, komuta ve
kontrol, koordinasyon, mal ve hizmet alisverisi, g¢esitli ve etkilesimli sosyal yasam islevlerinin
yogunlagsmasindan dogmustur. Aslinda kentler, baslangiclarindan itibaren iletisim sistemleridir ve
fiziksel bitisiklik yoluyla iletisim sansini arttirirlar. Diger yandan, mikroelektronik temelli dijital
iletigim, ileri telekomiinikasyon aglari, bilgi sistemleri ve bilgisayar destekli ulasimin gelismesi sosyal
etkilesim siireclerinde 6nemli bir doniisiim yaratmistir. Bu teknolojik ilerlemeler sayesinde, iletisim
stirecinde yer alan aktorler cografi konumlarindan bagimsiz olarak sosyal faaliyetlerde es zamanl olarak
etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu durum, sosyal etkilesimin mekansal boyutunu 6nemli 6lgiide
degistirmisti. Bu yeni mekansallik bi¢imi ‘akiglar mekani’ olarak adlandirilan bir kavramla ifade
edilebilir.

Castells’e (2010) gore; diinya giderek daha fazla kentlesmektedir ve kentsel alanlarda yasayan
insan sayisi kirsal bolgelerde yasayan niifusu agmig durumdadir. Bu egilim artarak devam edecektir.
Dolayisiyla insanlarin  ve faaliyetlerin mekansal yogunlagmasini gereksiz kilacak gelismis
telekomiinikasyon kosullar altinda gelecek bilimcilerin 6ngordiigii gibi kentlerin sonu yerine insanlik
tarihinin en biiylik kentlesme dalgasinin i¢cinde yer almaktayiz.

6. Sonuc¢

Kent kuramlari, tarihsel ve sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte siirekli evrilmis ve bu siiregte ¢esitli
teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmigtir. Sanayi devriminden sonra feodal iiretim tarzindan kapitalist iretim
tarzina gecis; liretimden toplumsal orgiitlenmeye, kisisel iliskilerden mekansal diizenlemelere kadar her
seyi etkilemis ve degistirmistir. 19. yilizy1l kent kuramcilart her ne kadar bu degisiklikleri agciklamak icin
belli bir kent teorisi gelistirmenin yararli ve gerekli oldugunu diisiinmeseler de kendilerinden sonraki
pek cok teorisyen iizerinde derin etki birakmiglardir. Marx ve Engels, 1960’larda ¢igir acacak neo-
Marksist kuramcilarin kentleri politik-ekonomik bir perspektifle analiz etmelerine onciiliik etmistir.
Bununla birlikte, Weber’in Bat1 kentleri lizerinden rasyonalizasyon siirecini ele alarak kiiltiirel ve 6znel
unsurlar1 vurguladigi ideal kent oOnerisi, bugiin pek ¢ok ¢agdas kuramcinin fikirlerinin temelini
olusturmustur. Simmel, metropol kentlerinin 6zelliklerini ve kente 6zgii yasam tarzin1 detayli bir sekilde
aciklarken Chicago Okulu’nun 6nemli ismi Robert Park’1 ve kent ¢aligmalar literatiiriinii derinden
etkilemistir. Dolayisiyla bu teorisyenlerin olusturdugu temel diigiinceler sonraki donem kent
kuramcilarmin dayanak noktast haline gelmis ve bu durum, disiiniirlerin “klasik” olarak
siniflandirilmalarina yol agmistir. Bunun yani sira, bu teorisyenler yasamlart boyunca 19. yiizyilin
dinamiklerine gore 19. ylizyil kentlerini incelemis olduklarindan ayni zamanda “19. ylizyil
teorisyenleri” olarak da adlandirilmislardir.

Sanayi Devrimi’nin biiylime ve olgunlasma evrelerine sahit olan 20. yiizyil, kent calismalari
agisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu donemde, klasik kuramcilarin biraktig1 miras tizerine kurulan
caligmalarla Chicago Okulu sosyologlari kentleri farkli agilardan ele alarak yorumlamis ve kent
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aragtirma nesnesi yapilarak sosyal bilimlerin konusu haline gelmistir. Bu teorisyenlerin hem zaman hem
de mekan agisindan ayni yerde bulunmalari, onlarin benzer yaklagimlar gelistirmelerine ve sonrasinda
belirli bir akademik siniflandirma igerisinde degerlendirilmelerine yol agmistir. Son dénemde Chicago
Okulu’nun kentsel ekoloji yonteminin bazi teorisyenler tarafindan da kullanildig goriilmektedir. Ancak
bu teorisyenler “2. Nesil Chicago Okulu” bagligr altinda siniflandirilmamaktadir. Ciinkii 6ncelikle bu
erken donem 20. yilizy1l kent teorisinin, 21. yiizyilin kentsel sorunlarimi ele almakta yetersiz kaldig
kanitlanmistir. Chicago kent ¢aligmalar1 okuluna ev sahipligi yapan Chicago kenti bile artik bu eski
akademisyenlerin paradigmalarina uymamaktadir. Gliniimiiz kentleri, 20. yiizyilin baglarindaki imalat
temelli kentlerden farkli kalkinma, ekonomi, siyaset, kiiltir, toplum ve yonetim modelleri
sergilemektedir.

Sanayi kentinin miadin1 doldurmasiyla ve kentsel mekéanin kendisinin bir meta haline gelmesiyle
beraber Chicago Okulu’nun One siirdiigii tezler oldukga yetersiz kalmig ve yeni kuramlar ortaya
konmustur. 1960’larda Henri Lefebvre’yle baslayan neo-Marksist donem Harvey’in ve Castells’in
katkilariyla da zenginlesmistir. Bu donem zamansal bir ayrimdan ¢ok degisen toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel dinamikler ve yeni kuramcilarin bu dinamikleri agiklayis bi¢imlerine ve eski kent kuramlarina
olan elestirilerine gore kategorize edilmistir. Ekonomik degisimlerin yani sira 1968 Mayis 6grenci
ayaklanmalartyla beraber hem toplumsal cinsiyetin 6nemi hem de pek ¢ok azinligin kiiltiirel haklarinin
taninmast anlaminda ulus-devletin belirledigi normalliklerin ve anormalliklerin, Bati’nin ¢ergevesini
¢izdigi kaliplarin disinda da bir diinya ve bir kentlesme deneyimi oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla
bu donemde eskiye ait kavramlarin, tanimlamalarin, bakis agilarmin degistigini ve donemin kendine
0zgli yeni agiklamalarimin ortaya ciktigini gormekteyiz. Bu doneme iligkin smiflandirmalara
bakildiginda, Chicago Okulunun ardindan gelen teorisyenler, kentsel mekani politik ekonomi
perspektifiyle agiklamislar ve 6nceki teorilere radikal bir elestiri getirmiglerdir. Bu nedenle, bu dénemin
kuramecilari, genellikle “radikal” veya “elestirel” kent teorisyenleri olarak adlandirilmistir (Kurtulus,
2010; Turut ve Ozgiir, 2018; Rossi, 2019). Akademik literatiirde daha yaygin olarak kabul goren bir
kategorizasyon bu teorisyenlerin, Chicago Okulu’nun tersine, kentsel mekani sermaye birikim siiregleri
baglaminda incelemeleri ve Marksizmi kentsel analize dahil ederken ayni zamanda Marksizmi de
mekansallagtirmalarindan dolayr “Neo-marksist” teorisyenler olarak anilmalaridir (Pinarcioglu vd.,
2010; Turk, 2015; Soja, 2019). Bu tanimlarin disinda ¢ogu kaynakta ¢agimizin dinamiklerini temsil
ettikleri diistincesinden yola ¢ikilarak “Cagdas Kent Kuramcilari” olarak da siniflandirilmaktadirlar
(Giilliipnar, 2013; Al-Rebholz, 2017; Turut ve Ozgiir, 2018).

Bu makalede, siniflandirma problemine somut bir ¢dziim getirebilmek amaciyla, Manuel
Castells’in hem erken donem hem de giincel ¢alismalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Kentsel
kuramlar tartisilirken Castells’in erken donem eserlerinden “Kent Sorunu’ adli kitabina stirekli atiflarda
bulunulmakta ve Castells hala giincel akademik literatiirde neo-Marksist teorisyen olarak kabul
edilmektedir. Ilk c¢alismalarmi Chicago Okulu’nun pozitivist, mekanik yaklasimlarma ve bu
yaklagimlarin mekansal ayrismay1 ve hiyerarsiyi mesrulastirmasina elestirel bir bakis acisiyla yazan
Manuel Castells, erken donem eserlerinde yapisal-Marksist Louis Althusser’den ilham alarak kolektif
titketim alanlar1 ve emegin yeniden iiretimi konularini incelemistir. Bu nedenle, Castells’in erken dénem
caligmalarinin elestirel veya neo-Marksist bir siniflandirmada degerlendirilmesi o dénem igin makul
goriinmektedir. Ancak, onemli bir nokta hem dénemin hem de teorisyenin entelektiiel ¢evresinin
degismesiyle birlikte, kullanilan yontemlerin ve gelistirilen teorilerin farklilasma potansiyeline sahip
olmasidir. Ekonomik ve toplumsal yapilarin degisimi, teorisyenlerin diisiinsel yapisini etkileyebilir ve
farkli donemleri temsil eden eserlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Yarim Altunay, 2022).

Franco ddnemi Ispanya’sindan kacarak 1968’deki énemli 6grenci ayaklanmalarmin yasandigi
Paris’e sigian ve is¢i partisine iiye bir Katalan milliyetgisi olarak Castells, bu politik ortamda erken
donem eserlerinde yapisalci-Marksist bir yaklagimi benimsemistir. Bu durum, onun politik ve toplumsal
kosullarinin bir yansimasi olarak dogal karsilanabilir. Daha sonraki yillarda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ¢1g1r agic1 gelismelerinin yasandig1 ve bu teknolojilerin popiilerliginin zirve yaptigi bir
donemde, Castells’in Berkeley Universitesi’ne gegis yaparak Amerika’da, Silikon Vadisi’nin kalbine
taginmasi, onun teorik yaklagimlarinda ve metodolojisinde degisiklik yapmasina neden olmustur. Ag
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toplumunun etkileri altinda kalarak teorilerini bu yeni yonde sekillendiren Castells son donem
calismalarinda teknolojinin insanlarin kimlikleri ve siyasi beklentileri tizerindeki etkilerini vurgulamis
ve Marksizmin artik ¢alismalart i¢in kullanigh bir arag olmadigini belirterek bu metodolojiyi terk
etmistir.

Tiim bu ¢ercevede disiiniildigiinde Castells’in ¢alismalari iizerinden kent teorilerinin
incelenmesi, tek bir yazarin eserleri bile goz oOniinde bulunduruldugunda, mevcut kuramsal
smiflandirmanin  karsilagtign zorluklar1 gozler Oniine sermektedir. Genel olarak kabul edilen bu
siiflandirma sistemine temel teskil eden varsayimlar giderek daha fazla sorgulanmakta ve islevselligini
yitirmektedir. Bu siniflandirma, gegmisi anlamlandirmada belirli bir iglevsellik sunsa da bazi sorunlari
goz ardi etmektedir. Ozellikle giincel galismalarin nasil smiflandirilacagi ve gelecekte hangi yone
evrilecegi konusu oldukga tartismali bir hal almistir. Kent sosyolojisinin disiplin olarak dzerk bir kimlik
kazanmasinda kent teorilerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu teoriler, disiplinin gelisimiyle birlikte
tarihsel donemlere gore siniflandirilmigtir. Ancak bu siiflandirma, pek ¢ok sorun ve zorlugu iginde
barmdirmaktadir. Kent sosyolojisinin bagimsiz ve 0zglin olarak varligimi siirdiirebilmesi, kent
teorilerinin de Ozgiin ve Ozerk bir varlik olarak kabul edilmesine baglidir. Bu baglamda, kent
sosyolojisinin bilimsel ilgi alanlarin1 kapsayan teorilerin siniflandirilmasi daha islevsel ve kolay hale
gelebilir. Kent sosyolojisi, kent teorilerinin varligima dayanmaktadir ve bu teorilerin 6zgiin ve ayr bir
yonii olmadan sosyoloji disiplininden bagimsiz teoriler ve eserler iiretememesi, disiplinin varligini
sorgulatabilir. Kent teorileri, bu varlik-yokluk sinavini gegtikce ve basarili oldukga, kendi kendine 6zgii
yeni bir siniflandirma ihtiyacini karsilamak i¢in 6nemli bir adim atmis olacaktir.
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Extended abstract

Various theoretical approaches to urban theories, which have evolved rapidly with historical and socio-
economic changes, have been put forward in the process. In the 19th century, Classical Urban Theorists,
who aimed to analyze capitalism and the development of capitalism, did not make the city an object of
research in itself, but the theorists formed an important basis for later urban theories. The first systematic
treatment of the city began with the works of the Chicago School of Sociology. The theorists of the
Chicago School made the city an object of research in order to solve urban problems such as the intense
migration to the city of Chicago, which became more vibrant with the growth of the industry, the
increase in racism as a result of migration, and ghettoization caused by problems of adaptation to the
city. With the changes in the socio-economic and social dynamics of the period, the Chicago School’s
approach that excluded the economic and political structures behind the segregation from the analysis
caused the School’s methodology and theoretical framework to become inadequate and lose its
effectiveness over time.

In the 1970s, cities began to be analyzed in the context of capitalist production processes. In this
period, Marxism, which had been ignored for a long time, was revived and neo-Marxist urban theories
developed. This new urban sociology movement, led by Lefebvre, became one of the most prominent
intellectual movements of the period with the contributions of names such as David Harvey with his
concepts of the production of space and the right to the city, and Manuel Castells with the context of
collective consumption and new social movements. Castells shaped his early works with the perspective
of “reproduction of labor and collective consumption” on the urban problem.

The issue that needs to be underlined here is the destruction of space by time, as in the time-space
compression (Harvey, 1997), and the prolongation of human life span to cover several periods, and how
a rational classification should be made when it comes to theorists representing several periods while
explaining these rapidly changing socio-economic, social and cultural periods and their effects on the
city. As a matter of fact, it can be said that there are significant differences between Castells’ early works
written with neo-Marxist ideology and his later works. Because by the mid-1980s, Castells” work had
lost its dominance in the field. In addition to the conjuncture of the period; social, economic, and political
dynamics have changed radically. Capital, which profited from social production during the welfare
state period, which Castells had mentioned in his early works, then turned its direction from industry to
the built environment and commodified collective consumption spaces due to the structural crisis it
experienced after the 1970s. Therefore, there has been a transition from the period when labor was
reproduced to the period when the capital was reproduced and cities were commodified in this process.
In his recent works, Castells (2002) states that the urban problems he emphasized in one of his earlier
works, “The Urban Question”, are now a thing of the past and criticizes his earlier works in many
respects.

In this article, both the early and recent works of Castells are analyzed in detail to provide a
concrete solution to the problem of classification. While discussing urban theories, Castells’ early work
“The Urban Question” is constantly referred to and Castells is still considered as a neo-Marxist theorist
in the current academic literature. Castells, who wrote his early works with a critical perspective on the
positivist, mechanistic approaches of the Chicago School and their legitimization of spatial segregation
and hierarchy, was inspired by the structural Marxist Louis Althusser in his early works and examined
the issues of collective consumption spaces and the reproduction of labor. Therefore, it seems reasonable
to categorize Castells’ early work as critical or neo-Marxist for that period. However, an important point
is that as both the period and the theorist’s intellectual environment changed, the methods used and the
theories developed had the potential to diverge. Changes in economic and social structures can affect
the intellectual structure of theorists and lead to the emergence of works representing different periods
(Yarim Altunay, 2022).

As a Catalan nationalist who fled Franco-era Spain and sought refuge in Paris during the major
student uprisings of 1968, Castells, as a member of the Labor Party, adopted a structuralist-Marxist
approach in his early works in this political environment. This can be taken for granted as a reflection
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of his political and social conditions. In later years, at a time of groundbreaking developments in
information and communication technologies and the peak of their popularity, Castells’ move to the
heart of Silicon Valley in the US, where he transferred to Berkeley University, led to a change in his
theoretical approaches and methodology. Under the influence of the network society and shaping his
theories in this new direction, Castells emphasized the effects of technology on people’s identities and
political expectations in his recent works and abandoned this methodology, stating that Marxism was
no longer a useful tool for his work.

Considered within this framework, the examination of urban theories through Castells’ work
reveals the difficulties faced by the existing theoretical classification, even when the works of a single
author are taken into account. The assumptions underlying this generally accepted classification system
are increasingly being questioned and losing their functionality. While this classification offers a certain
functionality in making sense of the past, it ignores some problems. In particular, the issue of how to
classify current studies and in which direction they will evolve in the future has become quite
controversial.
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