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Ozet

Calismada, Kaynak Temelli Strateji temel alinarak ve Veri Zarflama Analizi analitik bir ara¢ olarak
kullanilarak tekstil firmalarinin ihracat performanslari degerlendirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat sektoriinde DB — 17°de bulunan firmalar ile DB —
18’de bulunan firmalardan 2002 yilindan bu yana siirekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi iizerinde yurt
dis1 satislart olan firmalarin bilango ve gelir tablosu verileri alinarak KTS g¢ergevesinde VZA ile analiz
yapilmistir. Tki agamali VZA’da aktif toplanu, ¢alisan sayis1 ve ddenmis sermaye girdi, donem kar1 ve ihracat
karlilig1 ise gikt1 olarak kullanilmistir. Calismada agirlikli olarak ihracat yapan firmalar segildigi i¢in donem
karinin ihracat performansinin gostergesi oldugu varsayilmistir. VZA isletmelerin performansinin 6l¢iimiinde
¢ok defa kullanilmis olmakla birlikte, ihracat yapan firmalarin performansini dlgmek i¢in daha 6nce yapilan
caligmalarda gok sinirli olarak kullanilmasi nedeniyle ¢alismanin literatiirde bu konuda da 6rnek bir ¢aligma
oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ihracat performansi, isletme stratejileri, kaynak temelli strateji, endiistriyel
organizasyon temelli strateji, veri zarflama analizi

Resource Based Theory and Export Performance: An Application on
Textile Firms by Data Envelopment Analysis

Abstract

Using resource-based view (RBV) of the firm as a theoretical backround; and DEA as an analytical
tool, export performance of the textile firms has been evaluated. Balance sheet and income statement data
were collected from firms which exports continously from 2002 to 2008 and exports over sector average in
DB-17 manufacture of textile and DB - 18 manufactur of wearing apparel, dressing and dyeing of fur which
placed Central Bank of Turkey’ (CBRT ) company accounts databese’s manufacturing sectors. Two stage
DEA was used for this research. Used inputs are total assets, number of employees and paid-up capital,
outputs are net profit and export profitability. Since export oriented firms have been chosen in this study, it is
assumed that net profit is export performance indicator. Although DEA has been used as many times for
evaluating performance of firms, it has not been used mainly for evaluating export performance firm. Thus,
this study is very important in terms of using DEA as an analytical performance measurement tool in export
performance.

Keywords: Export performance, business strategies, resource based view, industrial organizaton
strategy, data envelopment analysis
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Kaynak Temelli Strateji ve Ihracat Performanst:
Tekstil Isletmeleri Uzerinde
Veri Zarflama Analizi ile Bir Uygulama

Giris

“Neden bazi isletmelerin diger bazi isletmelerden daha iyi performans
gosterdigi” konusu temel arastirma konularindan birisidir ve bu konuya iliskin
literatiirde iki farkli strateji gelistirilmistir (Morgan vd., 2004: 91; McGahan ve
Porter, 1997:15). Birincisi, Endiistriyel Organizasyon Temelli Strateji, (EOTS)
ikincisi de Kaynak Temelli Strateji (KTS)’dir. Kdkeni endiistri iktisadina
dayanan ve rekabet {istiinliiglinlin kaynaklarinin endiistri yapisinda aranmasi
gerektigini ileri siiren Porter (1980) tarafindan gelistirilen ve yap1 — davranis —
performans (YDP) paradigmasimi temel alan EOTS’nin temelinde sektor
yapisinin performansi belirledigi savunulmaktadir. YDP’ye gore pazardaki
rekabet yogunlugunu belirleyen yapisal giigler isletme performansi iizerinde
giiclii etkide bulunmaktadirlar (McGahan ve Porter, 1997).

Neden bazi isletmelerin diger bazi isletmelerden daha iyi performans
gosterdigi ile ilgili ikinci aciklama endiistri yapisi ve pazar giiciinden ¢ok
isletmelerin kendine 6zgii kaynak ve yeteneklerine dayanmakta ve bu nedenle
bazi igletmelerin miisteri ihtiyaclarina daha etkin ve etkili cevap verdigi kabul
edilmektedir (Demsetz, 1973). Eger az etkin ve etkili isletmeler ¢ok etkin ve
etkili isletmeleri taklit etmeleri cok maliyetli ise ¢ok etkin ve etkili isletmelerin
iistiin performanslar1 siirdiiriilebilir olmaktadir (Rumelt, 1984). Kaynagini
Ricardo’cu iktisat anlayisindan ve Avusturyali ekonomistler, Menger,
Schumpeter ve Hayek’ten alan KTS, Wernerfelf (1984, 1989), Barney (1991,
1995, 2001), Rumelt (1984), Grant (1991) vb. strateji ve rekabet iistiinliigii
konularinda yapmis olduklari katkilar ile gelistirilmistir.

KTS, isletmenin kaynaklarmin ve sahip oldugu temel yeteneklerin
isletme performansinda belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bir bagka deyisle
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KTS, isletmelerin rekabet tistlinliigii saglayabilmeleri i¢in diger isletmelerden
farkli kaynak ve yeteneklerini bir araya getirerek bunu basarabileceklerini
savunmaktadir. Yetenekler, mevcut kaynaklarin gelistirilmesi, birlestirilmesi ve
deger olarak miisterilere sunulmasi i¢in gerekli Orgiitsel siiregleri ifade
etmektedir. Isletmeler arasindaki kaynak ve yeteneklerdeki heterojenlik
isletmeler arasindaki performans farkliliklarin1 agiklamaktadir. Belli bir
avantaja sahip olup onu devam ettiren isletmeler bagka isletmeler tarafindan
elde edilemeyen veya taklit edilemeyen kaynak ve yeteneklere sahip olanlar
olmaktadir (Makadok, 2001; Teece vd. 1997; Peteraf, 1993; Barney, 1991).
Rakiplerin ikame kaynaklar ve yetenekler ile isletmenin sunmus oldugu degere
esit bir deger olusturabilme kabiliyeti ve istekliligi pozisyonel avantajda
belirleyici olmaktadir (Barney, 1991; Conner 1991; Dierickx ve Cool 1989).

Rekabetci strateji, isletmenin ihracat girigsimi i¢in gerekli olan kaynaklar
ve yetenekleri pazar gereklilikleri ile ne kadar uyumlu olduguna, planlanan
kaynak ve yetenek dagilimmin uygunluguna ve stratejinin uygulanma
kalitesine karar vererek ihracat ile kaynak ve yetenekler arasinda iligki
kurmaktadir.

1. Kaynak Temelli Strateji ve ihracat
Performansi

1.1. Kaynak Temelli Strateji

KTS’ye gore isletmenin getirilerinin ve izledigi stratejilerin temelinde
isletmenin kendine 6zgii kaynaklarin ve yeteneklerinin oldugu kabul edilir.
Isletmelerin performansinin ve rekabetgi iistiinliigiiniin arkasindaki temel giic
isletmelerin taklit edilmesi zor Ozellikleridir (Barney, 1986; Rumelt, 1984,
1987). Buna gore isletmenin performansini iginde bulundugu sektdriin yapisal
karakteristiklerinden ¢ok firmanin kendine 0zgii varliklar1 ve yetenekleri
belirlemektedir (Rumelt, 1991; Greene vd., 1999). Sektordeki biitiin firmalarin
benzer stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip olmadigi ve bu kaynaklarin
firmalar arasinda degisiminin kolay olmadig1 varsayilir. Bu kaynak ve yetenek
farkliliklar1 firmanin rekabetgi avantajinin temelini olusturmaktadir (Barney,
1994). Barney’e (1994) gore isletmenin stratejilerini uygulamaya koymaya
etkinligini ve verimliligini artirmaya yardimci isletmenin sahip oldugu
varliklar, yetenekler, orgiitsel siiregler, isletme davraniglari, bilgi vb. igsletmenin
rekabetci avantajinin temelini olusturmaktadir. Barney’in goriiglerine gore
igsletmenin rekabetci avantaja sahip olmasinin kosullar1 (Tokuda, 2005; Barney
ve Clark, 2007; 51);

a) Kaynaklar isletmeler arasinda heterojen olmali ve aymi zamanda
isletme agisindan stratejik dneme sahip olmali,
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b) S6z konusu kaynaklar az bulunmali ve isgletmeler arasinda degisimi de
¢ok kolay olmamali.

KTS’ye gore, liretim faktorleri arzi esnektir. Ancak, bazi kaynaklar ve
yetenekler ¢ok uzun bir zamanda gelistirilebilirler. Ciinkii bu tiir kaynak ve
yeteneklerin ¢ok kisa ya da orta vadede nasil gelistirilecegi cok agik
olmayabilir, bazilar1 alinip satilamaz. Bu nedenle, bazi iiretim faktorlerinin arzi
kisa ve orta vadede hatta uzun vadede de esnek olmayabilir. Bu nedenle, arzin
esnek olmayisi bu tiir kaynak ya da yeteneklere sahip igletmeler i¢in rekabetgi
avantajin kaynagi olabilir (Barney, 1991; Dierickx ve Cool, 1989; Peteraf,
1993; Barney, 2001).

Birgok arastirmact KTS’yi esas alarak farkli kavramlarla isletmelerin
sahip oldugu rekabetci avantajin nedenlerini arastirmislardir (Tokuda, 2005).
Hamel ve Prahalad (1994) “temel yetenekler”, Teece vd. (1997) “dinamik
kabiliyetler”, Nelson ve Winter (1982) rutin ve beceriler ve Barney (2007)
Degerli, Az Bulunan, Taklit Edilemez, Kaynaklarin Organizasyonu (Valuable,
Rare, Imperfectly Imitable, used by Organization, (VRIO)) c¢ergevesi ile
KTS’nin rekabetgi avantaj saglayan farkli yonlerini agiklamaya ¢alismiglardir.
Tablo 1’de verilen VRIO gergevesi iginde firma degerli kaynaklara sahip ise
belli bir ranta sahip olmakta ve bu rant igletmenin daha yiiksek kar elde
etmesine, dolayisiyla rekabetci avantaj saglamasina yardimci olmaktadir.

Kaynaklarin  “Degerli” olmasi: Isletmenin sahip oldugu kaynaklar
isletmeye rakiplerinden daha ucuz mal ya da hizmet sunmalarina ya da mal ve
hizmetlerini farklilagtirmalarina yardimci oluyor ise bu kaynaklar isletme igin
degerlidir.
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Tablo 1: Degerli, Az Bulunan, Taklit Edilemez, Kaynaklarin Organizasyonu

Kaynak ya da yetenek
_ | Az | Takiit Istetme Ekonomik
Degerli . . tarafindan .
<0 bulunan | edilmesi ore Rekabet¢i sonu¢ performansa
mi? kullanilabiliyor -
mi1? zor mu? > etkisi
mu?
Hayir - - Hay1r Rekabetci dezavantaj Normalin
Y y ¢ J altinda
Evet Hayir - Rekabetgi parite Normal
Evet Evet Hayir Gegici rekabetcl I?.Iom'lalm
avantaj tizerinde
Evet Evet Evet Evet Sirekli reka_lbetc;l ItIorn_lahn
avantaj iizerinde

Kaynak: Barney, 2007; 39

Kaynaklarin “Az Bulunan” olmast: Bir igletmenin az bulunan bir
kaynaga sahip olmasi, sahip oldugu az bulunan kaynak nedeni ile firmanin
rakiplerinden daha fazla satiglarindan kar marji elde edebilmesi, ya da daha
yiiksek miktarda satiglara ulagabilmesidir.

Kaynaklarin “Taklit edilemez” olmasi: igletmenin az bulunan kaynagi ile
elde ettigi fazla kar marjin1 devam ettirebilmesidir.

Kaynaklarm “Organizasyonu”: Isletmenin, isletme politikalarini ve
stireclerini igletmenin sahip oldugu degerli, az bulunan ve taklit edilmesi ¢cok
maliyetli olan kaynaklarini rekabetci avantaj i¢cin kullanabilecek organizasyonu
saglayabilmesidir.

1980’lerin ortalarindan itibaren KTS stratejik yOnetimin temel
teorilerinden biri olarak ortaya c¢ikmistir (Barney, 1986; Rumelt, 1984;
Wernerfelt, 1984). Ancak, bazi arastirmacilar KTS nin bir teori olarak yeterli
icerige sahip olmadigini belirtmiglerdir. Barney’e (1991) gore kaynaklar
isletmenin sahip oldugu, isletme tarafindan kontrol edilebilen ve isletmenin
stratejilerine uygulamasina yardimei olan etkinligini ve etkililigini artiran
yetenekler, orgiitsel stirecler, bilgi gibi tiim varliklaridir (Barney, 1991; Dalft,
1983).

Eger firmanin sahip oldugu kaynaklar rakip isletmeler tarafindan taklit
edilebiliyorsa, bu durumda isletmenin rekabet avantaji ¢ok uzun
sirmemektedir. Isletmenin rekabet avantajimin siirdiiriilebilirligi rakipler
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tarafindan sahip olunan kaynaklarin kolayca taklit edilememesi, ya da rakipler
tarafindan kolayca sahip olunamamasina baghdir.

Grant (1991) kaynaklarn {retim silirecine giren girdiler olarak
tanimlarken, yetenekleri bazi gorev ve aktiviteleri yerine getirmek igin
kaynaklari bir araya getirme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Armit ve Schoemaker (1993) ise, {iriin ve hizmete doniistiiriilebilen ve
isletme tarafindan sahip olunan ya da kontrol edilebilen faktorler, yetenekleri
ise istenilen sonuclar1 elde etmek icin kaynaklar1 kullanma kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Penrose (1959) isletmeleri fiziki ve insani kaynaklarin
toplami1 olarak tamimlamig ve bu kaynaklarin isletmeler arasindaki
heterojenligine isaret etmistir. Isletmelerin atil duran kaynaklarmin biiyiime
firsati olarak kullanilabilecegi ve bu sekilde rekabet¢ci avantaj elde
edebileceklerini savunmaktadir. Ayrica, yoneticilerin biiylime isteklerinin olup
olmamasinin isletmelerin biiylimelerinde belirleyici olacagini belirtmektedir.
Penrose’un (1959) calismasi ile uyumlu olarak Dhanaraj ve Beamish (2003)
orglitsel kaynaklar, girisimci kaynaklar ve teknolojik kaynaklar olmak iizere {i¢
farkli kaynak grubu belirlemislerdir.

e Orgiitsel kaynaklar; genellikle isletmenin biiyiikliigii ile iliskilendirilen
ve isletmenin kullanimina hazir olan fiziksel ve finansal kaynaklardir.

o Girisimsel kaynaklar; yoneticilerin isletmenin biiytimesi ile iligkili
olarak aldiklar riskler ve girisimlerdir.

e Teknolojik kaynaklar; yiliksek oranli, igletmeye 6zgii teknolojik know-
how saglayan ve isletmenin biiylimesinde oOnemli rol oynayan
aragtirma-gelistirme giderleri olarak ifade edilmektedir.

KTS igletmenin rekabet avantajinin temelinde isletmelerin kaynaklari
arasindaki heterojenlik ve bu heterojen kaynaklarin isletmeye sagladig
iistliinliik yatmaktadir.

1.2. Kaynak Temelli Strateji ve ihracat Performansi
ile iligkili Galigmalar

Ibeh ve Wheeler (2005) 1990-2003 donemine ait isletme seviyesinde
Ingiltere’de ihracat performansmi inceleyen arastirmalar iizerinde calisarak
KTS ile ihracat performansi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Caligmada
kaynaklar, KTS ile uygun olarak yonetimsel kaynaklar, fiziksel kaynaklar,
organizasyonel kaynaklar ve iliskisel kaynaklar olarak alinmis ve bu dort
degiskenle, Zou ve Stan’in (1998) calismalarinda belirledigi EXPERF skalasi
ihracat performansi arasindaki iligki aragtiilmistir. Sekil 1’de gdsterilen
sonuglara gore, yonetimsel, fiziksel, organizasyonel ve iliskisel kaynaklarin
cogunun ihracat performansi ile pozitif bazilarinin ise negatif iliskili oldugu ve
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bazilarinin ise iliskisinin tam olarak belirlenemedigi gozlenmektedir. Ancak,
calisma sonuglarmin KTS ile uyumlu oldugu ifade edilmektedir (Ibeh ve
Wheeler, 2005).

Ihracat rekabet avantaji rekabetci fiyatlar yoluyla (diisiik birim maliyet,
diistik satis fiyat1 olabilir) ya da yiiksek kaliteli iirlin yoluyla (daha iyi dizayn,
daha iyi paketleme, daha iyi marka imaji olabilir) ya da kaliteli hizmet
vermekle (daha iyi satis sonrasi hizmetler, daha hizli teslimat, daha iyi teknik
destek olabilir) miisterilere deger sunarak saglanabilir. Piercy ve digerleri
(1998) disiik rekabet avantajina sahip ihracatgilara gore yiiksek rekabet
avantaji olan ihracatgilarin daha {stlin isletme kaynaklar ve yetenekleri
oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore farkli isletme kaynaklar1 ve
yeteneklerinin farkli ihracat performansima neden olabilecegi sorgulanmaya
baslamistir (Ling-Yee ve Ogunmokun, 2001). Caligmanin sonuglarimin KTS ile
uyumlu olarak yorumlanmaktadir.

Lee ve Griffit (2004) Giiney Kore’de elektronik sektoriinde yaptiklar
arastirmada ihracat pazarlama stratejileri ile ihracat performansi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Thracat iiriin stratejisi, ihracat fiyat stratejisi, ihracat
dagitim kanallar, ihracat promosyon stratejisi ile yabanci dagitim kanallar
seklinde gruplandirdiklar anket sorular ile elde ettikleri verilerle regresyon
analizi yapmiglardir. Calisma sonuglarina gore standart pazarlama stratejisi
uygulayan isletmeler ile yabanci iilke miisterilerinin isteklerine uyun, fiyat,
dagitim, {iriin ve promosyon stratejileri izleyen isletmelerin daha yiiksek
performans sergiledikleri gozlenmistir (Lee ve Griffit, 2004). Calismanin
sonuclari kaynak temelli stratejiyi desteklemektedir.

Kaleka, 2002 yilinda yaptigi calismasinda kaynak temelli strateji
temelinde ihracat piyasasindaki rekabet¢i avantajin kaynaklarini incelemistir.
Caligsmaya gore;

o Fiziksel, finansal kaynaklar ile tecriibe ve dlgegin ihracat piyasalarinda

maliyet avantaji, hizmet avantaji ve iirlin avantaji sagladigi,

e Uriin gelistirme, bilgi elde etme, miisteri iliskileri gelistirme ve
tedarikei iliskileri gelistirme ile ilgili yetenekleri ihracat piyasasinda
maliyet, {irlin, hizmet avantaj1 sagladigi

coklu regresyon analizi ile test edilmistir.

Calismanin sonuglarina gore;

o Giiclii fiziksel kaynaklar ile miisteri ve tedarik¢ilerle ¢ok yakin iliskiler
kurabilme yetenegi maliyet avantaji,

e Giiclii finansal kaynaklar ile iyi miisteri iliskisi ve bilgisel yetenekler
hizmet avantaji,

o Giiclii fiziksel kaynaklar, 6lgek biiyiikliigii ile iyi miisteri iligkisi ve
iirlin gelistirme yetenegi iiriin avantaj1 saglamaktadir.
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Dhanaraj ve Beamish (2003) Amerikan ve Kanada’li kiigiik ve orta
Olcekli ihracat isletmeleri iizerinde yaptiklar ¢calismada kaynak temelli teori ile
ihracat performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Isletme kaynagi olarak
satiglar ve calisan sayisi ile dlgiilen isletmenin biiylikliigii, liderlik, baglilik ve
yenilikle 6lgiilen girisimcilik ve Ar-Ge harcamalarinin toplam satiglara orani ile
olciilen teknolojik yogunluk kullanilmistir. Isletme performansi karlilik, pazar
pay1 ve biiylime ile 6l¢iilmiistiir. Anket ¢aligmasi 385 Kanadali ve 500 Orta-
Bati Amerikali isletmeler lizerinde yapilmistir. Veriler Yapisal Esitlik Modeli
(Structural Equation Model) ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, girisim,
teknolojik yogunluk ve isletme biiyiikl{igli ihracat stratejisinin tahmin edicileri
olarak uygun oldugu ihracat stratejisinin de ihracat performansini olumlu
etkiledigi gosterilmistir.

Piercy vd. (1998) isletmenin yiiksek ihracat performansina sahip
olmalarin1 iki 6nemli alandan kaynaklanan rekabet avantajina baglamaktadirlar.
Bu iki alan isletmenin sahip oldugu kaynaklar ve becerilerdir. IThracat
performansini dlgmek icin subjektif Ol¢lim kriteri satiglar, pazar payr ve
karlilik; rekabet avantaji i¢in maliyet, {iriin ve hizmet alanlari; kaynaklar,
tecriibe, fiziksel kaynak, biiyiikliikk ve finansal kaynaklar; beceriler ise bilgi
nitelikli, miisteri iliskileri, tirlin gelistirme ve tedarik zinciri yonetimi olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore ¢ok kiiciik farkla iki istisna
disinda biitiin kaynaklar ve beceriler ile maliyet, {iriin ve hizmet ile Ol¢iilen
rekabet avantaji1 arasinda giiclii iligki tespit edilmistir (Piercy vd., 1998).

Leonidou vd. (2002) kurduklar1 ihracat performansi modelinde yonetici
Ozellikleri, oOrgiitsel faktorler ve ¢evresel faktorlerin ihracat hedeflerini
belirledigini ve bu hedefler dogrultusunda da ihracat pazarlama stratejisinin
olusturuldugunu ifade etmektedirler. Belirlenen ihracat pazarlama stratejisi
sonucunda ise ihracat performansmin belirlendigini savunmaktadirlar.
Kurduklari modeli 17 farkli dergide yaymlanmis 37 ampirik ihracat
performanst calismasini inceleyerek c¢alismalarda kullanilan 32 ihracat
pazarlama stratejisi degiskenlerinin p-degerlerinin agirliklandirilmis  Z-
degerleri toplanmasi (adding weigted Z —values) yontemi ile birlestirmiglerdir.
Caligmanin sonuglaria gore iyi dizayn edilmis bir ihracat pazarlama stratejisi
ihracat performansini belirlemektedir. Piyasa ayristirmasi, liriin kalitesi, fiyat
stratejisi, bayi destegi ve reklam ihracat pazarlarinda performansi olumlu
etkilemektedir. Ayrica, ihracat pazarlama stratejileri ile ihracat performansi
arasindaki iliskinin son zamanlarda yapilan calismalarda daha giiglii oldugu
tespit edilmistir (Leonidou vd. 2002).
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2. Arastirma Yontemi

Aragtirmada, ihracat performansin belirleyebilmek i¢in literatiirde daha
once yapilan caligmalarda da kullanilan, belli bir oraninin iizerinde ihracat
yapan, ya da satiglarinin biiylik bir boliimiinii ihrag eden firmalarin segilmesi ve
bu firmalarin verilerinin analizi ile ihracat performansinin belirlenmesi temel
alinmustir. Knight ve Cavusgil (2004), %25’ten fazla ihracat yapan isletmeleri
alarak ihracat performansini incelemislerdir. Dean vd. (2000) diisiik ve yiiksek
ihracat performansi gosteren isletmeler arasindaki farkliliklar1 aragtirmak igin
Avustralyali imalatg¢i, kiiglik dlgekli isletmeler {izerinde yaptiklar1 galigmada,
toplam satiglarin %20’sinden fazla ihracat yapan isletmeleri incelemislerdir.
Calismada kullanilan yontem de 2002 — 2008 yillar1 arasinda sektor ortalamasi
iizerinde ihracat gerceklestirilen firmalarm  ihracat  performansimin
incelenmesidir. Secilen isletmelerle ilgili ayrintili bilgi ve kullanilan verilerin
ozellikleri agagida 6zetlenmektedir:

Arastirmanin ana kiitlesi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
Sektor Bilangolari veri tabaninda imalat sektoriinde “DB — 17 Tekstil Uriinleri
Imalati” ana sektoriinde (DB — 17) bulunan firmalar ile “DB — 18 Giyim
Esyast Imalati; Kiirkiin Islenmesi ve Boyanmasi” ana sektoriinde (DB — 18)
bulunan firmalarin bilanco ve gelir tablosu verilerinden olusmaktadir.
Degerlendirmeye 2002 yili ile 2008 yillar1 arasindaki veriler dahil edilmistir.
2002 sonrast verilerin kullanilmasinin nedeni dnceki donemlere gore istikrarl
bir donem olmasi ve kriz gibi dissal etkilerin daha az olmasidir. Caligmada
agirlikli olarak ihracat yapan isletmeler kullanilmigtir. Se¢im yapilirken her iki
ana sektérde de 2002 — 2008 yillar1 arasinda siirekli olarak o yila iliskin sektdr
ortalama ihracatinin {izerinde ihracat gergeklestiren firmalar secilmistir.

2008 yili verilerine gore 592 firmanin yer aldigt DB — 17°de 2002
yilindan bu tarafa siirekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi iizerinde yurt disi
satiglart olan firma sayist 73’tiir. Segilen 73 firmanin 2002-2008 yillari arasi
[yurt dist satiglar / (yurt i¢i satiglar + yurt dist satislar)] orani ortalamasi ise
0,72dir.

2008 yili verilerine gore 217 firmanin yer aldigi DB — 18’de ise 2002
yilindan bu tarafa siirekli ihracat yapan ve sektor ortalamasi iizerinde yurt dist
satiglart olan firma sayis1 70’tir. 70 firmanin 2002 — 2008 yillar1 arasi [yurt dis1
satiglar / (yurt ici satislar + yurt dis1 satiglar)| orani ortalamasi ise 0,88’dir.

Ihracat performans: degerlendirilecegi igin, yukarida 6zetlendigi sekilde
her iki sektdrde de agirlikli olarak ihracat yapan firmalar degerlendirmeye
aliarak tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin ihracat performansi
belirlenmeye calisilmustir.

2002 yilindan bu tarafa siirekli olarak ihracat yapan ve sektdr ortalamasi
lizerinde yurt dis1 satiglari olan firmalarin 2006, 2007 ve 2008 yillar1 verileri ile
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VZA yapilarak DB — 17 ve DB — 18 tekstil alt sektorlerinde ihracat
performansi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

3. Veri Zarflama Analizi

Arastirmada, ¢oklu girdi ve ¢oklu faktorlere sahip homojen birimlerin
etkinliklerinin Ol¢iilmesinde etkin bir yontem olarak kabul edilen dogrusal
programlama tabanli Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanilmistir.
VZA yonteminin temelinde, Farrell tarafindan ortaya konan en az girdi
kullanimiyla en fazla ¢iktiy1 veya aymi girdiyle daha fazla ¢ikti elde etmeyi
tanimlayan teknik etkinlik kavrami yatmaktadir. Farrell’in gergeklestirdigi
etkinlik 6l¢iimii, etkin olmayan gozlemlerden esiiriin egrisine, diger bir deyisle
etkin smira kadar olan radyal (ayni oranda) azaltimlara veya genislemelere
dayali olarak gerceklestirilmistir (Farell, 1957: 257). VZA, dogrusal
programlama prensiplerine dayanan ve literatiirde "Karar Verme Birimleri”
olarak gecen ve girdiyi ¢iktiya doniistiirmekten sorumlu isletme veya ekonomik
kurulusglarin goreli verimliligini 6lgmek i¢in tasarlanmis olan bir tekniktir.

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978), Farrell’in teknik etkinlik tanimindan
yararlanarak VZA modelinin ilk orijinal seklini olusturmuslardir. Literatiirde,
bu modele bu kisilere hitaben kisaca CCR modeli veya amag ¢arpan degerlerini
bulmak oldugundan ¢arpan modeli de denilmektedir (Charnes ve digerleri,
1978: 430).

VZA, aym girdileri kullanarak ayni ¢iktilar iireten ayni tip iireticilerin
verimliligini degerlendirmek {izere kullanilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye nin
ihracatinda 6nemli pay1 olan tekstil sektorii segilerek ayni sektérdeki verimlilik,
dolayisiyla ihracat performansi degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. VZA, her bir
karar biriminin goreli verimliligini, gdzlemlenen girdi ve ¢iktilar1 kullanarak,
agirlikh ¢iktilarin agirlikh girdilere oranini hesaplayarak belirlemektedir.

Veri zarflama analizinde, “en iyi performans’la, diger performanslarin
iist siir ¢izgisi ile olan uzakliklarinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle
isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in VZA yontemi secilmistir.
Boylelikle, en iyi ihracat performansi gdsteren tekstil isletmeleri
belirlenebilecektir. Ayrica, performanst diisiik olan diger isletmelerin
performanslarin1 mevcut ¢iktilara girdileri ne kadar artirarak; ya da mevcut
girdilerle ¢iktilar1 ne kadar artirarak etkin sinira ulasacaklari hakkinda sonuglar
da elde edilebilecektir. TCMB sektor bilancolar verilerindeki gizlilik geregi
caligmada kullanilan verilerin ait oldugu firma isimleri verilmemektedir.
Ancak, TCMB’den alinacak yetki ile bagka bir ¢aligmada en iyi performansi
gosteren firmalarm uyguladigi stratejiler degerlendirilebilir. Ornek olay
caligsmasi (case study) seklinde yapilabilecek s6z konusu ¢alismanin sonucunda
diger isletmeler icin yol gosterici stratejiler ortaya konulabilecektir.
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3.1. Veri Zarflama Analizi ile Performans
Degerlendirmesi

Arastirmada VZA ile ihracat performans degerlendirilmeye
calisilacaktir.  Veri zarflama analizinin isletmelerin performanslarmin
degerlendirilmesinde siklikla kullanildigr goézlenmektedir (Nath vd., 2010;
Ulucan, 2000 ve 2002; Kim vd., 2009; Sueyoshi vd., 2010; Dinger, 2008;
Yildiz, 2006; Diizakin ve Diizakin, 2007). Isletmelerin performansinin
degerlendirilmesine yonelik olarak VZA kullanilarak yapilan ¢aligmalarin 6zeti
tablo 2’de verilmektedir.

Ek-2’de wverilen tablodaki calismalara gore isletme performansi
degerlendirilirken c¢ogunlukla satiglar ve karhilik oOlgiitleri ¢ikti olarak
kullanilmisgtir. Literatiirle uyumlu olarak calismada agirlikli olarak ihracat
yapan firmalar secildigi i¢in ihracat satiglar1 ve ihracat karliliklari ¢ikt1 olarak
kullanilmigtir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢alismanin, literatiirde bu konuda
oncli bir ¢alisma oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii, veri zarflama analizi
isletmelerin performansinin Ol¢limiinde ¢ok defa kullanilmig olmakla birlikte,
incelendigi kadariyla ihracat yapan firmalarin performansini 6lgmek igin daha
once yapilan c¢alismalarda c¢ok smirli olarak veri zarflama analizinin
kullanildig1 gézlenmistir.

3.2. Girdi ve Ciktilarin Secimi

Ihracat performansi ile ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda performans
oOl¢iitii olarak ihracat satis hacmi (Cooper ve Kleinschmidth, 1985, Madsen
1989; Katsikeas vd., 2000; Ito ve Pucik, 1993; Liu ve Shu, 2003), ihracat
karlilug1 (Bilkey, 1982; Cavusgil ve Zou, 1994; Madsen, 1989; Katsikeas vd.,
2000; Johnson ve Arunthanes 1995; Dhanaraj ve Beamish, 2003; Rose ve
Shoham 2002), ihracat biiyiimesi (Cavussgil ve Zou, 1994; Shoham, 1996;
Katsikeas vd., 2000; Cooper ve Kleinschmidt 1985; Madsen 1989; Denis ve
Depelteau, 1985) ve ihracat yogunlugu (Katsikeas vd., 1996; Dhanaraj ve
Beamish, 2003; Katsikeas vd., 2000; Axinn, 1988; McCuinness ve Little 1981;
Lachenmaier ve WoBmann, 2006; Ito, 1997; Majocchia vd., 2005; Seringhous,
1993; Gourlay vd., 2005)nun kullanildigi  gozlenmektedir. Thracat
literatiirlinde, ihracat performansmin Olgiimiinde kullanilan  finansal
gostergelerden en c¢ok kullanilanlart karlilik (Bilkey, 1982; Cavusgil ve Zou,
1994; Madsen, 1989), satig hacmi (Cooper ve Kleinschmidth, 1985, Madsen
1989) ve ihracat biiylimesidir (Cavussgil ve Zou, 1994; Shoham, 1996). Bu
nedenle VZA calismada ihracat performansini 6l¢mek igin ¢ikti degiskeni
olarak karlilik (Bilkey, 1982; Cavusgil ve Zou, 1994; Madsen, 1989) ve ihracat
satig hacmi (Cooper ve Kleinschmidth, 1985, Madsen 1989) kullanilacaktir.
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Girdi degiskenlerinin belirlenmesinde ise Onceki boliimlerde agiklanan
KTS literatiirii ile paralel olmak iizere iki asamali VZA, CCR girdi modeli
(Charnes vd., 1978) kullanilmistir (Sekil 1).

Sekil 1: Kaynak Temelli Strateji icin Tki Asamali VZA Modeli

Odenmis Sermaye [hracat Karlilig

Isletme Isletme
Caligan Saysi Kaynaklar1 hracat Satiglart Yetenekleri
Donem Kart

Aktif Biiyiikliigii

Faaliyet Giderleri

1. Asama 2. Asama

Birgok ihracat ¢alismasinda, ihracat yogunlugunu performans ol¢limii
icin kullanilmigtir ve bu bir iilkenin ihracatin1 maksimize etmek i¢in uygun bir
degisken olabilir. Ancak, isletme seviyesinde ihracat karlilig1 ihracat
yogunlugundan daha &nemli bir degiskendir. Ihracat yogunlugu, ihracat
politikalarinin belirlenmesinde ve ihracatin tesvik edilmesinde onemli bir
gosterge iken, isletme yoneticilerine faydaci, uygulamaya doniik ol¢iimler
saglamak igin yetersiz olmaktadir. Thracat yogunlugu, firmanin ihracatinin
satiglara orani olarak gosterildigi i¢in, ihracat oraninin yiiksek olmasi yurt dist
satiglarin yurt i¢i satiglara gore daha yiikksek oldugunu gostermektedir
(Dhanaraj ve Beamish, 2003:245). Ancak, yiiksek oranli ihracatin yiiksek
oranda karliliga neden olacagim ya da isletmenin imajinin iyi oldugunu ya da
rekabet¢i avantaj elde ettigini tam olarak gostermemektedir.

Bu nedenle, iki asamali VZA ile degerlendirme yapilarak ilk agsamada
thracat satiglar1 ¢ikti olarak, sonra da ikinci asamada ihracat satiglari ile
isletmenin faaliyet giderleri girdi olarak ve donem kar ile ihracat karlilig1 ¢ikti
olarak kullanilmstir.

Iki asamali analiz kullanmilmasmin nedeni, ilk asamada isletmenin
kaynaklarinin etkinliginin Olgiilmesi, ikinci asamada ise bu kaynaklarin
kullanimindaki etkililiginin yani isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarini etkin
kullaniminin, igletme yeteneginin Olgiilmesi hedeflenmistir. Bazi igletmeler
yeterli kaynaklara sahip ancak bu kaynaklari karliliklarini artiracak sekilde
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kullanma becerisine sahip olmayabilir. Baz1 isletmeler de yeterli kaynaga sahip
olmayabilir, ancak sahip oldugu kaynaklar1 etkin bir sekilde degerlendirme
becerisine sahip olabilir. Baz1 isletmeler de her ikisine birlikte, hem yeterli
kaynak hem de gerekli yeteneklere sahip olabilirler. Yapilan analizler sonunda
elde edilen VZA sonuglarina gore bu konular sonraki boliimlerde
degerlendirilmistir.

Ihracat firmasmin  rekabetci kaynaklari dort farkli  alandan
kaynaklanmaktadir. Bunlar (Kaleka, 2002: Cavusgil ve Zou, 1994);

e Fiziksel varhklar: modern teknolojinin  kullamimi, degerli
hammaddelere ulagabilme kolayligi, hedef ihracat pazarlarina yakinlik,
iiretim kapasitesi

o Uretim o6lcegi: yillik isgiicii dongiisii, calisan sayisi, ihracat
fonksiyonu ile dogrudan ilgili personel sayist,

e Finansal varhklar: ihracata ve ihracat yatirimlarina ayrilan fonlar,

e ihracat tecriibesi: ihracat yapilan zaman uzunlugu, ihracat pazar
bilgisi ve gegmis donem ihracat performansi.

Bu gercevede, KTS literatiirii ile paralel olarak ihracat performansi igin
girdiler aktif toplami, calisan sayist ve Odenmis sermaye seklinde
belirlenmistir. Grant (1991) kaynaklar1 {iretim siirecine giren girdiler seklinde
tanimlarken, Armit ve Schoemaker (1993) iiriin ve hizmete doniistiiriilebilen ve
isletme tarafinda sahip olunan ya da kontrol edilebilen faktorler olarak
tanimlamaktadir. Dhanaraj ve Beamish (2003) isletmenin kaynaklarini orgiitsel
kaynaklar, girisimci kaynaklar ve teknolojik kaynaklar olarak iigce ayirmus,
calismaya temel teskil eden kaynaklar1 orgiitsel kaynaklar altinda fiziksel ve
finansal kaynaklar adi altinda degerlendirmek miimkiindiir. Calismada ¢alisan
sayisi, 0denmis sermaye ve aktif biiylikliigli isletmenin fiziksel ve finansal
kaynaklar1 olarak kullanilmigtir. Ayrica, ¢alismada kullanilan kaynaklar, Ibeh
ve Wheeler (2005)’in fiziksel kaynaklar tanimi ile uyumlu olmaktadir.

3.3. Analiz Sonuclan

Bir onceki boliimde acgiklandigi sekilde KTS igin iki asamali VZA
kullanilmistir. TCMB Sektor Bilancolar1 veri tabaninda imalat sektoriinde DB
— 17 ana sektorii ile DB — 18 ana sektoriinden segilen firmalarin 2006, 2007 ve
2008 yillar1 verileri CCR (Charnes vd., 1978) girdi modeli kullanilarak
¢Ozllmiistiir.

Veri se¢imi ve verilerin degerlendirilmesi boliimiinde agiklandig: iizere
2002 yilindan bu tarafa siirekli olarak ihracat yapan ve sektor ortalamasi
iizerinde yurt dis1 satiglart olan firmalardan DB — 17°de 73, DB — 18°de ise 70
firma se¢ilmisti. Calismada kullanilacak girdi ve ¢iktilar g6z oniine alindiginda,
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ciktt olarak donem kar1 ve ihracat karlilik orami kullanilacagindan karliligi
negatif olan firmalar analize dahil edilmemistir (Zhu, 2000: 108)1.

Kar1 negatif olan igletmelerin analizde yer almamasi i¢in donem kari
pozitif olan firmalardan DB — 17’de 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 67 ve 2008
yilinda 53 firma secilirken, DB — 18’de ise 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve
2008 yilinda 49 firma nihai olarak veri zarflama analizi i¢in seg¢ilmislerdir.
Ayrica calismada, merkez bankasinin kiigiik, orta ve biiyiik igletmeler igin
calisan sayis1 bazinda kullandig1 6lgek (¢alisan sayisi 50°den az olanlar kiigiik,
50-500 aras1 olanlar orta, 500’den ¢ok olanlar biiyiik) baz alinarak kiiciik, orta
ve bliylik isletmelerin etkinlik degerleri de incelenmistir. Analize tabi tutulan
firmalarin ¢alisan sayist dlgegine gore dagilimlari tablo 2’de verilmektedir.
Buna gore, 3 yilda analiz yapilan toplam 347 firmadan %20’si kii¢lik, %55°1
orta, %251 biiylik dlcekli firmalardan olusmaktadir. Firmalar agirlikli olarak
orta Olgekli firmalardan olusmaktadir. VZA igin KonSi DEA Professional
yazilimi ile DEA Solver 3.1 (LV) yazilimi kullanilmisgtir.

Tablo 2: DB — 17 ve DB — 18 Analiz icin Secilen Firmalarin Olgege Gore
Dagilimlar

) Calisan Sayisi
YiL Sektbr Kodu 50°den kiiciik 50 — 500 arasi 5[())3;(11:]::1 Toplam
2006 DB-17 12 19% 29 46% 22 35% 63
DB-18 14 22% 39 62% 10 16% 63
2007 DB-17 12 18% 30 45% 23 34% 67
DB-18 10 19% 34 62% 10 19% 53
DB-17 10 19% 26 49% 17 32% 53
2008 DB-18 10 20% 34 69% 5 10% 49
Toplam 68 20% 192 55% 87 25% 347

IAragtirmada kullanilan CCR  modelinde negatif degerler doniistiiriildiigiinde
(translation) sonug farklastigi (variant) i¢in negatif degerli karlilig1 olan firmalar
calisma disinda tutulmustur. Negatif karliligt olan firmalar farkli modellerle
incelenebilir ama bu ¢aligsma konusu disindadir.



Eyiip Kahveci e Kaynak Temelli Strateji ve Ihracat Performansi e a3

3.4. Birinci Asama Analiz Sonuclan
3.4.1. DB - 17 Sektorii Birinci Asama

KTS i¢in belirlenen modelin birinci asamasinda DB-17 sektoriinde
dénem kar1 pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 67 ve 2008 yilinda 53
firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 yilinda 10, 2007 yilinda 12 ve
2008 yilinda 8 firma isletme kaynaklar1 bakimindan teknik etkin bulunurken
Olgeklere gore etkinlik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo 6’da
gosterilmektedir. Toplam etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.52 ile
ayni1 olurken 2007 yilinda 0.44 ile diisiik gerceklesmistir.

Tablo 3: KTS DB - 17 Birinci Asama VZA Etkinlik Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

Vallar Kuggk Olgekli Ol‘tfi Olgekli Buygk Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma | Etkinlik | Sapma
2006 0,57 0,29 0,46 0,27 0,59 0,28 0,52 0,28
2007 0,50 0,33 0,31 0,29 0,57 0,32 0,44 0,33
2008 0,59 0,31 0,45 0,22 0,57 0,34 0,52 0,29
3 Yilin 0,55 0,31 0,41 0,26 0,58 0,31 0,49 0,30
Ortalamasi

DB — 17°de alinan sonuglar 6lgege gore degerlendirildiginde her ii¢ yilda
da kii¢iik ve biiyiik 6l¢ekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin yiiksek oldugu
orta Olgekli firmalarda diisiikk oldugu gézlenmektedir. 2006 ve 2007 yillarinda
biiylik 6l¢ekli firmalarin ortalamalari ¢ok az farkla kiigiik isletmelerden yiiksek
iken 2008 yilinda kiigiik isletmelerin ortalama etkinlik degerleri biiyiik
isletmelerden az farkla yiiksek gergeklesmistir. Orta 6lgekli firmalarda etkinlik
degerleri, yani ihracat performans: kiigliik ve biiylik 6lgekli isletmelere gore
diigiiktiir. Bir baska deyisle orta Olgekli firmalar kaynaklarmi ihracat
performansi ig¢in etkin kullanamamaktadirlar. Kiigclik ve biliylik 06lgekli
isletmeler varliklarini ihracat satiglarina doniistiirme konusundaki ihracat
performanslarinda daha etkindirler.

DB 17 birinci agama sonuglarina gére 2007 yilinda etkin firma sayisi
daha fazla iken ortalama etkinlik daha diisiik gerceklesmis 2006 ve 2008
yillarinda ise ortalama etkinlik daha yiiksek olmustur. Genel olarak
incelendiginde firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde degiskenlik
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gozlenmektedir. Ancak, etkin olan firmalardan yedi tanesi her {i¢ yilda da
ihracat performansi acisindan etkin olmuslardir. Bunlar 18046, 13920, 31145,
2513, 31317, 32059 ve 1369 kodlu firmalardir. Bu firmalarin izledikleri
stratejiler diger firmalar agisindan 6nem arz edebilir. Ciinkii her ii¢ yilda da bu
firmalar diger firmalara gore ihracat performansi acisindan etkindirler (Grafik

1.

Grafik 1: KTS DB — 17 Birinci Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri

1.2

Etkinlik

mo m

Firma Kodu

== 2006 Etkinlik  ===2007 Etkinlik == 2008 Etkinlik

DB-17 sektoriinde birinci asamada etkin bulunan firmalarin yillara gore
ve etkinlik araliklarina gore dagilimi tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 4: KTS DB — 17 Birinci Asama VZA Sonuclarinin Yillara Gore Arahk
Dagilimi

Etkinlik Aralig1 2006 2007 2008

Sayist Yiizdesi Sayist Yiizdesi Sayist Yiizdesi

0-0,1 1 1,59% 4 5,97% 2 3,85%
0,1-0,2 7 11,11% 17 25,37% 4 7,69%
0,2-0,3 7 11,11% 13 19,40% 8 15,38%
0,3-0,4 10 15,87% 6 8,96% 2 3,85%
0,4-0,5 9 14,29% 6 8,96% 14 26,92%
0,5-0,6 7 11,11% 2 2,99% 8 15,38%
0,6-0,7 6 9,52% 2 2,99% 1 1,92%
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0,7-0,8 4 6,35% 3 4,48% 3 5,77%
0,8-0,9 2 3,17% 1 1,49% 0 0%

0,9-1,0 10 15,87% 13 19,40% 10 19,23%
Toplam 63 100% 67 100% 52 100%

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde 2007 yilinda daha ¢ok
0.1 — 0.4 araliginda yogunlagma oldugu, 2006 ve 2008 yillarinda 0.2 — 0.6
araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bu yogunlagmalar ortalamalardaki
farkliliklardan da gozlenebilmektedir (Tablo 7, Grafik 1).

3.4.2. DB - 18 Sektorii Birinci Asama

KTS igin belirlenen modelin birinci asamasinda DB-18 sektoriinde
donem kar pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve 2008 yilinda ise
49 firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 yilinda 14, 2007 yilinda 18
ve 2008 yilinda 12 firma isletme kaynaklar1 bakimindan etkin bulunurken
etkinlik ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo 8’de gdsterilmektedir. Toplam
etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.52 ile ayn1 olurken 2007 yilinda
0.44 ile diistik gergeklesmistir.

Tablo 5: KTS DB — 18 birinci asama VZA Etkinlik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Kigiik Olgekli Orta Olgekli Firmalar Biiyiik Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar
Yill

rar Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma

2006 0,67 0,24 0,62 0,27 0,60 0,35 0,63 0,27

2007 0,90 0,16 0,63 0,27 0,74 0,32 0,71 0,28

2008 0,87 0,17 0,64 0,27 0,54 0,34 0,68 0,27

3 Yilin 0,81 0,19 0,63 0,27 0,63 0,34 0,67 027

Ortalamasi

DB — 18°de alinan sonuglar 6lgege gore degerlendirildiginde her ii¢ yilda
da kii¢iik olgekli firmalarin etkinlik ortalamalarinin yiiksek oldugu orta dlgekli
ve biiylik Olgekli firmalarda diisiik oldugu goézlenmektedir. Orta ve biiyiik
Olcekli firmalarda etkinlik degerleri, yani ihracat performansi kiigiik ve dlgekli
isletmelere gore diisiiktiir. Bir bagka deyisle biiyiik ve orta olg¢ekli firmalar
kiiclik Olcekli firmalarla karsilagtirildiginda kaynaklarimi ihracat performansi
icin etkin kullanamamaktadirlar. Kiigiik 6l¢ekli firmalar varliklarini ihracat
satiglarin1 doniistirme konusundaki ihracat performanslarinda daha etkindirler.
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Bir bagka deyisle, DB — 18 sektoriinde de kiigiik 6lgekli firmalar kaynaklarini
ihracat performansi i¢in etkin kullanabilirken, biiylik ve orta 6l¢ekli firmalar
kaynaklarini ihracat performansi i¢in etkin kullanamamaktadirlar.

DB-18 sektoriinde birinci asamada etkin bulunan firmalarin yillara gore
ve etkinlik araliklarina gére dagilimi tablo 9°da gosterilmektedir.

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde 2006 yilinda daha ¢ok
0.3 —0.51le 0.9 — 1.0 araliginda, 2007 yilinda 0.5 — 0.6 ile 0.9 — 1.0 araliginda
ve 2008 yilinda ise 0.6 — 0.7 ile 0.9 — 1.0 araliginda yogunlagmalarin oldugu
gorlilmektedir. Bu yogunlagmalar ortalamalardaki farkliliklardan da
gozlenmektedir (tablo 9, grafik 2).

Tablo 6: KTS DB — 18 birinci Asama VZA Sonuclarimin Yillara Gore Arahk
Dagilimi

2006 2007 2008
Etkinlik Aralig1

Sayisi Yiizdesi Say1st Yiizdesi Say1si Yiizdesi
0.0-0.1 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
0.1-0.2 2 3.17% 1 1.92% 1 2.04%
0.2-0.3 5 7.94% 4 7.69% 6 12.24%
0.3-0.4 10 15.87% 5 9.62% 1 2.04%
0.4-0.5 9 14.29% 4 7.69% 5 10.20%
0.5-0.6 6 9.52% 8 15.38% 3 6.12%
0.6-0.7 4 6.35% 4 7.69% 11 22.45%
0.7-0.8 5 7.94% 4 7.69% 4 8.16%
0.8-0.9 5 7.94% 2 3.85% 2 4.08%
0.9-1.0 17 26.98% 21 38.46% 16 32.65%
Toplam 63 100.00% 53 100.00% 49 100.00%
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Grafik 2: KTS DB - 18 Birinci Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri
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DB 18 birinci asama sonuglarina gére 2006 yilinda etkin firma sayisi
daha fazla iken ortalama etkinlik daha diisiik gerceklesmis 2007 ve 2008
yillarinda ise ortalama etkinlik daha yiiksek olmustur. Genel olarak
incelendiginde firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde degiskenlik
gozlenmektedir. Ancak, etkin olan firmalardan ii¢ tanesi her ii¢ yilda da ihracat
performansi agisindan etkin olmuslardir. Bunlar 30395, 32005 ve 10399 kodlu
firmalardir. Bu firmalarin izledikleri stratejiler diger firmalar agisindan 6nem
arz edebilir. Ciinkli her {i¢ yilda da bu firmalar diger firmalara gore ihracat
performanst agisindan etkindirler (Grafik 2).

3.4.3. DB - 17 ve DB - 18 Sektérii Birinci Asama Sonuclan
Karsilagtirma

DB - 17 ve DB 18 sektorlerinin birinci asama sonuclari
karsilagtirildiginda DB — 17 sektoriiniin genel olarak daha etkin oldugu
gozlenmektedir. Bir baska deyisle DB — 17 sektoriindeki firmalar KTS
gercevesinde ihracat performanslari (ihracat satiglar1) i¢in kaynaklarini (¢alisan
sayisi, aktif bliylikliigli, ve 6denmis sermaye) daha etkin kullanmaktadirlar. Bu
sonug her {i¢ yilin ortalama etkinliklerindeki farkliliklardan ve her ii¢ yilda DB
— 17 sektoriinde daha fazla etkin firma sayisindan fark edilmektedir (Tablo 6, 7,
8,9 ve 10).
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Tablo 7: KTS DB — 17 ikinci Asama VZA Sonuclarimin Yillara ve Olcege Gore

Dagilimi
Yillar Ku@.lk Olgeldi Orta Olgekli Firmalar Buyl.lk Olgeldi Toplam
Firmalar Firmalar
DB-17 DB-18 DB-17 DB-18 DB-17 DB-18 DB-17 DB-18
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
2006 0.57 0.35 0.46 0.28 0.59 0.60 0.52 0.35
2007 0.50 0.44 0.31 0.11 0.57 0.24 0.44 0.19
2008 0.59 0.63 0.45 0.28 0.57 0.66 0.52 0.32
3 Yilin 0.55 0.47 0.41 0.22 0.58 0.50 0.49 0.29
Ortalamasi

Elde edilen sonuglar 6lcege gore degerlendirildiginde kiiciik, orta ve
biliyiik 6lgekli firmalarin ortalamasinin DB — 17°de, DB — 18’e gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Her iki sektorde de 2007 yilindaki etkinlik ortalama
degerlerinde bir diisiis gézlenmektedir.

3.5.

ikinci Asama Analiz Sonuclari

3.5.1. DB - 17 Sektorii ikinci Asama
KTS i¢in belirlenen modelin ikinci agamasinda DB — 17 sektoriinde

2006, 2007 ve 2008 yili verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006 ve 2007
yilinda 8, 2008 yilinda ise 5 firma isletme yetenekleri bakimindan etkin
bulunurken etkinlik ortalamalar1 ve standart sapmalart tablo 11°de
gosterilmektedir. Toplam etkinlik ortalamasi 2006 ve 2008 yillarinda 0.33 ile
ayni olurken 2007 yilinda 0.39 ile daha yiiksek gergeklesmistir.

Tablo 8: KTS DB — 17 ikinci Asama VZA Sonuclarinin Yillara ve Olcege Gore
Dagilimi

Kqu.lk Olgekli Ortfa Olgekli Buyl.lk Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
Yillar
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma
2006 0,46 0,37 0,22 0,19 0,41 0,35 0,33 0,30
2007 0,57 0,40 0,26 0,22 0,46 0,53 0,39 0,42
2008 0,55 0,41 0,20 0,14 0,39 0,35 0,33 0,31
3 Yillik 0,53 0,39 0,23 0,18 0,42 0,41 0,35 0,34
Ortalama
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Yetenekler firmanin istenilen sonucu elde etmek veya etkilemek icin
kaynaklarim1  kullanma kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. (Amit ve
Schoemaker, 1993). Calisma bakimindan firmalarin “istenilen sonucu”
ciktilarla ifade edilen “donem kar1” ve “ihracat karlilig1” olarak
tanimlanmistir. Buna gére de, firmalarin yetenekleri bakimindan etkin olmasi,
mevcut kaynaklarim1 kullanarak bunu en etkin bir sekilde firma karlilig1 ve
ihracat karliligina doniistiirebilmesi anlamina gelmektedir. Caligmanin ihracat
yogunlugu yiliksek olan firmalarla yapildig1 g6z oniine alindiginda etkinligi
yliksek olan firmalarin mevcut kaynaklarini ihracat karliligina doniistiirebilmek
ve dolayisiyla ihracat performansini artirabilmek icin yeteneklerini en etkili bir
sekilde kullananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

DB - 17°de ikinci asamada alinan sonuglar Olgege gore
degerlendirildiginde her ¢ yilda da kiiciik oOlgekli firmalarin etkinlik
ortalamalarmin yiiksek oldugu biiyilik ve orta 6l¢ekli firmalarda diisiik oldugu
gozlenmektedir. Kiiclik dlgekli firmalarin 3 yillik ortalama etkinlik oranlari
0.53 iken bu oran orta olgekliler igin 0.23, biiyiik olcekliler i¢in 0.41°dir. Bu
nedenle, kiigiik olcekli firmalar goreceli olarak daha etkindir. Diger bir deyisle,
kiigilk oOlcekli firmalar yeteneklerini ¢ok daha etkili kullanarak ihracat
performanslarini artirabilmektedirler. Biiyiik ve orta 6lgekli firmalarda etkinlik
degerleri, yani ihracat performansi kiigiik 6lgekli isletmelere gore diigiiktiir. Bir
baska deyisle biiyiik ve orta dlgekli firmalar yeteneklerini ihracat performansi
i¢in kiigiik 6lgekli firmalarla karsilastirildiginda etkin kullanamamaktadirlar.

DB-17 sektoriinde ikinci agamada etkin bulunan firmalarin yillara gore
ve etkinlik araliklarina gére dagilimi tablo 12°de gosterilmektedir.

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde her ii¢ yilda da etkinlik
degerlerinin 0 — 0.2 araliginda yogunlastig1 ve bu nedenle ortalama etkinlik
degerlerinin de birinci asamaya gore diisiik gerceklestigi ifade edilebilir (Tablo
11, 12).
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Tablo 9: KTS DB — 17 ikinci Asama VZA Sonuclarmmn Yillara Gére Dagilim

2006 2007 2008
Etkinlik Aralig:

Sayis1 Yiizdesi Sayisi Yiizdesi Sayist Yiizdesi
0.0-0.1 14 22,22% 11 16,42% 11 21,15%
0.1-0.2 17 26,98% 20 29,85% 18 34,62%
0.2-0.3 11 17,46% 8 11,94% 5 9,62%
0.3-0.4 3 4,76% 9 13,43% 1 1,92%
0.4-0.5 3 4,76% 2 2,99% 1 1,92%
0.5-0.6 4 6,35% 1 1,49% 5 9,62%
0.6-0.7 1 1,59% 5 7,46% 3 5,77%
0.7-0.8 2 3,17% 1 1,49% 1 1,92%
0.8-0.9 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92%
0.9-1.0 8 12,70% 10 14,93% 6 11,54%
Toplam 63 100,00% 67 100,00% 52 100,00%

Grafik 3: KTS DB — 17 ikinci Asama Etkinlik Degerleri
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DB 17 ikinci asama sonuglarina gére 2007 yilinda etkin firma sayist ile
birlikte ortalama etkinlikte diger yillara gére daha yiiksek ger¢eklesmis 2006 ve
2008 yillarinda ise hem etkin firma sayis1 hem de ortalama etkinlik daha diisiik



Eyiip Kahveci @ Kaynak Temelli Strateji ve ihracat Performansi @~ 91

olmustur. Genel olarak incelendiginde firmalarin yillar arasindaki etkinlik
degerlerinde degiskenlik gozlenmektedir. Ancak, etkin olan firmalardan sadece
iki tanesi her li¢ yilda da ihracat performansi agisindan etkin olmuslardir.
Bunlar 4054 ve 32059 kodlu firmalardir. Bu firmalarin izledikleri stratejiler
diger firmalar agisindan 6nem arz edebilir. Ciinkii her ii¢ yilda da bu firmalar
diger firmalara gore ihracat performansi agisindan etkindirler (Grafik 3).

3.5.2. DB - 18 Sektorii ikinci Asama

KTS igin belirlenen modelin ikinci asamasinda DB-18 sektoriinde
donem kar pozitif olan 2006 yilinda 63, 2007 yilinda 53 ve 2008 yilinda
dénem kari pozitif olan 49 firma verileri ile yapilan analiz sonucunda 2006
yilinda 9, 2007 yilinda 5 ve 2008 yilinda 4 firma ihracat satiglar1 ve faaliyet
giderlerini karliliga doniistiirme yetenegi bakimindan etkin bulunurken etkinlik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablo 4.18’de gosterilmektedir. Toplam
etkinlik ortalamas1 2006 yilinda 0.47, 2008 yillarinda 0.50 olurken 2007 yilinda
0.22 ile daha diigiik gergeklesmistir.

Firmalarin yetenekleri bakimindan etkin olmasi, mevcut kaynaklarini
etkili bir sekilde kullanarak bunu en yiiksek karliliga doniistiirebilmesi
anlamina gelmektedir. Calismanin ihracat yogunlugu yiiksek olan firmalarla
yapildigr goz oOniine alindiginda etkinligi yiiksek olan firmalarin mevcut
kaynaklarini ihracat karliligina doniistiirebilmek i¢in yeteneklerini en etkili bir
sekilde kullananlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, etkinlik
degerleri firmalarin kaynaklarin1 ne kadar etkili bir sekilde kullanarak ihracat
performansini artirabildiklerini géstermektedir.

DB - 18’de alinan sonuglar dlgege gore degerlendirildiginde her ii¢ yilda
da biiyiik 6lgekli firmalarin etkinlik ortalamalarin yiiksek oldugu kiigiik ve
orta Olgekli firmalarda disiik oldugu goézlenmektedir. Kiigiik ve orta dlgekli
firmalarda etkinlik degerleri, yani ihracat performansi biiyiik 6l¢ekli igletmelere
gore diistiktiir. Bir bagka deyisle biiyiik 6l¢ekli firmalar kiigiik ve orta 6lgekli
firmalarla karsilagtirildiginda kaynaklarini ihracat performansi icin etkin
kullanmaktadirlar. Biiyiik olgekli firmalar ihracat satislarini dénem karina
doniistiirme konusundaki ihracat performanslarinda daha etkindirler. Bir baska
deyisle, DB — 18 sektoriinde de kiiciik ve orta 6lgekli firmalar yeteneklerini
ihracat performansi icin etkin kullanamazken, biiyiik ©Olgekli firmalar
kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanarak karliliklarini artirabilme yetenegine
sahip ve ihracat satiglarin1 donem karma doniistirme konusunda etkindirler.
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Tablo 10: KTS DB — 18 ikinci Asama VZA Etkinlik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalan
Villar Kquk Olgekli Ortg Olgekli Buyl}k Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma Etkinlik Sapma
2006 0.35 0.28 0.28 0.27 0.60 0.35 0.35 0.32
2007 0.44 0.47 0.11 0.10 0.24 0.02 0.19 0.28
2008 0.63 0.42 0.28 0.45 0.66 0.38 0.32 0.31
3 Yillik 0.47 0.39 0.22 0.27 0.50 0.25 0.29 0.30
Ortalama

DB-18 sektoriinde ikinci asamada etkin bulunan firmalarin yillara gore
ve etkinlik araliklarina gore dagilimi tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 11: KTS DB — 18 ikinci Asama VZA Sonuclarimin Yillara Gére Dagilim

2006 2007 2008
Etkinlik Aralig1

Sayisi Yiizdesi Sayist Yiizdesi Sayist Yiizdesi
0.0-0.1 16 25.40% 30 56.60% 14 28.57%
0.1-0.2 14 22.22% 10 18.87% 10 20.41%
0.2-0.3 6 9.52% 5 9.43% 7 14.29%
0.3-0.4 8 12.70% 3 5.66% 5 10.20%
0.4-0.5 4 6.35% 0 0.00% 4 8.16%
0.5-0.6 3 4.76% 0 0.00% 0 0.00%
0.6-0.7 1 1.59% 0 0.00% 2 4.08%
0.7-0.8 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
0.8-0.9 2 3.17% 0 0.00% 0 0.00%
0.9-1.0 9 14.29% 5 9.43% 7 14.29%
Toplam 63 100.00% 53 100.00% 49 100.00%

14).

Etkinlik araliklarindaki dagilimlar incelendiginde her {ii¢ yilda da
dagilimlarin 0 ile 0.2 araliginda yogunlasmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim nedeniyle ortalama etkinliklerde diisiik ger¢ceklesmektedir (Tablo 13 ve
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DB 18 ikinci asama sonuglaria gore 2006 yilinda hem etkin firma sayisi
hem de ortalama etkinlik daha yiiksek gerceklesmis 2007 ve 2008 yillarinda
hem etkin firma sayisi hem de ortalama etkinlik daha diisiik olmustur. Genel
olarak incelendiginde firmalarin yillar arasindaki etkinlik degerlerinde
degiskenlik gozlenmektedir. Ancak, etkin olan firmalardan sadece bir tanesi,
24356 kodlu firma, her ii¢ yilda da ihracat performansi agisindan etkin
olmusgtur. Bu firmanin izledikleri stratejiler diger firmalar agisindan dnem arz
edebilir. Ciinkii her ii¢ yi1lda da bu firma diger firmalara gore ihracat satiglarim
donem karina doniistiirme yetenegi bakimindan etkindir (Grafik 4).

Grafik 4: KTS DB — 18 ikinci Asama Yillara Gore Etkinlik Degerleri

—
2

Etkinlik

=
o0

=
>

T —

—

e
04 *
- |‘+L-1‘-ﬂ s
A 7%
D 00 D Sl A T D T [ T 01 (50 4y g b R 00N O S S O M T DA D D el M Fg i 0 20Tl
2 T2 T Py 2 -G O T v (00 07100 of 00 (M QT TS SO Sy — o (1 2 MO T Th D P17 g 900 Y010 0040 e 00 D — e e N
o 00 CIC 4 (4 D e S0 DV O Tpg T ey 40 ) 071 B0 071 5 1S 0 £ 0 150 B o 0447 04 g 4y 07, 0 31 o
o a0 e et e I T R O SO (IO S (0 O e O o Tt g e O O v 0 St [ 0 O — AT T A e 0
[t o COCIICIEI T e 0 e et (1 O e £t et £V ot e A e
- —_— — o ¢ ——
‘ —8—2006 Etkinlik 2007Etkinlik  ====2008 Etkinlik

FirmaKodu

3.5.3. DB - 17 ve DB - 18 Sektorii ikinci Asama
Sonuclarinin Karsilastirmasi

DB-17 ve DB-18 ana sektorlerinin ikinci asama sonuglari
karsilastirildiginda; DB—17 sektdriinde bulunan firmalarin 2007 ve 2008 yillar
ortalamalar1 ile her {i¢ yilin ortalamalar1 daha yiiksek iken DB — 18 sektorii
sadece 2006 yilinda ¢ok az bir farkla ortalama etkinligi daha yiiksektir. Buna
gore, sektordeki etkinlik degerlerinin genel olarak DB-17’de daha yiiksek
oldugu, bunun genel agiklamasinin ise, DB — 17 sektoriindeki firmalarin ihracat
satiglarin1  karliliga yansitmada daha etkin olduklar, dolayisiyla ihracat
performanslarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle mevcut
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DB-17’deki firmalarm kaynaklarmi karliliga doniistiirme yeteneklerinin ve
boylelikle karliliklarint artirma kabiliyetlerinin yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Her iki sektdrdeki firmalarin 6lgek biiytikliiklerine gore etkinlik degerleri
karsilastirildiginda ise; DB — 17°de kiiglik olcekli firmalarin, DB — 18’de ise
biiyiik 6l¢ekli firmalarin ihracat satislarimi karliliga yansitmada daha etkin
olduklari, dolayisiyla ihracat performanslarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. DB — 17°deki orta 6lgekli firmalarin etkinlik ortalamalar1 da DB —
18’deki firmalardan yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 12: KTS DB — 18 Birinci Asama VZA Sonuclarinin Yillara ve Olcege Gore
Dagilimi

KuQL}k Olgekli Orttcl Olgekli Buyl'lk Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
Yillar
DB -17 DB - 18 DB-17 DB - 18 DB -17 DB - 18 DB-17 DB -18
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik
2006 0.46 0.35 0.22 0.28 0.41 0.60 0.33 0.35
2007 0.57 0.44 0.26 0.11 0.46 0.24 0.39 0.19
2008 0.55 0.63 0.20 0.28 0.39 0.66 0.33 0.32
3 Yiln 0.53 0.47 0.23 0.22 0.42 0.50 0.35 0.29
Ortalamasi

3.6. Birinci ve ikinci Asama Analiz Sonuglan
Karsilastirmasi

3.6.1 DB 17 Birinci ve ikinci Asama VZA Sonuglan
Kargilagstirmasi

DB-17 sektoriinde 32059 kodlu firma her ii¢ yilda da her iki asamada da
yani hem mevcut kaynaklarini ihracat satiglarina doniigtiirme hem de ihracat
satiglarini karliliga doniistiirme yetenegi bakimindan {i¢ yil boyunca etkinligini
korumustur. Bu sekilde her {i¢ yilda da her iki asamada da etkin olan bagka bir
firma yoktur. Dolayisiyla s6z konusu firmanin kaynak yapilar1 ve ihracat
satiglar icin izledigi yontemler ile karliligim artirmak i¢in uyguladig1 yonetim
becerileri konularinda uygulamalar1 diger firmalarca 6rnek almarak diger
firmalarin bu sekilde ihracat performanslarini artirmalari miimkiin olabilir.

DB — 17 sektoriinde genel olarak birinci asamadaki etkinlik ortalamalari
yiiksek iken aymi zamanda da kiigiik, orta ve biiyiik Olgekli firmalarin
ortalamalar1 da birinci agsamada yiiksektir. Bu asamada 6l¢ek biiyiikliigiiniin
etkinliklerde etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16’daki veriler incelendiginde DB — 17’de yer alan firmalarin
birinci ve ikinci Asama etkinlik ortalama degerleri 6lgek biiytklikleri ile
birlikte karsilastirmali olarak gosterilmektedir. Genel olarak bakildiginda ikinci
asamada etkinlik degerlerinin daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Birinci
asamada etkinligi diisikk olan ancak ikinci asamada etkinligi yiiksek olan
firmalar mevcut kaynaklarini ihracat satiglarina doniistiirmede etkin degilken,
satiglarimi karliliga doniistiirme yetenegi konusunda etkindirler. Diger taraftan,
birinci agamada etkin olan firmalardan ikinci agamada etkin olmayanlar ihracat
satiglarini karliliga doniistiirmede basarisizdirlar. Bunun anlami, isletmeler
kaynaklarin1 etkin kullanarak ihracat satiglarinda etkinligi saglayabilmelerine
ragmen, istenilen sonug¢ olan ihracat karliligi konusundan yeteneklerini etkin
olarak ortaya koyamadiklaridir. Firmalarin satiglar konusundaki basarilarini
karliliklarina yansitma konusu fiizerinde degerlendirmeler yaparak gerekli
onlemleri almalar1 etkinliklerini artirmalarina yardimci olacaktir. Bdylece,
ihracat performanslarini da artirmis olacaklardir.

Tablo 13: KTS DB — 17 Birinci ve Ikinci Asama VZA Etkinlik Ortalamalarimn
Yillara ve Olcege Gore Dagilim

Kugl}k Olgekli Ol’t?. Olgekli Buygk Olgekli Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
YO Ve e | gEx | fEa | BEx| BEx| BEx| BEx| EEs
SRR g== SRR CRCRE! =2 ERCRE! gS= G2
<Nﬁ <Nf <N% <«$% <c§% <«$% <Nﬁ <N%
;ém c\igm ;ém (\igf-ﬂ 45“—‘ (\igm gém (\iém
2006 0.57 0.46 0.46 0.22 0.59 0.41 0.52 0.33
2007 0.50 0.57 0.31 0.26 0.57 0.46 0.44 0.39
2008 0.59 0.55 0.45 0.20 0.57 0.39 0.52 0.33
3 Yiln 0.55 0.53 0.41 0.23 0.58 0.42 0.49 0.35
Ortalamasi

3.6.2. DB 18 Birinci ve ikinci Asama VZA Sonuglari
Karsilagstirmasi

DB-18 her ii¢ yilda da her iki agamada da yani hem mevcut kaynaklarini
ihracat satiglarina doniistirme hem de ihracat satislarini karliliga doniistiirme
yetenegi bakimindan ii¢ yil boyunca etkinligini koruyabilen bir firma tespit
edilememistir. Bu sekilde her ii¢ yilda da her iki agsamada da etkin olan bir
firma yoktur. 30395 ve 32005 kodlu firmalar her ii¢ yilda da birinci agamada
etkin olurken 24700 kodlu firma her {i¢ yilda da sadece 2.asamada etkin olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla 30395 ve 32005 kodlu firmalarin kaynak yapilari
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ve ihracat satislar igin izledigi yontemler ile 24700 kodlu firmanm karliligini
artirmak icin uyguladigr yonetim becerileri konularinda uygulamalar1 hep
birlikte degerlendirilerek diger firmalara 6rnek stratejiler olusturulabilir ve bu
sekilde diger firmalarin ihracat performanslarini artirmalar1 miimkiin olabilir.
DB - 18 sektoriinde genel olarak birinci asamadaki etkinlik ortalamalari
yiiksek iken ayni zamanda da kiiglik, orta ve biiylik Ol¢ekli firmalarin
ortalamalar1 da birinci asamada yiiksektir. Bu asamada 6l¢ek biiyiikliigiiniin
birinci ve ikinci agama etkinliklerin belirlenmesindeki etkisinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 14: KTS DB — 18 Birinci ve ikinci Asama VZA Etkinlik Ortalamalarimin
Yillara Gore Dagilim

Kiigiik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
. . . Toplam
Firmalar Firmalar Firmalar
Yillar
N&M N“.& ﬂsﬁx NN‘M (‘S(UA‘ NN‘M (‘SGA‘ NN‘M
SEE | GEE|GEE|5EE|GEE |55 |GEE| 55
<EZ | <fE|<EfZ|SEZ|<EfE|<gE|<g2|<g=
45“ Ngm ;Sm dém 45“ Ném ;Sm Ném
2006 0.67 0.35 0.62 0.28 0.60 0.35 0.35 0.27
2007 0.90 0.44 0.63 0.11 0.24 0.32 0.19 0.28
2008 0.87 0.63 0.64 0.28 0.66 0.34 0.32 0.27
3 Yilin 0.81 047 | 0.63 022 | 050 | 034 | 029 | 027
Ortalamasi

Degerlendirme ve Sonug¢

Genel olarak, tekstil sektoriinde ihracat satiglari konusunda kaynak
kullaniminda firmalarin etkin oldugu ancak, ihracat satiglarin karliliga olumlu
yansimasi konusunda etkinliklerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ikinci asamada
etkin olan firmalarin satiglarini  artirma yoniinde kaynaklarini  gozden
gecirmeleri, birinci asamada etkin olan firmalarin ise satiglarini karliliga
yansitma konusundaki becerilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu sekilde
firmalarin ihracat performanslarmi artirmalart miimkiin olabilecektir. Genel
olarak, tekstil sektoriinde firmalarin ihracat satislart i¢in gerekli kaynaklara
sahip oldugu ve bu kaynaklar satiglar konusunda etkin bir gsekilde kullandiklari
sOylenebilirken, ayni etkinligin satislarin karliliga yansitilmada gézlenmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, firmalar karlilig1 ¢ok fazla gozetmeden
ihracat satislar1 gergeklestirmektedirler denilebilir. Bunun altinda firmalarin
degisik motivasyonlar1 olabilir. Bunlardan biri, firmalarm karlilik durumunu
cok fazla dikkate almadan ihracat satiglarini prestij amach yiiksek tutmak
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istemeleri olabilir. Bunun yaninda yapilacak bir anket ¢aligmasi ile firmalarin
sadece ihracat satiglari mi, yoksa ihracatin yaninda karliligim mi tercih
edildigine yonelik tercihleri hakkinda bilgi edinilebilir.

Diger taraftan, her iki sektorde de kiiciik Ol¢ekli firmalarin daha etkin
oldugu, ihracat performanslarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle, kiiciik 6lgekli firmalar hem kaynaklarini etkin kullanarak ihracatlarini
artirabilmekte, hem de yeteneklerini ¢ok daha etkin kullanarak ihracat
performanslarint  artirabilmektedirler. Bunun nedeni, firmalarin hareket
kabiliyetinin yiiksek olmas1 ve sinirli ve az olan kaynaklarini ¢gok daha etkin bir
sekilde ihracata yonelik olarak kullanabilmeleri olabilir. Ayrica, kiiciik
firmalarin sinirli olan kaynaklari ile belli pazarlara odaklanarak ya da belli
iiriinlerin ihracatina odaklanarak nig pazarlara odaklanma stratejisi (Porter,
1980) ile karli ihracat alanlarinda kaynaklarini ve yeteneklerini
kullanmalarindan  kaynaklanabilir. Diger bir nedende, kiigiikk o6lgekli
isletmelerin yerel firmalarla ¢ok iyi iletisim kurarak iligkilerini ¢ok 1iyi
yonetmeleri, esnek liretim ve pazarlama ile pazarlara istenilen iiriinleri kisa
siirede temin edebilmeleri olabilir. Diger taraftan, ihracatla ilgili bilgilerin ¢ok
siklikla elde edilmesi ve yeteneklerin ihracat yoniinde gelistirilerek
kullanilmasi rekabet giiciinii artirmaktadir (Julien ve Ramangalahy, 2003).
Kiciik oOlgekli isletmelerin ihracat performansinin yiiksek olmasinda bu
nedenler de etkili olabilir.

Kiicik  isletmeler = pazarlama  farklilastirmasi,  segmentasyon
farklilagtirmasi, yenilik¢ilik farklilagtirmasi ve kaliteli iiriin ve hizmet sunma
stratejileri ile ihracat performanslarinda farklilik yaratarak basarili olabilirler.
Ihracatc1 kiigiik isletmeler en iyi ihracat performansina segmentasyon
farklilastirmas1 ve yenilik¢ilik farklilastirmasi stratejileri ile ulagsmaktadirlar
(Namiki, 1989).

Uluslar arasi ticaret i¢in daha ¢ok ¢aba sarf eden, siirecleri yenileyen ve
ihracat tesviklerini kullanan kii¢iik dlgekli igletmelerin ihracat performansini
olumlu etkileyebilir (Alvarez, 2004).

DB — 18 sektoriinde ikinci asamada biiyiik 6lgekli isletmelerin etkinlik
ortalamalar1 kiiciik ve orta Olgekli isletmelere gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Bunun nedeni rekabet¢i fiyat, dagitim kanallar1 iliskisi, tedarik zinciri
baglantis1 ve yeterli finansal kaynaklar ile biiylik 6lgekli isletmelerin ihracat
performanslart kiiciik ve orta Olcekli isletmelere gore daha etkin olabilir.
Ayrica biiyiik 6lgekli isletmelerin 6lgek ekonomileri, kapsam ve 6grenmeden
elde ettikleri sinerji ile isletmenin rekabetci aktivitelerinin piyasalar arasinda
planlamasim1 ve uygulamasmi biitiinlestirmelerinden ihracat performansinda
etkin olduklar1 sdylenebilir. (Almeida Couto vd., 2006; 146). Bu cergevede,
DB — 18 “Giyim Esyast Imalati; Kiirkiin Islenmesi ve Boyanmasi” sektoriinde
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biiyiik 6lgekli firmalarin etkinliginin yiiksek olmasi bu sektdrdeki firmalarin
kaynaklarini etkin kullandiklarini ve bu sekilde karliliklarini yiiksek tuttuklarini
gostermektedir. Bir baska deyisle, bu sektérde ihracat yapan firmalarin biiyiik
0l¢ekli olmasi yiiksek performans agisindan énemli olmaktadir.

Piyasa bilgisi en genis anlaminda piyasadaki miisteriler, rakipler,
tedarikgiler, trlinler ve diger piyasadaki taraflar hakkinda birincil ve ikincil
kaynaktan elde edilen bilgiler ile kisisel tecriibeleri de igeren her tiirli
kaynaktan elde edilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir (Bradshaw ve Burridge,
2001; 269). Bir¢ok calisma bilgi eksikliginin kiiglik isletmelerin gelisiminde
temel smirlayict etken oldugu ifade edilmektedir. Dodge vd. (1994) piyasa
bilgisindeki eksikligin ABD’deki kiiclik isletmeler icin temel problem
oldugunu; Poutziouris vd. (1999) ise piyasa arastirmasi azliginin ve rekabet
hakkinda zayif bilginin kiigiik isletmelerin biiyliimesinde temel sinirlayicilar
oldugunu vurgulamaktadirlar (Bradshaw ve Burridge, 2001; 269). Ayn1 sekilde
yabanc1 piyasalar hakkinda bilgi eksikligi (Aaby ve Slater, 1989) ve yurt dis1
piyasalarin diizenlemesi ve kurallar1 hakkindaki belirsizlikler (Moini, 1997)
yurt dis1 piyasalara acgilmak i¢in temel sinirlayicilar olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle kiigiik isletmelerin bu ¢ercevede bilgi eksikligi nedeniyle
etkinliklerinde bir diisiis ve biiyiik dlgekli isletmelerin piyasa elde etmedeki
etkinliklerinden dolayr DB — 18 sektoriinde ikinci asamada biiyiik 6lgekli
isletmelerin etkinligi ve dolayistyla ihracat performansi yiiksek olabilir.

Yillar itibartyla incelendiginde her iki sektdrde de hem birinci asama
hem de ikinci asama VZA sonuglarinda 2007 yili etkinlik degerlerinin diisiik
oldugu gozlenmektedir. Bu diistikliik 2007 yilinda hem EURO hem de USD
kurlarindaki asagi yonlii hareketten dolayi firmalarin hem satiglart hem de
karliliklarin1 olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilir. IThracat satislari icin
kullanilan gelir tablosunda yer alan yurt disi satig rakamlari, firmalarin belli bir
donemde gergeklestirdigi satiglarin Tiirk lirasit iizerinden gelir tablosuna
yansimasi sonucu olugsmaktadir. Bu nedenle déviz kurlarindaki diisiigler ihracat
satiglarin1 ve karlilig1r olumsuz etkiledigi igin 2007 yilindaki kurdaki diistisler
nedeniyle firmalarin etkinlik ortalamalar1 2006 ve 2008 yillarina gore diisiik
gerceklesmis olabilir.

Daha sonra yapilacak calismalarda farkli sektorler karsilastirilarak,
sektor i¢i firma etkinlikleri karsilastirilarak hangi sektordeki firmalarin yetenek
ve kabiliyetlerini daha iyi kullandiklar1 arastirilabilir. Cikacak sonuglara gore
farkli sektorlere yonelik egitim ve danigmanlik hizmetleri ile firmalarin
eksiklikleri giderilebilir. Ayrica, etkinligi az olan sektdrlere verilecek
tesviklerle o sektordeki firmalarin gelistirilmelerine yardimci olunabilir.
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EK 1: Veri zarflama analizi ile performans degerlendirmesi yapilan ¢alismalar

giyim ve deri

Likidite orani

Net isletme

sermayesi/aktifler

Calismanin Calismada Kullanilan | Calismada Kullanilan
YIiL Calismayr Yapan Kapsami Girdiler Ciktilar
Ozsermaye Vergi Oncesi Kar
. . (Net Varliklar hracat Gelirleri
2007 g?zalﬁm’g" iSO 500
uzain H. Ortalama Calisan Sayist
Borglar
Satilan mallar maliyeti  [Toplam gelir
Sueyoshi, T., Goto alisan savisi
2010 M., Omi. Y. Japonya 270 firma |G s y -
Fabrika ve ekipmalarin
defter degeri
Cari oran INet kar marji
Finansal kaldirag oran1  |Esas faaliyet kar marji
Ozkaynak/toplam aktifler [Faaliyet kar marji
. Ozé( aynaé(/ tOpllflm Ozsermaye kar mariji
. [MKB'de 31 Teksil [Y20an¢! xaynaiar
2008  |Dinger, S. Erdal e Deri Kisa vadeli yabanci AKtif kar marit
kaynak /toplam aktifler )
Maddi duran varliklar
/6zkaynaklar
Net satiglar/toplam
aktifler
Net satislar / Ozkaynak
.. Net aktif Ci
2003 |Bayrak, A., Ozcan A. |; s etaxh e
; Istanbul’da 25 - - .
- 1., Anil, N. K., Emre, . Ozsermaye 'Vergi 6ncesi kar
Tekstil
2004 |F. .
Calisan say1s1 Thracat
Son 10 yildaki ortalama
Toplam satislar
1998 |Chandra, P., vd. Kanada 29 Tekstil [yatirim tutar
Calisan say1s1
Sermaye - Maddi duran |[Toplam satiglar - yurt i¢i
varliklar ve yurt dist
Kim, S., Gopinath  [1335 Koreli firma 8 |Isgiicii
2009 M., Kim, H sektor
? T Hammadde
AR-GE giderleri
Cari oran Net kar
; . Nakit orani Aktif karlilig1
2001 |Esenbel vd. IMKB 15 tekstil,

Ozsermaye karlilig1
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Calismanin Calismada Kullamilan | Calismada Kullanilan
YIL Calismayt Yapan Kapsami Girdiler Ciktilar
Cari oran Net kar / Ozsermaye
Finansal kaldirag oran1  |Net kar / Toplam aktifler
Ozkaynaklar/toplam
aktifler
Ozkaynaklar / toplam
2008 I\Y/[alama, A., Sayim, IMKB 157 Imalat [yabanci kaynaklar
° KVYK / Toplam pasifler
Maddi duran varliklar /
Ozkaynaklar
Net satislar / Aktifler
Net satiglar / 6zkaynaklar
Toplam Varliklar Satislar
Feroz, E.H., Kim, S., |26 petrol ve gaz ..
2003 fRaab, RIL., sirketi Ozsermaye
Satilan Mallar Maliyeti
Toplam Sabit Varliklar  [Toplam Cikt
2003 [Samad Q. A, 12 Tekstil Calisan say1st
Patwary, F., K.,
Toplam Hammadde
Maliyeti
Calisan sayist Piyasa Degeri
?SOSOO'den Aktif toplami Hisse Bagina Kar
2002 |Ulucan, A, IMKB'de islem B
goren 103" Ozsermaye Toplami Satiglar
Kar
Calisan sayist Piyasa Degeri
Percin, S IMKB'de Tekstil ve |Akif toplami Hisse Bagina Kar
2007 U "’l ? T gida sektoriindeki |
stasuleyman, T., 55 firma Ozsermaye Toplami Satiglar
Kar
Personel Sayisi Piyasa degeri
2000 |Ulucan, A., IMKB 225 Firma  |Duran Varliklar INet Satislar
Odenmis Sermaye Vergi Sonrasi Net Kar
ktifl t
Tiirkiye'de ilk 500 | o aktifler Net satis
2006 |Bakircy, F., sirket arasindan 13 |Ozsermaye Vergi 6ncesi kar
Otomotiv firmasi . .
Calisan Isci sayist Thracat
1 Net 1
Fortune Tiirkiye'de Calisan say1s1 et satiglar
2009 [Kayal, C. Alptekin, [ilk 500'deki tekstil |Ozsermaye Net kar
firmalart

Aktif Toplam1
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YIL Calismay Yapan Cla(l;;l::’:;n Caltsmtg?:dll;t;l.lamlan Caltgmtgztff::lantlan
1. asama
Calisanlar Gelirler
Varliklar Kar
Ozsermaye
2. asama
Gelirler Piyasa degeri
2000 |Zhu, J., Fortune 500 ar Yat‘ntlmcﬂara toplam
getiri
Hisse basina kar
3. asama
Calisanlar Piyasa degeri
Varliklar Yat-njlmcﬂara toplam
getirl
Ozsermaye Hisse bagina kar
1. asama
Personel Sayisi Net Satislar
Duran varliklar
2006 |Yildiz, A. IMKB otomotiv  |Sermaye
2. asama
(Net satiglar Donem kart
Faaliyet kar1
Toplam Varliklar Varliklarin Getirisi
Caligma Sermayesi g:tlilraig;lan Sermayenin
Faaliyet Etkinligini Olcmek igin
Sermayenin Maliyeti Faaliyetlerin Maliyeti
Isgiiciiniin Maliyeti
2010 Nath, P., Nachiappan,|102 UK lojistik

S., Ramanathan, R.,

firmasi

Pazarlama Etkinligini Olcmek icin

Toplam Pazarlama
Harcamalari

Maddi Olmayan Varliklar
Alacaklar Hesab1

Mevcut miisteri
portfoyiine yapilan
satiglar

Satiglar




