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Oz

Bu calismada, insan hakimler ile yapay zeka hékimleri arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Yapay
zekanin ortaya ¢ikmasi, sadece verileri igleyen bir makine anlayigindan veri iireten bir makine anlayisina
doniisiim getirmistir. Onceleri sadece verilen komutlar1 yerine getirebilen makineler, bugiin veri analiz eden ve
ireten yapay zeka teknolojisine evrilmistir. Bu durum akillara yapay zekanm hakim olarak kullanilabilme
imkanimni getirmektedir. Hakimlerin kararlarinmi bilingli ve bilingsiz pek ¢ok etken etkilemektedir. Hakimlerin
felsefi diisiinceleri ve hukuka bakis agilar1 hakimlik pratigi {izerinde etkilidir. Ozellikle psikoloji disiplininin bize
gosterdigi bircok bilingdist etken hakimlerin kararlarmi manipiile edebilmektedir. Insan hakimler karar verirken
kimi insani zaaflar tagimaktadirlar. Bu sebeple yapay zekd hakimin insan hakime karsi kimi tstiinliikleri
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak buna mukabil insanin da yapay zeka ile telafi edilemeyecek kimi
iistiinliikleri mevcuttur. Ustelik yapay zekanin hakim olarak kullanilmasi birgok hukuk felsefesi problemini de
beraberinde getirmektedir. Calismamizda hukuk felsefesinin sorunlar1 ve tartismalart da goz Oniinde

bulundurulmak suretiyle yapay zekanin hakim olarak kullanilabilme imkéni tartisilmistir.

Anahtar Kavramlar: Yapay zeka, Hukuk ve teknoloji, Hakim psikolojisi, Hukuk metodolojisi, Yapay

zeka hakimler
Abstract

In this study, a comparison is made between human judges and artificial intelligence judges. The
emergence of artificial intelligence has transformed machines from just executors of commands to data-
analyzing and data-generating entities. Previously, machines were following the instructions given, but today

they have evolved into artificial intelligence technologies that analyze and generate data. This stimulates
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discussions about whether artificial intelligence judges can replace human judges. Many factors affect judges'
decisions, consciously and unconsciously. Judges' philosophical thoughts and perspectives on law have an
impact on the practice of judgeship. Especially the discipline of psychology has shown us that many unconscious
factors can manipulate judges' decisions. Human judges have some human weaknesses when making decisions.
For this reason, it can be thought that the artificial intelligence judge may have some advantages over the human
judge. However, on the other hand, humans also have some advantages that cannot be compensated by artificial
intelligence. Moreover, the use of artificial intelligence as a judge brings with it many problems in the
philosophy of law. In our study, the possibility of using artificial intelligence as a judge is discussed by taking

into consideration the problems and debates of the philosophy of law.

Keywords: Artificial intelligence, Law and technology, Judge psychology, Legal methodology, Artificial

intelligence judges

GIRiS

Hukuk sosyal yasama diizenidir'. Bu yniiyle salt yargilamadan ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Diger bir soyleyisle, yargmin konusu olmayan pek ¢ok olay ve durum da hukukun
konusu igerisinde degerlendirilebilir. Ancak yine de bir diizene hukukilik hiiviyetini
kazandiran nitelik rasyonel normatif diizene muhtemel bir aykwrilik ihtimalinde cebri
vasttalarla diizenin ikamesinin miimkiin olmasidir?>. Boylece yargi dolaymmiyla siradan bir

insan toplasmasi sosyal bir diizen olan hukuka doniisiir. Bu sebepledir ki yargilamanin hukuk

ve toplum diizeni i¢in dnemi biiyiiktiir.

Yargilama faaliyetinde {i¢ asli pozisyon mevcuttur. Bu pozisyonlar davaci veya iddia
makami, davali ya da savunma makami ve hakim veya heyetten olusan yargi makamidir.
Yargi makami diger iki makami dinler, delilleri ve hukuku degerlendirir. Neticede hukuki
uyusmazhga iligkin nihal karar yargi makamindan tevelliit eder. Yargilama faaliyeti bir
yandan hukuku ayakta tutma islevi goriirken diger yandan adaletin tesisi gibi sosyal ve ahlaki

bir talebin de muhatabidir.

Tim bu Onemine karsin bir yandan yogun is yiikiiniin baskisiyla diger taraftan
yargilamay1 olumsuz yonde etkileyen insani zafiyetlere bir ¢6ziim olabilecegi diislincesiyle
yargilamada yapay zekdya sahip makinelerin kullanimimnin miimkinat1 tartigma konusu

olmustur. Gergekten son yillarda yapay zekanin ortaya koydugu beceriler ve hukuk alanindaki

! Krs. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (Filiz Kitabevi 2019) 430.

2 Mehmet Tevfik Ozcan, flkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve flkel Hukuk (12
Levha Yayincilik 2012) 26.
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denemeler yargilamada yapay zekaya sahip makinelerin hakim olarak kullanilabilecegi fikrini

akillara getirmistir.

Yapay zekanin hukuk alaninda pek ¢ok denemesi yapilmig ve bu alanda caligmalar
iiretilmigtir. Ancak yapay zekanin insan hakimlerle karsilastirilmasi ve bu karsilastrmanin
hukuk felsefesinin mevcut problemleri baglaminda incelenmesi ¢aligmamizin ayirt edici
ozelligi olarak one ¢ikmaktadir. Elinizdeki ¢aligmanin ilk boliimiinde yargilama faaliyetinin
dogasin1 ve 6zellikle de hakim siijesini merkeze alan incelemeler yapilmistir. Hiikiim nedir,
hakimden ne beklenir ve hakim nasil bir psikoloji altinda hiikmiinii verir sorular1 bu boliimde
cevabi aranan sorulardir. ikinci bdliim yapay zekdya ayrilmustir. Bu béliimde yapay zekanin
calisma prensiplerine kisaca deginilerek hukuk alanindaki denemelere ve potansiyellere
dikkat ¢ekilmistir. Son boliimde ise ¢alismamizin ana konusu olan insan hakimler ile hakim
olarak kullanilacak yapay zekd makinelerin karsilagtirmasi yapilmis, yargi makaminin yapay

zekaya birakilmasinin imkani tartigilmustur.
I. YARGI FAALIYETI VE HAKIM

Kemal Gozler yargilamay1 organik ve maddi olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan ilki olan organik tanim yargilamanin yargi organi tarafindan
yapilan bir faaliyet olduguna isaret etmektedir. Caligmamiz bizatihi yargi organinin yapmis
oldugu faaliyetin dogasina odaklandigindan bu tanim bizim i¢in iglevsizdir. Gézler’in yapmis

3

oldugu maddi tanim ise yargi kelimesinin etimolojik kokiinde bulunan “yarmak” fiilinden

hareketle “hukuki uyusmazliklari ¢6zme fonksiyonu” olarak ifade edilmistir>.

Yargilamay1 ¢ok kabaca tanimlamak gerekirse “somut bir olay veya durumun delillerin
degerlendirilmesi suretiyle hukuki tavsifinin yapilmasi, sayet hukuka aykirilik mevzibahisse
bu hukuka aykiriligin nasil giderileceginin agik¢a ortaya konulmasi faaliyeti” seklinde bir
tanimlama yapilabilir. Bu faaliyeti bir makinenin islemesine benzetmek miimkiindiir:
Makinenin igerisine ele alinan olaymn nasil gerceklestigini ortaya koyan deliller ile olay:
vasiflandirmaya yarayacak mevziat ve igtihat atilir. Makine olaya iliskin olant olmayandan
ayirir, olaya iliskin girdilerin dogru baglantisim1 kurarak diyalektik gelistirir ve neticede bir

¢ikt1 sunar. Benzetmemiz bakimindan makine hakimi, ¢ikti ise hitkkmii temsil eder.

3 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin 2022) 471.
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A. Hiikiim ve Hakim

Kabaca bakildiginda hakim Oniine gelen olaymn hukuki vasiflandirmasini yaparken
dediiksiyona (tiimdengelime) dayanan kiyas* ya da tasim olarak bilinen akil yiiriitme ilkelerini
kullanarak olay1 ¢oziimler®. Bu yontemle genel hiikiimlerden 6zel durumlara iliskin hiikiimler
¢ikartilir®. Dediiksiyon yontemiyle bir hiikme varilabilmesi igin bilgi igeren ve en az bir ortak
terime sahip olan iki 6nerme mevcut olmalidir. Boylece analitik bir yontemle iki dnerme bir

araya getirilir ve yeni bir ciimle yani hiikiim ciimlesi ortaya ¢ikar’. Klasik bir 6rnekle:

Birinci 6nerme: Ali insandir.
ikinci 6nerme: Insanlar oliimlidiir.
Hiikiim ctimlesi: Ali 6lumludir.

Bu ornekte “insan” kiyasin ortak terimini (ya da orta terim) teskil etmektedir. Bu
ortaklik sayesinde iki onermenin ortak terim haricindeki unsurlar1 bir araya gelerek hiikiim
climlesini ortaya ¢ikartmaktadirlar. Ancak bu akil yiirlitmenin bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar
ihlal edildiginde yine de bir hiikiim ortaya ¢ikar ancak bu hiikiim mantik kurallarma aykiri
olur. S6z gelimi orta terimin her iki dnermede de tikel olarak yer almasi mantik kurallarina

aykir1 bir hiikmiin ortaya ¢cikmasima sebebiyet verir®. Ornegin:

Birinci 6nerme: Tavuklar iki ayaklidir.
Ikinci 6nerme: Sokrates iki ayaklidir.
Hiiklim ciimlesi: Sokrates tavuktur.

Burada kullanilan “kiyas” (tasim / cuAloywopog “syllogismos” / muhdkeme) kelimesini hukuki terminolojide
kullanilan “kiyas” (analoji / avaAoylo “analogia” / oran) kelimesiyle karistirmamak gerekir. Syllogimos
bilinen iki onciilden zorunlu olan bir hikkmiin ¢ikarilmasimi ifade ederken analoji bir hiikmiin arasinda oransal
bir benzerlik olan bagka bir duruma uygulanmasini ifade eder. Syllogimosa iligkin ornekler ¢alismamizin
igeriginde yer almaktadir. Analoji ise Giiriz’in drnegiyle tren igerisinde sigara i¢ilmesini yasaklayan hiikmiin
pipo igenler igin de uygulanmasi yorumu yapilirken kullanilan akil yiirlitme bi¢imidir. Adnan Giiriz, Hukuk

Baslangici (Siyasal Kitabevi 2019) 101. Ayrica bkz. Uzun (n 5) 87 ve devami.

5 ibid 97; ismail Cnar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Verme Siirecine Metodolojik Bir Bakis’ (2023) 21(Ozel
Say1) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 337, 343; Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar: (Nora
Kitap 2017) 21, ibid 88. Ayn1 dogrultuda bkz. Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi Aziz Yardimh (gev) (Idea
Yayinevi 1993) 81.

¢ Uzun (n 5) 82; Cmar (n 5) 343.

7 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Elis Yaymlar1 2016) 141; Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2016) 25.

8 Emiroglu (n 7) 145.
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Dediiksiyonun tiim kurallarini1 tek tek incelemek calismamizin kapsamini asacaktir.
Ancak goriilmektedir ki dediiksiyon bilinen iki durumdan bilinmeyen bir {i¢iincli bilginin
cikmasmma imkan saglamakta ve bunu bazi kurallar cergevesinde yapmaktadir. Héakim
tarafindan yapilan hukuki akil yiiritme de yukaridaki oOrneklerden pek farkli degildir.

Ornegin:

Birinci 6nerme: Kasten baskasmin viicuduna aci veren veya saghginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile

cezalandirilir. (TCK md. 86)
Ikinci 6nerme: (A), (B)’yi kasten yaralamistir.
Hiiklim ciimlesi: (A) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalidir.’

Temelde héakimin hiikiim verirken kullandigi metot klasik mantikta kullanilan
dediiksiyon ile aynmidir'®. Hukukta kullanilan bu akil yiiriitme dediiksiyonun &zel bir tiirii
olarak hukuk literatiiriinde subsumsiyon (altlama) olarak ifade edilir''. Ornege bakildiginda
hukuki akil yiiriitme ile klasik dediiksiyon arasinda bazi farklar oldugu gdze ¢arpmaktadir'?.
Birinci dnerme bir yasa metnidir ve dogma olarak kabul edilmelidir'®. Ancak yasanin nasil
anlasilmas1 gerektigi hermendtik bir problemdir. Yukaridaki akil yiiritmenin dogru sekilde
caligabilmesi icin (A)’nin yapmis oldugu fiilin kasten oldugu ve yaralama eyleminin
tipikligini olusturdugu bilinmelidir. Ancak mahkeme huzuruna gelen olaylarda ¢ogu zaman
vakia bu kadar net ve kesin degildir. Ornegin (A) isimli 6grencinin (B) isimli 6grenciye defter
firlathg1 olayda'* defterin (B)’ye carpip carpmadifi, carpsa bile bu carpmanin kanun
hiikkmiinde yer alan “act vermek” kavrammma uygun diislip diismeyecegi muglaktir. Dahas1

olayda kullanilan defterin silah sayilip sayilamayacagi ve bu halde hiikmiin TCK md. 86/3-

Bu tarz bir dediiksiyonun hukuki muhakeme igin yetersizligine veya yanhsligma iliskin bir sonraki
paragrafimizda yer alacak fikirlerimize benzer bir elestiri i¢in bkz. Uzun (n 5) 22.

10 Uzun (n 5) 88.

Subsumsiyona iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cmar (n 5) 344-345.

Hukuki muhakeme ile dediiksiyonun farkina iligkin benzer bir tartisma i¢in bkz. Uzun (n 5) 89 ve devamu.

13" Giiriz (n 4) 100.

4 Ornek olay Av. Miicahit Furkan SEVER ve Ars. Gor. Talha GENC’ten 6grendigim gergek bir olaydir. Olayt
¢alismamizda kullanmamiza izin verdikleri i¢in kendilerine tesekkiir ediyorum.
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e’de'® yer alan nitelikli sug olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de yine yukarida yer
alan 6nermeden kesin olarak bilgisine varamayacagimiz, ek bilgiler ve yorumlar gerektirecek
bir problemdir!®. Yargilamanimn nihal amac1 olan hiikiim, hakim tarafindan deliller, beyanlar,
mevzlat ve ictihat gibi cesitli girdilerin birtakim metotlarla muhakemeden gecirilmesi
suretiyle ortaya cikarilan bir sonuctur. O halde hakim yargilama faaliyetinde merkezi bir

konum isgal etmektedir'”.

Kaldr ki hiikkiim her zaman subsumsiyon yontemiyle ortaya g¢ikartilamaz. Sozgelimi
Dworkin’e gore hukuk yalnizca 1 ve 0’lardan olusan kurallar dizisi degildir. Kurallarin
otesinde bir de ilkeler mevzibahistir'®. Ilkeler kurallarin aksine ya dogru ya yanls seklinde
Aristo mantigina gore ¢alismaz. Bir arada ve birbirleriyle yarigma halinde hukuk diizenini
kusatirlar'®. Hakim somut olayin sartlarina gore ilkeleri degerlendirir ve kararmi bu ilkelere
gore verir?®. Hukukta da tiim diger sosyal bilimler gibi yorum kagmilmazdir?'. Bir hukuk
teorisi yaparken tarihe ve topluma dair tiim meseleler bu teorinin i¢inde kendisine yer bulur®?,
Dworkin’in yaklagimiyla bakildiginda hakim yargilamada daha da Onemli bir hale

gelmektedir?.

Hakimin yargilamada ortaya koydugu pratik bilingli ve bilingsiz saiklerle
sekillenmektedir. Bilingli saikler daha ¢cok hakimin felsefi ve hukuki gériisiinden kaynaklanan
yaklagimlarini ifade eder. Bilingsiz tercihler ise hakimin insan olmasindan kaynakli psikolojik

bilingdis1 faktorlerinin bir sonucudur.

“Kasten yaralama sugunun; ... silahla ... islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oramnda ... artirthir.” (TCK md. 86/3-e (Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi:
26/9/2004, RG 12/10/2004/25611))

16 Benzer dogrultuda bkz. Giiriz (n 4) 100; Uzun (n 5) 22.

17 Benzer dogrultuda bkz. Uzun (n 5) 16.

'8 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikast Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris Saim Uye (gev) (Pinhan
Yaymcilik 2018) 254. Dworkin’de ilke kural ayrimi i¢in bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously
(Harvard University Press 1977) 35 ve devamu.

9 Cotterrell (n 18) 256-257.

20 TIsiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 338-341. Aymi dogrultuda bkz. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig:
Ertugrul Uzun (¢ev) (Nora Kitap 2018) 172-176.

21 ibid 77, Sevtap Metin, ‘Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi® (2003) 61 istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 35, 38; Uzun (n 5) 104.

22 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhigr (n 20) 35, Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 38-39.

23 Ayni dogrultuda krs. Cotterrell (n 18) 258. Dworkin’in hakim Herkiil metaforu igin bkz. Dworkin, Hukukun
Hiikiimranlig: (n 20) 299 ve Dworkin, Taking Rights Seriously (n 18) 105 ve devami; Raymond Wacks,
Hukuk Kuramini Anlamak Serdar Unver ve Fatma Siizgiin Sahin Unver (¢ev) (Astana Yayinlar1 2021) 213 ve
devami.
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B. Hukuk Felsefesinde Hakim: Bilingli Saikler

Hakimin yargilamadaki merkezi konumu hukuk felsefesindeki fikir aykiriliklarmin ¢ikis
noktalarmndan birisidir. Ozellikle hukuk felsefesinin 6ne ¢ikan ii¢ ekolii olan dogal hukukun,
hukuki pozitivizmin ve Amerikan hukuki realizminin hdkimden beklentileri kendi felsefi
yaklagimlarma gore oldukca farklilagmakta ve bambaska “ideal hakim” tiplemeleri

yaratmaktadir?*,

Dogal hukuk ekolii hukuku salt egemen iradesi olan bir yasadan ibaret gormemekte,
olanin oOtesinde askin bir ideale ve ahlaka referansla hukuk diizenini izah etmeye
calismaktadir®. Yiiriirliikteki hukukun mesruiyetinin kokiinde daha iist bir hukuk olan dogal
(ideal) hukuk mevcuttur. Yirtirliikteki hukuk bu iist hukuka uygun olmakla mesruiyet kazanur,
iist hukuka aykirilik halinde ise mesruiyetini ve hukuk olma vasfini kaybeder®. Bu sebeple
“lex iniusta non est lex” (adil olmayan hukuk, hukuk degildir). Oyleyse dogal hukukcu
yaklagimin hakime yiikledigi vazife dogal hukukun koruyuculugunu yapmak, karar verirken

gerekirse pozitif hukuk mevziiatina aykir1 olsa bile dogal hukukun ilkelerini gézetmektir.?

Hukuki pozitivizm?® ise dogal hukuk yaklasimina karsi gikmakta ve tam tersi bir

diistince ileri siirmektedir. Bu ekoliin kimi yazarlarma gore hukuk bir olgudur ve iktidar

Hukuk felsefesinin en koklii bu geleneklerini kisaca agiklamak pek ¢ok niiansi ihmal etmeyi zorunlu kilar.
Ancak hukuk felsefesinin dnde gelen ekollerinin hakimden beklentilerini gosterebilmek admna bu niianslar
ihmal edilmekte ve ekollerin ana hatlariyla ortaya koyuldugu bir karikatiir ¢izilmek istenmektedir.

25 Cotterrell (n 18) 184-185.
26 ibid 184; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 285.

27 Esasinda hukuk felsefesindeki gesitlilik dogal hukuk ekoliiniin kendi igerisinde de mevcut olup yeknesak bir

dogal hukuk ekoliinden bahsetmek miimkiin degildir. Murphy’ye gore ii¢ farkli dogal hukuk okumasi yapmak
miimkiindiir. Bunlar “lex iniusta non est lex” ilkesinin de temelinde yer aldig1 adaleti hukukun gegerlilik sart1
sayarak adil olmayan bir sistemin hukuk olmadigini iddia eden gii¢lii dogal hukuk okumasi (bkz. Mark C
Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics (Cambridge University Press 2006) 10), adaleti bir
gecerlilik sarti degil etkililik sarti sayan ve adil olmayan bir hukuk diizeninin kusurlu bir hukuk diizeni
oldugunu iddia eden zayif dogal hukuk okumasi (ibid 11) ve hukukun gegerliligini tartisma konusu yapmayip
ahlaka aykirilik mevzubahis oldugunda salt ilgili norma itaatsizlik seklinde tebariiz eden dogal hukukun
ahlaki okumasidir (ibid 11-12). Bu goriislere gii¢lii dogal hukuk okumasi i¢in Gustav Radbruch, zayif dogal
hukuk okumasi i¢in Lon Fuller ve ahlaki dogal hukuk okumasi igin sivil itaatsizlik makalesiyle Henry D.
Thoreau drnek gosterilebilir. Paragrafimizin maksadi hukuk felsefesi ekollerinin hakimden beklentisinin ne
denli birbirinden farklilagabildigini gostermek oldugundan paragrafta giiclii dogal hukuk okumasma agirlik
verilmistir.
2 Bir onceki dipnotta dogal hukuk icin oldugu gibi hukuki pozitivizm igin de pek ¢ok farkli ekol ve
perspektiften bahsetmek miimkiindiir. Bu ekollerin en ¢ok one ¢ikanlar1 arasinda iradeci hukuki pozitivizm,
normativist hukuki pozitivizm, esnek hukuki pozitivizm ve kati hukuki pozitivizm gosterilebilir. Iradeci
hukuki pozitivizm (ya da analitik hukuki pozitivizm) olarak anilan John Austin’in goriisii hukuku istiin
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faaliyetidir®®. Dogal hukukun yaptig1 gibi metafizik kavramlara basvurmak hukukun
belirlenmis alanmnin digma ¢ikmaktir®®. Dahas1 dogal hukuktan bahsetmek hem saf bir hukuk
biliminin yapilmasina engeldir hem de hukuku izafi ve muglak bir zemine tastyarak hukuki
belirlilige engel olmaktadir®!. Oyleyse hakim kendisini miimkiin oldugu kadar geriye ¢ekmeli,
Online gelen olayr egemen irade tarafindan usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus

yasalara dayal olarak ¢ziimlemelidir*.

Hukuk felsefesinin son biiyiik ekolii olan Amerikan hukuki realizmi ise kendisinden
onceki her iki ekolii de gercekligi gormezden gelmekle elestirmektedir. Bu diisiinceye gore
diger ekoller ve teorisyenler metafizik teoriler ve felsefi kavramlar icerisinde bogulurken
hukuk pratiginde baska bir gergeklik yasanmaktadir®®. Bir somut uyusmazligi hakim
doktrindeki felsefi diisiincelerle degil cogu zaman ekonomik, sosyal veya siyasal gerekcelerle
¢ozmektedir®*. Ustelik hakimin siyasi ve felsefi diisiincelerinden, karar vermeden énce yedigi
yemegin metabolizmasi tizerinde birakmis oldugu tesire kadar pek ¢ok motif hakimin kararini

etkilemektedir. Kald1 ki hakimin hukuku veya vakiayr her zaman dogru anladigi da

otorite olan iktidarin uyulmadiginda yaptirimla karsilagilan buyrugu olarak goriir (Austin’in teorisi i¢in bkz.
Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 234 ve devami, Wacks (n 23) 130 ve devami, Cotterrell (n 18) 87 ve devamu).
Normativist pozitivizm olarak anilan Hans Kelsen’in diisiincesi ise hukukun gegerliligiyle ilgilenerek ahlak
ve politikadan soyutlanmis saf bir hukuk sistemi yaratmak ister. Kelsen’e gore her bir norm bir dnceki norma
dayanir ve nihayet hepsi bir varsayim olan temel norma dayanir. (Kelsen’in teorisi igin bkz. Isiktag, Hukuk
Felsefesi (n 1) 264 ve devami, Wacks (n 23) 165 ve devami, Cotterrell (n 18) 131 ve devami). Goriislerine
Austin’i elestirerek baslayan H. L. A. Hart’in esnek hukuki pozitivizmi ise hukuku yalnizca buyruklardan
ibaret birincil kurallar olarak degil ayn1 zamanda tanima kurallarmi da igeren ikincil kurallar olarak gorerek
sosyolojik bir ton tasir. (Cotterrell (n 18) 142. Ayrica Hart’m teorisi i¢in bkz. Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1)
321 ve devami, Wacks (n 23) 149 ve devami). Hart’in asgari diizeyde dogal hukuka imkéan veren ve tanima
kuralmi vurgulayan esnek (yumusak, kapsayici) hukuki pozitivist anlayisi Jules Coleman tarafindan
stirdiiriiliirken Joseph Raz gibi sert (kati, dislayict) hukuki pozitivistler tarafindan elestirilmistir. Raz Hart’in
tanima kuralint kullanarak ahlaki hukuk kuralina birlestirmesini elestirerek hukukla ahlak arasinda sert bir
ayrimi Ongoéren ayrilik tezine bagliligmi vurgulamistir (Sevtap Metin, ‘Joseph Raz’da Hukuki Otorite
Kavram1.’ (2006) 1 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 58. Ayrica Raz’m teorisi igin bkz.
Wacks (n 23) 190 ve devamu.).

Tipki dogal hukuk ekoliine iliskin paragrafta oldugu gibi hukuki pozitivizm igin de makalemiz kapsaminda
ige yarar bir karikatiir ¢izilmek amaglanmistir. Hukuki pozitivist ekoller arasindaki ayrimlara yonelik ayrintih
okuma i¢in doktrinde takip edilebilecek monografik eserler ve makaleler mevcuttur. Bunlardan bazilari igin
bkz. Engin Arikan, Sert Pozitivizm (On iki Levha Yaymcilik 2021); Giilriz Uygur, ‘Hukuki Pozitivizmin
Degisen Yiizii Mii?’ (2003) 52 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145.

2 Cotterrell (n 18) 95; Wacks (n 23) 148; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 237.

30" Cotterrell (n 18) 87; Wacks (n 23) 120.

31 ‘Wacks (n 23) 167; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 265.

Ayni1 dogrultuda pozitivizm algisi igin bkz. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi (n 20) 152.
33 Wacks (n 23) 259; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 300.

3% Dworkin, Taking Rights Seriously (n 18) 3; Wacks (n 23) 251.
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siiphelidir®>. Oyleyse hukuku anlamak icin dncelikle bu gergekligi kabul etmek gerekir. Bu
goriise gore hukukta matematik dogrular gibi tek bir dogru cevap yoktur*®. Pragmatist
felsefeye dayanan bu okula gore lizumu halinde hukuku ara¢ olarak kullanarak sosyal
miihendislik yapilmalidir®’. Dolayisiyla hikim hukukun salt bir uygulayicis1 olmasi dtesinde

aym zamanda hukukun yapicisidir®.

Hakimin yukarida yer alan ve birbiriyle de ¢elisen bu ii¢ tavirdan (veya burada yer
vermedigimiz diger ekollere ait tavirlardan) hangisini tercih edecegi hukuk felsefesinin
tartisma konularindandir. Ustelik hakimin karar vermekten kagmnmas: yasaktir®®. Tipki bir
insan i¢in 6zgilirliiglin kaginilmaz olmasi ve hareketsizligin de negatif anlamda bir hareket
olmas1 gibi hdkim de Oniine gelen bir uyusmazlikta yukaridaki tavirlardan birini tercih
etmekten kagmamaz. Hakimler, hakimlik pratigi igerisinde hukuk felsefesi ekollerinden
birisini felsefl ve hukuki goriisiine dayali olarak tercih etmek durumunda kalmaktadirlar.
Oyleyse hukuk diizeninin hikimden bekledigi tavrin ne oldugu basl basma bir sorun olarak

tebartiz etmektedir.
C. Hakimligin Psikolojik Tahlili: Bilin¢siz Saikler

Hukuk kurallar1 toplumu diizenleyen soyut normlardir. Ancak bu soyut normlar
mahkemede dava konusu olan somut olaya bir hakim tarafindan uygulanmakla somutlagarak
fenomenolojik bir gergeklige kavusurlar. Bu haliyle hakimin karar siirecini anlamak, 6zellikle
hakim ve uygulama odakli bir hukuk felsefesi anlayis1 gelistiren realistlerden beri yargilama
stirecini anlamlandirmak acgisindan 6nemlidir. Hakimin bir 6nceki baglikta yer alan tavirlardan
hangisini takip edecegi kendi felsefi diisiincelerinin ve hukuk gdriisiiniin bir neticesi olarak
bilingli tercihinin bir iirliniidiir. Ancak bir insan olarak hdkim her zaman bilingli saiklerle

hareket etmez. Kimi zaman da bilingdisi1 saiklerle hareket eder.

Karar verici pozisyonda bulunan hakimler her seyden once insandirlar. Kararin insan

olan bir hakim tarafindan veriliyor olmasi tabiatiyla Oncelikle insanin karar siirecini

35 Cotterrell (n 18) 288; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 298. Hukukta bilginin imkanina dair tartisma igin bkz.
Uzun (n 5) 41 ve devamu.

36 Wacks (n 23) 256.
37 Cotterrell (n 18) 277; Wacks (n 23) 252; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 299.

38 Abdullah Dingkol, ‘Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler’ i¢ Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
(Afa Yaymcilik 1995) 160.

3% ibid 170.
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incelemeyi gerekli kilmaktadir. Insanin karar verme siirecleri psikoloji disiplini tarafindan
incelenmektedir.*’ Psikoloji disiplininin kurucularindan Sigmund Freud’a gore insan karart iig
temel giidii iizerine oturur. Bu giidiiler insanin arzu temelli biyolojik yanmi ifade eden “id”,
kiiltiir temelli ahlaki yanmni ifade eden “siiper ego” ve benligini ifade eden “ego’dur?!.
Freud’un fikirlerine gore insan zihninde bilingli diisiincelerin disinda “bilingdis1” diislince ve
giidiiler de mevcuttur*?. Bu diisiince ve giidiiler bilincin disinda ve fakat insan zihninde yer
almaktadir. insan zihninin derinlerinden gelen ve ¢ogu zaman siiper ego ile biyiik bir
catigmaya giren bu giidiiler bastirilarak bilingdigina geri itilir. Ancak bu diisiince ve giidiiler
bilingdisina itilmekle birlikte zihinden atilmaz, bilingdis1 alanimizda faaliyetlerini slirdiirmeye
ve insan eylemlerine tesir etmeye devam ederler. Freud bu fikriyle insan diisiincesinin
bilingten ibaret olmadigini, eylemlerimize bilingdisindan gelen saiklerin de yon verebildigini

bizlere gostermistir.

Hukuk ve psikoloji alanlarinda multidisipliner ¢aligmalar yapan Sourdin ve Cornes,
Freud’un teorisini hukuk alanma tasimislardir. Sourdin ve Cornes hukuk egitimi sirasinda
hukukgularin “hukuki siiper ego” (“legal super-ego”) gelistirdigini iddia etmektedir®.
Hukukgular hukuki vakialar1 siradan insanlar gibi yorumlayan kimselerken hukuk egitimiyle
birlikte hukuki bir siiper ego edinmekte, fakiilteden mezun olduklarinda artik hukuki vakiay1
edinmis olduklar1 bu “hukuki siiper ego” ile yorumlamaktadirlar**. Yazarlara gore hukuki
stiper ego yalnizca kanun ve kurallarin salt bilgisinden ibaret degildir, ayn1 zamanda hukuk

kiiltiiriiyle birlikte sekillenir.*’

Saurdin ve Cornes’e gore:

40 Hakimlerin karar siirecini psikolojik yonden inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Alper Kiigiikay, ‘Karar Vermenin

Psikolojisi’ (2018) ?(35) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 607.

Charles Brenner, Psikanaliz: Temel Kavramlar Isik Savasir ve Yusuf Savasir (¢ev) (HYB Yaymcilik 1998)
41; Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (On Iki Levha Yaymncilik 2015) 98. Ayrintili bilgi icin
bkz. Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde: Ben ve Id Ali Babaoglu (¢ev) (Metis Yayinlar1 2011) 85.

42 Brenner (n 41) 40; Freud (n 41) 75 vd.
4

41

Tania Sourdin and Richard Cornes, ‘Do Judges Need to Be Human? The Implications of Technology for
Responsive Judging’ in Tania Sourdin and Archie Zariski (eds), The Responsive Judge: International
Perspectives (Springer 2018) 106 <https://doi.org/10.1007/978-981-13-1023-2 4> accessed 11 July 2023.
Bazi yonleri itibartyla benzer bir diistince i¢in krs. Frederick Schauer, ‘Is There a Psychology of Judging?’ in
David E Klein and Gregory Mitchell (eds), The Psychology of Judicial Decision Making (Oxford University
Press 2010) 106 <https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195367584.003.0007> accessed 13 July 2023.

Makale konusu kapsaminda olmamakla birlikte yazarlarin bu teorisi akla su soruyu getiriyor: Hukuki
stiperego ile Hart’in i¢sel bakis ve tanima kurali diisiinceleri birlikte okunabilir mi?

4 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 106.

44
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“Hukuki ego avukat ve hakimlerin hukuki terimlerle yaklagim ve analiz gelistirmeyi
ogrendikleri, hukuki siiper egolarmin emirlerine uyduklar1 yerdir. Sahsi ego gibi hukuki ego
da kisinin kendisi olarak konustugu bir yerdir, ancak bu durumda [benlik yerine s6z konusu
olan] kisinin hukuki benligidir. Kisi hukuki modda (yani avukat veya hakim roliinde)
calisirken, bilingli sahsi siiper ego ve ego bir kenara birakilsa da bu psisenin bu bdliimlerinden
gelen diirtiilerin hukuki akil yiiriitmede bir rol oynamadig1 anlamma gelmez. [Bu diirtiiler,

karar1] bilingalt1 diizeyde etkilerler.”*°

Insan ve dolayisiyla bir insan olan hakim kararlarini salt (hukuki bir) bilincle insa
edememektedir. Kararlarda insan zihninin bilingsiz manipiilasyonlarmnin da tesiri vardir®’. Bu
durumun hakimi kanunun agzi olarak gdren pozitivist hukuki diisiinceyle bagdasmayacagi
aciktir. Zira bu kesif hakimin bastirmaya calistig1 cocukluk travmalarindan veya bilingdisina
itmeye calistig1 kotii duygulardan siyrilarak salt kanuna dayali bir hiikiim kurmasmin

imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir*®.
II. HUKUK ALANINDA YAPAY ZEKA
A. Genel Olarak Yapay Zeka

Insanoglu smirhliklarmni teknoloji ile asmak arzusundadir. Bu amagla calisan insanligin
teknolojik gelisimi geometrik bir hizla ilerlemektedir. Son bir asirda 6nceki yiizlerce yilin
Otesinde bir teknolojik gelisim yasanmustir. Hi¢ kuskusuz bu donemde de bilgisayar
teknolojisinin icad1 ayr1 bir 6nemi haizdir. Bilgisayar diger bir¢ok 6zelliginin yaninda ¢ok
sayida insanmn uzun mesailer harcayarak analiz edebilecegi sayisiz veriyi (bilgiyi) kisa bir
stirede ¢oOziimleyebilme yetenegine sahiptir. Bilgisayarmn tasidigi bu potansiyel tiim

mesleklerde koklii degisim ve doniisiimlere zemin hazirlamistir.

Bilgisayar teknolojisi ¢cok kabaca “bilgi” isleyen ve analiz eden bir teknoloji olarak

ortaya ¢ikmugtir. Bilgisayarlarin ¢ok sayida veriyi biliylik bir hizla incelemesi “makineler

4 Tania Sourdin and Richard Cornes, ‘Implications for Therapeutic Judging (TJ) of a Psychoanalytical

Approach to the Judicial Role - Reflections on Robert Burt’s Contribution’ (2016) 48( ) International Journal
of Law and Psychiatry 8, 10. Koseli parantez icerisindeki ifadeler ¢eviriyi daha anlasilir kilmak amaciyla

tarafimizca eklenmistir.

47 Bu diisiinceli daha ayrmtili incelemek igin ibid 10-11. ve Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be

Human? (n 43) 106.’ya bakilabilir.
* Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 110.
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diisiinebilir mi?”* tartismasin1 beraberinde getirmistir. Bu soru Alan Turing’in “Computing
Machinery and Intelligence” baslikli 1950 tarihli makalesinde sorulmus ve teknoloji
diinyasmm yakin zamandaki en biiylik ilgi alanlarmdan birisinin dogumuna sebebiyet

vermistir: “Yapay Zeka” (“Artificial Intelligence” ya da kisaca “Al /Y Z"”).

Yapay zeka kisaca “insanlar tarafindan yapilmasi zekd gerektiren seylerin makineler
tarafindan yapilmasimi saglama teknolojisi” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu teknolojinin
icadiyla birlikte makineler salt veri iglemekle yetinmeyip ayni zamanda bu verileri
yorumlayarak yeni bilgiler de iiretebilecek bir potansiyel kazanmustir. Oyle ki yapay zekanmn
heniiz ilkel versiyonlar1 bile kisa siirede satrang gibi zor strateji oyunlarini oynayabilecek ve

neticede bu oyunlarin insan ustalarmi alt edebilecek seviyeye ulagmustir™!.

Yapay zeka teknolojisiyle caligan makineler klasik bilgisayarlardan farkli olarak
kendilerine verilen algoritmay1 takip eden otomasyonlar olmak disinda makine 6grenmesi
veya derin 6grenme gibi teknolojiler kullanarak kendisini gelistirebilen, biiylik veriden
yararlanan dogal dil isleme (natural language processing / NLA) teknolojisiyle insan dilini
taklit ederek insanla etkilesim kurabilen bir nitelik kazanmustir®?. Insanlar birbirleriyle
konusarak yani dil vasitasiyla anlasirlar. Bilgisayarlarin yapay zeka kazanmasiyla insanla
makine arasinda da tipki iki insan arasindaki iletisim gibi dil lizerinden etkilesim miimkiin
hale gelmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse dogal dil igslemeyle birlikte yapay zekaya sahip
makineler insan dilini anlayabilecek ve dahasi insanla diyaloga girebilecek bir yapiya sahip
olmustur. Yapay zeka tarafindan kullanilan dogal dil isleme, bilgisayar sistemlerinin dili

anlamasi, yorumlamasi ve iiretmesiyle ilgilenen bir mithendislik alan1 olarak ortaya ¢ikmis, bu

49 Zafer Icer ve Basak Buluz, ‘Yapay Zekinm Ceza Muhakemesindeki Rolii ve Gelecegi’ (2021) 3

<https://www.academia.edu/41074795/> accessed 11 July 2023; Alan M Turing, ‘Computing Machinery and
Intelligence’ (1950) LIX(236) Mind 433, 433.

Edwina L Rissland, ‘Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning’ (1990)
99(8) The Yale Law Journal 1957, 1958. Bagka tanimlar igin bkz. Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Yargi
Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi - Yapay Zekd Hakim Ciibbesini Giyebilecek mi?” (2021) ?(66)
Adalet Dergisi 379, 382.

51 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 1959. 1997 yilinda biiyiikkusta (GM) Garry
Kasparov yapay zekayla oynadigi satrang macgini 3,5-2,5 yenilmistir. Bu mag¢ yapay zek@nin bir GM’yi
yendigi ilk mag olarak tarihe ge¢mistir. Bkz. Demis Hassabis, ‘Artificial Intelligence: Chess Match of the
Century’ (2017) 544(7651) Nature 413.

Tilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Kiigiiksille, ‘Hukuk’ta Yapay Zeka: Caligmalar ve Gelecek
Ongoriileri’ (2020) 11(2) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 246, 247; Icer ve
Buluz (n 49) 4-6. Ayrica bkz. Emre Kiyak, ‘Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki
UYAP (Ulusal Yargt Agi Projesi) Ekosistemine Dogru’ (2020) 22(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 79, 87 vd; Yilmaz (n 50) 382-384.

50

52

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



Hukuk Felsefesinin Sorun ve Tartismalar1 Baglaminda Giincel Bir Soru:
Yapay Zeka Hakimler insan Hakimlerin Yerini Alabilir Mi? 99

durum bilgisayar ve dogal dilleri birlikte inceleme kapsamma alan bilgisayar dilbiliminin
dogmasma imkan saglamistir>>. Dogal dil isleme teknolojisinin énemi bilgisayar tarafindan
erisilebilir olan® tiim insani bilginin makine i¢in 6grenilebilir olmasina imkan saglamasindan
gelmektedir. Boylece Onceleri makineler kendilerine onceden verilen komutlar1 yerine
getirmek tlizere birer otomasyon olarak kullanilirken bu teknolojiyle birlikte artik kitaplar:
ayrica bir kodlamaya ihtiya¢ duymadan okuyup anlayabilir, karsilastirabilir ve bu kitaplara

dayal1 olarak yeni bilgiler iiretebilir seviyeye gelmistir.

Bu teknolojinin en {inlii 6rneklerinden birisi de ChatGPT dir. Son yillarda glindem olan
ve o glinden beri adindan ¢okga bahsettiren ChatGPT de dogal dil isleme ile ¢alisan bir yapay
zeka teknolojisidir®. Bu teknoloji genis bir metin kiilliyatmi icerecek sekilde egitilmis ve
adeta insan kaleminden ¢ikmis gibi metinler iiretebilecek kapasiteye ulagsmistir. Teknoloji
cevrelerinde 6zellikle sahte haber ve propaganda amagh kullanilacagi endisesini uyandirdiysa
da biiyiik bir heyecan yarattigma da siiphe yoktur®®. Hukuk alaninda sdzlesmeler yaratmak,
mahkeme kararlarini incelemek, uzunca belgeleri analiz ederek 6zetlemek, hukuki sorunlara
cevap vermek gibi®’ bircok kullanima imkan sunan bu teknolojinin hukuk alanindaki

denemeleri diger yapay zeka yazilimlariyla birlikte bir sonraki boliimde incelenecektir.
B. Hukuk Alaninda Yapay Zeka Denemeleri

Bugiin hukuk mesleginin icrasinda vazgegilemez araglardan biri bilgisayardir. Her
seyden once dilekce ve beyanlar bilgisayar tizerinden yazilmaktadir. Durugmalarda bilgisayar
ve internet baglantis1 olmazsa olmaz hale gelmistir. Zabit katibi tarafindan tutulan durusma
zapt1 aynt anda hakim ve taraflarin Onilindeki monitorler araciligiyla kontrol edilmekte,
taraflar gerekli gordiikleri yerlerde zapta miidahale edebilmektedirler. Durugma dosyalar1
UYAP (Ulusal Yargi Agi Projesi) adi verilen bir bulut sisteminde saklanmakta ve

durugsmalarda da bu sistem iizerinden islemler yapilmaktadir. Teknoloji durugmalar i¢in o

53 Kuiyak (n 52) 87 vd., Wolf Konig, ‘Dilbilim ve Yapay Zeka’ (1994) 5( ) Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi 219,
219; Yilmaz (n 50) 384.

Kiyak yazimizda atifta bulunulan makalesinin ana fikirlerinden birisi olarak UY AP belgelerinin OCR (Optik
Karakter Tanima) ile taranarak yapay zekd tarafindan erisilebilir ve analiz edilebilir olmasmi teklif
etmektedir. Bkz. Kiyak (n 52).

Partha Pratim Ray, ‘ChatGPT: A Comprehensive Review on Background, Applications, Key Challenges,
Bias, Ethics, Limitations and Future Scope’ (2023) 3 () Internet of Things and Cyber-Physical Systems 121,
121 ve devamu.

6 ibid 122.

57 ibid 124, 136-137.

54

55
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kadar merkez1 bir konuma gelmistir ki internet baglantisinin olmadig1 veya UYAP sisteminde
ariza meydana geldigi durumlarda ¢ogu zaman durugmalar yapilamamaktadir. Bunun yaninda
onceleri uzak bir tutukevinde tutuklu bulunan saniklarin durugmaya katilmasi i¢in fiilen
durusma salonuna getirilmesine gerek kalmadan SEGBIS (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi) ile
durusmaya katilabilme imkani getirilmisti®®. Artik e-durusmalar yapilmakta ve avukatlar

cevrimici olarak kendi ofislerinden durusmaya katilabilmektedirler>.

Teknolojinin hukuk alanindaki kullanimi elbette bunlarla smirli degildir. Hemen hemen
tiim hukuk biirolarinda “Igtihat Bilgi Bankasi” yazilimlar1 bulunmaktadir. Avukatlar ve
arastirmacilar ¢esitli tasniflere tabi tutulmus ve bir arama motoruna sahip olan bu yazilimlar
araciligiyla aradiklar1 konulara iligkin Yargitay igtihatlarin1 kolayca tarayabilmektedirler.

Bir¢ok hazir dilekge ve sozlesmeye yine bu programlar araciligiyla erisebilmektedirler.

Bilgisayar teknolojisinin hukuk meslekleri i¢in ifade ettigimiz dneminin yaninda yeni
yeni gelismekte olan yapay zeka teknolojisine dayali denemeler de yapilmaktadir. Ornegin
IBM tarafindan avukat gibi diisiinen bir yapay zeka yazilimi tasarlanmistir. Bu yazilim giincel
gelisme ve degisiklikleri takip ederek kendisine sorulan sorulara ¢oziimler iiretmistir®. Bir
Tiirk firmas: tarafindan iiretilen ARYA (Avukatlar I¢in Robot Yazilim Arayiizii) Yargitay dava
sonuglarint %90 oraninda dogru tahmin edebilmistir®!. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarmi inceleyen bir yazilim Onceki kararlar1 tarayarak kendisine sorulan yeni vakalari
%79 oraninda dogru tahmin edebilmistir®?. Yin ve arkadaslar: tarafindan yapilan galismalarda
mahkumiyetlerde %92, hapis cezalarinda %74 basar1 elde etmislerdir®. 2018’de Cin’de
yapay zekanin hukuk alaninda kullanimma iliskin CAIL2018 yarismasi diizenlenmis ve yapay
zekanm hukuk alanmda kullanimina iliskin bir¢ok bilgi elde edilmistir®*. 2002 yilinda yiiksek

mahkeme kararlarin1 tahmin i¢in yapilan bir ¢alismada yapay zekd %75 oraninda bir basari

8 Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Seda Gayretli Aydin, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Gériintii Nakli

Yoluyla Durusmaya Katilma’ (2017) 19(Ozel Say1-2017) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2101.

Gokge Varol Karaosmanoglu, ‘Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasma iliskin Olarak 7251
Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Dogrudanlik Ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2022) 8(1)
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 75 vd.

0 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 247.
1 ibid 247.
2 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 94.

63 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 248.
64

59

ibid 251.Ayrica bkz. Chaojun Xiao, Haoxi Zhong, Zhipeng Guo, Cunchao Tu, Zhiyuan Liu, Maosong Sun,
Yansong Feng, Xianpei Han, Zhen Hu, Heng Wang and Jianfeng Xu ‘CAIL2018: A Large-Scale Legal
Dataset for Judgment Prediction’ <https://arxiv.org/abs/1807.02478> accessed 12 July 2023.
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gosterirken hukuk¢u uzmanlar yalnizca %59’luk bir basar1 gostererek makinelerin arkasinda
kalmislardir®. Meksika’da Expertius sistemi isimli yapay zeka yazilimi hakim ve katiplere
davacinin emeklilige ve tazminata uygun olup olmadigini denetlemekte kullanilmaktadir®®.
LDS (Legal Desision-making System / Yasal Karar Sistemi) arabuluculukta yiikiimliiliigii
degerlendirerek sorumlulugu, ihmali ve zarari hesaplamaktadir®’. HYPO isimli bilgisayar
yazilimi, hukuki olay1 ticaret hukukuna gore analiz etmek ve bilgi bankasindan emsal davalar1
ortaya ¢ikartmak iizere tasarlanmis bir yapay zeka yazilimi olarak kullanilmaktadir®®. ABD’de
mahkimun tekrar su¢ isleme olasiligin1 hesaplamada yardimci yapay zekd yazilimlari
kullanilmaktadir®. Avrupa Birligi tarafindan ticari uyusmazliklarda alternatif ¢oziim
yontemlerini igeren Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Yazilimlar1 (Online Dispute Resolution,
ODR) desteklenmektedir’®. Hollanda’da kullanilan program Rechtwijzer adli bosanma

siirecinde yardime1 olmak iizerine tasarlanmis ve kullanilmaktadir’!.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir’?. Bir 6nceki bdliimde drnek bir dogal dil isleme
yazilimi olarak gosterilen ChatGPT’nin ortaya ¢ikmasmnin ardindan hukuk alaninda bu
teknoloji bircok denemeye tabi tutulmustur. ChatGPT katildig1 baro sinavinda ilk %10luk
dereceye girecek basari elde etmistir’>. Kolombiya’da bir hakim tarafindan karara yardimci
olmas1 igin ChatGPT uygulamasi kullanilmistir’*. Choi ve digerleri ChatGPT’yi Minnesota

Universitesi Hukuk Fakiiltesi smavlarma sokma deneyi yapmus, coktan se¢meli ve

% Theodore W. Ruger, Pauline T. Kim, Andrew D. Martin and Kevin M. Quinn ‘The Supreme Court
Forecasting Project: Legal and Political Science Approaches to Predicting Supreme Court Decision-Making’
(2004) 104(4) Columbia Law Review 1150, 1152. Ayrmtil1 bilgi igin ibid 1150-1210.

% Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89.

7 Rissland (n 50) 1966.

8 ibid 1971.

% Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89.

0 Avrupa Komisyonu, ‘Why the ODR Platform Matters for Traders’

<https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register> accessed 12 July 2023; Sourdin and
Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 92.

"' Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 92.

2 Rissland (n 50) 1966 vd; Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89 vd; Turan,
Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 247 vd; I¢er ve Buluz (n 49) 8 vd; Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65)
1150-1210.

3 Ray (n 55) 124.

7 ibid 142. ChatGPT nin basarili oldugu bir baska baro sinavi deneyi i¢in bkz. Michael James Bommarito and

Daniel Martin Katz, ‘GPT Takes the Bar Exam’ (29 December 2022)
<https://papers.ssrn.com/abstract=4314839> accessed 13 July 2023.
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kompozisyon sorularindan olusan bu smavda ChatGPT C+ gecer notu almistir”. Bir baska
deneyde Oltz yaratmig oldugu hayali hukuk profesorii Prof. Chris’in bir haftada iiretmesi
gereken makale, yazmasi gereken akademik mektuplar, okumasi gereken sinav kagitlari,
hazirlamas1 gereken ders programlar1 gibi belgeler sebebiyle strese girdigini ve islerini
ChatGPT’ye yaptirmaya karar verdigini hayal etmistir. Bu deneyde Oltz, hayali Profesor
Chris’in istedigi belgeleri hemen hemen basarili bir sekilde 25 dakikada ChatGPT’ye

lirettirebilecegini ortaya koymustur’s.
C. Yapay Zekanin Kullanilabilecegi Hukuk Alanlan

Yapay zeka, bilgisayar teknolojisinin mevcut oldugu tiim alanlarda olabildigince hizli
bir sekilde ilerlemektedir. Yukaridaki tiim drnekler yapay zeka caligmalarinin hukuk alaninda
da tim hiziyla devam ettigini gostermektedir. Tiim bu Orneklerden yola ¢ikarak hukuk

alaninda yapay zekadan yararlanilabilecek kimi ¢aligma sahalarini belirlemek miimkiindiir.

Her seyden once yapay zeka avukatlik mesleginin ifisina yardimeci olmak amaciyla
kullanilabilir””. Avukathk meslegi tabiat1i itibariyla gokga veriyi takip edebilmeyi
gerektirmektedir. Giinliik hayatin yogunlugu icerisinde kimi bilgiler gozden kagabilmekte, bu
ihmaller hak kayiplarina sebebiyet verebildigi gibi avukatlarin mesleki sorumlulugunu da
gerektirebilmektedir. S6zgelimi hukukta hak diisiiriicii siireler olduk¢a onem arz etmektedir.
Yapay zeka tarafindan dava dosyalarmmn takip edilmesi ve kendiliginden bu siireleri

hesaplamasi, takip etmesi ve hatirlatmasi avukatlik mesleginin 1fasina katki saglayabilir.

Yine Dbelgelerin muhafazasi, sozlesme hazirlanmasi, hukuki arastirmanin
kolaylastirilmas1 yapay zeka teknolojisinin kullanilabilecegi baskaca alanlar olarak kargimiza
¢ikmaktadir’®. Bulut ve biiyiik veri sisteminden beslenen yapay zekd yazilimlar1 makine
O0grenmesi yontemini de kullanarak uygulayicilar tarafindan iiretilen her bir icerikten

beslenmek suretiyle yeni ve daha kusursuz belgeler iiretebilir. Giincel mevzhat1 da takip

75 Jonathan H Choi, Kristin E. Hickman, Amy Monahan and Daniel Schwarcz, ‘ChatGPT Goes to Law School’
(23 January 2023) <https://papers.ssrn.com/abstract=4335905> accessed 13 July 2023.

7 Tammy  Pettinato  Oltz, ‘ChatGPT, Professor of Law’ (4 February 2023) 211
<https://papers.ssrn.com/abstract=4347630> accessed 13 July 2023.

77 icer ve Buluz (n 49) 7. Benzer yonde bkz. Rissland (n 50) 1960.

78 Ornek yazilim ve kullanim alanlari igin bkz. Iger ve Buluz (n 49) 9.
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edebilecek bir yapay zeka yazilimiyla avukatlarin belge hazirlarken oldukg¢a biiyiik bir zaman

tasarrufu saglamalar1 miimkiin olabilecektir’.

Yapay zekanin bir diger kullanilabilecegi alan mahkemeye yardimci hesaplamalardir.
Ornegin maddi beden hasarmnin s6z konusu oldugu bir kazada zararin hesaplanmas: i¢in yapay
zekadan faydalanilabilir. Yine 6rnegin ceza yargilamasinda tutuklulugu gerektirecek derecede
agir bir sliphenin mevcudiyetinin arastirirken veya risk degerlendirilmesi yapilirken yardimct
bir unsur olarak yapay zeka teknolojisinin ¢esitli emsal vakialar {izerinden yapacagi analize

basgvurmak faydali olabilir.

Yapay zeka teknolojileri gelecege projeksiyon tutmak amagli kullanilabilir. Bu teknoloji
Yargitay veya ilk derece mahkemesi kararlarmi incelemek suretiyle mahkemenin istikrar
kazanmis uygulama ve yaklasimlar1 belirleyebilir, bdylece gerek davada taraflar stratejilerini
bu verilere gore belirleyebilir gerekse karar verici makaminda bulunan hakim/heyet Yargitay

kararlarina uygun bir muhakeme gelistirebilir®”.

Uzerinde birgok denemeler yapildig1 iizere yapay zekd mahkeme karari tahmininde
kullanilabilir®!. Ozellikle Amerikan hukuki realizmi diisiince perspektifiyle ele alindiginda
hukuk hakim kararlariyla ortaya g¢ikan bir olgudur®®. Ayni iki olaya farkl iki hakim farkh
kararlar verebilmektedir. O halde belirli bir mahkemede ne yonde karar verilecegini tahmin
edebilmek i¢in hakimi/mahkemeyi tanimak olduk¢a dnem arz etmektedir ve bu da ancak uzun
yillara dayanan mesleki tecriibeyle elde edilebilir®. Yapay zeka teknolojisiyse hakimin
onceden vermis oldugu emsal kararlardan yararlanarak gelecek yargilamalar i¢in projeksiyon
yapilabilir. Boylelikle taraflar savunma stratejilerini yapay zeka tarafindan projeksiyon edilen
muhtemel karara gore belirleyebilir®®. Aym zamanda mahkemenin hukuk kurallarmi ne
sekilde yorumladigint 6nceden tahmin edebilmek hukuki belirliligi arttrmaya da katki

saglayacaktir®. Realist okul tarafindan hukuk mesleginin yapmis oldugu faaliyetin esasinda

7 ibid 12; Rissland (n 50) 1960.

80 fcer ve Buluz (n 49) 11; Rissland (n 50) 1960.
81 iger ve Buluz (n 49) 9.

82 Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 297.

83 iger ve Buluz (n 49) 9.

8 ibid 9.

85 Benzer fikir i¢in krs. Daniel Martin Katz, Michael J Bommarito Ii and Josh Blackman, ‘A General Approach

for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States’ (2017) 12(4) PLOS ONE
<https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174698> accessed 13 July 2023.
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tam olarak da yargilama neticesini tahmin edebilmek oldugu dahi iddia edilmistir ki®
yargilama sonucunun tahminini kolaylastiran yoniiyle yapay zeka teknolojisi tam da realist
diistincenin hukuk anlayisiyla paralellik arz ederek avukatlik mesleginde islevsel olarak

kullanilabilir.

Bu noktada akillara su soru gelmektedir: Yukarida sayilan tiim 6zelliklerin bir toplami
olacak sekilde dava icerisindeki verileri yorumlamak ve hakimin/mahkemenin ge¢mis
kararlarindan yola ¢ikarak yeni bir karar liretmek amaciyla yani bir hakim olarak da yapay

zeka teknolojisinden yararlanilabilir mi?
III. YAPAY ZEKA HAKIiM OLARAK KULLANILABILIR Mi?

Yapay zekaya sahip makinelerin ortaya ¢ikmis olmasi bu makinelerin yargilamada insan
hakimlerin yerini alip alamayacagi sorusunu beraberinde getirmistir. Yapay zekanin bir
yargilama gergeklestirebilecegi ve bu yargilama neticesinde bir karara varabilecegine kusku
yoktur. Ancak sonunda bir karara varilan her tiirli yargilama hakiki yargilama degildir.
Ornegin cesitli terdr orgiitleri veya suc Orgiitleri yahut asiret veya aile meclisleri kendi
yargilamalarmi yaptiklarini iddia etmekte hatta goriinlirde mahkemelere benzeri ritiieller de
gerceklestirmektedirler. Fakat bu sdzde yargilamalarda ¢ogu zaman ideolojik veya oOrglitsel

saiklerle hareket edilir ve hiikiim daha yargilama yapilmazdan evvel bellidir.

IIk bdlimde de iizerinde duruldugu iizere yarmak kokiinden tiiremis olan “yargr”
kelimesi bir olaym veya durumun adeta yarilarak c¢oziimlenmesi, analiz edilmesi ve
neticesinde bir bilgi iiretilmesi faaliyetini ifade eder. TDK yargi kelimesini “Kavrama,
karsilastirma, degerlendirme gibi yollara basvurularak, kisi, durum veya nesnelerin elestirici

87 olarak tanimlamistir. Cevizci'nin Felsefe Terimleri

bir bigimde degerlendirilmesi, hiikiim
Sozliigii’ne gore ise yarg1 “I. Zihnin belli bir icerigi bir sey hakkinda olumlama ya da inkar
etme edimi. ... 2. Bir ciimlenin ya da onermenin dogruluk veya yanlisligini belirleme islemi. 3.
Bu tiir bir entelektiiel faaliyetin eseri olan sey. 4. Dogru, iyi ve saglam kararlar verebilme

788 olarak tanimlanmistir. Kavram bu anlamlarla giinliik hayatta ve felsefe dilinde de

yetisi.
kullanilmaktadwr. Giinliik dildekine paralel olarak hukuk alaninda da ‘“hakiki bir

yargilamanin” yani eldeki verilere dayali olarak bir ¢dziimleme faaliyetinin neticesi olarak

8 TIsiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 297; Cotterrell (n 18) 286.
87 Tiirk Dil Kurumu (ed), Tiirkge Sézliik, cilt 2 (Tiirk Tarih Kurumu 1998) 2397.
88 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Paradigma Yayinlar1 2005) 1749.
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ortaya ¢ikmasi gerekir®®. Ancak kimi zaman yargilar boyle bir faaliyet olmadan ortaya

cikabilmektedir.

Yapay zeka hakiki anlamda bir yargilama yiiriitebilir mi? Bu soru yerinde bir sorudur
zira Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi yapay zekd hukuk alaninda pek ¢ok kez
denenmis ve oldukca basarili sonuglar elde edilmistir. Hakim sayismin azligir buna karsin
derdest dosya sayisimin ¢oklugu sebebiyle dava ¢oziim siirelerinin uzadigi, dosyalarla bas
etmenin hayli zorlastig1 basta iilkemiz olmak iizere pek ¢ok hukuk sisteminde yapay zeka
hakimler bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Dahas1 asagida da tartigilacagi lizere insan
hakimlerin kimi zaaflar1 yapay zeka tarafindan ortadan kaldirilip daha adil bir yargilama
miimkiin olabilir. Ancak buna karsin yine asagida goriilecegi lizere yapay zekanin da bazi
zaaflar1 ve meziyetleri mevzibahistir. Bu boliimde insan hakimler ile hakim olarak kullanilan
yapay zekd makineler yargilamanin ilkeleri ve hakimlerden beklenen vasiflar da géz oniinde

bulundurulmak suretiyle karsilastirilacaktir.
A. Yapay Zeka Hakim I¢in Bazi Hukuk Felsefesi Sorunlar

Asagida insan ile yapay zekanin bir karar verici olarak istiin ve eksik yonleri
tartigilacaktir. Ancak tiim bu problemlerin dncesinde cevap aranmasi gereken bazi hukuk
felsefesi problemleri vardir. Ozellikle altinmn ¢izilmesi gereken hususlardan biri, mevcut
haliyle bile, hukuku anlamlandirmada hakimin ne sekilde davranmasi gerektigini belirlemede
giicliikler yastyor olusumuzdur®®. “Hakim nasil davranmalidir” sorusunun cevabi muhatabinm
hangi hukuk felsefesi ekoliine yakin olduguna gore degisecektir. Kimisi i¢in hakimin vazifesi
somut normu formel bir sekilde uygulamaktir. Hakim olabildigince yorumdan kaginmali ve
yasa koyucu iradeyi saf bir sekilde somut olaya uygulamalidir. Kimisine goreyse hakim somut
olay1 karara baglarken adalet ve hakkaniyetin gereklerini g6z oniinde bulundurmalidir. Daha
baskalarina goreyse hakim daha iyi bir toplumun insas1 i¢in kararlarinda sosyal miihendislik

yapmali, politik ve ekonomik gerekgeleri de dikkate almalidir.

8 Uzun tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere hakimin ahlaki bir otorite olarak goriildiigii (6rnegin kadilik gibi)

sistemlerde hakimin hiikmii kendiliginden mesru ve hukukun karsilig1 iken demokratik hukuk sistemlerinde
hakimin muhakemesine hukukilik hiiviyeti kazandiran 6zellik hakimin hukuka dayali akil yiirlitme siireci ve
argiimantasyonudur (Uzun (n 5) 17). Hakim de diger hukuk aktorleri gibi muhataplarmi ikna etmek
zorundadir (ibid 19).

%0 Yargisal ahlaka iliskin tartismalar i¢in bkz. Wacks (n 23) 95.
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Hukuk felsefesinin tartigmali konularindan birisi zor davalar meselesidir. Zor davalar
meselesi Hart ve Dworkin basta olmak {izere iinlii hukuk felsefecilerinin tartistiklar1 ancak
iizerinde uzlagilabilecek bir sonuca ulasilamamis bir konudur. Kolay dava ile zor dava
arasindaki kriter belirlenirken sdyle bir ustl tercih edilmistir: Tiim hukukgularin hemfikir
olduklar1 ya da olabilecekleri davalar “kolay dava” olarak degerlendirilebilirken,
hukukcularin ihtilafa distiikleri ya da diisebilecekleri davalar “zor dava” olarak
nitelendirilebilir’'. “Biitiin hukukgularin {izerinde anlastiklarr” bir dava var mdir ya da diger
bir sdylenisle davalar kolay ve zor dava olarak tasnif edilebilir mi?°? Peki zor davalarda
hakim nasil yorum yapar? Hukuk, kurallardan ibaret midir yoksa bazi ilkelerden de

bahsedebilir miyiz?%*

Hukuk, hakimin yasama faaliyetine benzer bir faaliyetle dolduracagi
bosluklu bir yapiya mi sahiptir yoksa yazili olmayan bazi ilke ve siyasalarla kusatilmis
midir?°* Peki norm nasil yorumlanacaktir? Lafiz m1 yoksa maksat m1 hakim igin dnceliklidir?
Biitiin bu sorular heniiz insanlar i¢in bile ¢dziilmemistir®>. Hakimin bu sorulara verecegi
cevap kararlarini da elbette dogrudan etkileyecektir. Hukuku kurallardan ibaret gdren bir
hakim kanun bosluguyla karsilastifinda hukuk yaratmak tiizere iradeye basvuracakken

hukukun bosluklu yapisina karsi ¢ikan bir hakim zaten dnceden beri var oldugunu diisiindiigii

ilkeleri arastirmasi ve bu ilkelere dayanarak ¢6ziim iiretmesi gerektigini diistinecektir.

Yapay zekd bu problemlerin iistesinden nasil gelecektir? ki yol goziikmektedir:
Birincisi, bizzat yapay zekdyi tasarlayan yazilimcilarm yapay zekadan belirli bir sekilde
davranmasimi istemeleridir. Yazilimcinin tercihini hakli kilacak hi¢bir gegerli sebep yoktur.
Ikinci yol ise bu tercihleri bizzat yapay zekdya birakmaktir. Bu ayn1 zamanda hukuk felsefesi
sorunlarimizin ¢éziimiinii yapay zekadan istemek anlami tasw. Peki yapay zekd felsefi
diisiinebilir mi? “Felsefi diisiince nedir” sorusu bile bizatihi bir felsefl sorun olarak dniimiizde

dururken yapay zekanm felsefi bir diisiince yiiriitlip yiiriitemeyecegi evleviyetle tartigma

1" Rissland (n 50) 1968. Ayn1 dogrultuda bkz. Uzun (n 5) 24-25.

2 Ornegin Dworkin zor davalar1 kolay davalarin bir tiirii saymis ve boyle bir ayrimi reddetmistir. (bkz. M

Balkan Demirdal, ‘Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii” (2014) 18(3-4) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 789, 800. Krs. Cotterrell (n 18) 254-255 ve 258.)
% Cotterrell (n 18) 254.

° H. L. A. Hart’a gore hukuk bosluklu bir yapiya sahiptir ve bu bosluklar1 hakim yaratici takdir yetkisiyle

doldurur (Ahmet Ulvi Tiirkbag, ‘Hart-Dworkin Tartismasiin Ana Hatlar1’ (2011) 27 Anayasa Yargis1 Dergisi
71, 77.) Dworkin’e goreyse kurallarmn sustugu yerde ilkeler konusmaya devam eder bdylece hukukta
bosluktan ve yaratici takdirden s6z edilemez (ibid 82).

%5 Tartigmalar igin bkz. Giilriz Ozkok, ‘Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine’ (2002) 51(2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1.
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konusudur. Eski filozoflarmn fikirlerini analiz etmek ve hatta onlar1 taklit ederek yeni sorulara
onlar gibi cevaplar iiretmek yapay zeka i¢in miimkiin goziikiiyor’®. Ancak eski filozoflar1

7. Oyleyse verdigi kararlarla insanlarin

taklit ve sentez etmek felsefi diisiince degildir
hayatina dokunacak olan yapay zeka hakime felsefi sorunlarimizin ¢dziimiinii emanet edebilir
miyiz? Bizlerden biri olan insan hakimin felsefi tercihine bir noktaya kadar saygi duyulabilir

fakat programlanmis bir makinenin bu saygiy1 kazanmasi pek gii¢ géziikmektedir.

Goriilmektedir ki hukuk felsefesinin halihazirda sorun olarak ortaya koydugu ve ¢6ziim
aradig1 problemler yapay zeka ile ¢oziilememektedir. Hatta aksine yapay zeka ile tartigmalarin
artacagini, mesraiyet krizlerinin ortaya ¢ikacagini da sdyleyebiliriz. Buna karsin hakimlik
gorevinin insanlar tarafindan yiiriitiilmesi asagida tekrar deginilecegi iizere yargilamaya

sosyal bir mesruiyet kazandirmaktadir.
B. Tarafsizhik ve Bagimsizhk

Yargilama her seyden once akil kurallarina ve hukuka dayanmalidir. Yargilamanin akil
kurallarina dayanmasini nesnellik ya da objektiflik olarak da ifade etmek miimkiindiir. Zira ilk
boliimde de kisaca ifade edildigi lizere aklin objektif diisiinme ilkeleri vardir. Bu ilkelere
uygun olmayan yargilama hakiki bir yargilama olarak ifade edilemez. Yine bir yargilamanin
hukuka degil de farkl bir ideolojik, dini ya da felsefi gerek¢eye dayanmasi yargilamayi sdzde

yargilama haline getirir.

Adil ve hukuka uygun kararmn ilk sart: hakimin tarafsizligidir.”® Tarafsizlik hakimin
felsefi ve politik goriislerinden bagimsiz olarak salt hukuka, rasyonel akla ve hukuka dayanan
vicdani kanaatine gore karar vermesini gerektirir.”® Yine adil bir karar i¢in hakimin diger
devlet erklerinden bagimsiz olmasi1 gerekir. Zira, 6rnegin cografi teminat1 olmayan ve siirgiin

tehdidiyle karsi karsiya olan hakimin vicdani ve adil karar vermesi kimi zaman ¢ok giigtiir. '

Tarafsizlik hakimin her iki tarafa da esit mesafede olmasini, bagimsizlik ise herhangi bir
kisi, makam veya goriisiin otoritesi giidiimiinde olmamasini ifade eder. Hakim iddia ve

savunma makamlarina ya da davali ve davact makamlara esit mesafede degilse yargilamanin

% Masahiro Morioka, ‘Can Artificial Intelligence Philosophize?” (2021) ?(12) The Review of Life Studies 40.

7 ibid 40.

% Yasemin Isiktag, Adalet Psikolojisi (Siimer Kitabevi Yaymlar1 2020) 306; Neil Vidmar, ‘The Psychology of
Trial Judging’ (2011) 20(1) Current Directions in Psychological Science 58, 60.

9 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 306-308.

100 ibid 309.
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hakiki bir yargilama olmadigi sdylenebilir. Bir davada birbiriyle celisen en az iki tez
mevcuttur. Hakim bu tezlerle diyalektik bir iliski kurarak bunlar1 asar. Hegelci bir ifadeyle
sOylemek gerekirse adeta subjektif iradelerin ¢atismast hakimin hiikmiiyle beraber
authebung'®! olarak objektif bir iradenin ortaya ¢ikmasini miimkiin hale getirir. Sayet hakim
taraflardan birisine herhangi bir sebeple yakinlik duyarsa saglikli bir diyalektik gelistiremez
ve ortaya ¢ikan hiikkiim hukuk ve objektif akli muhdkeme diginda olmamasi gereken bir
motivasyon igerir. Yine hakim kararini verirken 6zgiir ve bagimsiz degilse yapilan yargilama

hakiki bir yargilama degil sozde bir yargilama olur.

Yapay zeka kimi yonlerden tarafsiz ve bagimsiz karar vermeye insan hakimden daha
yatkin goriinmektedir. Zira 6rnegin yapay zekd hakimin siirglin edilirim endisesiyle tehditle
hukuka aykir1 karar vermesi miimkiin degildir. Yine yapay zeka hakim kendisine boyle bir
komut verilmedikten sonra, siyasi ve felsefi gorlislerden bagimsiz olacak gibi

goziikmektedir'*?

. Ancak bu iddia tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii evvela kamusal olan
her sey tabiati itibariyla politiktir. Yargilama da bu anlamda politik bir eylemdir. Politik
kokeni haiz kimi ilkeler ve yorumlar yargilama tizerinde etki sahibidir. Zaten ilk boliimde de
ifade edildigi lizere biiylik hukuk felsefesi ekollerinden realistlerin temel iddias1 yargilamanin
politik hiiviyetini kabul etmek iizerine kuruludur. Bu yoniiyle politik olmayan bir hukuki
yorum yapmak miimkiin géziikmemektedir. Diger taraftan yapay zekaya sahip makineler her
ne kadar bir tiir zekdya sahip olsalar da en nihdyetinde belirli yazilimcilar tarafindan

kurgulanmaktadirlar. Oyleyse tabiatiyla yapimcilarindan izler tagimakta, yapimcilarmin veya

beslendikleri kaynaklarin politik ve felsefi goriislerine dayanmaktadirlar'®. Yine asagida

101 «“K aldirarak-igerme” olarak Tiirkgeye ¢evrilmesi miimkiin olan bu kavram Hegel’in felsefesinde merkezi bir
konum tasimaktadir. Almancada c¢ifte anlamli bir yapiya sahip olan “authebung” kelimesi sonlandirmay1
ancak sonlandirirken ayni anda saklamayr ve siirdiirmeyi de ifade eder. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Mantik Bilimi: Biiyiik Mantik Aziz Yardimh (¢ev) (Idea Yayinevi 2014) 79-80). Ornegin bir kanun maddesi
ilga edilerek yeni bir kanun maddesi yiiriirlige sokuldugunda eski kanun maddesi bir “hi¢lik” olmaz,
yiirtirlikten kalkar fakat olumsuzlanarak yeni kanun maddesinde varligini devam ettirir. Zira yeni kanun
maddesi eski kanun maddesindeki bir eksikligi ya da yanlish@ giderdiginden varlik zeminini eski kanun
maddesinde bulur ve varligin1 bir sekilde siirdiirmesine imkan saglayarak onun iizerinde yiikselir (Bkz. Enver
Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi (Belge Yayilar1 2015) 151-152). Hegel’in varlign her alaninda gegerli
oldugunu diisiindiigii bu diyalektik mantik yargilama siirecine de uygulanabilir. Hakim taraflarca ortaya
atilan siibjektif iddialarim her birini olumlar veya olumsuzlar, boylece ortadan kaldirarak ve fakat siirdiirerek
(yani authebung ederek) hiikmii meydana getirir. Goriildiigi gibi bu nevi bir bakis klasik diyalektik
anlamindaki tez-antitez-sentez ii¢clemesinden farkliliklar igermektedir. Kanaatimizce yargilama siirecini
aciklamakta tez-antitez-sentezden olusan klasik diyalektik ti¢clemedense Hegelci anlamdaki aufhebung
kavrami daha elverislidir.

102 Bkz. Rissland (n 50) 1972.
103 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 99.
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tekrar iizerinde durulacagi lizere yapay zekdya sahip makinelerin algoritmalarina bilisim
korsanlig1 vasitalariyla miidahale edilmesi riski her zaman mevzibahistir ve bu risk kargisinda
yapay zekali hakimlerin tarafsizliginin ve bagimsizligmin denetimi insan hakimlerden daha

zordur.
C. Yorum ve Hermenotik

Hakimin durumunu Yunan mitolojisindeki Hermes’e benzetmek miimkiindiir. Insanlar
ile Tanrilar farkli yapilara sahip olduklarindan iletisim kurmalar1 miimkiin degildir. Hermes
ise hem insanlarla hem de Tanrilarla iletisim kurabilir ve arada mesajc1 gorevini goriir. Bu
faaliyet pasif bir haber nakli degildir, zaten bu miimkiin de degildir. Hermes tasidig1 mesajlara
kendi yorumunu katmaktadir'®. Hermenétik fikrinin temelinde yer alan bu mitolojik hikaye

ozellikle yorumda siibjektivitenin kaginilmazligina isaret etmektedir.

Kanunlar en nihayetinde yazili birer metindir. Yargilama ise soyut/cansiz hukuk
normunun somut/canli olaya uygulanmasi islemidir. Hal boyleyken yargilama islemi bir

105

yorum faaliyeti haline gelmektedir ™. Ancak yorum tabiat1 itibariyla yanlis anlamalara ve

muglakliklara gebedir. Ayn1 zamanda metnin/kanunun, okuyucu/yorumlayicv/hakim kadar
yorumu mevcuttur, bu da hukuki belirlilik ve yeknesaklik 6niinde engel teskil etmektedir'*®.
Bu durum realistler tarafindan “kural siiphesi” olarak da ifade edilen hakimin kurali dogru
algiladigma ve dogru uyguladigma yonelik siiphenin bir goriiniimiidiir'®’. Yine, istenmeyen
bir durum olarak, kanun metni hakimin olmasi gereken hukuk anlayismma uygun olmadigi
héllerde hakimlerin yorumunu kendi felsefi yaklagimina uygun bir sekilde yapmaya calistigi,

adeta hiikmii egip biikerek kanun metninden uzaklastig1, boylece asir1 yorumlara yer verdigi

soylenebilir'%®,

Yapay zeka teknolojisiyle birlikte yorum farklar1 ortadan kaldirilarak hukuk normunun
tam da formalizme uygun bir sekilde somut olaya uygulanacagi garanti edilebilir. Ancak

benzer bir durum yapay zeka i¢in de mevzibahistir. Kanun metni her metin gibi sentaks ve

104 Richard E Palmer, Hermeneutics (Northwestern University Press 1969) 13—15.

105 [giktag ve Metin (n 7) 183, Uzun (n 5) 24 ve devamu, ibid 97 ve devamu.

16 Uzun (n 5) 37.

107 Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 298.

108 Bkz. Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 309. Alexy’e gére dort sebepten 6tiirii hukuk kurallarindan yargilar
cikartilamaz: “(1) Hukuk dilinin muglakligi, (2) Normlar arasindaki muhtemel ihtilaf, (3) Mevcut gegerli bir
norm altina girmeyen hukuki bir 6nermeyi gerektiren davalarin bulunmast olgusu ve son olarak (4) bazi 6zel
durumlarda yasamn lazimin aksine bir kararin olmasi.” (Uzun (n 5) 125).
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semantik (s6zdizimi ve anlambilimi) boyutlardan olusur.'®” Yapay zek4 yazilimlar: tarafindan
metnin sentaksi olduk¢a bagarili bir sekilde analiz edilebilse de semantik yOniinden ayni
basartyr gosterdigi soylenemez!!?. Ustelik kanun metinlerinin semantik anlami yaninda,
giinliik hayatta ¢ok anlamlilik veya mecazli kullanimlar olduk¢a sik basvurulan ifadeyi
giiclendirme teknikleridir. Kimi zaman metnin birden fazla anlami olabilir ve en dogru anlam
ancak iginde bulunulan baglamdan ¢ikartilabilir''!. Yine kimi zaman bir veya birden fazla
kanun hiikmiiniin birlikte yorumlanmast gerekebilir. Tim bu durumlar bir arada
diistiniildiigiinde hukuki metinlerin anlammin bir insan tarafindan daha iyi anlasilip daha

dogru bir hiikiim kurulacagi sonucu ¢ikartilabilir.

Yapay zeka teknolojisinin hukuk alaninda kullanimmin 6niinde smirliliklardan birisi de
yapay zeka teknolojisinin kolay davalar ile zor davalarda ayn1 basarty1 gosterememesidir''?.
Yapay zeka prosediir agirlikli islemlerde, 6rnegin icra hukuk mahkemesi davalarinda, daha
basarili olurken somut olayin daha karmasik oldugu davalarda ayn1 basariy1 gosteremeyebilir.
Mahkemelerde derdest olan davalar ¢ogu zaman zor davalar olarak tezahiir etmektedir''?.
Bunlarin yaninda bir de yapilan deneyler cogunlukla tek sanikli davalar iizerinden
gerceklesmekte olup ¢ok sanikli davalarda yapay zek@nin ayni performansi gosterecegi

kuskuludur!!4.

Ustelik yasa metinlerinin tabiatindan kaynakli sorunlar da yapay zeka igin agilmasi gii¢
engellerdir. Yasalar somut olay meydana gelmeden dnce yazilmis metinlerdir. Boyle olunca
potansiyel tiim uyusmazliklar1 kapsayacak derecede kapsamli bir kanun yapmak hayatin akis1
icerisinde miimkiin degildir. Bu sebeple kanun, bosluklar1 doldurmak iizere hdkime takdir
yetkisi vermek durumunda kalmistir. Hakim kanunu uyguladig: gibi yeri geldiginde sosyal
ihtiyaglar1 da dikkate almak durumundadir. Pozitif hukuk ile yasayan hukuku karsilastiracak
ve uzlastiracak olacak da yine hakimdir''>. Hakimin bu gdérevini bir insanin duygu, his ve

yaraticilig1 ile yerine getirmesi yapay zekaya sahip makinelerden daha miimkiindiir.

109 [giktag ve Metin (n 7) 61.

119 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 102. Bu sorunun asilabilmesi igin yapilan
caligsmalar da mevcuttur. Bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 251.

1 Rissland (n 50) 1962.

112 Ayni1 dogrultuda bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 248.
113 Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1184.

14 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254.

115 Dingkol (n 38) 170.
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D. Hafiza ve Muhikeme Giicii

Dworkin’e gore hakimlerin yapmis olduklari faaliyet kendisinden Onceki yazarlarca
baslanms bir hikayeyi siirdiiren hikdyecinin faaliyetine benzetilebilir''®. Hakim kendisinden
onceki hakimlerle uyum igerisinde bir hiikiim ortaya koymalidir''’. O halde hakimin eski

yarg1 kararlarina hakim olmasi, dahasi onlarin ruhunu kavramasi gerekir.

Hi¢ kuskusuz insan beyni oldukg¢a gelismis bir organdir. Buna ragmen makinelerin veri
saklama ve isleme kapasitesi bugiin insan beyninin ¢ok Gtesindedir. Ciltlerce klasorlerden
olusan dava dosyalarinin hakkiyla incelenmesi ve hiikmiin tiim deliller hakkiyla incelenerek
verilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Yine somut olayr ilgilendiren ve hala
yiirlirliikte olan eski tarihli bir kanun maddesi veya ictihat kimi zaman hakimin ve taraflarin
dikkatinden kagabilmektedir. Yapay zekd hakim ig¢inse ciltlerce klasorden olusan dava
dosyasini incelemek ¢ok daha kolaydrr ve yapay zekd hakim tiim bu delilleri dikkati

dagilmadan yorumlayabilir''®.

Hakimlerin iyi bir hafizaya sahip olmas1 elbette iyidir. Fakat kimi zaman da hakim
unutmay1 bilmelidir. S6zgelimi her ne kadar kanunsuz elde edilen delillerin hilkme esas
alinamayacagi kanun tarafindan emredilse de hakim tarafindan bir kez gdriilen bir delilin artik
yokmug gibi davranilmasi insan psikolojisine uygun degildir. Boyle bir delil hiikmiin
gerekeesinde ifade edilemeyecek olsa da cogu zaman hukuka aykir1 delillerin hakimde kanaat
olusturdugu, bu durumun taraflarca istismar edildigi de bir gercektir. Yapay zeka hakimler
icinse bir delil yok sayildiginda artik hitkkme hicbir sekilde esas alinamayaca@i garanti

edilebilir.

Yapay zeka hakimler muhékemelerini hafizalarmda bulunan (veya erigebildikleri) emsal
ictihatlara dayali olarak yiiriitiirler. Bu yontem ¢cogu zaman dogru sonug verse de her somut
vakianin biricikligi géz Oniine alindiginda kimi zaman emsal igtihatlarla ¢oziimlenemeyecek

vakialarla karsilasilmas1 muhtemeldir. i1k defa karsilan bir olaya veya zor dava olarak ifade

116 Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 41 ve devami, Dworkin, Hukukun Hiikiimranhigi (n 20) 298.
17 Cotterrell (n 18) 261, Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 43.
118 Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1185.
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ettigimiz davalara hukuk normunun nasil uygulanacagini belirlemek noktasindaysa insan

hakimin yapay zeka yazilimlarinin éniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir''®.
E. Duygular, Bilin¢dis1 ve Diger Psikolojik Etkenler

Yapay zeka hakimin bir diger avantaji insan hakimin karar siirecini manipiile eden
bilin¢dist tesirlerinden azade olmasidir. Gergekten de hakimin bagimsizligi ve tarafsizligi ne
kadar temin edilirse edilsin “icten gelen tarafsizligini” tesis etmek her zaman miimkiin
degildir'?°. Zira bilingdismin se¢imler {izerindeki tesiri her zaman yeterince goriinmez ve

cogu zaman bilingdisinin dayatmalar: bilingli tercihlerle karisabilir!?!

. Sozgelimi kiigiik bir
cocukken siddet goren ve bu durumu bastiran (bilingdisina iten) bir hakim, bu siddetle
Ozdeslestirdigi kimi sembolleri sanik {izerinde gérmesi durumunda bilincine varmadan sanik
aleyhine negatif bir tutum gelistirebilir. Bu gibi hakimin bilin¢gdisindan kaynaklanan durumlar

hukuka uygun karar verilmesini engelleyebilmektedir'*.

Hakimler her ne kadar rasyonel karar vermeye c¢aligsalar da nihdyetinde insandirlar.
Cogu zaman mahkeme salonunda yasanan veya taraflarca ajite edilen durumlarda tesir altina
girebilir ve hukuka uygun karar vermek yerine duygulariyla hareket edebilirler. Ozellikle
hakimin taraflardan biriyle empati kurmast olduk¢a tehlikeli olup adil hiikkmiin kurulmasimi

123

zorlagtirmaktadir'=°. Ancak ¢ogu zaman hakim elinde olmadan empati kurar veya duygularina

124

yenik diiser “*. Yapay zeka hakimler i¢inse bdyle bir tehlike s6z konusu degildir.

Insan hakimin aleyhine bir diger durumsa aliskanliklardir!?

. Aligkanliklar cogu zaman
korliik yaratir. Ozellikle dosyalarin sayica ve hacimce oldukga yogun buna karsmn zamanin bir
hayli kisith oldugu mevcut is yiikii icerisinde hakimler aligkanliklarmma sigmmak
mecbiriyetinde kalmaktadirlar. Boyle olunca somut dosyada 6zellik arz eden bazi hustslar
gozden kagabilmektedir. Yapay zeka hakim i¢inse boyle bir aligkanlik ve korliik s6z konusu

degildir.

119 Ayni dogrultuda krs. Sourdin and Cornes Do Judges Need to Be Human? (n 43) 100; krs. Schauer (n 43) 115.
120 Tsiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

121 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 112. Ayn1 dogrultuda ibid 16 ve devamu.

122 Vidmar (n 98) 58.

123 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

124 Kiiciikay (n 40) 610.

125 Dingkol (n 38) 174.
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126 [nsanlar tabiatlar1 itibariyla

Adil kararin 6niindeki bir diger engel 6nyargilardir
onyargiya sahiptirler. Onyargilar evrimsel siiregte insanmn hayatta kalmasmi kolaylastiran
mekanizmalardir. Canlilar az (kalori) maliyet(i) harcayarak ¢ok is yapma egilimindedirler.
Insanlar igin her bir insan1 tanimak, ayrimtilari incelemek ve buna gore bir hiikiim olusturmak
olduk¢a maliyetlidir. Bu sebeple insanlar bir digerinin kiyafetine, meslegine veya etnik
kokenine dayanarak onyargi gelistirirler. Ornegin yiizii fagal kollarinda jilet izi olan gozleri
hafif baygin ve elinde cak1 tasiyan bir kimse gordiiglinde zihin o kisinin tehlikeli bir kimse
olduguna dair bir 6nyargi gelistirir ve o kisiden uzak durulmasi gerektigine dair refleks iiretir.
Boylece sayet o kimse ile iletisime ge¢ilmek mecbiriyeti s6z konusu olursa bilingdisi
tarafindan bu dnyargiyla bir teyakkuz saglanir. Onyargilar insan1 hayatta tutan bir mekanizma

olarak is goriir'?’

. Ancak ayni zamanda Onyargilar saglikli diisinmenin Oniinde de bir
engeldir. Samigin dig goriiniisiine veya dosyada bir baska unsura dayanarak -bilingli yahut
bilingsiz- Onyarg1 gelistirmek buna bir 6rnek olarak goriilebilir. Yine hakimin felsefi ve politik
goriisi, rk, cinsiyet, dini mensiibiyet gibi unsurlara dayali olarak da olmamas1 gereken benzer
onyargilar geligebilir. Dahas1 hakim biling diizeyinde bu Onyargiya sahip olmadigm diisiinse
bile bilingdisinda boyle bir mekanizma ¢aligarak hakimin dnyargi sahibi olmasima ve saglikli

muhakeme yapmasina engel teskil edebilir'®.

Feraset sahibi bir hdkim Onyargilarinin iistesinden gelmeyi bilerek Onyargismni son
yargist yapmayan, yargilamada objektif akil yiiriitme kriterlerinden ve hukuktan taviz
vermeyen bir karakterde olmalidir. Hakimin Onyargisiz olmasi yaninda ayni zamanda
duygusal olmamas1 tersten sdyleyisle rasyonel olmasi da gerekir. Duygular her ne kadar

insaniyetin bir gostergesi olsa da saglikli diisiinmeye zarar verip hukuka uygun olmayan

126 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308; Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95;
Kiigiikay (n 40) 611; Dingkol (n 38) 173.

127 Onyargilara evrimsel yaklagim icin bkz. Oliver Sng, Keelah EG Williams and Steven L Neuberg,
‘Evolutionary Approaches to Stereotyping and Prejudice’ in Chris G Sibley and Fiona Kate Barlow (eds),
The Cambridge Handbook of the Psychology of Prejudice (Cambridge University Press 2016) 24 ve devamu,
32 ve devamu  <https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-the-psychology-of-
prejudice/evolutionary-approaches-to-stereotyping-and-
prejudice/9AD30C4C80027BC889911DIEO10711E1> accessed 24 November 2023. Duygularin benzer
mekanizmasi i¢in bkz. Kiigiikay (n 40) 610.

128 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95.
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kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebileceginden hakim duygularina hdkim olmasmi

bilmelidir'*°.

Tiim bunlar yaninda hakimin i¢inde bulundugu haletiruhiye de karar {izerinde tesir
etmektedir. Ornegin yorucu bir giiniin ilk durusmasinda ve son durusmasinda verilen kararlar
arasinda hukuki olmayan farklar mevcut olabilir. Yine hakimin giin igerisinde ne yedigi,
yedigi yemeklerin sindirim sistemi {izerinde etkileri, sabah uykusunu {izerinden atmak {iizere
kafein tiiketip tiilketmedigi, bir Onceki gecesini iyi gecirip ge¢irmedigi gibi giyet insani
faktorler de hakimin karari {izerinde etkili olabilir. Yine hakimin hasta veya yorgun olmasi
saglikli bir karar almasini engelleyebilecektir'*®. Bu gibi karar iizerinde tesiri olabilecek

131

etmenleri saymakla tiiketmek miimkiin degildir'®'. Iyi bir hakim bu gibi manipiilasyonlara

kapilmadan adil karar verebilen hakimdir ancak bu da ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir.

Insan kararlarinm bilingdisinin tesiriyle manipiile oldugu bir gercektir. Ancak cogu
zaman insanilik, merhamet, vicdan veya adalet siiper egonun bilingdisinda yer alan bu boyutu
tarafindan insana sezdirilir. Boylece karar salt rasyonellikten c¢ikarak akil ve kalbin
diyalektigiyle meydana gelen bir sentez halini alir'*?. Hakimin ses tonu, beden dili, taraflara
yaklagimi adalet psikolojisi agisindan énem arz eden hustislardir'*®>. Hakim ayn1 zamanda
yasanmigliklarin vermis oldugu tecriibe ile 6giitler verir, yol gosterir, boylelikle hukuk alani

disindaki hayat pratiklerine temas eder!'>*,

Yapay zeka belki insan gibi bilingdigindan kaynakli Onyargiya sahip degildir fakat
yapilan denemelerde -6rnegin siyahilere karsi negatif ayrimcilik uygulamak gibi'*- kimi
ayrimci davraniglar sergilemesi yapay zekanin da insan i¢in gegerli olan dnyargilardan hepten
bagimsiz olmadigmi ortaya koymaktadir'*¢. O halde dnyargiya iliskin insan i¢in sdyledigimiz
her sey yapay zeka i¢in de gegerli oldugu gibi 6nyargilarmin farkina varmak ve bunlara engel
olmak bakimidan “diislincesinin iizerine diigiinebilen insan” yapay zekadan daha biiytik bir

potansiyele sahiptir.

129 Kiiciikay (n 40) 618.

130 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

131 Bkz. Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95-96.

132 ibid 111. Krs. Sourdin and Cornes, ... Therapeutic Judging ... (n 46) 11.

133 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 306, 310.

134 Benzer diigiince i¢in bkz. Sourdin and Cornes, ... Therapeutic Judging ... (n 46) 10.
135 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 90; Ray (n 55) 145.

136 Yilmaz (n 50) 399.
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Kald1 ki yargilama salt veri islenmesi ve delillerin degerlendirilmesinden ibaret
degildir'*’. Ayn1 zamanda sosyal bir kurumdur. Duygular insanm kararin1 olumsuz ydnde

etkiledigi gibi olumlu yonde de etkileyebilirler'*®

. Kimi zaman adil karar formel hukuku agan
bir nitelikte tezahiir eder ya da bu duygulanim ile hakim hukuku uygulamada ve adaletin
tecellisinde daha kararli hale gelebilir. Yargilamay salt bir veri islemesine indirgemek ayni

zamanda yargilananlarin insanligim da reddetmek anlami tagir'°.
F. Adalet ve Hakkaniyet

Hakimin tasimasi gereken vasiflardan birisi de adalet ve hakkaniyettir. Esasinda
yukarida da deginildigi iizere hukuk felsefesi ekollerinin adalete yaklasimlar1 degiskenlik
gostermektedir. Dogal hukuk gelenegi hakimi dogrudan adaletin bekgisi olarak goriirken
pozitivist gelenek adaleti hukuk olgusunun disinda bir deger olarak ele almaktadir. Ancak
hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki adalet tartismasi daha ¢ok hukukun ontolojisine
yonelik bir tartismadir. Cotterrell'in dikkat c¢ektigi gibi “Her seyden once hukuki pozitivizm
hukukun iceriginin ahldki elestiriye tabi olabilecegini reddetmez. Mesele hukukun ahldken
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi degil, onun asli niteliginin ahldki anlamda a¢iklanmak
zorunda olup olmadigidir’'*°. Adalet hukukun diginda kalan ahlaki bir erdem sayildiktan
sonra tipki “bir hakim diiriist olmalidir” seklindeki ahlaki bir vasfin hakimde olmas1
beklenilecegi gibi bir hakimin adil olmas1 gerektigi fikri de pozitivistler i¢cin kabul edilebilir
olacaktir. Adalet en kisa tabiriyle serefli yasamak, kimseye zarar vermemek, herkese hakk1

olani vermektir 4!

Yargilamanm ¢esitli ilkeleri vardir. Bunlar yiliz yiize ve karsiliklilik, dogrudan
yargilama, sozIli yargilama, aciklik, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi, vicdani kanaat gibi
ilkelerdir'*?. Yapay zeka tarafindan vyiiriitiilen bir yargilamada bu ilkelerden pek ¢ogu ihmal
veya ihlal edilmek durumundadir. Ozellikle takdir yetkisinin yapay zeka tarafindan nasil

kullanilacagi muglaktir. Bunun bir 0rnegini ceza muhakemesinde kabul edilen delillerin

137 Ayni1 dogrultuda bkz. Nadire Ozdemir, ‘Aktif Bir Hakimlik Pratiginin Kapsami ve Smirlari: Hikim Fiona
Ornegi’ (2017) 7(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 526.

138 Kiigiikay (n 40) 610.
139 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 87, 113.
140 Cotterrell (n 18) 190.

41 Bu ii¢ ilke Romali hukuk¢u Ulpianus tarafindan ortaya koyulan ve Kant tarafindan da izlenen hukuki
odevlerdir. Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 195.

142 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 310-311; iger ve Buluz (n 49) 32.
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143 Ceza Muhakemesi Kanunu kanuni

serbestce degerlendirilmesi kurali teskil etmektedir
delil sistemi yerine vicdani delil sistemini kabul etmektedir. Kanuni delil sisteminde taraflarin
iddialarm1 ispatlarken hangi delilleri getirebilecekleri ve bu delillerin degeri kanunla
belirlenmisken vicdani delil sisteminde taraflarca getirilen delillerin delil olmak bakimindan

144

degerlerini hakim vicdanina gore takdir eder **. Vicdani delil sisteminde hakim merkezi bir

pozisyon isgal eder'*’

. Kanun koyucu, hakime ¢ok sayida takdir yetkisi tanimis, cogu zaman
karar1 belirlemede hakimin belirli aralik igerisinde vicdani kanaatini kullanarak takdirde
bulunmasini istemistir. Yargilama ilkeleri ve 6zellikle takdir yetkisinin kullanimi insan hakimi
one ¢ikartan ozelliklerdendir'#®. Insanin hayat olaymi anlama ve hissetmede yapay zekdya

gore daha basarili olacag1 sdylenebilir.

Insan, davranislar1 makine tarafindan anlasilmas1 gii¢ derecede karmasik ve belirsiz bir
varliktir'*7. Ayn1 zamanda tiim insan faaliyetlerinin rasyonel oldugu varsayimi da gogu zaman
gecersizdir. Insanlar kimi zaman duygulariyla hareket edip irrasyonel davranabilecegi gibi
kimi zaman da takintii ve hastalikli bir tavirla insandan beklenmeyecek bigcimde
davranabilir'*, Insan hakim icin akil dis1 davramslari anlamlandirmak yapay zekd hakime

gore ¢cok daha kolaydir.

Yine yapay zeka hakimlerin ahlaki degerleri bir insan gibi degerlendirebilmesi miimkiin
degildir.'* S6zgelimi rasyonel diisiinen yapay zeka gayriinsani fikirler iiretebilmektedir. Bu
fikirler arasinda wkgilik, ojeni, kitlesel katliamlar gibi insanlik suclar1 de mevcuttur'®. Ustelik
yapay zekanm hukuk alaninda kullanimmna iliskin yapilan denemelerde de yapay zeka

tarafindan siyahi saniklarin beyazlara gore negatif degerlendirildigi sonuglar elde

143 (1) Hakim, kararmni ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller

hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir. (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir.” (CMK md. 217 (Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul
Tarihi: 4/12/2004, RG 17/12/200408.12.2001/24607))

144 Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)’ (2019) 21
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel Sayisi) 915, 916 ve 947.

145 ibid 946.

146 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 113.

147 ibid 102.

148 ibid 104.

149 Ayn1 dogrultuda bkz. Iger ve Buluz (n 49) 32. Ayrica yapay zekanm yargi uygulamasindaki etik cergevesi

i¢in bkz. Yilmaz (n 50) 398 vd.

150 Bir  ornek: TRT Haber, ‘Irkgiik dijital teknolojide de mevcut® (20 June 2020)
<https://www.trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/irkcilik-dijital-teknolojide-de-mevcut-49443 1 .html>
accessed 13 July 2023.
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151

edilmistir °'. Bu denemeler insani kararin ancak insan bir hakim tarafindan verilebilecegi

yoniindeki tezi giiclendirmektedir.

Bir diger sorunsa adaletsiz kanunlar meselesidir. Esasinda bu sorun hukuk felsefesi i¢cin
bash basina bir muammadir'>?>. Hukuki pozitivizm gibi kimi ekoller hakimlerin kanunun
adalete uygunlugunu denetleme makami olmadigini diisiinerek her sartta pozitif hukukun
uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Radbruch ve Alexy gibi kimi dogal hukukgular ise
“adalete dayanilmaz derecede aykirilik” olmasi durumunda artik hakimin pozitif hukuku

ihmal etmesi gerektigini savunmusgtur'®?,

Gergekten de Nazi donemi hukukgularinin
yargilandig1 Niirnberg durusmalarinda pozitif hukuku kayitsiz sartsiz uygulayan hakimler
hukukun evrensel ve temel degerlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorumlu tutulmuslardi
Yapay zekaya sahip makinelerin pozitif hukuku uygularken adaleti ve hukukun evrensel
ilkelerini goz Oniinde bulundurmamasi bir sorun, bu ilkeleri géz Oniinde bulundurdugu

iddiasiyla pozitif hukuku ihmal etmesi ise baska bir sorun yaratacaktir. Bu celiskide insan

hakim yapay zekaya gore daha itidalli bir yaklagim sergileyebilir.
G. Kararin Sosyal Mesruiyeti

Hakim hukuki olarak bilgili ve alana hakim olmalidir. Hukuki bilgisi zayif olan
hakimlerin saglkli bir yargilama yiiriitmesi miimkiin degildir. Bdyle bir hakim kolayca
manipiile edilebilir. Mevziiata ve olaya iliskin igtihatlara vakif olan bir hakim olay1 daha iyi
muhdkeme eder, bilgisine giivendiginden duygusalliktan veya manipiilasyonlardan

etkilenmeyerek hukuku uygulayabilir.

Hakimin kendisine giivenli, sogukkanl, sabirli, zeki, diiriist, emin, hayata dair bilgili,
kiiltiirlii, feraset sahibi ve muhékeme yetenegi kuvvetli olmasi bir hakimde olmasi beklenen
vasiflardir 4. Giivenilmez, duygularini1 kontrol etmekte zorlanan, aceleci ve sabirsiz, akl kit
bir hakimin hukuk kurallarin1 objektif akli kriterlere gore uygulamasi beklenemez. Ustelik
hakimin bu baslik altinda sayilan tiim vasiflara sahip olmasi da tek basina yeterli degildir.

Hakim ayni1 zamanda bu vasiflara sahip oldugunu taraflara hissettirmelidir. Boylece taraflar

151 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 90; Ray (n 55) 145.
152 Wacks (n 23) 105.

153 Ayrintih bilgi igin bkz. Altan Heper, ‘Alexy’nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasindaki
Mliski’ i¢c Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (Istanbul Barosu Yaymlar1 2005). Ayrica bkz. Istktag, Hukuk
Felsefesi (n 1) 288.

154 Kiiciikay (n 40) 626 ve devami.
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hem mahkemeyi etkileyebilecekleri zannina kapilmayacaklar hem de verilen hiikme teslim
olmakta zorlanmayacaklardir. Héakimin tarafsizligindan ve alana hakimiyetinden emin
olmayan bir tarafin mahkeme kararma teslim olmasi elbette ¢ok giictiir. O halde hakim

durusuyla da hakimlik vasiflarini tizerinde tasidigini taraflara hissettirmelidir.

Literatiirde kimi yazarlara gore bir insan tarafindan yargilanan samigmn hakimin
tarafsizligindan sliphe duymasi uygulamada ¢okc¢a goriilen bir durum oldugu halde yapay
zekayla yapilan bir yargilamada sanik bdyle bir tarafsizliktan kusku duymayabilir, bu da

yargilamanin mesriiiyetini arttirabilir'>

. Ancak buna karsin yargilama neticesinde kararin bir
insan tarafindan verilmesi karara sosyal bir megsriiiyet de saglamaktadir. Uyma davranisinin
psikanaliz incelemesini yapan Mehmet Tevfik Ozcan da toplumsal normun siiper-ego
araciligiyla bireye dayatildigmi tespit etmistir'®S. Ozcan’a gore “siiper-egonun baskilayict
karakteri, normlara uyulmasini gozeten kurum ve kuruluslari her bir bireyin basina polis
dikme zahmetinden kurtaru”'>’. Bu tespiti bir adim 6teye tasiyarak insanlarmn hukuk diizenine
ve mahkeme kararlarina yalnizca dogrudan cebir tehdidi vasitasiyla degil ayn1 zamanda siiper-
egolarmin dayatmasi dolayimiyla normatif toplumsal diizene uymak i¢in de itaat ettikleri
sOylenebilir. Gergekten de Sourdin ve Cornes mahkeme kararlarinin mesriiiyetinin insanin
bebeklik donemine ve ebeveynleriyle olan iligkilerine dayandirilabilecegini iddia etmektedir.
Yazarlara gore insan kendi cinsinden olan insanlarin hiikkmiinii makinelerin verecegi hiikme

158 Kald1 ki davanin taraflar1 da insan olarak

gore daha mesri gérmekte ve benimsemektedir
biirokrasinin soguk prosediirleri veya makinenin duygusuz akil yiirlitmesi yerine kendi

cinsinden olan ve duygularini anlayabilecek bir insan sicakligimni tercih edeceklerdir'™’.

Insan hakimi yapay zeka hakim karsisinda &ne ¢ikartan bir diger husis ise genel olarak
teknolojiye yoneltilen elestiriler ve endiselerdir. Yapay zekdnin konusulmaya baslamasiyla
birlikte diinyay1 ele geciren robotlar kurgusal yapitlarda ¢okca ele alinan bir fantezi halini
almistir. Bu kapsamda kimi diisiiniirler tarafindan yapay zeka insanoglunun varolusu i¢in bir

160

risk olarak da degerlendirilmistir **. Makinelere kars1 bu gilivensizlik insanlar1 yargilamak gibi

155 Vidmar (n 98) 60. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Yukanda tarafsizlik ve bagimsizlik baghgm tasiyan
boéliimde yapay zeka icin de tarafsizlik ve bagimsizlik noktasinda bazi soru isaretleri oldugu hatirlanmalidir.

156 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (n 41) 99.
157 ibid 101.
158 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 98.

159 Ozdemir (n 137) 526-527. Bu noktada aktif bir hakimlik pratigi onerisi ve tartismasi icin Ozdemir’in
caligsmasinin tamami ayrica incelenebilir.

160 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 103; Yilmaz (n 50) 388 ve 392.
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stratejik ve ritlielistik bir gorevin yapay zeka hakimlere terkedilmesi dniinde bir engel olarak
goriilebilir. Ozellikle veri giivenliginin ve yapay zekdya dayali manipiilasyonlarm g¢okga
giindeme geldigi bir ¢agda teknolojiye olan giivensizligi makul karsilamak gerekir. Zira
“bliylik dava” olarak nitelendirebilecegimiz siyasi davalarda veya “VIP kimselerin”
yargilandig1 davalarda bir makinenin gercekten adaleti tesis etmek iizere programlanacagi
veya herhangi bir etkiye maruz kalmayacagi kuskuludur. Ayrica sistemin bilgisayar
korsanlarinca hacklenebilecegi, hassas nitelikte kisisel verilerin kotli niyetli bilgisayar
korsanlarinmn eline gegebilecegi pek de haksiz olmayan bir endisedir'®’. O halde bdyle bir
teknolojiyle yapilan yargilamanin bagimsiz olduguna kuskusuz bir sekilde giivenmek

miimkiin degildir.
H. Antropoformik Yapay Zeka Yaklasiminin Sorunlar

Yapay zekdya sahip hakimlerin imkénma iliskin son bir tartigma yapay zekaya
antropomorfik bakistan kaynaklanmaktadir. Antropomorfizm, diger bir ifade ile insan
bi¢imcilik, insan olmayan varliklara insani ozellikler atfedilmesidir!®?>. Kant’in tasviriyle
birlikte insan belirli kategoriler icerisinde diigiiniir. Bu kategorinin igerisinden siiziiliip elde
edilen bilgiler fenomenolojik bilgiler olup hakikatin kendisini degil sadece bir goriintiisiinii
ifade ederler. insan igin fenomenin &tesinin bilgisine sahip olmak teorik alan igin miimkiin
degildir'®. Boyle olunca insan kendi muhayyilesinin &tesindeki varliklari ve durumlari

anlayabilmek i¢in antropomorfizme basvurmak ve bu varliklara insani 6zellikler atfetmek

161 Benzer dogrultuda bkz. Yilmaz (n 50) 401.
162 Cevizci (n 88) 128.

163 Kisaca agiklamak gerekirse: Kant teorik aklin ilgilendigi alam1 duyu diinyas1 ve akil diinyas1 olmak iizere

ikiye ayirir. Bu iki diinyaya karsilik gelecek sekilde de duyu diinyasinim bilgisine “fenomen”, akil diinyasinin
bilgisine “numen” adin1 verir. Saf deneyimin aklin a priorik / verili kategorilerinden (Kant’m kategoriler
ogretisi i¢in bkz. Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu (¢ev) (Dogu Bati Yaymlari
2014) 82 ve devami.) sentezlenmesi sonucunda fenomene dair bilgi ortaya ¢ikar. (Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi (n 5) 159.) Kant’a gore insanin deneyime dayali tiim bilgisi fenomenlerden ibarettir (ibid 172).
Numene dair bilgi ise teorik alanin digindadir yani deneyimle numen bilgisi elde etmek miimkiin degildir
(ibid 160). Deneyim bilgisiyle ulasilamayan numenlerin bilgisine Kant pratik akil alaninda yani ahlak
ogretisinde imkan agmaktadir (Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi: = Kritik Der Praktischen Vernunft
Toanna Kuguradi (cev) (Tiirkiye Felsefe Kurumu 2014) 7). Ornegin insanin kendi ézgiirliigiine dair bilgisi
teorik aklin ulasamayacag, pratik akilla ulagilabilecek boyle bir bilgidir. (bkz. ibid 49).
Kant’m oOgretisi dogrudan antropomorfizm tartigmasiyla iligkili degildir. Ancak bu fikirleri kendi
baglamimizda yorumlamak gerekirse sunlar sdylenebilir: insan sahip oldugu kategoriler dolayimiyla diisiiniir.
Boyle olunca da bir insanm insani olmayan bir bilgiye sahip olmasi yani antropomorfizmden kagmmasi
miimkiin degildir.
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durumunda kalmaktadir. Yapay zekanm hakim olarak kullanilmasinda ortaya ¢ikan felsefi

problem sudur: Yapay zeka insan gibi mi yoksa baska tiirlii mii karar verecektir?

Sayet bu soruya “insan gibi karar verecektir” diye cevap verilecek olursa, yapay
zekadan beklentimiz bize sadece hiz ve zaman kazandirmasi midir? O halde yapay zekadan
beklentimiz insanim bir taklidi olmasidir. Diger taraftan insan gibi karar vermek ne demektir,
bu sorunun cevabini vermek i¢in insanin ne olduguna ve nasil karar verdigine iligkin nihai
bilgiye sahip olunmasi gerekir. Bunun, yani bir insanm insan aklinin sinirlarint ve yapisini
tam anlamiyla idrakinin miimkinati bir tartisma meselesi olmakla birlikte insanlik heniiz boyle
bir bilgiden uzak olduguna gore yapay zeka en iyi ihtimalle eksik bir insan gibi karar

verebilir.

Sorumuza “hayir, insan gibi karar vermeyecek” seklinde cevap verilirse bu durumda
daha bilyiik muammalar ortaya c¢ikmaktadir. Insan gibi olmayan bir karar verme nasil
miimkiin olabilir? Insan zekdy1 ve karar vermeyi kendinden yola ¢ikarak anlayabilmektedir.
Insani olmayan bir zekd insan muhayyilesinin dtesindedir ve insan igin higbir anlam ifade
etmez. Haliyle boyle bir zekdnin yapacagi yargilamanin ne sekilde olacagi ve hatta bizatihi

yargilamaya elverigliligi dahi siiphelidir.

Goriinen o ki insanin insan aklinin ilkeleri ve insanilik smirlar1 igerisinde yargilanmasi
kaginilmazdir. Bu durum yapay zekanm insanlar i¢in is kolaylastirici teknolojiler olmanin

Otesine gecemeyecegini ortaya koymaktadir.
I. Yapay Zeka I¢in Alternatif Bir Oneri: Hikim Asistanlig

Buraya kadar yapay zeka teknolojisinin ne oldugu, nasil bir siiregle karar verdigi buna
karsin insan yargicin kararmi etkileyen amillerin neler oldugu incelenmis; daha sonra karar
verici olarak yapay zeka hakim ile insan hakimin mukayesesi yapilmistir. Yukarida goriildigi
izere insan hakimin karar verme siirecinde kimi amiller kararm adil ve hukuka uygun olmasi
oniinde engel teskil edebilmektedir. Ayn1 sekilde yapay zeka hakimin karar verici pozisyonda
olmasi da bir¢ok mahzurlar1 beraberinde getirmektedir. Tiim bu sebeplerden otiirii literatiirde
yapay zekanin insan hakimlere yardimci bir pozisyonda kullanilmas: fikri gelistirilmis, yapay
zekanin bilirkisiye benzer bir hiiviyette hakim yardimcist olarak kullanilabilecegine iligskin

goriisler ileri siiriilmiistiir'®.

164 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254; iger ve Buluz (n 49) 31; Yilmaz (n 50) 402 ve devamu.
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Her seyden once yapay zeka teknolojisinin verileri analiz etmede ve smiflandirmada
muazzam bir basarisi oldugu ortadir. Bu imk&na ragmen bazi endiselerle yapay zekay: ve
teknolojiyi tliimden yargi siirecinin disinda tutmak wusil ekonomisi ilkesine uygun
olmayacaktir'®, Yapay zeka teknolojisinin bu haliyle zaten is yiikii altinda bogulmakta olan
yargmin is yiikiinii hafifletebilecegine kusku yoktur. Yapay zekanmn prosediirleri yerine
getirdigi veya hizlandirdig1 bir yargilama faaliyetinde buradan tasarruf edilen zaman adil

kararin aragtirilmasina ayrilabilecektir.

Yine doktrinde ileri siiriildiigli gibi yapay zeka kimi davalarda bilirkisi gibi
degerlendirilebilir. Hakim asistan1 veya bilirkisi hiiviyetine sahip yapay zeka fikrinde
karsimizda duran en 6nemli sorun yapay zekdya insan hakimin hangi islevlerinin ne sekilde
devredilebilecegi sorunudur'®®. Diger bir sdyleyisle yapay zekd ne yapacaktir ve ne kadar
yapacaktir? Yapay zekanin hakim asistani olarak kullanilmasi durumunda her seyden once
vicdani karar1 takdir edecek olan yine bir insan olacaktir. Bilirkisi delilinin baglayic1 olmayip
hakim i¢in takdiri bir delil hiiviyeti tagimas1 gibi yapay zekanin inceleme sonucu da hakimi
baglamayip hakim sonucu gerekgeleriyle birlikte degerlendirip vicdanen takdir edebilir. Yapay
zekaya sahip yazilimlar hakim i¢in gerekli materyalleri hazirlayabilir, dosyalar1 filtreleyebilir,

167

dosyay1 inceleyebilir ve arastirma yapabilir °’. Kimi hesaplar1 yapmakta veya karar taslaklar

yazmakta hakime yardimci olabilir, boylece hakim zamandan tasarruf edebilir ayn1 zamanda

168

insan hakim icin de yapay zeka i¢in de sayilmis olan mahzurlar en aza indirilebilir'®°. Yapay

zeka hakim ceza yargilamasi gibi incelik gerektiren (zor) yargilamalarda kullanilmadan 6nce

oncelikle ticaret hukuku ve icra mahkemesi uyusmazhklarinda kullanilabilir'®,

SONUC

Hakim yargilama faaliyetinin sonunda nihal hiikkmii ortaya koyan siije olmak itibariyla
merkezi bir 6neme sahiptir. Hiikiim belirli ve kurall1 bir akil yiirlitmenin sonucu olarak ortaya
ciksa da hakimin yorumunu ve hakimlik pratiginin izlerini kaginilmaz olarak iginde

tagimaktadir. Hakimin hakimlik pratigi bilingli ve bilingsiz saiklerden etkilenmektedir.

165 Kiyak (n 52) 81.

166 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 113.

167 ibid 100. Benzer bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254.

168 Yilmaz (n 50) 405-406.

199 fcer ve Buluz (n 49) 33. Doktrinde yapay zekanin insan bilirkisinin gdrevini yerine getiremeyecegi, ciinkii

kimi bilgileri hesaba katamayacag: iddia edildiyse de yapay zeka ile mukayese edildiginde bilirkisilerin de
kimi eksik yonlerinin oldugu muhakkaktir. (Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1183.)
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Hakimlik pratiginin hangi cerceve igerisinde kalmasi gerektigi hukuk felsefesinin baglica
problemlerinden bir tanesidir ve hakim kac¢milmaz olarak belirli bir pratigi tercih etmek
durumundadir. Diger yandan hakimin bilincinde olmadigi kimi psikolojik siiregler de

hakimlik pratigi iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler birakmaktadir.

Yapay zekad teknolojisinin gelismesiyle birlikte hukuk alaninda da bu teknolojiden
yararlanilabilecegi fikri ortaya cikmugstir. Yapilan kimi denemelerde gercekten de yapay
zekanin hukuk alaninda metinleri tasnif etmek, yargi kararlarini 6nceden tahmin etmek,
hukuki metin elde etmek gibi iglerin iistesinden gelebildigi goriilmiistiir. Yapay zekanin bu
basaris1 yargilamada hakimlik makaminin yapay zekdya sahip makinelere birakilabilecegi

spekiilasyonunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Caliymamizda insan hakimlerle karsilastirilmak suretiyle yapay zekdya sahip
makinelerin hakim olarak kullanilma imkan1 tartigilmistir. Goriilmiistiir ki insanlarin gerek
bilingli gerekse bilingdis1 sebeplerle bazi zaaflar1t mevcuttur. Gergekten de makineler insani
zaaflarin pek ¢oguna sahip degildir, hafiza ve islem hiz1 gibi kabiliyetler bakimindan insandan
cok otedir. Ancak yine c¢aliymamizda goriilmiistir ki yapay zekdnin hakim olarak
kullanilmasmin 6niinde de pek c¢ok teknik, etik, pratik ve felsefl sorun mevcuttur. Kaldr ki
hukukun dogasma ve hakimlik mesleginin pratigine yonelik hukuk felsefesi ekolleri arasinda
heniiz uzlagsmaya varilmamis olmasi da yapay zekanin nasil bir hakimlik pratigi iizerinden

programlanacagini belirlemenin 6niinde engel olarak durmaktadir.

Adil ve hukuka uygun kararmn ortaya ¢ikabilmesi icin kimi 6zellikler yoniinden insan
hakimler daha basariliyken yapay zekd hakimlerin kimi ozellikleri de insan hakimlerin
onlindedir. Ancak buna ragmen hakimlik mesleginin yapay zekaya terkedilecegi, insan
hakimlerin yerini yapay zekalarin alacagi iddialar1 su an igin pek gergekei gozilkmemektedir.
Calismamizda yapay zeka hakimlerle ilgili dikkat ¢ekilen teknik mahzurlarin giderilmesinin
ne derecede miimkiin oldugu bilisim teknolojisi uzmanlarinin c¢alisma sahasidir. Ancak
ozellikle hukuk felsefesinin hdkimden nasil bir yargi pratigi bekledigi sorusunun ¢dziim
bulamamis olmasi yapay zekanin hakim olarak kullanilmasmin 6niindeki en biiyiik engel
oldugu kanaatindeyiz. Yine yargilamanin sosyal mesruiyeti, bilingdisinin karar alma ve karara
teslimiyet iizerindeki etkileri goz oniinde bulunduruldugunda teknik engellerin Gtesinde

ontolojik bazi mahzurlarm s6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Elbette muhakemelerin tamamen yapay zekalara terkedilemiyor olmast bu teknolojik

imkandan hi¢ faydalanilamayacag1 anlamma gelmemelidir. Ozellikle yapay zekanin gelismis
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islem kapasitelerinin gerek hakim gerekse diger hukuk uygulayicilari ig¢in biiylik kolayliklar
ve zaman tasarrufu saglayacagi ortadadir. Bu sebeple yapay zekanm hakime yardimer bir
pozisyonda bilirkisi gibi ¢alisabilecegi bir sistem Onerilebilir. Bizce teknolojiden faydalanmak
diger tiim meslek alanlarinda oldugu gibi hukuk alaninda da énemlidir. Ozellikle is yiikiiniin
oldukg¢a arttig1 buna mukabil zamanin oldukca kisitli oldugu giiniimiizde zaman tasarrufu
saglayabilecek her tiirlii teknoloji imdadimiza yetisebilir. Olciiyii belirlerlerken dikkat
edilmesi gereken nokta bizce sudur: Zamanla olan yarisimiz adil ve insani hiikiim

zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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