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Hayvan 1s1rig1 ve kuduz riskli temasi olan ¢ocuklarin
degerlendirilmesi: Tek merkez deneyimi
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Amag: Kuduz riskli hayvan temasi, toplumumuzda ¢ocuklar etkileyen 6nemli bir halk saglig
sorunudur. Bu calismada kuduz riskli hayvan temas1 sonrasi, hastanemize basvuran g¢ocuk
olgularin epidemiyolojik o6zelliklerinin ve temas sonrasi profilaksi uygulamalarinin gézden
gecirilmesi amaglandi. Yontem: Geriye dontk arsiv taramasi yapilan bu calismaya Ocak 2023-
Haziran 2023 tarihleri arasinda ¢ocuk polikliniklerine kuduz riskli temas nedeniyle basvuran 0-
18 yas arasindaki cocuklar dahil edildi. Cocuklarin yas ve cinsiyet 6zellikleri, hayvan ile temas
eden viicut boliimi, kuduz risk kategorisi; temas edilen hayvanin tiirii ve sahipli olup olmama
durumu, kuduz asis1 ve immunglobulin uygulamalar kaydedildi. Say1 ve yiizdeler tanimlayici
istatistikler olarak sunuldu. Bulgular: Calismaya 672 olgu dahil edildi, 372'si (%55.4) erkek ve
300"l (%44.6) kizdi. Yas ortalamasi 106.98+54.56 aydi. Olgularin %73.7’sinde (n= 495) ked,i,
%26.2’sinde (n= 176) kopek, %0.1'inde (n= 1) yarasa temasi mevcuttu. Temas edilen
hayvanlarin 113’ U (%16.8) sahipliydi. En sik temas eden viicut bdlgesi iist ekstremitelerdi
(%67.5). Olgularin %92.1’'i (n= 619) temas tipine gore kategori 2 siiflanmasinda yer ald.
Olgularin 362’sine (%53.9) sadece kuduz asisi, 221'ine (%32.9) kuduz asis1 ve tetanoz asisi, 41’ine
(%6.1) kuduz asis1, kuduz immunglobulini ve tetanoz asisi, 31‘ine (%4.6) kuduz asis1 ve kuduz
immunglobulini, 5’ine (%0.7) kuduz asisi, kuduz immunglobulini ve tetanoz immunglobulini
uygulanmis idi. Olgularda komplikasyon ve mortalite gozlenmedi. Sonu¢: Bu calismada,
cocuklarin temas ettikleri hayvanlarin biiyiik kisminin sahipli olmadigl ve temas tipinin
cogunlukla deri altina gegmeyen yaralanmalar (kiiciik tirmalama veya zedeleme) seklinde oldugu
saptanmistir. Kuduz riskli hayvan temasi ve kuduz giiniimtiizde ciddi bir halk saglik sorunu olmaya
devam etmektedir.
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Hayvan isirigi ve kuduz riski

Evaluation of children with rabies risky animal exposure: A single
center experience

Abstract

Aim: Rabies-risk animal contact is a significant public health issue affecting children in our
society. This study aimed to review the epidemiologic data characteristics and post-contact
prophylaxis practices of pediatric cases admitted to our hospital following contact with rabies-
risk animals. Method: This retrospective study included children aged 0-18 years who presented
to pediatric outpatient clinics between January 2023 and June 2023 due to rabies risk contact. The
age and gender characteristics of the children, the body part in contact with the animal, rabies risk
category, type of animal contacted and whether the animal was owned or not, rabies vaccine and
immunoglobulin applications were recorded. Numbers and percentages were presented as
descriptive statistics. Results: The study included 672 patients, 372 (55.4%) were boys and 300
(44.6%) were girls. The mean age was 106.98+54.56 months. In 73.7% (n=495) of the cases,
contact was with a cat, 26.2% (n=176) with a dog, and 0.1% (n=1) with a bat. Of the contacted
animals, 113 (16.8%) were owned. The most frequently contacted body part was the upper
extremities with 67.5% (n=454). 92.1% (n=619) of the cases were classified as category 2
according to contact type. Of the cases, 362 (53.9%) received only rabies vaccine, 221 (32.9%)
received rabies vaccine and tetanus vaccine, 41 (6. 1%) received rabies vaccine, rabies
immunoglobulin and tetanus vaccine, 31 (%4.6) received rabies vaccine and rabies
immunoglobulin, and 5 (0.7%) received rabies vaccine, rabies immunoglobulin and tetanus
immunoglobulin. No complications and mortality were observed. Conclusion: In this study, it was
found that most of the animals that children came into contact with were not owned and the type
of contact was mostly subcutaneous injuries (minor scratching or bruising). Rabies-risk animal
contact and rabies remain a serious public health problem issue today.

Keywords: Vaccine, child, animal bite, rabies, prophylaxis

Giris
Hayvan temaslar;; dinyada ve
ilkemizde kuduz oliimlerinden dolay1

ciddiyetini korumaktadir. Arastirmalara
gore, kuduz riskli temaslarin %85-90"1

Tiirkiye'de yilik  180.000 hayvan temas
bildirimi yapilmakta olup wilhik 1 ila 4
arasinda kuduza bagh 6lim goérilmektedir.
Ulusal Kuduz Profilaksi Rehberi'ne gore

kopeklerden, %5-10'u kedilerden, %2-3"i
insanlardan ve %2-3'ii kemirgenlerden
kaynaklanmaktadir. 12 Temaslar daha ¢ok
sahipli veya cevredeki bilindik hayvanlar ile
temas seklinde meydana gelmektedir. Kuduz
bilinen en eski hastaliklardan biri
olup diinyada goriilmeye devam etmektedir.
Hayvan temasit sonrasi kuduz hastalig
gelistiginde mortal seyretmektedir. Kuduz
virusii kisilere enfekte olmus hayvanlarin
tikirigi ile deriye temas, agik cilt ve
mukozalardan temas yoluyla bulagir.3
Lyssavirus genusiine ait olan norotrop,
Rhabdoviridae ailesine mensup bir zarfl
RNA viriistidiir.* Kuduz asiyla énlenebilir bir
hastalik olmasina ragmen, yillik 59,000 kisi
kuduzdan dolay1 &lmektedir.56 Ulkemiz,
kuduzun yaygin oldugu bir bolgedir.
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basvuran hastalara ilk yara bakimi, kuduz
asisl ve kuduz immunglobulini
uygulanmaktadir.# Son yillarda diinyada ve
tilkemizde kuduz vakalarina rastlandigindan
klinigimize basvuran kuduz riskli ¢ocuk
olgular literatiir esliginde gozden gegirmeyi
amagladik.

Gere¢ ve Yontem

Bu calismada, Mersin Sehir Egitim ve
Arastirma Hastanesi Cocuk
polikliniklerine kuduz riskli temas
nedeniyle basvuran toplam 672 c¢ocuk olgu
dahil edildi. Veriler dosya kayitlarinin geriye
dontik taranmasiyla elde edildi.
Olgularin yasi ve cinsiyeti, temas kategorisi,
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temas eden viicut bolgesi, memelinin tiir(,
temas edilen hayvanin sahipli-sahipsiz olma
durumu ve antibiyotik tedavisi baslanip
baslanmadig1 incelendi. i1k bagvurusu baska
hastaneye olan, kuduz asis1 devam dozlari
icin gelen ve dosya kayitlarindan yeterli
veriye ulasilamayan olgular c¢alisma disi
birakildi. Olgulara Kuduz Koruma ve Kontrol
rehberindeki esaslarin uygulanip
uygulanmadigi incelendi. Bu  rehberde
belirlenen risk kategorileri su sekildedir:
Risk kategorisi 1, "hayvana
dokunma/besleme ve saglam derinin
yalanmast"; risk kategorisi 2, "¢ciplak derinin
hafifce siyrilmasi (derialtina geg¢meyen
yaralanmalar) ve kanama olmadan kiigiik
tirmalama/zedeleme"”; risk kategorisi 3,
"deriyi zedeleyerek veya c¢ok sayida
1sirma/tirmalama, mukozalarin, agik cilt
yaralarinin  hayvan salyasi ile temas;,
lezyonun kafa, boyun, parmak uclar1 gibi
sinir ug¢larinin yogun oldugu bdlgelerde
olmas1”; risk kategorisi 4  "kuduza
yakalanma ihtimali olan yabani hayvan
tiirleri ile riskli temas".” Calisma i¢cin Toros

Hayvan isirigi ve kuduz riski

Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurul (27.10.2023/116) onayl
alinmistir. Retrospektif olarak tarandig icin
hasta onamlari alinmamistir.

Istatistiksel degerlendirme

Veriler SPSS Windows siirim 21.0
istatistik programi kullanilarak analiz edildi.
Say1 ve ylizdeler tanimlayici istatistikler
olarak sunuldu.

Bulgular

Calismaya 672 olgu dahil edildi. 672
olgunun 372’si (%55.4) erkek, 300’
(%44.6) kizdi. Yas ortalamasi 106.98+54.56
aydi. Olgularin en kii¢ligii 1 yas, en bliyigi
18 yasindaydi. Olgularin hayvan turleri ile
temas1 degerlendirildiginde %73.7 (n=495)
kedi, %26.2 (n=176) koépek, %0.1 (n= 1)
yarasa temasi mevcuttu. Tim
hayvanlarin %16.8’i (113) sahipliydi. Tablo
1’ de kuduz riskli temasi olan ¢cocuk olgularin
genel 6zellikleri sunuldu.

Tablo 1. Kuduz riskli temasi olan ¢cocuk olgularin genel 6zellikleri

Say1 Yiizde(%)

Cinsiyet Erkek 372 55.4

Kiz 300 44.6
Kedi 495 73.7
Képek 176 26.2
Yarasa 1 0.1
Sahipsiz 559 83.2
Sahipli 113 16.8

En sik temas edilen viicut
bolimii  Ust ekstremiteler idi. Olgularin
hicbirinde genital bolge de dahil olmak lizere

kemik, eklem veya organ
yaralanmasi mevcut degildi. Ulusal Kuduz
proflaksi Rehberine gore temas

siniflamasina bakildiginda; olgularin %92.1°i
(n= 619) kategori 2’de, %7.9'u (n= 53)
kategori 3’te yer aldi. Temas sonrasi ilk 6-8
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saat icinde hastaneye basvuran olgularin
362’sine (%53.9) sadece kuduz asisi, 221’ine
(%32.9) kuduz asis1 ve tetanoz asisi, 41’ine
(%6.1) kuduz asis1, kuduz immunglobulini ve
tetanoz asisi, 31‘ine (%4.6) kuduz asis1 ve
kuduz immunglobulini, 5’ine (%0.7) kuduz
asisi, kuduz immunglobulini ve tetanoz
immunglobulini, 5’ine (%0.7) kuduz asisi,
tetanoz asisi, kuduz immunglobulin ile
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beraber antibiyotik proflaksisi, 4’tine (%0.6),
kuduz asis1 ve antibiyotik proflaksisi, 2’sine
(%0.3) kuduz  asisi, tetanoz asis1 ve
antibiyotik proflaksisi, 1’ine (%0.1) kuduz
asis1 ve tetanoz immiinglobulini uygulanmis
idi. Tiim olgulara yara bakimi ve gerekli ise
pansuman uygulanmis idi.  Olgularin

Hayvan isirigi ve kuduz riski

%7.9’una (n=53), temas yeri itibariyle, direkt
grafi c¢ekildigi goriildii. Olgularda mortalite
gozlenmedi. Tablo 2’ de Kuduz riskli
temaslarin klinik 6zellikleri ve uygulanan
tibbi yaklasimlar o6zetlendi. Tiim olgulara
ayaktan izlem ve as1 programina gore
poliklinik takipleri onerilmis idi.

Tablo 2. Kuduz riski temaslarin klinik 6zellikleri ve uygulanan tibbi yaklasimlar

Say1 Yiizde(%)
Temas Bolgesi” Alt ekstremite 140 20.8
Ust Ekstremite 454 67.6
Sirt-govde bolgesi 15 2.2
Bas-boyun bolgesi 71 10.6
Temas kategorisi Kategori 1 0 0
Kategori 2 619 92.1
Kategori 3 53 7.9
Kategori 4 0 0
Temas sonrasi tibbi Kuduz asisi 362 53.9
yaklasimlar Kuduz asis1 +tetanoz asisi 221 32.9
Kuduz asisi+kuduz immunglobulini 41 6.1
+tetanoz asisi '
Kuduz asisi+kuduz immunglobulini 31 4.6
Kuduz asisi+kuduz immunglobulini+
. L 5 0.7
tetanoz immunglobulini
Kuduz asisi+kuduz immunglobulini+ 5 0.7
tetanoz asisi+antibiyotik proflaksisi '
Kuduz asisi+antibiyotik proflaksisi 4 0.6
Kuduz asisi+ tetanoz asisi+antibiyotik
. 2 0.3
proflaksisi
Kuduz asisi+ tetanoz immunglobulini 1 0.1

*Birden fazla viicut bolgesi etkilenen olgu sayisi = 8 (%1.2)

Tartisma

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) verilerine
gore 15 yas altinda ¢ocuklarda kuduz riskli
temas, erigkinlere gore daha sik
gorilmektedir. Diinya genelinde yilda
yaklasik 29 milyon kisi kuduz asisiyla
asilanmaktadir.¢ Tiirkiye’de 2020 senesinde
1 kuduz vakasi ile 221.558 riskli temas
gorilirken, 2021 senesinde 3 kuduz vakasi
ile 250.375 riskli temas bildirilmistir.8
Fiziksel ve bilissel gelisimin tamamlanmamais
olmasi ve hayvanlara karsi nasil tepki
vereceklerini onceden kestirememeleri
nedeniyle ¢ocuklarin hayvanlarla temaslari
potansiyel riskler dogurabilir.

Calismamizda, hayvan temasi
sonrasinda hastanemize basvuran 672 cocuk
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olgu degerlendirilmistir. Cinsiyet a¢isindan
incelendiginde, basvuran olgular arasinda
erkeklerin, kizlara gore daha yiiksek bir
oranda goriildiigii gozlemlenmistir. Bu bulgu
tilkemizde gerceklestirilen onceki
calismalarin bulgulariyla uyumludur.® Erkek
cocuklarin disarida daha fazla zaman
gecirmelerinden ve hayvanlarla yakin temas
etmelerinden dolay1 tirmalanma ve 1sirilma
risklerinin kizlara gore daha yiiksek oldugu
diistintilmektedir. 308 cocuk olgu iizerinde
yapilan bir arastirmada, erkek c¢ocuklarin
daha fazla hayvan temasina maruz kaldig1 ve
bu durumun erkeklerin agcik hava
aktivitelerine kizlardan daha fazla ilgi
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gostermelerinden
belirtilmistir.10

kaynaklandigi

Son yillarda diinyada ve tlkemizde
hayvan 1sirmalarinda artis
bildirilmektedir.1112 Hayvan niifusundaki
artis, sehirlesme ve dogal yasam alanlarinin
degisimi ile insanlarin ve hayvanlarin yasam
alanlar1 arasindaki temas artmis olabilir. Bu
da insanlarin hayvanlarla daha sik
karsilasmasina ve 1sirik  vakalarinin
artmasina neden olmus olabilir. Toplumun
kuduz hastaligi konusundaki farkindaliginin
artmasi, riskli temas basvurularini da artirir.
Bu nedenle, kuduzla miicadelede toplumu
egitme ve bilinglendirme c¢alismalar1 ve
hayvan niifusunun kontroli gibi
uygulamalar birlikte yurutiilmelidir.
Ulkemizde kuduz ve riskli temas olgularinin
sayisinda istenilen azalma
saglanamamistir.!3 Calismamizda, 18 yas alt1
her yasta riskli temas olgusu mevcuttu.

DSO’ye gore kuduz viriisii en sik
kopeklerde bulunmaktadir. Insanlardaki
kuduz virtisinin ortadan kaldirilmasi,
insanlara bulasmasinin énlenmesi ve kuduz
vakalarinin sifira indirilmesi Diinya capinda
eliminasyonun saglanmasi i¢in 2030 yilina
kadar asilama ve korunma ile ilgili ¢6ziim
yollar1 raporlanmistir. Bu ¢6ziim yollar,
kuduzun insanlarda yayilmasini 6nlemek ve
kuduz vakalarini azaltmak i¢in asilarin
yaygin kullanimini1 ve koruyucu tedbirlerin
alinmasim icerir.'* Ulkemizden yayinlanan
calismalarda temas edilen hayvanin en sik
kedi ve kopek oldugu bildirilmistir,91314
bizim calismamizda da olgularin en sik
kediler ile temas ettigi gorilmisgtiir.
Calismamizda c¢ocuklar ile temas eden
hayvanlarin %83.2'sinin sahipsiz oldugu
belirlenmistir. Sahipsiz hayvanlarin
barinmalarinin saglanmasi, kontrolsiiz bir
sekilde dolasmalarinin engellenmesi ve
asilanmalar1 ile kuduz riskli temaslar
sinirlandirilabilir.

Kuduz 6limciil bir hastaliktir ve tek
tedavisi asilamadir. Ulkemizde sokaklarda,
insanlar tarafindan sahiplenilmeden gezen
¢cok sayida sokak hayvani mevcuttur ve bu
hayvanlar = sokakta  beslenmektedirler.
Ulkemizde basibos hayvanlarin yaygin
oldugu kesimlerde sahipli hayvanlarin
asilanmasi konusunda toplum
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farkindaliginin arttirilmas1 gerekmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan tlkeler ile
birlikte iilkemizde yapilan c¢alismalara
bakildiginda en sik hayvan 1sirig1, sokaklarda
serbestce dolasan kopekler tarafindan
gerceklestirilmektedir.1516 ~ Samanta  ve
ark’nin? yaptifi calismada sahipsiz sokak
kopeklerine ait 1sirilma en sik temas olarak
belirtilmistir. Toplum i¢i sahipsiz sokak
hayvanlarinin hastalik durumu ve asilamasi
bilinmedigi i¢in kuduz acisindan tehlikesi
daha ciddidir. Bizim  ¢alismamizda
sahipli/sahipsiz  durum incelendiginde
temas edilen hayvanin %16.8’inin sahipli
oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde, sahibi
oldugu hayvanin baska kisilere zarar
vermesi durumunda hayvanin sahibinin
cezalandirilmas1 gerekmektedir.'?” Bu cezai
durum, hayvan sahibi olacak kisileri 6nlem
alma konusunda etkilemelidir.

Yapilan calismalarda riskli
temaslarda en sik etkilenen bolge bas, yiiz,
kollar ve govdedir. Alt bolge ikinci sirada
goriilmektedir.l8 Kedi temaslar1 siklikla
ekstremitelerde goriilmektedir. Bes yas alti
cocuklarda temasa ve tirmalamaya yiiz, iist
extremite ve govdenin daha sik maruz
kaldigi, biiyiik cocuklarda ise en sik alt
extremitede temas yaralanmalarina
rastlandig1  bildirilmistir.'® Arastirmalar,
biiylik ¢ocuklarin hayvanlara provokasyon
davranisi gosterdigini ve hayvan saldirisina
karsi savunmalar1 sirasinda kollarinda ve
bacaklarinda daha sik yaralanma oldugunu
raporlamistir.” Calismamizda eller ve kollar
en sik yaralanan bolge olarak goriilmiistiir.
Cocuklarin dokunarak sevme hareketinde
st extremitelerini kullanmalar1 bu duruma
sebep olmus olabilir.

Hayvan temasi sonrasi tibbi
yaklasimda yara bakimi, enfeksiyon riskinin
belirlenmesi, proflaksi ve antimikrobiyal
uygulamalar ile komplikasyon riski en aza
indirilmelidir.20 DSO kuduz riskli temas
olgularinin temaslar1 sonrasi hayvanin 10
giin siireyle takibini 6nermektedir.2! Temas
sonrast bakimda en etkili yontem yara
yerinin sabunlu su ile yikanmasidir.22
Yaralanan boélge derin ve kapatilacaksa,
serum fizyolojik ile irrigasyonu yapilmali,
eger miimkiinse yaraya derin stiir atilmamali
ve enfeksiyon riskini azaltmak icin yara
bakimi ile beraber antibiyotik tedavisi
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baslanmalidir. Yaraya doku yapistiricisi
(glue) asla kullanilmamali ve enfeksiyon
gelisimi  i¢cin  yliksek riskli  yaralar
(immiinsuprese hastalar, el ve ayak
bolgesindeki temaslar ile tendon, eklem,
kemik ve damarsal dokuya penetre olan
yaralanmalar gibi) kapatilmamalidir.15-17 Bu
calismada temas sonrasi tibbi yaklasim ile
herhangi bir komplikasyon gelismedi. Kuduz
riski yiiksek olan {ilkelerde, kiicik yas
gruplarindan itibaren verilecek egitimlerin,
hasta sayisint  ve Olimleri azaltma
konusunda o6nemli bir rol oynayabilecegi
diistintilmektedir.23

Sonu¢

Sonug olarak, bu ¢alismada Mersin
bolgesinde kuduz riskli temasin daha ¢ok
erkek cocuklar etkiledigi ve olgularin biiyiik
bir kisminin risk kategorisi 2’te yer aldigi
gorilmiistir. Gelismekte olan iilkelerde son
yllarda yasanan savas ve dogal afetler
nedeniyle = kuduz  hastalarinda  artis
gorilmektedir. Bu nedenle, halkimiz
asilanmanin 6nemi konusunda egitilmelidir.
Evcil hayvan sahiplerinin kuduz hastalig
konusunda bilgilendirilmesi ve veteriner
takiplerinin  zorunlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Ailelerin kii¢iik ¢ocuklarini
dis ortamda serbest birakmamalar1 ve
cocuklarin1 hayvanlarla temas konusunda
egitmeleri gerekmektedir.

Calismanin Kisithliklari: Bu ¢alismanin
baz1 kisithliklar1 bulunmaktadir. Baslica
kisithlign  tek bir merkez deneyimini
yansitmasidir.  Hastanemize  basvuran
popiilasyon nispeten diisiik sosyokiiltiirel ve
ekonomik diizeye sahip oldugundan,
bulgular tiim tlkeye genellenemez. Ayrica,

calismamizda  verilerin  tiim aylari
kapsamamasi nedeniyle aylar ve
mevsimlerle ilgili veri dagilimi

yapilamamistir. Retrospektif bir c¢alisma
oldugu icin temasa konu olan hayvanlarin
takip durumlari, temasin meydana geldigi
yer (sehir, kdy vs.) ve kuduz riskli temasi
olan ¢ocuk hastalarin detayli demografik
ozellikleri gibi bilgiler elde edilememistir.

Yazar Katkilari: Tasarim: SA, BOO; Veri
Toplama ve Isleme: SA, BOO; Analiz ve
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Yorum: SA, BOO; Kaynak Taramasi: SA, BOO;
Makale Yazimi: SA, BOO.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Mali Destek: Calismada mali destek yoktur.
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