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Ozet

Bu calisma, toplumsal ve siyasal hayatta ayr1 ayr1 6nemli bir yer tutan hemsehrilik ve "kollamacilik"
olgularinin kesigimine odaklanmakta ve hemsehrilik-kollamacilik iligkisi hemsehrilik orgiitleri, siyasal
partiler ve biirokratik orgiitler, sivil toplum-siyasal toplum ayriminda farkli yerlerde durmalar1 nedeniyle bir
birinden ayirarak analiz edilmektedir. Hemsehrilik oOrgiitlenmeleri analiz edilirken, hemsehrilerarasi
dayanisma hayirseverlik baglaminda; siyasal partiler tartisilirken patronaj ve kliyentalizmin siyaset is¢indeki
iglevleri ve biirokratik Orgiitler analiz edilirken yabancilasma ve patrimonyalizmle iliskisi baglaminda
elealinmaktadir. Analizde ayrica, siklikla ayrimeilikla 6zdeslestirilen kollamacilik ve/veya kliyentalizmin
kendiliginden ve evrensel olarak olumsuz olup olmadigs; kliyentalizmin siyasal toplumun disina atilmasmin
kosullarinin ne olabilecegi ve kliyenatlizmin siyasal ve sivil toplum tizerindeki sonuglar tartisilmakadir. Her
bir boliimde ve sonugta hemsehrilik ve kliyentalizmin siyasal toplum ve sivil toplumdaki varliklarinin, bir
doneme veya belirli gruplara 6zgii goriilmek yerine, makro siireglerle ve kisilerin giindelik hayatlarindaki
anlamlartyla iliskilendirilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Patronaj, kliyentalizm, hemsehrilik orgiitleri, siyasal partiler, biirokratik
orgiitler

Hemsehrilik and Favouritism in the Context of Political and Civil
Society Organizations

Abstract

This study focuses on the intersection of the two phenomena "hemsehrilik" and "favouritism" each
of which separately has a significant place in social and political lives. It analyses the hemsehrilik-
favouritism relationship by focusing on hemsehrilik organisations, political parties and bureaucratic
organisations separately due to the fact that each of these organisations are situated differently in the
political-civil society distinction. While hemsehrilik organisations are analysed in relation to charity, political
parties and bureaucratic organisations are discussed in relation to patronage and clientelism, alienation and
patrimonialism respectively. Besides, the following questions are discussed: Whether or not favouritism
and/or clientelism, which are frequently associated with discrimination, are in-themselves and universally
negative; what may be the conditions under which clientelism can be pushed out of both political and civil
societies and what may be the impacts of the presence of clientelism on both civil and political societies. In
each section and the conclusion, it is stressed that the presence of hemgsehrilik and clientelism in civil and
political societies should be linked with macro processes and the meanings of them in people's everyday
practices, instead of treating them as something peculiar to a specific period or a group of people.

Keywords: Patronage, clientelism, hemsehrilik organisations, political parties, bureaucratic
organisations
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Siyasal Orgiitler ve Sivil Toplum Orgtitleri
Baglaminda Hemsehrilik ve Kollamacilik

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 22 Temmuz 2007 segimleri sonrasinda
hiikimeti kurmasinin hemen ardindan, "hamili kart yakinimdir" déneminin
kapandigini, bundan bdyle kimseye "ayrimcilik" yapilmayacagini ifade etti.!
Ayni glin haber biiltenlerinde, Bagbakan'n ifadesine tezat olusturdugu
gerekcesiyle milletvekillerine ulagan kisisel istek ve taleplerin cesitliligi ve
coklugu konu olarak islendi. Bagbakan’in ifadesi bir yandan, kollamaci
iligkileri olumsuz bir olgu olarak "ayrimecilik" seklinde tanimlarken, diger
yandan siyasette kollamaci iliski, talep ve uygulamalarin yayginligina isaret
etmektedir.?

Basbakan’in dikkat c¢ektigi gibi eger kollamacilik toplumda bunca
yaygin ise, bu kavramin halk dilinde bir kargilig1 olmasi gerekir. Halk arasinda
kollamacilik gesitli sekillerde ifade edilir. Bunlardan en yaygin olanlar1 "adami
olmak" ve "torpil"dir. "Adami olmak" olgusu en ¢ok siyasetle iligkilendiginde
dikkat c¢ekici olmakla birlikte, "adamini bulmak" pek cok kiginin diger
baglamlarda da ig gérme bigimlerinden birisidir. Cocugunun istenilen okula
kaydinin yapilmasindan hastanede iyi muamele gorebilmeye, fatura
O0demelerinin halledilmesinden tayin islerine, is ve is¢i bulmaktan pazar
aligveriglerine kadar giindelik hayati ve gelecegi ilgilendiren pek ¢ok konuda
"adam" basvuru kaynaklarmin baginda gelir.

IBkz. http://www.aktifhaber.com/news_detail.php?id=128805 (6 Mayis 2011'de
indirildi.)

ZAykut Celebi'ye bu caligmanin taslagini okuyup elestirerek son haline gelmesine
katkida bulundugu ve basilmas: yoniinde beni tesvik ettigi i¢in, anonim hakeme de
titiz okumasiyla ¢aligmaya yaptig1 niteliksel katki i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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"Adam olmak" genel bir ifade olmakla birlikte, kisiler arasinda kurulan
toplumsal bir iliski tiirline karsilik gelir. Kollamacilik, “adami olmak™ bagi
kurulduktan sonra gelisen, cift tarafli iliskiye dayanarak kisilere 6zel muamele
yapilmasidir. Ancak bdylesi bir iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ¢ok kolay
veya otomatik degildir. Bunun i¢in dncelikle, kiiltiir i¢cinde bulunan bir temanin
yardimina ihtiya¢ vardir. Yani kiiltiirel bir tema araciligiyla kisiler arasinda
kurulan iliski ve/veya konumun tanimlanmis olmasi zorunludur. Kurgusal/sanal
(fictive) ya da gergek bir iliskilenme veya konum tanimlamaya aracilik eden
temalar c¢ok ¢esitli olabilir. Bunlardan en yaygin kullanilanlardan biri
hemsehriliktir.

Kollamaciligin genis bir evreni vardir. O nedenle, her zaman ise girme,
tayin edilme gibi bir orgiitsel baglamla bire bire Ortiismeyebilir. Diger bir
anlatimla, biirokratik, oOrgiitsel ve siyasi baglamlar kollamacilik evreninde
oldukca 6nemli bir yer tutsa bile, kollamacilik evreni bunlarla smirli degildir.
Ormnegin, pazar alisverislerinde pazarciyla hemsehrilik veya kurgusal/sanal
(fictive) akrabalik baginin kurulmasi, pazarciya stirekli miisteriyi, aliciya da iyi
malin uygun fiyata alinmasimi garantileyebilir. Bu c¢alisma, kollamacilik
evreninin orgiitsel baglami disindaki alanini goz ardi etmeden, formel orgiitler
baglaminda gelisen kollamaciligi hemsehrilik temasiyla iligskisinde ele
almaktadir.

Kollamacilik-hemsehrilik baglantis1 ve bunun orgiitsel sonuglarini
asagida ele alinirken {ic ana soru alt tema olarak devam ettirilecektir. Bu
sorular Bagbakan’in yukarida sunulan ifadesi araciliiyla somutlastirilabilir.
Kendisi buna niyet etmemis olsa bile Bagbakan’in ifadesi, kendi partisi ve
kendisinin bagkanlik ettigi bir 6nceki hiiklimet dénemi de dahil olmak {izere,
vatandaslar arasinda "ayrimcilik" yapildiginin kabulii anlamina gelmektedir.
Bu ¢alisma hemsehrilik-kollamacilik iliskisini formel orgiitler ¢ergevesinde ele
alirken, "Bagbakan tarafindan ‘ayrimcilik’ gibi gii¢lii bir olumsuz ifadeyle
tanimlanan iliski kurma bi¢iminin evrensel olarak olumsuz olup olmadigs;"
"bunca yaygin kullanilan bir iliski kurma big¢iminin  devrinin
toplumun/siyasetin organizasyonunda baska degisiklikler yapilmaksizin bir
anda bitirilmesinin miimkiin olup olmadigi;" "eger miimkiin degilse, ‘adam’la
is gOrmenin sonuclarinin neler olabilecegi" sorularina yanit vermeye
calisacaktir.

Yukarida sunulan sorularin formiile edilis bi¢iminden de anlasilacagi
gibi, bu c¢aligmanin argiimanlari, kollamaciligin evrensel ve mutlak olarak
olumsuz olmadigi, toplumsal kiiltiir icinde siirekli yeniden firetilmesi ve
toplumsal orgiitlenmede O6nemli yer tutmasi nedeniyle bir devrin, toplumun
organizasyonunda baska degisiklikler yapilmaksizin bir anda kapatilmasina
iligkin ifadelerin sadece siyasi retorik olarak anlaml olabilecegi ve "adam"la is
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gbrmenin demokrasinin isleyisi ¢ergevesinden bakildiginda hem siyasal hem de
sivil toplum baglaminda olumsuz sonuglar1 oldugudur.

Yukarida belirtilen ve ¢aligmaya yon veren sorular gergevesinde ilk
olarak, kollamacilik olgusunu tanimlayan ve bu calisma baglaminda anlamli
olan kavramlar sunulacak, daha sonra kollamacilik olgusu, hemsehrilik
oOrgiitleri, siyasal partiler ve biirokratik orgiitler baglaminda tartisilacaktir.

Kavram Olarak Kollamacihik

Kollamacilik kavraminin toplumsal-kiiltiirel dildeki karsilig1 olan “adami
olmak” ifadesi, kendiliginden ¢ift tarafli ve karsilikliliga dayal bir iliski ile bu
iligkinin iki tarafinda bulunan kisilerin konumlarini ifade eder. Bir bagka
anlatimla "adami olmak," hem kiginin kendisinin yerine davranacak ve onun
"cikar"larin1 gézetecek birisi ile iligki kurabiliyor olmasi (kollanan), hem de
kisinin bulundugu konumu kendisiyle iliskisi olanlar yararina ve onlarin
“¢ikarlar’”na uygun olarak kullanmasi (kollayan) anlamlarina karsilik gelir.3
Bu yoniiyle "adami olmak," toplumsal eylemin faili olan 6zneleri ilgilendirir.
Bununla birlikte, "adami1 olmak" veya kollamacilik sadece tekil toplumsal 6zne
olan bireyi degil, kollayan-kollanan iligkisindeki taraflar1 ve onlarla bu
baglamda toplumsal iligki i¢inde olan kisileri ilgilendirir. Bir bagka ifadeyle
"adam1 olmak," toplumun genelinin degil, toplumsal bir iligki ag1 ile bir
birlerine baglanabilen gruba dahil olan kisilerin ¢ikarlarinin  korunup
kollanmasidir. Yani tiimelin degil, tikelin ¢ikarlarinin gozetilip korunmasidir.
Bununla birlikte, kollanan ve kollayan arasindaki iliski dikeydir. Yani bu iligki,
hiyerarsik ve asimetriktir. Dolayisiyla, kollayan ve kollananin, kollamacilik
eylemi i¢inde degis-tokus ettikleri "¢ikar"larinin etkisi esit degildir. Bu
hiyerarside kollayan kollananin iizerindedir ve dolayisiyla kayirmacilikla elde
ettigi "sey" daha fazladir. Kollayanin elde ettigi seylerden en 6nemlileri esitsiz
iligki i¢indeki konumun devami ve bu iliskiler sayesinde elde ettigi prestij ve
iktidardir. Kollananin elde ettigi sey ise kollanma istegini ortaya ¢ikaran anlik
veya donemsel ihtiyaglarin karsilanmasidir.

"Adam1 olmak" ifadesinin sosyal bilimlerdeki kavramsal karsilig:
patronaj, patron-miisteri, kliyentalizmdir. Patronaj iliskisi modern-Oncesi
toplumlarin mutad iliskilerindendir. Klasik patrona;j iliskisinde para, miilk ve
prestij sahibi olan toprak sahipleri, kendi sorumluluklari altindaki miilksiizlere

3Burada “cikar” sozciigii, “adami olmak”mn betimleyicisi olarak kullanilmakla birlikte,

dogrudan ve tamamen maddi beklentileri veya kar-zarar hesaplarinin yapildigi ve
dolayisiyla iktisadi rasyonellik tasiyan bir olguyu ifade etmekten ziyade,
“kisisel/toplumsal yarar-beklenti”yi ifade etmektedir.
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veya himaye ettikleri sanatgi, zanaatkar veya diger meslek sahiplerine
yasamlarini devam ettirip hiinerlerini gosterebilecekleri olanaklar1 saglarlar,
karsiliginda da prestijlerini devam ettirirlerdi.# Tarim toplumlarinda patronaj
iligkisinin kurulmasinin zeminini gelenekler, dinsel normlar veya toreler
saglardi. Karsilikliliga dayali, ama esitsiz olan bu yakin veya yiiz yiize iliski
patronaj kavraminin kaynagidir.

Patronaj iliskisi feodal/geleneksel/sanayi-oncesi toplumlarda dogmus ve
bu toplumlarin olagan iligskisi olmakla birlikte, kapitalist/modern/sanayi
toplumlarinda da karsilasilan bir olgudur.> Max Weber’in kavramlariyla ifade
etmek gerekirse, geleneksel toplumlarda patronaj iligkisinin mesruiyetinin
kaynagi toreler, gelenekler veya dini kurallardan esinlenen normlardir. Modern
toplum yapisinda mesruiyetin kaynagi hukuktur ve hukuk kurallar1 iginde
patronaja yer yoktur. Ancak bu tir iliskinin kaynaginin modern-6ncesi
toplumlar olmasi ve modern toplumlarin gelisiminin diiz ve evrimsel bir
cizgide ilerler sekilde kavramlagtirilmis olmasi nedeniyle, bu olgu modern
toplumda gozlemlendiginde uzun bir siire boyunca modern-6ncesi toplumsal
iliskilerin kalintis1 olarak degerlendirilmistir. Ozellikle antropoloji, sosyoloji ve
siyaset bilim alanlarinda, patronaj veya kliyentalist iliskilerinin modern-
Oncesine ve belirli bolge veya toplumlara 6zgli oldugu yolundaki fikirler
uzunca bir siireden beri sorgulaniyor olsa da, genel anlayis i¢cinde patronajin az
geligsmislikle ve belirli bolgelere 6zgii olmayla iliskisi hald koparilmamustir.
Ancak kollamacilik veya patronaj, modern toplumlarin hukuk diizeninin ve
vatandaslik hukukunun "yasalar oniinde herkes esittir" ilkesiyle ters diiger,
¢linkii kliyentalizm veya patronaj, modern toplumlarda mesruiyetin kaynagi
olan rasyonel hukuk kurallarinin kisilere gore egilip biikiilmesine ve kurallarin
farklh kisilere farkli sekilde uygulanmasina dayanir. Modern toplumlarda
gozlendiginde formel kurallardan ziyade, enformel normlara dayanan bir iliski
olmasi nedeniyle patronaj, ge¢is donemi olgusu olarak goriilmiis ve zamanla
ortadan kalkacag1 varsayilmistir. Bununla birlikte, geliskin modern toplumlarda
kliyentalizmin hi¢ bir kosulda bulunmadigini ileri siirmek veya hi¢ olmamasini
beklemek imkansizdir; ¢iinkii belirli kosullarda sadik ve yakin olanin tercih
edilip kollanmasi, liyakat ve yasal-ussalliktan daha Onemli olabilmektedir.
Ornegin, siyaseten dnemli konumlarda bulunan kisilerin danismanlarini sadece

4Klasik ve gecis donemi patronaj iliskilerinin Tiirkiye’deki isleyisleri i¢in bkz. Kiray,
1998 ve 1999.

SToplum kavramlastirmalar: teorik arka plana gore degismektedir. Bu calisma toplum
kavramlagtirmalarinin her hangi birisine dayanmadigi i¢in ii¢lii olarak kullanildi.
Bundan bdyle, modernlesmeci teorik arka plandan hareket edilmemesine ragmen,
iletisimde kolaylik saglamak amaciyla modern oncesi ve modern kavramlar
kullanilacaktir.
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liyakat temelinde se¢mesini beklememek gerekir. Onlar i¢in liyakat kriterlerine
gore en yetkin kisilerle calismak kadar sadakat de onemlidir ve sadakat ve
liyakat oOzelliklerinin karisimi ideal olacaktir. Benzer sekilde, bir bilimsel
calisma baglaminda yardimecilar secilirken, en iyi olandan ziyade, yeterince iyi
ve kendini o ¢alismaya hasretmis olanin kollanarak secilmesi g¢aligmanin
rasyonalitesine aykirt degildir. Ancak, boylesi ve diger baglamlarda ¢agdas
toplumlarda goriilen hukuk disilik yaygin olsa bile, patronaj veya
kollamaciligin gegmisten gelen iliskilerin bir devami veya kalintis1 oldugunun
gostergesi degildir.

Ayrica, modern toplumlarda bulgulanan patronaj iliskileri veya
kliyentalizm modern-dncesi toplumlardaki patronaj iliskilerinin aynis1 degildir.
Bu nedenle, modern toplumlarda gézlemlenen iliskiler daha ¢ok patron-miisteri
iligkisi veya misteriyi merkeze alarak kliyentalizm olarak adlandirilir.
Kayirmacilik ve kollamacilik iligkilerinin sosyoloji ve siyaset bilim alanlarinda
calisilmasi gereken bir konu haline getiren énemli bir 6zelligi, kollamaciligin
devletin sahip oldugu kaynaklarm dagitimia yonelmesidir. Bu baglamda
kliyentalizm siyasetle iligkili patronlarla, onlarla kisisel olarak bag kurmus olan
miisterileri arasinda karmasik iligkileri tanimlar (Giines-Ayata, 1990;
Eisenstadt ve Roniger, 1981; Ozbudun, 1981). Kimi durumlarda patronun
kendisi kollamay1 mensubu oldugu parti adina ve onun araciligiyla yapar. Bu
durumda patron aracidir. Bu tiir kollamaci iligkileri tanimlamak igin, partiye
bagli patronaj kavrami kullanilmaktadir. Bu tlir patronaj iligkisinin ortaya
cikmast icin siyasi sistemin ve toplumsal yapinin buna zemin hazirlayici, yani
siyasi aracilarin etkin olabildigi bir isleyisin ve buna ihtiya¢ doguran bir
toplumsal talebin olmasi gerekir (Scott, 1989 aktaran Schiiler, 1998: 106,
Schiiler, 1998: 100-10, Giines-Ayata, 1994). Siyasi baglamda gelisen patronaj
iligkilerinde patronlar, klasik patronaj iliskisinde olduklar1 gibi bagimsiz
degildirler. Aksine, bagimli olduklar1 iliskiler vardir ve bu iligkilerin sinirlari
icinde hareket ederler. Kisacasi siyasi patronlar, yerel, ulusal veya global
toplum veya siyaset arasinda aracidirlar.

"Bir adamin var mi?" sorusu veya "adamin olacak" gibi ifadeler,
Tiirkiye’de "adami olmadan,”" sadece bireysel olarak ve liyakate dayanarak
neredeyse hi¢ bir seyin basarilamayacagina dair olan kanaatin gostergesidir.
Kanaatin kendisi bir toplumsal mit olabilir veya bir toplumsal gerceklige
karsilik gelebilir. Ancak bu ifadelerin kullanimlarindaki siklik ve yayginlik, s6z
konusu kanaatin genis kitlelerce paylasilmakta oldugunu ve cogu kisinin
toplumsal gerceklik algisina etki ettigini gdsterir. Toplumsal gergeklige bire bir
karsilik gelse de gelmese de "adami olma"dan basarili olunamayacagi
yoniindeki kanaat, kisilerin dayanip giivenebilecegi ve seferber edebilecegi
iligkileri olmadan bireysel olarak basarili olamayacagi gerekcesiyle,
kollamaciliga zemin hazirlayacak iligkilere girme ve canli tutma cabasinin
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gosterilmesi, her hangi bir sorunu ¢ézerken adalet ahlaki ¢ergevesinde kurallari
uygulamak yerine, ilk olarak bu tiir iligkilerin seferber edilmeye calisilmasi
veya olagan durumlarda bile ekstra "kuvvet" olarak bu tir iligkilerin
yedeklenmesi gibi Onlemlerin alinmasimma neden olmaktadir. Bu kanaatin
stirekliliginin kaynag1 genel olarak diisiiniildiigiinde, "adam1 olmak" olgusunun
Robert K. Merton’nin deyimiyle (1968) "kendi kendini dogrulayan kehanet"
olabilecegi gibi, belirli tarihsel-toplumsal kosullarin ortaya ¢ikarttigi bir iliski
kurma bi¢imi veya her ikisinin karigimma karsilik geliyor olabilecegi
soylenebilir.6 Nedeni ne olursa olsun, bdylesi bir genel kanaét,
diinyanin/toplumun nasil bir yer oldugu hakkindaki toplumsal ve Kkisisel
tahayytllerin bi¢cimlenmesine dnemli etkiler yaparak, kisilerin eylemlerindeki
yonelimlerini ve davraniglarini etkilemektedir. Dolayisiyla, "adami olmak"
algis1 kigilerin formel Orgiitlenmeler igindeki ve/veya bu tiir Orgiitlerle
iligkilerindeki yaklagimlarinda ve eylemlerinde belirleyici olmaktadir. Bu
yoniiyle kayirmacilik, toplumun sosyo-kiiltiirel, -ekonomik ve -politik
alanlarin1 ve bunlara iliskin tahayytilleri ve ger¢eklikleri ilgilendirir.

"Adamin olacak" ifadesinin sosyolojik terminolojideki karsiligi,
toplumsal sermayedir. Burada toplumsal sermaye, “bireyin veya bir grubun
karsilikli tamisiklik ve tamima iliskisine dayali, az ¢ok kisisellesmis ve
stirekliligi olan iligki aglaria sahip olmasiyla elde ettigi ger¢ek veya potansiyel
toplumsal kaynaklarmn biitiinii” (Bourdieu, 1986: 248) olarak anlasilmaktadir.”
Pierre Bourdieu’ya gore (1986: 249) toplumsal sermaye, kolektif olarak sahip
olunan bir sermaye tiiriidiir, ¢iinkdi iliskiler icinde biriktirilir ve kolektifin (aile,
okul, siyasi parti gibi) ortak adi, kolektifin kredisidir. “Adami olma”
hakkindaki kanaatin ifade ettigi olgu, toplumsal sermayenin diger sermaye
formlarindan daha gecerli oldugu; yani kollamaciliga konu olabilecek
toplumsal sermayenin, hangi ana tema iizerinden biriktirilmis olursa olsun,
gerekli oldugudur.® Ayrica, boylesi bir kanatin yaygmhgi, bir yandan
kollamacilik olgusunun da yayginligiin, 6te yandan kollamaciligin kisilerin
kiitiirel sermayelerinin bir parcasi oldugunun gostergeleridir.

6Konunun bir tartigmasi i¢in bkz. Roniger, 1994.

7Sosyal bilimlerde toplumsal sermaye kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir, ancak
¢ok cesitli sekillerde anlagilmaktadir. Diger kullanimlar ig¢in bkz. Putnam, 2000;
Portes, 1998; ve Flora, 1998.

8Bourdieu’ya gore (1986), iktisadi, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermaye tiirlerinin
hepsi ayr1 ayri biriktirilir, ama birbirlerine doniistiiriilebilir.
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Hemsehricilik ve Hemsehrilik Orgiitleri

Sosyo-kiiltiirel anlamlar ve iligkiler diinyasinda “adami olma”ya aracilik
eden baglarin temasi akrabaliktan mezheptagliga veya tarikatdasliga,
kirvelikten okul/asker arkadasligina, mahalle arkadasligindan meslektasliga
kadar ¢ok cesitlilik gosterir. Hemsehrilik bu temalardan sadece birisidir. Buna
karsin, toplumsal bag/iliski kurmaya aracilik eden diger temalara gore, kimin
hemsehri olup olmadiginin belirlenmesinde yorumlamaya kalan alanin daha
acitk ve kurgusal hemsehrilik tanimlamanin daha esnek sinirlari olmasi
nedenleriyle hemsehrilik temasinin, kollamaciliga aracilik eden diger temalara
gore daha kapsayict oldugu soylenebilir. Kapsayiciligina karsin, tek basina
kullanildiginda hemsehrilik, diger kimi temalara gore kollamacilik i¢in daha
zayif bir bag kurma aracidir, ¢iinkii kuvvetliden zayifa dogru genisleyen giiven
halkasinda hemsehri, aile iiyeleri, akraba ve arkadastan sonra gelir (Dubetsky,
1976).

Bu calisma, “adami olmak” olgusunu formel orgiitler/orgiitlenmeler
cercevesinde ve hemsehrilik iligkileri baglaminda ii¢ ana diizlemde ele
almaktadir. Bu diizlemler sirasiyla hemsehrilik dernekleri, siyasi partiler ve
biirokratik orgiitler olacaktir. Ele alacagim ii¢ ana diizlemi segmemin nedeni,
modern toplumlarin analizinde yaygin olarak kullanilan ve yine modern
toplumlarin yapilanmasinda etkili olan toplumu kamusal ve 6zel alan olarak;
kamusal alan1 da sivil ve siyasi toplum seklinde ikiye ayiran ¢ercevedir. Her ne
kadar bunlar gerek felsefi ayrimlar olarak, gerekse bu ayrimlardan dogru
kurgulanan toplumsal diizen kurma pratiklerinin sonuglar1 bakimindan sikca
sorgulanmig ve elestirilmis olsa da, hem kamusal alanin sivil ve siyasal toplum
seklinde kavramlastirilip, analizi bu ayrima dayandirma veya bunlarin bir
birleriyle olan baglarina odaklanmak da kabul goérmektedir, hem de gerek
kaymrmacilik  gerekse hemsehrilik iligkilerinin  toplumsal ve siyasal
konumlaniglarim1 anlamlandirmak ve ayristirmak bakimindan yararhdir.
Ornegin, sivil-siyasal toplum ayrimina atfen belirtmek gerekirse, hemsehrilik
orgiitlenmeleri (dernek veya vakif) sivil toplumda, siyasi partiler ise sivil ve
siyasal toplumun kesisiminde yer alan oOrgiitlenmelerdir. Bunlara karsin,
biirokratik orgiitler, hikkiimet ve devletin uzantilar1 olmalariyla siyasal alana ait
orgiitlerdir. Dolayisiyla, kamusal alanin bagka bagka yerlerinde konuglanan
orgiitlenmeler i¢inde gelisen kollamaciliga dayali iliskilerin ve kollamacilik
davraniginin kendisinin olugum, gelisim ve sonuglarinin birbirlerinden oldukca
farkli oldugunu kestirmek zor degildir. Bu nedenle, asagida kollamacilik sivil-
siyasal toplum ayrimi lizerinden ii¢ ayri diizlem ve ii¢ ayr1 orgiit tiirii {izerinden
degerlendirilmektedir.
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Hemsehrilik Orgiitlerinde Kollamacilik

Hemsehrilik iliskileri ve Orgiitlerinin (dernek veya vakif) modern
toplumun genel organizasyonu i¢inde oynadigi role kimi olumsuzluklar
atfetmek s6z konusu olmakla birlikte, bunlarin isleyisini dogrudan
kollamacilikla iligkilendirmek en yaygin yaklasim degildir. Daha olagan olan,
hemsehriligi kentlesme, kentsel kimlikler ve kentsel cemaatler ve dayanisma
baglamlarinda ele almaktir. Kollamacilik-formel orgiitler baglantisina
hemsehrilik o6rgiitlerini dahil edilmesinin nedeni, genel olarak hemsehrilik
orgiitlerinin igleyisinin kollamacilik iligkisinin genel isleyis mantigina, asagida
aciklanacagi gibi, paralel ve onunla uyum iginde olmasi, ve genellikle
kliyentalizmle i¢ ige gegmesidir.

Yaygin olan yaklasim ve anlayisa gore, hemsehrilik iliskisinin
kurulmasimin, memleketten uzakta olmakla yakindan iliskisi vardir; ¢ilinkii
memlekette herkes herkesin  hemsehrisidir. Bu nedenle hemsehrilik,
memleketteyken insanlar arasindaki iliskileri betimleyici bir 6zellik degildir.
Dolayisiyla, insanlarin birbirleriyle yakinliklarini tanimlamalarina aracilik eden
akraba, arkadags gibi bagka baglar betimleyici olarak kullanilir (Dubetsky, 1976;
Kurtoglu, 2003). Ancak 6zellikle go¢ alan yerlesim yerlerinde o yere iliskin
dernekler de (Ankara'da Ankaralilar dernegi gibi) kurulmaktadir. Bu
hemsehrilik olgusunun ve Orgiitlerinin, kisilerin birbirleriyle iligkilerini
betimlemeleri baglaminin Gtesine gegtigini ve hemsehrilik kimlik ve
iligkilerinin baska bakis acilariyla da degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Hemsehrilik iliski ve kimliklerinin betimleyicisi memlekettir ve
memleketin cografi/fiziki bir mekami1 vardir. Her tirlii kimligin bir mekani
oldugu ileri siiriilebilir, ancak hemsehrilik kimligi, is yeri, okul, mahalle,
kiiltiirel milliyetgilige dayali ulus/ulusguluk gibi iliski ve kimliklere benzer
sekilde fiziksel mekana agik referansla kurulmus bir kimliktir. John A.
Agnew’a gore (1987: 26-28) "yer"in (place), mikro-sosyolojik iliskilerin
kurulup devam ettirildigi bir mahali (/ocale), makro-sosyolojik ve —ekonomik
siirecler tarafindan belirlenen bir fiziksel mekani (locality) ve bu yere iliskin
“his” unsurlart vardir. Yani yer, toplumsal iligkilerin sekillenip kuruldugu ve
insanlarin buraya iliskin kimlikler gelistirdigi fiziksel mekandir. Giindelik
hayat pratikleri bu ii¢ unsurun yapistiricisidir. Eger birden fazla yer arasinda
kargilikli baglant1 var ise bir bolgeden bahsedilir ve yere iligkin his fiziksel
mekana yansitildiginda bolgecilik ortaya ¢ikar, ancak o yere iliskin his, fiziksel
mekanin 6lgegiyle sinirli olmak zorunda degildir.

Agnew’un yukarida kisaca bahsedilen tanimlamasindan da anlasilacagi

gibi, bir yerin ne kendisi, ne de o yere iligkin kimlikler tamamen ve sadece o
yerin kendi mikro sosyolojisiyle iligkilidir. Yer, her zaman makro siire¢lerden
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etkilenir ve bunlar tarafindan belirlenir. O halde, ne memleket kurgusunu, ne
hemsehrilik kimlik ve dayanigmasini, ne de hemsehrilige dayal orgiitleri,
toplumun genel yapilanma siireglerinin diginda ve 0Ozgilil yapilar olarak
degerlendirmek miimkiindjir.

Hemsehrilik orgiitlerinin kollamaciliga paralel isleyisine ve buna etki
eden makro siireglere gegmeden Once, kavram olarak hemsehrilige deginmek
faydali olacaktir, c¢iinkii toplumsal bir olgu olarak hemsehrilige iliskin
degerlendirmeler de az ¢ok patronajla aym kaderi paylasir: Ugiincii diinyaya
0zgli ve modern-6ncesi toplumun kalmtisidir. Oysa ki dogal olan, toplumsal
iligkilerin gelisip serpildigi ve doniistiigii yerle iligkili insanlarin, burayla
diistinsel iliski kurmasidir. Ancak bu diislinsel iliskinin c¢ergevesinin
belirleyicisi makro siireglerdir. Bu nedenle, devlet yapilanmasini, devletin
egemenligi altindaki topraklar1 ve insanlar1 yonetme amaciyla kurdugu idari
ayrimlar ve kayit tutma sistemini, kisilerin memlekete iliskin kurguladiklari
kimliklerinin ana ¢ercevesi olarak degerlendirmek gerekir.

Hemsehrilik, ayn1 cografi alana ait olma temelinde kurulan toplumsal bir
iligkiyi tanimlar. Boylesi bir toplumsal iligki, gercek veya kurgusal olabilir.
Gergek oldugunda hemsehrilik, ayni1 koy, kasaba, sehir, il veya bolgede
koklenmis, buralar1 yurt/memleket edinmis insanlar1 tanimlar (Kurtoglu, 2003:
146-52). Kurgusal oldugunda hemsehrilik iliskisi, genellikle iizerinden
hemsehrilik iliskisinin tanimlandig1 cografyada kok salmis olmak yerine,
cografi olarak orayla veya orada kok salmis olan kisi ya da kisilerle iligkide
olmakla kurulur.

Hemsehrilik ayrica, memleket kurgusuna dayali bir kimlige dayanir.
Memlekete iligkin kimlik, simgesel veya fiili olabilir. Sadece simgesel
oldugunda kisiler, memlekete dayali toplumsal iligkiler ve pratiklere girmeden
memleketleriyle diislinsel ve duygusal bag kurup kendilerini orali olarak
tanimlarlar. Bununla birlikte, memlekete veya bir cografyaya iliskin kimligin
sadece simgesel diizeyde kurulup devam ettirilebilmesi, diger kisi, kurum veya
orgiitlerin memleket kimligini fiili diizeyde devam ettirmesine baglidir. Tim
kimlikler gibi, hemsehrilik kimligi de hi¢ bir zaman sadece fiili degildir, ancak
fiill hemsehrilik kimliginden bahsedildiginde kisinin ortak hemsehrilik kurgusu
iizerinden toplumsal iligkiler kurup devam ettirdigi ve hemsehriligin toplumsal
ve/veya siyasal pratikler icinde yer aldigi durumlar ifade edilmektedir. Fiili
durumda kiginin ve grubun hemsehrilige dayali kimligi, hemsehrilik
cergevesinde yapilan pratikler i¢inde sekillenip doniismektedir.

Aynilik lizerinden biraraya gelen toplulugu tanimladiginda hemsehrilik
muhayyel ve/veya gercek olabilir. Bu durumda hemsehrilik, bir cografl yere
atifla ayniligin tanimlandigi ve bu tanim iizerinden kurulan cemaatsel bir
toplulugu tanimlar. Boylesi bir topluluk her zaman Benedict Anderson’in
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deyimiyle (1991), muhayyeldir, ¢iinkii atifta bulunulan cografyayla iliskisi olan
herkesin bir birleriyle yiiz yiize iliskilerinin olmas1 olasilig1 yoktur. Muhayyel
cemaatin ger¢ek cemaate doniistiigli toplumsal iliski mekanlarindan birisi,
hemsehrilik orgiitleridir.

Hemsehrilik  orgiitleri  (dernek veya vakif), diger sivil toplum
orgiitlerinden hukuki olarak farkli degildir. Diger orgiitler gibi, hemsehrilik
orgiitlerinin kurulmalarina olanak saglayan yasal ¢er¢eve, Dernekler Kanunu
veya Vakiflar Kanunu’dur. Verili hukuki ¢ergeve igerisinde hemsehrilik
orgiitleri genellikle memlekete iligkin kiiltiirli yasatma ve/veya hemsehrilerarasi
sosyal yardimlagma ve dayanisma amaclartyla kurulurlar. Kiiltiirii yasatmak
genellikle kurucu ve aktif iiyelerin birincil niyetleri olmast ve yasal ¢ercevede
hemsehri Orgiitlerinin isimlendirilmesine aracilik etmesinin  Gtesine pek
gecmez. Ozellikle memleketten uzaktayken yasatilmaya calisilan kiiltiir,
kavramin dar tanimina denk diiser ve kimi yemekler, memleketle 6zdeslestigi
diisiiniilen bir kac el sanati ve folklorik danslarla sinirli kalir. Daha 6nemlisi
kiiltiirii yagatmak igin yapilan faaliyetler, memleketin kiiltiiriinii yagatmaktan
cok, hemsehrilik orgiitlerinin diger amaci olan sosyal yardimlasma ve
dayanigsmanin kurulmasina veya devam ettirilmesine zemin hazirlar ve fiili
hemsehrilik kiiltiir ve kimliginin yeniden iiretilmesine aracilik eder.

Genel olarak belirtmek gerekirse, sosyal yardimlasma ve dayanisma
kapsaminda yapilan c¢aligmalar mutad "hayir isleri"'ne denk diiser. Her
toplumda muhta¢ durumda olanlara ve yakinlara yardim etmeyi tesvik eden
kiiltiirel kodlar ve normlar vardir. Hemsehrilik orgiitlerinin yardimlasma ve
dayanigmaya iligkin amagclari, bu kiiltiirel kodlara dayanir. Bu tiir hayir
islerinde amaglari, ihtiyaci olan hemsehriye "karsiliksiz" maddi olarak veya
hizmetlere ulasmada yardim etmedir. Amag, kimi zaman da memleketin
kalkinmasina aracilik edecek yatirimlara dogrudan veya dolayli olarak
katilmaktir. Dernekler veya Vakiflar Kanunu smirlan i¢inde tanimlanan
hemsehri  oOrgiitlerinin amaglari, genel olarak toplumun gelisim ve
boliistimiindeki esitsizliklerin bir yansimasidir. Diger bir ifadeyle, toplum
biitiinii  kapsamindaki esitsizliklerin varligi ve bu esitsizlikleri ortadan
kaldiracak mekanizmalarin yeterince gelismemis olmasi, bu tiir Orgiitlerin
kurulmasimin ve/veya yaygmliginin ana nedenlerinden birisidir. S6z konusu
esitsizlik, iktisadi kalkinmanin bdolgeler arasinda esitsiz dagilmasindan, is ve
is¢i bulma kurumunun etkin ve etkili olarak ¢aligmamasina kadar ¢ok ¢esitlidir.
Burada cizilen tablo, daha ¢ok devlet kaynaklarin yetersiz, boliistimiin de
esitsiz oldugu Ucgiincii Diinya iilkelerini tanimlar goriinse de, bu tablonun
ortaya ¢ikmasina aracilik eden siiregler, bir toplumun diinya ekonomisi i¢indeki
yeri kadar, o toplumda uygulanan iktisadi ve idaril siyasalarla da ilgilidir.
Boliisiimdeki esitsizlikler ve refah mekanizmalarindaki yetersizlikler bunlara
yol acan siyasalart takip eden her {ilkede degisik derecelerde de olsa
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goriilebilir. Ozellikle devlet girisimciligini smirlandiran, para politikalarina
oncelik veren ve sorunlarin toplumsal olarak degil, birey iizerinden ve piyasa
kosullar1 i¢inde ¢ozlilmesi gerektigi fikirlerine dayanan yeni liberal iktisadi ve
sosyal siyasalar da bu tablonun ortaya ¢ikmasina veya giliglenmesine aracilik
etmektedir.”

Hemsehri Orgiitlerinin  yaygmhigm diger bir nedeni, sivil toplum
orglitlerini yakin zamana kadar bir giivenlik konusu olarak siniflandiran hukuki
yapidir. Kisaca belirtmek gerekirse, sivil toplumdaki orgilitlenmeyi emniyet
teskilatinin biinyesine alarak bir glivenlik sorunu olarak kavramlagtiran hukuki
diizenlemelerin c¢ercevesi yatay iliskilere dayali ve evrensel ¢ikarlarin
temelinde bir araya gelmeyi amaglayan oOrgiitlerden ¢ok, tikel ¢ikarlar
temelinde gelisen dikey iliskilere dayali hemsehrilik ve benzeri orgiitlenmeleri
tesvik eder niteliktedir. Bunun siyasal toplumdaki karsiligi, toplumsal
cesitlilige kapalilik ve toleranssizliktir.!0 2004 yilinda ¢ikarilan 5253 Sayili
Dernekler Kanunu’yla derneklerin kurulusu ve denetlenmesi valiliklere gegmis
olsa da dernek kapatma davalarmin hald agiliyor olmasi, gilivensizlik ve
toleranssizligin devam ettiginin bir géstergesidir.

Verili yasal gerceve icinde, hemsehri orgiitleri sosyal yardimlagma ve
dayanigma amagclartyla, yani bir anlamda hayir isleri yapmak amaciyla
kurulurlar. Geleneksel olarak hayir isleri kapsaminda ihtiyaci olana verilen
yardim, kime ne kadar yardim edileceginin belirlenmesiyle yoluyla
sinirlandirtlir.  Yani hayir islerinde "ayrimcilik" vardir, ancak buradaki
"ayrimciligin" temeli, bir toplumsal kategoriye (dini kiiltiirel, cinsiyet gibi)
mensup olanlara yoneltilmis Onyargidan ¢ok, sinirlari belli olan kisisel
kaynagin ne kadarinin kime verilecegi belirlenirken yapilan siralamada bazi
kategorileri disarda tutmak veya onlara Oncelik vermemek yoluyladir.
Dolayisiyla yardimin nasil ve kime yapildigi, toplumdaki iktidar iligkilerinin
nasil yapilandig1 ve giiclii ve gii¢siiziin nasil kavramlastirildigiyla yakindan
iligkilidir ve bunlar tarafindan smirlandirilmistir. Bir bagka ifadeyle, dncelik
verilmemek nedeniyle sistematik olarak disarida kalanlar, dolayl olarak olarak
"ayrimcilik"a ugrarlar (Singer, 2002: 151-98). Benzer sekilde hem hemsehrilik
orglitleri baglaminda gelistirilen dayanisma, hem de bu yolla biriktirilen
toplumsal sermaye dislayicidir, ancak hemsehrilerarast hayirseverlikde de
dislayiciligm ana kaynagi, kendinden olmayana yoneltilmis 6nyargidan ziyade,
esitsizliklerin bulundugu toplumda topluluk olarak kuvvetli olabilmek igin
gelistirilen disa kapanma ve "biz"den olan1 kollamaktir.

91ktisat politikalari, sosyal politikalar ve hayir severlik iliskisinin bir anlatimi igin bkz.
Karatepe, 2011.
10Daha genis bir degerlendirme igin bkz. Schiiler, 1998: 99-119; TETTV, 1998: 3-23.
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Bu noktada hemsehrilik orgiitleri, hem geleneksel hayir kurumlarindan,
hem de diger yardim orgiitlerden ayrilir.!! Hemsehrilik orgiitlerinin hem
geleneksel, hem de mutad hayir kurumlarindan ayrildiklari en énemli nokta
yapilan yardimin benzer (hemsehriden) olandan benzer olana (hemsehriye)
gitmesidir. Yani, hemsehri Orgiitlerini diger hayir Orgiitlerinden ayiran bir
ozellik, kollayanin da kollananin da ger¢ek veya kurgusal/sanal hemsehrilerden
olusmasidir. Ayrica, geleneksel hayir kurumlarinda yapilan yardimlar ayni
yardimlarla sinirhidir. Oysa hemsehri dayanismasinda hemsehri kollanirken
yapilan yardim, ayni oldugu kadar hizmet sunma ve aracilik etme formunu da
alir. Bu yoniiyle hemsehrilik orgiitleri, modern toplumlardaki hayir
kurumlarnyla benzerlik gosterir. Hemsehrilik oOrgiitlerindeki hayir islerinin
amaci, iktisadi veya kiiltlirel esitsizliklerin toptan ortadan kaldirilmasi degil,
hemgehrilerin goreli veya mutlak yoksunluk durumlarinin degistirilmesine
destek olmak, aracilik etmektir. Bu bakimdan da hem geleneksel hem de
modern hayir kurumlartyla benzerlik gosterir. Hemsehrilik orgiitleri, belirli
meslek ya da smifin ¢ikarlarini degil, hangi sinif veya meslekten olursa olsun
ayni memleketlilerarast bir dayanismay1 ve yardimlagsmayi ongoriir ve tesvik
eder. Dolayisiyla, yapilan yardim ve girilen dayanisma, smifsal ve mesleki
orglitlenmeler icindeki gibi yatay degil, dikey iliskilere dayanir. Bununla
birlikte, sinifsal orgiitlerin daima yatay, hemsehri orgiitlerinin de daima dikey
iligkilere dayandigini; yani bu ayrimm mutlak oldugunu iddia etmek zordur,
¢linkii sadece ayn1 meslege veya sinifa mensup hemsehrilere iliskin Orgiitler
bulmak miimkiin oldugu gibi, sendikalar gibi siif temelli ve yatay orgiit olarak
kabul edilen kimi orgiitlerin 6zellikle yereldeki subelerinde dikey iliskiler
bulmak miimkiindiir.

Hemsehrilik orgiitlerinde aktif rol oynayanlar, diger hemsehrilerinden
genis toplumla bag kurabilme kapasiteleri bakimindan farklhidirlar. Yine bu
bakimdan hemsgehrilik orgiitleri, diger hayir kurumlariyla benzerlik gosterir.
Ayni nedenle hemsehrilik orgiitleri, hemsehrilerine ayni olmayan yardimlarda
da bulunabilir. Ayrica, liderlik yariglarinin da mek&ni olan orgiitlerin
hemsehrilerine ayni olmayan yardimlari yapabilmeleri, yarigmada geri
kalmamalart bakimindan 6nemlidir. Amy Singer’a gore (2002: 6), gelencksel
hayir islerinin (kollamak) en 6nemli sonuglarindan birisi egemenligin onanmasi
ve himaye edene duyulan (kollananin duydugu) sadakattir. Hemsehri
orgiitleriyle baglantili ama yiiz yiize iligkiler araciligiyla kisiden kisiye
yaptiklar1 hayir islerinde de benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenir. Burada
hayir isi olarak kavramlastirilmis olan hemsehri dayanigmasi ihtiyacini ortaya
cikartan olgu iktisadi veya kiiltiirel toplumsal esitsizlikler nedeniyle is

IGeleneksel hayir kurumlarinin isleyisi i¢in bkz. Singer, 2002.
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hayatinda ve giindelik hayatta dayanismaya duyulan ihtiyagtir. Ancak modern
toplum baglaminda bir defa alinan yardim, kollayana siire giden sadakati
saglamayabilir. Sadakatin siirdiiriilmesi, himaye yoluyla sunulan destegi alan
icin verilen destegin anlamli olmasina ve siirekliligine baglidir (Werbner,
1985).

Yardim ederken, hemsehri olanla olmayanin ayrilmasi, yardim edenle
yardim edilen arasindaki dikey iliski ve himaye gibi 6zellikler genel olarak
kollamacilikla paralellik gosterir. Ayrica, hemsehri Orgiitlerinin sayisindaki
cokluk, siyasi firsat yapilarindaki sinirlarin bir sonucu ve liderlik yarigmasi ve
hemsehriyi kollamaya yonelik islerin yiiz yiize ve teke tek iliskiler araciligiyla
yuriidiigliniin  gostergeleridir (Kurtoglu, 2000). Ancak himaye sunmak
egemenligin garantisi degildir, ¢iinkii himayenin siirekli olmasinin gerekliligi
kadar, kollananlarin hemsehri Orgiitlerine bireyci-aragsal yaklagimlariin
yaygmligi, egemenligi devam ettirmek icgin siirekli kollamay1r zorunlu
kilmaktadir.

Her seye ragmen, hemsehrilik oOrgiitleri ve bunlar iginde gelisen
kollamaci iligkileri basitce ve tamamen himaye etme ve iktidar kazanma
araglarindan birisi olarak anlamlandirmak dogru olmayacaktir, ¢linkii
hemsehrilik ayni zamanda yukarida bahsedildigi gibi bir kimlik kavramidir.
Dolayisiyla, hemsehrilik tahayyiiliinde bir cografi mekénla kurulmus olan
gururlanma iliskisi bulunur. Bu iliski nedeniyle, hemsehriyi veya memleketliyi
kollama memleketi ve memleketliyi kalkindirarak, memlekete iliskin kimlikle
ilintili olarak ait olma gururunun artirilmasi ¢abasini i¢inde tasir (Lentz, 1994).

Ozetlemek gerekirse hemsehrilik orgiitleri iki bakimdan kollamacilikla
iliskilidir. 11k olarak, hemsehrilik 6rgiitlerinin kendileri hemsehrilere yonelik
olarak yardimlagma ve dayamigsma faaliyetleri siirdiirmesi nedeniyle
dislayicidir. Yani, yardim ederken hemsehriler kayirilmaktadir. Toplumsal
esitsizliklerin yaygin oldugu bir toplumda ve hayir isleri baglaminda bu tiir bir
dislayicilik ve kollamacilik, esitsizliklerin hemgehri cemaati yararina bir 6lgiide
giderilmesi bakimindan olumsuz goriilmeyebilir. Bununla birlikte, bu
baglamda gelisen kollamaciligin isleyis mantigi, siyasal alanda yolsuzluk ve
fesatla iligkilendirilen kollamaciligin isleyis mantigiyla ¢cok benzerdir. Bu
Ozellik hemsehri Orgiitlerini, hemsehrilik-kollamacilik iligkisinin ikinci
baglamina yakinlastirir: Hemsehrilik orgiitleri siyasetin isleyis bigimi
nedeniyle, siyasal toplumla veya siyasi partilerle yakinlastiklar1 kadar
kollamaciliga da yakinlasirlar. Bu nedenle hemsehrilik orgiitleri, siyasal alanla
ve kliyentalist iligkilerle yakinlastiklar ve etkilesime girdikleri kadar "hukukun
istlinliigi" ve "yasalar onilinde herkes esittir" ilkeleriyle celisir ve kigisel
olmayan kaynaklarin esitsiz dagilimina katkida bulunur. Ayni nedenle,
hemsehri orgiitlerinin sivil toplum Orgiitlerinden beklenen yatay ¢ikarlarin
siyasal odaklara yansitilmasi islevi gormeleri zorlagmaktadir. Sivil toplum
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oOrgiitlerinin sivil toplumda varolus bigimleri ve demokrasinin etkin isleyisi
arasinda iligki kuran ve toplumsal sermaye kavramini bu baglamda kullanan
literatiirde sivil toplum orgiitlerinin dikey iliskilere dayanmasinin etkin ve iyi
yOnetisimi azalttig1 yoniinde bir goriis vardir (Putnam, 2000; Molenaers, 2005).
Ancak yukarida hemsehri orgiitlerinin kurulmasi ve yayginligi baglaminda
kisaca belirtildigi gibi, sivil toplum orgiitlenmelerinin genel c¢er¢evesi makro
stiregler ve siyasal toplum tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle esas sorun,
sivil toplumda yer alan orgiitlerin nasil orgiitlendiginde degil, siyasal alanin ne
dereceye kadar yatay orgiitlenmelere ve buradan aktarilacak olan taleplere agik
ve c¢esitlilige izin verdiginde ve bu alanda yeniden iiretilen siyasal kiiltiirde
diigiimlenmektedir.

Hemsgehri oOrgiitlerinin, siyasal alanla ve bu alandaki kliyentalist
iligkilerle i¢ ice gegmesi zorunlulugu yoktur. Ancak siyasi firsat yapilarindaki
(Tilly, 2006) sinirlar, iiyelerin orgiitlerinden beklentilerini de etkilemektedir.
Bunun ise hemsehri orgiitlerinin siyasal odaklarla aragsal ve pragmatik iligkiye
girmelerini tesvik ettigini ifade etmek, abartili bir tesbit olmayacaktir. Genel
cergeve icinde, hemsehri oOrgiitleriyle iliskide olan hemsehrilerin de bu
orglitlerden beklentileri genellikle faydaci ve aragsaldir veya bu yaklasim
digerlerine ustiin gelmektedir. Kisaca agmak gerekirse, aidatin1 6deyen veya
o6demek niyetinde olan iiye, 6dedigi aidat karsiliginda kolektif dayanismadan
cok, kisisel olarak is ve/veya hizmet beklemektedir. Ancak {iyelerin
yaklagimmi hemsehrilik baglarina ve oOrgiitlerine 06zgii bir olgu olarak
degerlendirmekten ziyade, Max Horkheimer’in (1986) liberal kapitalist
toplumda objektif aklin siibjektif akla kars1 kazandig: iistiinliik seklinde ifade
ettigi akil tutulmasi olarak kavramlastirmak ve makro diizeyde izlenen iktisadi
politikalar ve siyasetin isleyisiyle iligkilendirmek daha gercekgi olacaktir.

Hemsehricilik ve Siyasal Partiler

Sivil toplumla siyasi toplumun kesisiminde yer alan orgiitler olarak
siyasi partilerin genel olarak toplum ve siyaset baglaminda Onemli
islevleri/rolleri vardir. Bu nedenle, siyasi partilerin nasil isledikleri, nasil
siyaset yaptiklart ve siyaseti nasil yaptiklar1 Onemlidir, ¢iinkii iginde
bulunduklar toplumdaki siyasal ve sivil toplum yapilarmin smirlar iginde
hareket etseler de, bunlarin yapilasmasina ve dolayisiyla doniisiimiine ve
yeniden tiretimine katkida bulunmaktadirlar.

Siyasi partilerin bir toplumda ne tiir iglevler veya roller Ustlendikleri
konusuda ¢ok genel diizeyde ve basitlestirerek ifade etmek gerekirse Weberyen
ve Marksist diisiiniis ¢izgisinden gelen yaklagimlarin farkli kavramlastirmalari
vardir. Weber’den esinlenen yaklasimlar i¢in siyaset kit kaynaklara ulagmak
icin girisilen yarigsma, siyasi partiler de siyaset siirecinde bireylerin ayni
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cikarlar etrafinda bir araya geldikleri Orgiitlerdir. Siyasi partileri diger
orgiitlerden ayiran en onemli Ozellikleri ise hiikiimeti ele gecirme yariginda
olmalaridir.!? Marks’in teorisinden esinlenen kimi yazarlar icinse siyaset,
egemen toplumsal siniflarin hegemonyasinin rizaya dayanarak kiiltiir iginde
insa edilmesi siirecidir. Bu anlayisa gore, egemen siif tek basina hegemonik
degildir. Bunun yerine egemen sinif, baska simiflarla koalisyonlar kurar ve
siyasal partiler, medya, egitim veya din kurumlarn gibi aygitlarin ve organik
aydmlarim siirece katilimiyla, kendi sinif kiiltiir ve degerlerini toplumun genis
kesimlerinin benimsemesi yoluyla veya riza insa ederek hegemonyasini imal
eder. Bu anlayiga gore, hegemonik olma siireci ayni zamanda zihniyette ve
kiiltiirde doniisiim yapma siireci ve hegemonyanin siirdiiriilmesi ise kiiltiir
aracilifiyla rizaya dayanarak iktidarin devam ettirilmesidir.

Hemsebhricilik, iktidar ve Kliyentalizm

Kudret Emiroglu (1999: 15) Ikinci Mesrutiyet’in ilanini ele aldig
Anadolu’da Devrim Giinleri eserinde, siyasette memleketciligin ve siyaseten
yandagi kaymrmanin o donemdeki Onemine ve yayginligina dikkat ceker.
Kaynaklarim bugiin oldugu gibi, memleket merkezli dagilimi ve yandaslarin
kollanmasi s6z konusudur. Benzer sekilde, konuyla ilgili yazarlar arasinda
siyasal patronajin Cumhuriyetin her doneminde 6nemini korudugu fikri
yaygindir, ancak bunun ge¢misten bu yana siire gitmesinin nedenleri ve yaygin
oldugu donemler gibi konularda fikir ayriliklar1 vardir. Yatay ve/veya dikey
Orgiitlenmelerin patronaj iizerindeki etkileri hakkindaki bir goriise gore, sinifa
dayali yatay orgiitlenme ve bunun iizerinden gelistirilen siyasal ideolojik
yonelim, cemaatsel dikey Orgiitlenmeyi ve bunun iizerinden tanimlanan
ideolojik yonelimi ¢ozer. Bu nedenle 6rnegin, 1970’lerde siyasi partiler ve
toplumsal hareketlerin dahil oldugu siyasetin sinifsal bir eksene oturmasi
nedeniyle kliyentalist iliskiler ¢oziilme durumuna gelmistir (Ozbudun, 1981).
Bu c¢er¢evede degerlendirilebilecek bir bagka goriise gore, yatay ve dikey
orglitlenme siyasal patronaj lizerinde bir birlerinin zitt1 ve birbirlerini yok edici
etkiler yaratmayabilir, zira bir arada bulunabilirler. Bu nedenle, &rnegin
1970’lerin  CHP'si  veya  1980’lerin  SHP’si oy  seferberligini
gerceklestirebilmistir (Giines-Ayata, 1994; Schiiler, 1998). Siyasal patronajin
hangi donemlerde daha yaygin oldugu hakkindaki bir goriise gore, siyasette
kliyentalist iligkiler Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu tarihsel nedenlerle her
zaman varhigint devam ettirmekle birlikte, belirli donemlerde belirli siyasi
partilerin iktidar olma yoOntemleri nedeniyle siyasi patronaj veya kliyentalist

I2Weberyen ve Marksist yaklasimlarin genel bir sunumu igin bkz. Vergin, 2003.
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iligkiler gegerli olmamiglardir. 1980 sonrasinda ANAP, eski siyasetciler yerine
teknokratlar1 tercih etmesi, yurt capinda yatirimlar yapmasi gibi nedenlerle
siyasi patronaj disinda kalmistir (Heper ve Keyman, 1998). Bir bagka goriise
gore, patronaj ve kliyentalizm her donemde gecerli olmustur ve iktidar bir
partiden baska bir partiye gecerken, siyasetin gelisti§i zeminde kliyentalist
iligkiler bir toplumsal katman veya siniftan bir bagkasina gegmekte ve patronaj
bir tiirden baska bir tiire kayabilmektedir (Kalaycioglu, 2001); bu durum
toplumun iktisaden az gelismis olmasiyla veya patronajin geleneksel iligkilerin
kalmtis1 olmasiyla ilintili degildir (Giines-Ayata, 1994; Ozbudun, 2005). Bu
calisma, en son bahsedilen goriisii temel almaktadir. Buna gore yukaridaki
bolimde hemsehri orgiitlerinin yayginligi baglaminda da deginilen, izlenen
sosyal, siyasal ve iktisadi siyasalara bagli olarak gelisen makro sosyolojik ve
siyasal diizlemlerdeki siirecler ve yapilanmalarin belirledigi kosullar nedeniyle,
kliyentalizmin siyaset yapma ve iktidara gelmenin belkemigini olusturdugu
goriigtindedir.13

Tiirkiye’de patronaj ve siyasi kliyentalizm {izerine yapilmis olan az
sayida caligma, Tiirkiye’de patronaj iliskilerinin bulgulanmasi ve gidisatinin
analizini yapmak kadar, yapisini da ortaya koyma ¢abasindadir. Giines-Ayata
(1994), siyasi patronajin dort evresinden bahseder. Tek Parti doneminin
baslangicindan ¢ok partili hayatin basladig1 1946’ya kadar merkezi hiikiimetin
modernles(tir)me amaciyla giristigi patronaj, ilk evredir. Bu evrede
modernlestirme projesini hayata gegirmeye calisan ve halkla arasina mesafe
koyan kurucu CHP’nin elitlerinin girdikleri patronajin muhataplar yerel ileri
gelenlerdir. Cok partili hayata gecisle baslayan ikinci evrede DP, kirsal kesimin
oylarin1 seferber etmeyi amaglayan ve yiiz yiize iliskilere dayanan siyasi
patronaj kanallarim1 kurup seferber etmistir. 1960°larin ortasindan itibaren
kirdan kente gogiin hacim ve hiz kazanmasiyla kentlerde yogunlasan niifusun
oylarmin seferber edilmesini hedefleyen partiye bagli patronajin yayginlagtig
iiciincii evrede patronaj, CHP &rneginde oldugu gibi ideolojik egilimler ve
sOylemlerle de bir araya getirilmigtir. 1980’lerden sonraki donemi igeren
dordiincii evrede patronaj, ANAP iktidar1 ve siyaset yapma bigimiyle birlikte,
yliz yiize iliskilere dayanan siyasi patronajdan se¢im bdlgelerine para ve
yatinnm aktarmaya dayali siyasal patronaj, baskin patronaj tiirii olmustur.
Sosyal politika-hayirseverlik iligkisi baglaminda konuya bakan Celik'e gore
(2010: 153), 1980 sonrasindaki yeni liberal donemde 1994 se¢imleri bir doniim
noktas1 olmus ve "muhafazkar hayirseverlik" ekseninde gelisen kliyentalizm,

3Tiirkiye’de patronaj iliskilerinin yerelde doniisiimiiniin analizi icin bkz. Giines-Ayata,
1994; Unbehaun, 2005.
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AKP'in yonlendirmesi altinda gittikce derinlesen ve yaygilasan bir sekilde
sosyal devletin yerini piyasaya birakmasiyla agilan boslugu doldurmustur.

Giines-Ayata’ya dayanarak yukarida sunulan siyasi patronaj evrelerine
bakildiginda teke tek ve yiiz yiize iliskilere dayanan hemsehrilik baglarinin oy
seferber etmeye yonelen her siyasi parti i¢in en énemli patronaj kanallarindan
birisi oldugu dénemin 1960’lar ve 1970’ler oldugunu kestirmek zor degildir.
Bununla birlikte, hemsehrilik baglarinin s6z konusu dénemde daha etkin ve
etkili olmasinin kestirilebilecegini belirtmek, her donemde sadece bir tiir siyasi
patronajin kullanildigin1 ve baska donemlerde bu tiir siyasi patronajin gecerli
olmadigim veya hemsehrilige dayali patronajin diger dénemlerde hi¢ etkisinin
olmadigini ifade etmek degildir. Hemsehrilige dayali siyasi patronaj ozellikle
yerel siyasette, hemsehrilik baglar1 {izerinden oy seferber edilmesinde etkili
olmaya devam etmektedir. Sehirde siyaset baglaminda yapilmig bir ¢alisma,
secilmis olan belediye meclis iiyelerinin siyasi parti ayrimi olmaksizin biiyiik
cogunlugunun (%75) se¢cmenlerle hemsehrilige dayali kollamaci iligkilere
girdigi ortaya koymaktadir (Kurtoglu, 2003; ayrica bkz. Erder, 1996; Ayata,
1996). Bu aragtirma kapsaminda belirtmek gerekirse, kimi yerel siyasetgiler,
yiz yiize ve teke tek kisisel iliskiler kurarak hemsehrilik iizerinden siyasi
patronaj kanallar1 olusturmaktadir. Kimi zaman akrabalik, mahallelilik veya din
kardesligi gibi cemaatsel baglarla birarada bulunabilen hemsehrilik baglarina
dayali bu tiir siyasi patronaj, genellikle tek basina kullaniimamakta,
tamamlayic1 olarak diger patronaj tiirleri de s6z konusu olabilmektedir.
Bununla birlikte, sz konusu aragtirmadan yola ¢ikarak, her siyasi partide, her
diizey siyasette ve Tiirkiye’nin her yerinde hemsehrilige dayali kollamaciligin
ve siyasi patronajin ayni sekilde gegerli oldugu ileri stirmek miimkiin degildir.
Ancak Giines-Ayata ve Shiiler’in arastirmalar1 basta olmak ilizere sinirli sayida
yapilmis diger caligmalar, genellikle sag kanatta yerel alan ve DP ¢izgisindeki
siyasi partilerle 6zdes oldugu diisiiniilen siyasi patronajin, literatiirde patronaj
iligkilerinin bulunmasinin beklenmesi ¢ergevesinde atipik sayilabilecek siyasi
partilerde (CHP ve SHP) bile 6nemli bir yer tutugunu ve oy toplama
kapsamindaki siyasi seferberlik i¢in ¢gok énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
AKP doneminde gerceklestirilen sosyal politika doniisiimlerini analiz eden
Aziz Celik (2010), yaratilan sosyo-siyasal ortamin kliyentalizm i¢in elverisli
bir ortam sundugunu gostermektedir. Bu ortamda siyasal kimligini inang temasi
iizerine kurmus olan AKP doneminde, kliyentalizm baglaminda hemsehrilik
temasinin yeri, 6zellikle dini temalarla i¢ ige gecip ge¢medigi, hangi diizey
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siyasette!* ve nerelerde siyasi patronajin nasil yiiriitiildiigii hakkinda daha fazla
sayida bilimsel ¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir.!3

Siyaset alanda konuslanan partonaj ve kliyentalist iligkiler yine bu alanda
iiretilen politikalarin tezahiiriidiir ve bu tiir iligkilerin yayginliginin, siyasal ve
sivil toplum bakimindan pek ¢ok 6nemli sonucu vardir. Burada bahsedilecek
sonuctan birisi demokrasinin isleyis bicimiyle ilgilidir. Siyasi patronajin oy
seferber edilmesinde yaygin olarak kullanilmasi, bir yandan toplumun
cevresinde kalan vatandaglarin siyasete katilimma ve onlarin oylarinin siyasi
iktidarin hangi parti veya partilerde olacagi konusunda belirleyici olmasina yol
acarken; diger yandan secimler, toplumsal katmanlarin ¢ikarlarinin temsil
edilmesi baglaminda siyasi katilim ve demokrasi kavramlarmin iginin
bosaltilmasina neden olmaktadir. Yukarida bahsedilen arastirmanin (Kurtoglu,
2003) bu calisma kapsamindaki en 6nemli bulgularindan birisi, segilerek
temsilci olarak belediye meclisine girmis olan yerel siyaset¢ilerin dnemli bir
kisminin temsile iligkin belirli bir kavrayisi gelistirmemis oldugudur. Buna
paralel olarak siyasetciler arasinda siyasi temsil ve demokrasi, ¢esitli toplumsal
kesimlerin ¢ikarlarinin siyasi iradeye ve isleyise yansitilmast seklinde
anlagilmak yerine, siklikla kisaca demokratik despotizm diyebilecegimiz
"cogunlugun sectigi kisilerin istedigini yapabilmesi" olarak algilanmaktadir.

Cogunlugun despotizminde temsili demokrasi, kapsayici olmak yerine
dislayict  olmaktadir. Siyasetin patronaja dayanarak islemesi, kir-kent
baglantisinda toplumun c¢evresinde yer alanlarin tikel kazanimlarma hizmet
edip onlar1 merkeze tasirken, toplumda azinlik olan ve patronaj iligkisine
gir(e)meyen diger kesimler ya merkezden c¢evreye dogru veya zaten
cevredeyken cevrenin c¢eperlerine dogru itilmektedirler. Bunun en bariz
orneklerinden birisi kadinlarin siyasette temsil edilememesidir. Kadinlar bir
yandan patronaj iliskilerine giremedikleri i¢in se¢im listelerinden
dislanirlarken, diger yandan siyaset mekanizmalarinin isleyisi ve/veya
secilenlerle kadin Orgiitleri arasindaki baglarin yoklugu veya zayiflig
nedenleriyle kadinlarin ¢ikarlart meclislerde yeterince temsil edilememektedir.
Varolan demokrasi uygulamasi, kadinlar 6rneginde oldugu gibi toplumun
dezavantajli kesimlerinin kendi 6zellikleriyle temsiline veya bu ozelliklerin

4Ampirik bir calisma, Mersin 11 Genel Meclisi o6rneginde, yerelin yetkisinin
artirilmasinin  patrimonyal isleyise daha ¢ok yer actigini ve meclis {iiyelerinin
memleketlerine hizmet gotiirme ekseninde aralarindaki siyasi parti farkliliklarii
onemsemediklerini gostermektedir (Bayraktar ve Kurt, 2010: 10).

I5Refah Partisi iizerine yapilan bir yiiksek lisans tez calismasi, dini temalarin
hemsehrilik temasiyla yan yana olabilecegini ortaya koymaktadir. Bkz. Demirbag,
1997.
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temsiline yer acamamaktadir. Bir diger bariz Ornek, kir-kent baglantisi
bulunmayan ve diger cemaatsel topluluklara dahil olamayan ve dolayisiyla
patronaj iliskileri disinda kalan ve wverili iktisadi siyasalar gercevesinde
kiigiilmiis ve goreli olarak yoksullagsmis olan eski kentli orta siniflarin eksik
temsilidir. Eksik temsilin her dezavantajli kesim icin farkli sonuglari olmasi
beklenmelidir. Ornegin, eski kentli orta siniflar baglamdaki en énemli sonucu,
bu smifin reaksiyonerlesmesidir.

Siyasi patronajin 6nemli bir bagka sonucu, kamu gelirlerinin esitsiz
kullanimidir. Kamu yatirimlarinin 6ncelikle oy alinan yerlere veya toplumsal
sermaye cercevesinde iliskilerin bulundugu yerlere yapilmasi, genellikle
rasyonel olmayan yatirimlarimn yapilmasma neden olmaktadir. Ozellikle az
gelismis oldugu diisliniilen memlekete devlet yatirnmi gotiiriilmesi ¢abasi, o
yerin acil ihtiyaci olmayan ve hatta kullanilmayan yatirimlarin yapilmasina
neden olmaktadir. Ayrica yeni liberal iktisadi politikalar nedeniyle artan sayida
yapilan kamu ihalelerinde siyasi patronaj yoluyla toplanan yandaslarin
kollanmasi, hem kamu kaynaklarinin aktariminda esitsizliklerin yaratilmasina,
hem de kamu kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. Kamunun mali
kaynaklarinin yanli olarak kullanilmasi, eskiden g¢evrede yer alan toplumsal
kesimlerin bir kismimi merkeze yakinlagtirirken, beraberinde bolgeler ve
toplumsal kesimler arasinda var olan esitsizlikleri derinlestirmekte ve iktisadi
gelismenin esitsizligine katkida bulunmaktadir. Son olarak, piyasalagma
nedeniyle evrensel haklar ya hi¢ hayata gegirilememekte (grev gibi), ya eksik
gecirilmekte (saglik gibi), veya erozyona (sosyal giivenlik gibi) ugramaktadir.
Kamu kaynaklarinin gii¢siizlesmis olan kesimlere bireysel olarak veya kimi
gruplara yanl olarak aktarilmasi, bir yandan hak temelli vatandaslik anlayisini
zayiflatirken, 6te yandan devletin liyesi olmakla sahip olunmasi gereken haklar
araciligiyla vatandasin kendiliginden almasi gereken hizmetlere ulagirken hem
miisteri muamelesi gormelerine neden olmakta, hem de onlarin bu anlayisla
siyasete ve devlet kurumlaria yaklagmalariyla sonuglanmaktadir (Celik, 2010:
153).

Kliyentalizmin Cumhuriyet’in her doneminde siyasetin bel kemigini
olusturmasi, bu olgunun hegemonya kavramiyla iligkilendirilmesi gerektigi
konusunda ip uglar1 vermekle birlikte, Tiirkiye’de bu cercevede yapilmis her
hangi bir ¢alisma bulunmamaktadir ve bu baglantinin analizi ayri bir ¢aligma
konusudur. Bununla birlikte, burjuva sinifi Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren sivil ve/veya asker biirokratlarla koalisyon kurmustur. Kurulus
doneminden 1980’lerin sonlarina kadar egemen olan retorik, demokrasi i¢in
gerekli olan burjuva smifinin yeterince gelismemis olmasi1 nedeniyle,
desteklenmesi ve ulusal burjuvazinin yaratilmasi gerektigidir. Bu nedenle,
kii¢iikk ve biiyiilk burjuva sinifinin devlet tarafindan korunup kollanmasi s6z
konusudur. 1961 Anayasasi’nin getirdigi sinifsal ¢ikarlara dayali orgiitlenmeyi
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tesvik edici ¢erceve disinda, genel olarak hukuksal ¢ergevenin dikey orgiitleri
tesvik edici olmasi nedeniyle de hemsehrilik ve benzeri cemaatsel iligkiler ve
orglitler serpilip c¢ogalmistir. Bu c¢ercevede toplumun genis kesimlerinin
kollamaciliga dayali iligkileri ve siyaseti mesru gordiigii kadar, egemen sinifin
korunup kollanmasina riza gosterdigi, bu kiiltiirii benimsedigi ileri siiriilebilir.
Keza Celik, genel olarak yeni liberal sosyal politikalarin, 6zel olarak
"muhafazakar hayirseverlik"in kolektif haklari smirlandirip, orgitliligi
dizginledigini ve itaatkar ve uysal vatandaglar yarattig1 goriisiindedir (2010: 69-
70). Bu cerceveden bakildiginda kollamacilik basitce teknik, dolayisiyla
kolayca degistirilebilir ve 6nlenebilir bir olgu degildir. Tersine, kollamaciligin
onlenmesi, ancak makro iktisadi ve sosyal politikalarda, orgiitlenmeye iliskin
yasal gercevede, oOrgiitlenmeye iliskin kiiltiirde ve daha oOnemlisi siyasal
kiiltirde herkes icin esitlik ve adalet fikri dogrultusunda degisikliklerle
miimkiindiir.

Hemsebhricilik ve Biirokratik Orgiitler

Biirokrasi sozciigii ilk olarak daireler araciligiyla hiikiimet etmeyi
tanimlar. Bu anlaminda biirokrasi devletle iligkilidir ve "merkezi otoriteye
bagli, atanmis ve katmanlagmis memurlardan olusan devlet oOrgiitleriyle
yonetim"dir (Duverger, 1998: 186). Geleneksel devletlerin idaresini de
tanimlayan biirokrasi, modern toplumlarda normalleserek biitiin Orgiitleri
tamimlayan bir yapilanma olmustur. Weber’e gore biirokrasi, modern
toplumlarin rasyonel (ussal) olarak orgiitlenmesi zorunlulugunun bir sonucu
olarak normallesmis ve hukukilesmistir. Modern toplumlarda yasal-ussal
orgiitlenme ¢ercevesinde orgiitlenen biirokraside otorite ve isleyis, kisisellikten
arindirilarak, 6nceden saptanmis yontemlerle yapilir. Bu yonetme bigimi, uzun
prosediirleri gerektirse ve degisimlere kolayca uyum saglayamasa bile, 6nceden
konulmus kurallar ve kurallarin herkese esit sekilde uygulanmasi, ve toplumsal
siif ve statiiniin degismesinin (toplumsal hareketliligin) kurallara baglanmis
olmasi nedenleriyle gerek orgiitler icinde ¢alisanlara gerekse hizmet alanlara
cok onemli giivenceler saglar (Duverger, 1998: 186-9).

Ayrica, biirokrasi modern toplumlarda yabancilasmanin = ve
yolsuzluklarin da adi olmustur (Duverger, 1998: 186). Biirokrasinin karmasik
prosediir, uzun siire alan uygulama, yabancilasma ve devletin degerli
kaynaklarina (i, yatinm gibi) bu kanalla ulasilabilmesi gibi 6zellikleri,
zorunlu olmasa da kollamacilik i¢in zemin hazirlar. Bir yandan biirokratik
oOrgiitler araciligiyla devlete ve onun kaynaklarina ulagsmak isteyenler, yakinlik
gerektirmeyen ve yiliz yiize iliskilere dayanmayan biirokratik oOrgiitlerin
soguklugundan ka¢mak, uzun siiren uygulamalarin siiresini kisaltmaya
calismak, karmagsikligi nedeniyle anlamakta zorluk ¢ekilen prosediire
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girmekten kacinmak veya devletin sahip oldugu kaynaklardan kisisel olarak
faydalanmak gibi nedenlerle, biirokrasinin rasyonel isleyisini atlayip, kisisel
iligkilerine dayanarak veya "adamini bularak" devletle olan iligkilerini
siirdiirmeyi secebilmektedir. Diger yandan, biirokratik orgiitlerde c¢aliganlar,
ellerinde tutttuklar1 kontrol edebilmeye dayali iktidarlarini kendilerine kisisel
olarak ve/veya bagli olduklar1 kisilere fayda saglamak amaciyla
kullanabilmektedirler. Bu durumlarda kollamacilik ve yolsuzluklardan séz
edilmektedir. Bu tiir 6zellikleri olan yonetme veya hiikimet etme formunun adi
Weber’in (1978: 231-6) tiplestirmelerinde patrimonyalizmdir. Weber’e gore
yasal-ussal yonetime zit Ozellikler tagiyan patrimonyal tip yonetimde ve
biirokratik oOrgiitlerde otoritenin dagilmas1 yoluyla yerellesmistir. Yerel
idareciler veya gorevliler sorumluluklarin1 nasil yerine getireceklerine karar
vermede Ozgiirdiirler, 6nemli kararlar yazili olmak yerine sézel verilebilir,
idarecilerin aliminda veya terfilerinde siyasi lidere yakinlik 6nemlidir, riigvet
idarecilerin maaslarinin tamamlayicisidir, idareciler kararlart 6znel olarak
verebildiklerinden verilen kararlar keyfidir, kurallar evrensel olarak herkese
esit uygulanmak yerine kisiye 6zel ve yanl olarak uygulanir (Brinkerhoff ve
Goldsmith, 2002: 7-8).

Weber’in  kavramlagtirmasindan dogru bakildiginda Tiirkiye’deki
biirokratik yapinin yasal-ussal tipten ¢ok yukarida kimi &zellikleri sayilan
patrimonyal tipe yakin oldugunu ileri siirmek zor degildir. Biirokratik orgiitler
icinde kollamaciligin yaygin olarak kullanmildigi, hiikiimet degistikge iktidara
gelen parti veya partilerin yandaslarimin 6nemli gorevlere getirildigi ve
kadrolara yeni atananlarin siyasi yandaslardan olusma egilimi tasidigi, memur
olmak isteyenlerin 6nce sinavlarda basar1 olmalar1 gerekmekle birlikte,
tayinlerde ve oOzellikle idarecilige terfilerde yandashigin onemsendigi ve
yandaslarin kollandigi, ve devlet kademelerinde calisanlarin hiikiimetteki
partinin ideolojisine uygun davranma egilimlerine girdikleri bilinmektedir.1®
Bununla birlikte, siyasi yandaslar arasinda ayni siyasi partiye bagh olmak veya
bagh olanlarla iliskide olmanin yani sira hangi toplumsal temalarin siyaseten
yandag olmaya ek olarak daha ¢ok kullanildigi ve hangi dénemlerde ne tiir
baglarin 6nem kazandigina dair sosyolojik c¢aligmalar yapilmamistir. Bu
nedenle, tarikatdaslik, kirvelik, okul arkadashigi gibi hemsehriligin veya
hemsehrilik veya diger tiir kiiltiirel baglarin hangi baska baglarla karigimlarinin
(hemsehri-tarikatdas gibi) daha c¢ok oldugu ve karisimlarin nasil degistigi
hakkinda bilgi sunmak miimkiin goriinmemektedir. Dernekler arasinda 6zel bir
statiisii bulunan Kizilay ve patronaj {izerine yapilmis olan bir ¢alismada da bu

160rnegin, gazetelere yansiyan haberlere gore, AKP iktidara geldikten sonra, ramazan
ayinda orug tutan polisler arasinda dnemli artiglar olmustur.
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konudaki ampirik bilgilere yer verilmemistir (Paker, 2001). Bununla birlikte,
Kizilay Dernegi’nin etkin ve etkili g¢alismamamasit baglaminda afetler
sonrasinda medyada sorgulandigina rastlanir. Kimi gazete haberleri bu
dernekte c¢aliganlarin  hemsehrilerden, kimileri akrabalardan olustugu
yoniindedir. Her ne kadar Ozbudun (1981) akrabalik iliskileri baglamindaki
kollamacilikla patronaj baglamindaki kollamaciligin bir birlerinden ayrilmasi
gerektigini ileri siirse de, bdylesi bir ayrim analitik diizeyde anlamlidir.
Uygulamada ve toplumsal iligkiler baglaminda hemsehrilik veya tarikatdaslik
iligkileriyle akrabalik iliskilerini her zaman bir birlerinden tam olarak ayirmak
miimkiin olamamaktadir.

Gerek yerel biirokratik orgiitlerin (belediye), gerekse merkezi hiikkiimetin
uzantisi olan biirokratik Orgiitlerin se¢imle is basina gelen memurlarin erki
altinda olmas1 ve uygulamada keyfiyetin mesru sayilmasi biirokratik orgiitlerde
kliyentalizme zemin hazirlar. Se¢im siirecinde destek kazanmak igin
kliyentalist iliskiler kuran secilmis idareciler, aldiklar1 oy destegi karsiliginda
moral sorumluluk {iistlenirler. Kollamac iligkilerin karsilikliliga dayanmasinin
etkilerini ve sonuclarmi bu siirecte gérmek miimkiindiir. Ustlendikleri moral
sorumluluk, alinan destegin karsiligmin verilmesini  gerektirir. Kisiler
lizerindeki iktidarin devamu igin, kisisel olarak vaadlerde bulunmus olan
yoneticilerin vaadlerini bagl bulunduklar1 segmenler nezdinde yakindan uzaga
dogru yerine getirmeleri gerekir. Bu ise se¢imler sonrasinda yandaslarin
kollanmasi sorumlulugu/zorunlulugu anlamina gelir.

Tamamen olumsuz gibi goriinen yukaridaki tabloyu kimi pargalarina
ayirarak bakmak, biirokratik orgiitlerdeki kollamaciligin veya kliyentalizmin
sonuglar1 hakkinda daha fazla fikir verecektir. Devletin egemenligi altindaki
toprak ve insanlar1 idare etmesinin araci olan biirokrasi, kimileri i¢in ekmek
parasini kazandiklari, kimileri igin is yapmalarina aracilik eden, kimi bagkalari
icinse hizmet aldiklan orgiitlerdir.

Sondan baslanacak olursa, devlettin hizmet dagitimmnin aracisi olarak
biirokratik Orgiitlerde isleyis karmasik ve uzun prosediir igerir. Niifusun
tamaminin  okur-yazar olmamasi, egitim diizeyinin modern toplumlarda
olmasi gereken idealden olduk¢a uzak olmasi, kirdan kente gbglin hala
canliligimi korumasi ve yaklagik olarak her ii¢ kisiden birinin kirsal bolgelerde
yasamasi gibi olgular nedeniyle, hemsehrilik veya diger tiir temalara dayanan
toplumsal sermayenin biirokratik oOrgiitlerle temasta referans olarak
kullanilmasi beklenilebilecek bir durumdur, ¢iinkii karmagik ve uzun prosediir,
devletin sundugu hizmetlerin alimmasi oniinde bir engel teskil etmektedir.!”
Dilekge verilen ofislerin, "adalet saraylari"nin 6niinde arzuhalcilerin bulunmasi

17Daha detayli bir analiz i¢in bkz. Heper, 1983.
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bu tiir bir ihtiyacin devam ettiginin gostergesidir. Ancak kisilerin bu tiir
orgiitlerdeki deneyimleri arttikga ve danigsma servisleri iyi ¢alistigi miiddetce
araciya olan ihtiyacin azaldigini, rutin islerden ziyade daha karmasik prosediir
gerektiginde (6nemli bir ameliyatin 6ne alinmasi gibi), aracinin kullanilmakta
oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kollamaciligin, verili
kosullar altinda verilen hizmetlere ulasamayacak olan niifusun da kollanmak
yoluyla hizmetlere ulasmasina araci olmasi gibi olumlu bir sonucu vardir.

Biirokratik orgiitlerle iligkili ikinci grup olan devletle is yapanlarin
biirokrasiyle iligkileri baglaminda kollamaciligin, devletle is yapanlanlarin
tanidiklart aracilifiyla biirokrasideki islerini halletmelerinin, yapilan isin
icerigine gore ve kliyentalizmin yolsuzlukla igice ge¢ip gegmemesine gore
genis toplum kesimleri i¢in énemli sonuglari olabilir. Ayrica, bu parganin ilk
parcayla (biirokrasideki kadrolar1 kendileri i¢in ekmek parasi olanlar) birlikte
degerlendirilmeleri yerinde olacaktir. Biirokratik Orgiitte c¢alisan bir kisi,
hemsehrileri secilmis olan partiye oy verdigi veya parti i¢in c¢aligan siyasi
araciyla arasinda toplumsal sermaye biriktirdigi i¢in devlet dairesinde ise
girmis ise, ya kadrosunun gerektirdigi teknik beceriden yoksun olmasi veya
kendisine igini halletmek i¢in gelen hemsehrisini toplumsal iligkilerin kendisine
yiikledigi moral sorumluluk ve toplumsal baglar nedeniyle geri ¢evirememesi
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, hukuken uygun olmayan isleri
onayladiginda veya hukuka uygun olarak, ama yanli kaynak dagittiginda,
yapilan isin sonuglar1 ve maliyeti kisisel oldugu kadar kamusaldir.!8 Is yapan
kisinin yaptig1 iglerin niteliginin normlara uygun olmamasinin yapilan isten
faydalananlarin zarar gérmesi ve kamuya ait olan kaynaklarin kotii sekilde
idare edilmesi gibi iki tiirlii sonucu vardir. Bir baska niyet edilmeyen sonug,
devlet kurumlarina olan giivenin sarsilmasi ve kolektif hak arayislar1 yerine
kisisel olarak “adamimi bulma” arayisina girme ve ami kurtarici ¢oziimler
iiretmeye yonelme ve dolayisiyla kliyentalizmin mesruiyetinin artmasidir.

Bu siireci gliclendiren bir baska etmen yeni liberal politikalardir. Devlet
harcamalarimin ve yatirnmlariin kisilmasi, devlet kurumlan ve biirokrasisinde
nitelikli is gilicine duyulan ihtiyacin azaldigi algistm da beraberinde
getirmektedir.!® Bu bir yandan devlet biirokrasisinin nitelikli isgiiciiniin 6zel

18Ornegin, Yesil Kart uygulamasmin yeni liberal iktisat politikalarmin yoksullastirdig
kesimlere hizmet etmesinin yani sira, siyasal yatirim araci olarak da isgordiigi
bilinmektedir.

19Bagka bir cahiymam baglaminda bir gériismeci, sanat egitimi aldig1 okulunu
birincilikle bitirdigini, bir isbagvurusunda siyasi yandas olmasi nedeniyle yoneticilige
terfi etmis olan bir idarecinin kendisine verilen olumsuz cevabin iktidardan referansi
olmamasi seklinde gerekcelendirildigini ifade etmistir.
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sektore gecmeden Once bir anlamda staj yapip deneyim kazandigi bir yer olarak
ig gormesiyle, diger yandan 6zel sektore ihale edilen islerde devletin denetleme
islevini yerine getirememesiyle sonug¢lanmaktadir. Kliyentalizmin toplum
bakimindan en biiyliik zararinin, devlet kaynaklarinin esitsiz bir sekilde
dagitilmasi ve varolan esitsizlikleri daha da artirict rol oynadig bilinmektedir.
Biirokraside patronaj yoluyla isin niteliklerine uymayan veya ilgili alanda
yeterince deneyimi olmayan kisilerin bilgi, birikim ve deneyimleriyle bas
edemeyecekleri pozisyonlara getirilmesi, hizmet gotiiriilmiis gibi goriinen
yerlere de harcanan paranin karsiligi  kadar kalitede hizmetlerin
sunulamamasina da neden olmaktadir.

Siyasi ideolojisine bakilmaksizin, kliyentalist iligkilerin yeniden iirettigi
ideoloji pragmatizmdir. Pragmatizmle yukarida hemsehrilik Grgiitleri
degerlendirilirken bahsedilen subjektif aklin objektif akil {izerinde kazandigi
zafer ve yeni liberalizmin bireyciligi tesvik eden toplumsal zihniyet
yapilanmasi bir araya gelince, siyaset, demokrasi, esitlik, iyi, kotii gibi
kavramlar genellikle veya sadece sagladigt maddi yarar iizerinden deger
kazanir veya kaybeder hale gelmektedir.

Sonucg¢

Bu c¢alismada, toplumsal ve siyasal olgular olarak az g¢alisilmis, ancak
toplumsal ve siyasal hayatta 6nemli yer tutan "hemsehrilik" ve "kollamacilik"
olgulariin kesisimine odaklandim ve hemsehrilik-kollamacilik iliskisini
formel orgiitler baglaminda ele aldim. Bu baglamda, sivil toplum-siyasal
toplum ayriminda farkli yerlerde durmalar1 nedeniyle, hemsehrilik orgiitlerini,
siyasal partileri ve biirokratik orgiitleri birbirinden ayirarak analiz ettim. Bunu
yaparken, kimi zaman 6n planda, ama her zaman arka planda ilk olarak,
toplumsal/kiiltiirel/siyasal olarak siniflandirilan olgularin kigisel ve makro
stireglerle iliskilerinin kurulmasi; ikinci olarak, toplumsal esitsizliklerin nasil
goriinmez oldugu veya "yanlig" gorlindiigli vardi. Analitik kavramlarla
toplumsal algilar arasindaki farkliliklar, toplumsal alginin "yanlis" oldugu
iizerinden okunup yorumlanamaz ise s6z konusu farkliliklar egemen
ideolojilerin  basaris1  olarak  anlasilarak ve egemen ideolojilerle
iliskilendirilerek yorumlanmasi gerekir. Bununla ilgili olarak arka planda duran
bir bagka kavram ayrimeilikti.

Kollamacilik-hemsehrilik iligkisini ilk olarak hemsehrilik 6rgiitlenmeleri
baglaminda analiz ettim. Hemsehrilik 6rgiitlerinin hem devletin yapilanmasi ve
vatandaslarini idare etme anlayisinda kurdugu organizasyon, hem de toplumsal
esitsizliklerin ve bunlari ortaya ¢ikartan siireglerin bir sonucu, ama ayni
zamanda toplumsal yapinin esitsizliklerini sorgulamadan kendi grubu i¢in
esitsizlikleri bir Olglide gideren yapilar olarak ele aldim. Daha sonra siyasi
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partiler baglaminda hemsehrilik-kliyentalizm baglantisina odaklanarak,
kollamaciligin igerici-dislayict ydnlerini ve toplumsal/siyasal sonuglarini
gostermeye ¢alisttm. Son olarak, biirokratik oOrgiitlerde kollamaciligi
patrimonyalizm ve yabancilagma kavramlariyla ve yeni liberal iktisat ve sosyal
politikalariyla iliskilendirmeye ve siyasal/toplumsal sonuclarini ele almaya
calistim.

Kollamacilik ve hayirseverlik iizerine yapilan yakin tarihli ¢aligmalarin
vurguladig1 bir nokta, bu tiir yapilanma ve sosyal politikalarin kolektif hak
arayls ve taleplerinin Oniinii kestigi, erozyona ugrattigr ve uysal vatandaglar
iirettigidir. Bununla iliskili olarak, kollamaciligin ayrimcilikla esitlenmesi veya
toplumsal ve siyasal alanlarda yaygin olarak her tiirlii ayrimciligin kayirmacilik
olarak anlagilmasi manidardir. Bu anlayis, herhangi bir tema {izerinden
kollamacilik iligkisine girerek disarda kalmamay1 basaranlara, oyunun
kurallarini bilmeleri ve oyunun bir yerinden bir pargasi olmalar1 nedeniyle pek
¢ok bakimdan esitlenmis hissi vermektedir. Bu anlayis bir yandan
kollamaciligin kiiltiirel diizeyde mesruiyetini gosterirken, diger yandan genel
olarak her tiirlii yapisal esitsizligi, 6zel olarak sinifa dayali esitsizlikleri ve
siyasal alandaki paternalizmi - dolayisiyla siyasal alanin cinsiyetini - gériinmez
kilip dogallagtirmaktadir. Ayrica, hep hiikimetler tarafindan kollanarak
gelismis olan egemen smiflarin devletle bu tiir iligkilenme bi¢imi, egemen
sinifa ait olmayan kisilerin gilindelik hayat pratiklerine niifuz ettigi kadar,
egemen siniflarca kurulan hegemonyaya kitlelerin riza gostermelerinin de araci
oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Kaynakca

Agnew, John. A. (1987), Place and Politics : The Geographical Mediation of State and Society,
(Boston: Allen & Unwin).

Anderson, Benedict (1991), Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism and Ethnicity, (London: Verso).

Ayata, Sencer (1996), "Patronage, party and the state: the politization of Islam in Turkey", The
Midde East Journal, 50 (1): 40-56.

Bayraktar, Ulas ve Haci Kurt (2010), "Reform Sonrasi Bir il Genel Meclisi: Arzuhalci ile Noter Arasi
Siyasal Bir Organin Dogusu", Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65(1): 31-56.



Ayca Kurtoglu e Siyasal Orgiitier ve Sivil Toplum Orgiitieri Baglaminda Hemsehrilik ve Kollamacilik e 167

Brinkerhoff, Derick. W. ve Arthur A. Goldsmith (2002), Clientelism, Patrimonialism and Democratic
governance: an overview and framework for assessment and programming. U.S.
Agency for International Development Office of Democracy and Government
(http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACR426.pdf)

Bourdieu, Pierre (1986), "The Forms of Capital", Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, (New York: Greenwood Press): 241-257.

Demirbag, Hande (1997), Refah Partisi Hemsehrilik Cemaatleri lliskisi, Yiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, Bursa.

Dubetsky, Alan (1976), "Kinship, primordial ties, and factory organisation in Turkey: an
anthropological approach”, International Journal of Middle East Studies, 7(3): 433-451.

Eisenstadt, S. N. ve Roniger, L. (1981), "The study of patron-client relations and recent
developments in sociological theory", S. N. Eisenstadt ve R. Lemarchand (der.)
Political Clientelism, Patronage and Development — Contemporary Political Sociology
C.3, (Beverly Hills: Sage Publications): 271-96.

Emiroglu, Kudret (1999), Anadolu’da Devrim Giinleri: Il. Megrutiyet'in ilani, (Ankara: imge Kitabevi).
Erder, Sema (1996), [stanbul’a Bir Kent Kondu, (istanbul: iletisim Yayinlarr).

Flora, Jan L. (1998), "Social Capital and Communities of Place", Rural Sociology, 63(4): 481-506.
Gilines-Ayata, Ayse (1990), "Kasabada Politika ve Politikacl", Toplum ve Bilim, 50 (Yaz): 97-110.

Glnes-Ayata, Ayse (1994), "Roots and trends of clientelism in Turkey", Luis Roniger ve Ayse
Glines-Ayata (der.) Democracy, Clientelism and Civil Society, (Boulder: Lynne Rienner
Publishers): 49-64.

Heper, Metin ve Fuat E. Keyman (1998), "Double-faced state: Political patronage and the
consolidation of democracy in Turkey", Middle Eastern Studies, 34 (4): 259-277.

Heper, Metin (1983), Tiirkive'de Kent Gégmenleri ve Blirokratik Orgiitler, (istanbul: Ugdal Nesriyat).
Horkheimer, Max (1986), Akil Tutulmasi, (istanbul: Metis Yayinevi).

Kalaycioglu, Ersin (2001), "Turkish Democracy: Patronage versus Governance", Turkish Studies,
12(1): 54-70.

Karatepe, Umar (2011), "Sermaye Egemenliginin izdiisimii Olarak Dinsel Hayirseverlik”, Yalgin
Biirkev, Metin Ozugurlu, Yasemin Ozdek, Ersin Vedat Ergir (der.), Kuramsal ve
Tarihsel Boyutuyla Hak Miicadeleleri I, (Ankara: NoteBene Yayinlari): 207-41.

Kiray, Mibeccel B. (1998), "Kirsal Topluluklarda Gelisme ve Liderlik", Mibeccel B. Kiray, Toplu
Eserleri 3: Degisen Toplum Yapisi, (Istanbul: Baglam Yayinlar): 89-132.

Kiray, Mubeccel B. (1999), "Degisen patronaj kaliplari: Yapisal degisme Uzerine bir galisma",
Miibeccel B. Kiray, Toplu Eserleri 4: Toplumsal Yapi ve Toplumsal Degisme (istanbul:
Baglam Yayinlar): 272-302.



168 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-1

Kurtoglu, Ayga (2000), "Hemsehrilik dernekleri, yerel siyaset ve elit stratejileri," Fulya Atacan, Fuat
Ercan, Hatice Kurtulus, Mehmet Tiirkay (der.), Miibeccel Kiray Igin Yazilar, (istanbul:
Baglam Yayinevi): 307-20.

Kurtoglu, Ayga (2003), Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset: Kegiéren Ornegi, (istanbul: lletisim
Yayinevi).

Lentz, Carola (1994), "Home, death, and leadership: Discourses of an educated elite from North-
West Ghana", Social Anthropology, 2 (2): 149-69.

Merton, Robert. K. (1968), Social Theory and Social Structure, (New York: Free Press).

Molenaers, Nadia (2005), "Tracing the contradictions: Associational life versus informal networks in
a Third World context", Sigrid RoRteutscher (der.), Democracy and the Role of
Associations: Political Organizational and Social Contexts, (London: Routledge): 153-
167.

Ozbudun, Ergun (1981), "Turkey: the politics of clientelism”, S. N. Eisenstadt ve René Lemarchand
(der.) Political Clientelism, Patronage and Development — Contemporary Political
Sociology C.3, (Beverly Hills: Sage Publications): 249-70.

Ozbudun, Sibel (2005), "The reproduction of clientelism in regressing rural Turkey or "why |
became an ‘erect ear'?"", Dialectical Anthropology, 29 (Spring): 241-72.

Paker, Hande (2001), Rent-seeking State-Society Relations. Discussion Paper. No: 92. Montreal
Inter-University Initiative Series. No: 2.

Portes, Alejandro (1998), "Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology",
American Review of Sociolgy. 24: 1-24.

Putnam, Robert D. (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
(New York: Simon & Schuster).

Roniger, Luis (1994), "The comparative study of clientelism and the changing nature of civil society
in the contemporary world", Luis Roniger ve Ayse Gilines-Ayata (der.) Democracy,
Clientelism and Civil Society, (Boulder: Lynne Rienner Publishers): 1-19.

Schiiler, Harald (1998), Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi: Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, Istanbul:
iletisim Yayinevi.

Singer, Amy (2002), Osmanli’da Hayirseverlik: Kudiis'te Bir Haseki Sultan Imareti, (istanbul: Tarih
Vakfi Yayinlar).

Tilly, Charles (2006), Regimes and Repertoires, (Chicago: University of Chicago Press).

TETTV -Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (1998), U¢ Sempozyum: Sivil Toplum
Kuruluslari, (istanbul:Tarih Vakfi).

Unbehaun, Horst (2005), Tiirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal Katiim, (Ankara: Utopya
Yayinlar).



Ayca Kurtoglu e Siyasal Orgiitier ve Sivil Toplum Orgiitieri Baglaminda Hemsehrilik ve Kollamacilik e 169

Vergin, Nur (2003), Siyasetin Sosyolojisi: Kavramlar, Tanimlar ve Yaklagimlar, (istanbul: Baglam
Yayinlari).

Weber, Max (1978), Economy and Society. Guenther Roth ve Claus Wittich (der.), (Berkeley:
University of California Press).

Werbner, Pnina (1985), "The Organisation of Giving and Ethnic Elites: Voluntary Associations
among Manchester Pakistanis", Ethnic and Racial Studies, 8 (3): 368-88.



