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Turkiye ile AB arasindaki Gyelik slireci Ortaklik Anlasmasi ile baslamis ve zaman icinde
onemli asamalar kat edilmistir. Bu iliski sonraki siirecte tam Gyeligi de kapsayacak se-
kilde devam etmistir. Siyasi nedenlerle inisli ve gikish bir seyir izlese de bu iliski genel
olarak olumlu yonde ilerlemistir. Bu kapsamda Turkiye’nin AB’ye lye olma hedefi dog-
rultusunda birgok farkli alanda diizenleme yapilmistir. Marka hukuku alaninda yapilan
diizenlemeler de bu kapsamdadir. Boylece Tirkiye icin klresel ticarette rekabet edecek
bir marka hukuku sisteminin olusturulmasi amaclanmistir. Calismamizda 6ncelikle AB
marka hukukunun gelisim siireci, ardindan Tirkiye’de marka hukuku alaninda yasanan
gelismeler ele alinacaktir. ilerleyen béliimde AB ve bazi Avrupa iilkelerinin marka hu-
kuku alanindaki gelismeler ile bunlarin Tirk Marka hukuku Gzerindeki yasal ve yargisal
uygulamalar Gzerindeki etkileri incelenecektir.
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The Relationship between Turkish Trademark Law and
EU Law

Abstract

The accession process between Turkey and the EU started with the Association
Agreement and has made significant progress over time. This relationship has
continued to include full membership in the following period. Although it has had its
ups and downs due to political reasons, this relationship has generally progressed in a
positive direction. In this context, regulations have been made in many different areas
in line with Turkey’s goal of becoming a member of the EU. The regulations made in
the field of trademark law are also within this scope. Thus, it is aimed to create a
trademark law system for Turkey that will compete in global trade. In our study, firstly,
the development process of the EU trademark law, and then the developments in the
field of trademark law in Turkey will be discussed. In the following section, the
developments in the field of trademark law in the EU and some European countries
and their effects on the legal and judicial practices on Turkish trademark law will be
analyzed.
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Extended Summary

A trademark can be defined as a sign that distinguishes the goods or services of one
undertaking from the goods or services of other undertakings. In this respect, a
trademark may consist of words, shapes, letters, numbers, or packaging forms.

A registered trademark right provides its owners with significant market advantages on
a national and international scale. Trademarks constitute the most important capital
power of businesses in modern commercial life and represent the most important
value of businesses in terms of prestige, income, reputation and labor force.

Today, it is seen that regulations are made both by different countries in their
domestic laws and by international institutions and organizations for the use of
trademarks, which are the most important tool of competitiveness, and that the rules
emerging in this way are subject to international conventions and the minimum limits
for the protection of rights are determined. The international dimension of trade,
which is becoming more and more complex day by day, has revealed the need for
regulations beyond domestic law in this field.

The membership process between Turkey and the EU started with the Association
Agreement that entered into force in 1964, reached a different dimension over time,
and this relationship has continued since 1987, including the full membership process.
Although this relationship has undoubtedly had its ups and downs due to political and
conjunctural reasons, Turkey-EU relations have generally progressed in a positive
direction. Turkey’s harmonization process with the EU and its eventual goal of
membership necessitated regulations in many different areas.

In this process, Turkey has made and continues to make many regulations to eliminate
the differences between its domestic law and EU law. This harmonization process has
had many repercussions in Turkey and has had serious effects and consequences in the
political, economic, cultural, and especially judicial spheres.

Due to its geographical location, Turkey interacts with many countries of the world,
especially European countries and global organizations and unions, and wants to play
an active role in this field by designing its domestic law according to the written rules
established by global unions within the framework of international trade rules.

Trademark law, which constitutes one of the main subjects of intellectual property
rights as part of the harmonization process in the field of trade, has also been affected
by this process, and Turkey has made various regulations in this field by being
influenced by the EU and European country laws. These influences have directly
shaped judicial practices as well as legal regulations in domestic law.

The main objective of Turkey’s relationship with the EU, which started with association
status, is to achieve a union in the economic field. As a requirement of this, Turkey has
intensified its harmonization efforts in the field of law with increasing momentum,
especially with the application for full membership in the process starting from the
Customs Union agreement.
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In this context, in the regulations made in the field of trademark law, reference was
made to the EU acquis and the laws of European countries, thus aiming to establish a
trademark law system that will compete in global trade.

Another part of Turkey’s legislative harmonization process is the adoption of a method
of evaluation and interpretation to resolve legal disputes in line with the EU acquis and
the decisions of the Court of Justice of the EU. In this context, it is seen that judicial
decisions are sometimes interpreted within the framework of the reference sources.
The establishment of a trademark law system beyond the achievements of the EU or
European countries in the field of trademark law can only be possible through qualified
jurists who can understand the source regulations in question and develop
interpretations and ideas on them.

Since the developments in the field of EU trademark law will continue to be shaped in
the future in parallel with political developments, it is necessary to aim for a decisive
role in the interaction with the EU and European countries in the field of trademark
law and to determine the appropriate strategy.

One of the stages of this strategy may be the legislative arrangements that ensure the
direct applicability of the regulations, which are important elements of EU trademark
law, in domestic law. In this way, it will be possible to play an effective role in
international trade by establishing a trademark law system compatible with EU
legislation.
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Giris

Marka, bir isletmenin Urettigi mal veya hizmeti, benzerlerinden ayirt et-
meyi saglayan isaret olarak tanimlanabilir. Bu isaretler s6zcikler, sekiller, harf-
ler, sayilar veya ambalaj bigcimleri olarak ortaya cikabilir (SMK 4). Bu niteligi ile
marka islev olarak riinler tiketicilere mesaj iletmek icin kullanilan ticari isaret-
tir'. S6z konusu isaretler marka niteliginde degerlendirilebiliyorsa bunlar marka
basvurusuna konu olabilir ve tescil edilen marka sahibine birtakim haklar sag-
lar.

Marka hakki kapsaminda kisi ya da isletmelerin ticari alanda sahip oldugu
haklar, ulusal ya da uluslararasi 6lgekte pazar paylasiminda biyik avantajlar
saglamaktadir. Markalar modern ticari yasamda isletmelerin en 6nemli serma-
ye gliclini olusturur. Markalar ayni zamanda isletmelerin prestij, gelir, itibar ve
is glicti olarak da en dnemli degerini ifade eder®. Dolayisiyla rekabet edilebilirli-
gin en 6nemli silahi olan markalarin kullanimina yonelik hem (lkelerin i¢ hukuk-
lari hem de uluslararasi kurulus ve orgitlerince diizenlemeler yapiimis, bu ku-
rallar uluslararasi sozlesmelere konu edilmis, haklarin korunmasindaki asgari
sinirlar tespit edilmistir. Kuskusuz ticaretin uluslararasi boyutu i¢ hukukun 6te-
sinde bu alanda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemiz ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda ve 1964 yilinda yii-
rirlige giren ortaklik anlasmasiyla birlikte Avrupa Birligi (AB) Tirkiye iliskileri
farkh bir boyuta ulasmis, bu iliski 1987 yilindan itibaren tam Uyelik stirecini de
kapsayacak sekilde devam edegelmistir. Kuskusuz siyasi ve konjonktirel ne-
denlerle bu iliski inisli ve ¢ikisli bir seyir izlese de genel olarak Tirkiye AB iliski-
leri olumlu yonde ilerleme trendini sirdirmdstir. Tarkiye’nin AB ile uyum si-
reci ve nihayetindeki tyelik hedefi bircok farkli alanda diizenleme yapilmasini
gerektirmistir.

Nitekim Tirkiye, bu strecte kendi i¢ hukuku ile AB hukuku arasindaki fark-
lilig1 gidermek adina birgok diizenlemeler yapmis ve yapmaya devam etmekte-
dir. Bu uyum surecinin Tirkiye’de pek c¢ok yansimasi olmakta birlikte siyasi,
ekonomik, kiiltirel ve 6zellikle yargi alaninda ciddi etki ve sonuglar meydana
getirmistir. Turkiye, bulundugu cografi konumunun da etkisiyle diinyanin bir-

Ozgiir Arikan, Trade Mark Rights and Parallel Importation in the European Union (On ki
Levha 2016) 24.

Esen Cam ‘Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin “Gergek Kullanim” Problemi’ (2016) 2
(2) Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi 27, 28.
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cok Ulkesiyle 6zellikle Avrupa (lkeleri ve kiiresel 6lcekteki kurulus ve birliklerle
ticari etkilesime girmekte, uluslararasi ticaret kurallari cercevesinde 6zellikle
kiiresel olgekteki birliklerin olusturdugu yazili kurallara gore i¢ hukukunu dizayn
ederek bu alanda etkin bir rol oynamak istemektedir.

Ticaret alanindaki uyumlasma sirecinin bir parcasi olan fikri mulkiyet hu-
kuku konularindan birini olusturan marka hukuku da bu silirecten nasibini al-
mis, Turkiye bu alanda AB ve Avrupa ulke hukuklarindan etkilenerek cesitli
diizenlemeler yapmistir. Kuskusuz s6z konusu etkiler i¢ hukukta yasal diizenle-
melere konu oldugu gibi dogrudan yargisal uygulamalari da sekillendirmistir.

Calismamizda oncelikle AB marka hukukunun gelisim sireci ardindan Tir-
kiye’de marka hukuku alaninda yasanan gelismeler ele alinacaktir. ilerleyen
bolliimde AB ve Avrupa’da bazi tlkelerin marka hukuku alanindaki gelismelerin
Tirk Marka hukuku {izerindeki yasal ve yargisal uygulamalar lzerindeki etkileri
incelenecektir.

I. AB Marka Hukukunun Geligimi

A. Genel Olarak

AB Marka hukukunun gelisiminin degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle
AB’nin kurulus amaci ve yapisina deginmek gerekir. AB’nin temelini de olustu-
ran Avrupa Komir ve Celik Toplulugu 18/4/1951’de Paris Antlasmasi ile kurul-
mustur. Paris anlasmasi 23/7/1952’de vyirurlige girmis, Topluluk, Agustos
1952’de faaliyetine baglamistir®.

Paris Anlagsmasi esasen 50 vyil siire i¢in gegerliydi. Dolayisiyla Anlasma
23/7/ 2002 tarihinde yurirlikten kalkmistir. Paris anlasmasinin imzalanmasin-
dan sonra Ulye (lkeler ekonomik birliktelik Gzerinde yogunlasarak 25/3/1957’'de
Roma Antlagsmasini imzalamislar ve AET’yi kurmuslardir. S6z konusu anlasma
hukimleri Ocak 1958’de yiirirlige girmistir®.

Roma Anlasmasi, AET’nin alti kurucu Ulkesinin ticaret vasitasiyla ekonomik
blyimeyi gerceklestirmek, birlik olusturarak sermaye, hizmet, insan ve malla-

Mehmet Nuri Tapan ‘Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka Etkileri,
Avrupa Adalet Divani’ 11 (3) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 971, 973.

Yasemin Telli Ugler ‘Giimriik Birliginden Sonra Tiirkiye-AB lliskileri’ (2014) 14 (27) Selguk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 204,
207.
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rin serbest dolasimina dayali ortak bir pazar olusturulmasini hedeflemistir.
Bagka bir ifadeyle Anlagma ile kurulan AET’nin gorevinin, ortak pazar altinda
Gye tlkelerin ekonomik politikalari uyumlastirilarak istikrari artirmak, Gye tlke
vatandaslarinin hayat standartlarini yiikseltmek ve Uye Ulkeler arasinda siki is
birligini tesis etmek oldugu séylenebilir®.

Roma Anlagmasi temelde ekonomik ve ticari amaglar dogrultusunda kale-
me alinmistir. Yine anlasma dogrultusunda Uye devletler arasinda gimrige
iliskin kisitlamalarin kaldirilmasi (vergi ve miktarla ilgili) Topluluk Gyesi disindaki
ulkelere karsi ortak bir giimriik tarifesinin olusturulmasi saglanmistir®,

Avrupa’nin bittinlesmesi amaci yonelik en 6nemli adim 7/2/1992 tarihli Ma-
astricht Anlasmasidir. S6z konusu anlasma ile AET’nin adi AB olarak degistirilmistir.
Anlasma 1/11/1993’te yirirlige girmistir’. Bu anlasma ile lye dlkeler arasindaki
ekonomik ve ticari birlikteligin 6tesinde siyasi ve sosyal birlige de gecis yapilmistir®.
AB’ye yillar icerisinde bircok tilke katilmis, en son ingiltere’nin 31/1/2020’de ayril-
masindan sonra su an AB ¢atisi altinda 27 llke bulunmaktadir.

Netice olarak ekonomik ve ticari amacla baslayan birlesme siireci siyasi ve sos-
yal boyutu da barindiran devasa bir uluslararasi birliktelige donlsmds, bu birlikteligin
geregi olarak AB 6zellikle ticari alanda kendi hukukunu olusturmaya baslamistir.

B. AB Marka Hukukunun Kaynaklari

1. Genel Olarak

AB marka hukukunun kaynaklarini incelerken 6ncelikle Marka hukuku ala-
nindaki mevzuatlarin atif yaptigi kurucu anlasmalarin dikkate alinmasi gerekir.
Birincil mevzuat olarak adlandirilan bu diizenlemeler AB’nin kurulus isleyis ve
organlariyla ilgili ana kurallarin yer aldigi diizenlemeler olarak karsimiza gikar.

AB miiktesebatinin AB kurumlari tarafindan ihdas edildigine gore, 6ncelikle AB
organizasyonunda farkl yetkilere sahip organlarin yapilarina kisaca deginmek ge-
rekir. AB teskilat yapisi icerisinde yer alan Avrupa Parlamentosu, dogrudan halk

Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye (Beta 2005) 56.
Ugler, (n 4) 207.

7 Anlasma Bashigl “Provisions Amending the Treaty Establishing the Europen Economic Com-

munity with View to Establishing the European Community” seklindedir <europa.eu> (Erisim
tarihi: 12.10.2023).

Tapan, (n 3) 977.
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tarafindan segilen lyelerden olusan bir organdir. Konsey yasama yetkisini Avrupa
Parlamentosu ile birlikte kullanir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in onay verdigi
dizenlemeler lye devletleri baglayici niteliktedir. Avrupa Komisyonu, Yasama su-
reci ile ilgili islemleri baslatan Birligin ylritme organidir. AB Komisyonu AB miikte-
sebatini, blitceyi ve programlari uygular ve idari denetim gorevini yerine getirir.

Avrupa Konseyi, AB’ye liye devletlerin menfaatlerinin temsil edildigi, Gye
devletlerin bakanlarindan olusur. Konsey, liye devletleri baglayan yasal diizen-
lemeler yapabilir. Bu konuda yetkisini Avrupa Parlamentosu ile paylasmaktadir.
Bu acidan Konsey Birligin karar alma ve yasama organidir. Konsey yasama ta-
sarrufunda bulunurken Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirladigi taslaklar tze-
rinden degerlendirme yapar.

Avrupa Birligi Zirvesi, AB’ye liye devletlerin devlet baskanlari veya basba-
kanlarindan olusur. Zirve, AB’nin temel politikalari belirler. AB Zirvesinin yasa-
ma yetkisi yoktur. Ancak siyasi agirligi nedeniyle Birligin organlarinin faaliyetle-
rinin ana eksenini belirleyici 6zelligi vardir®.

AB miktesebatinda yer alan yazili kurallar ise birincil ve ikincil mevzua olarak
siniflandirilabilir. Birincil mevzuat, Birligin anayasasi hilkmiindedir ve liye devletle-
rin anayasalarinin tizerinde bir konumdadir. Yine bu anlasmalara bagh ek protokol-
lerde ayni isleve sahiptir. Paris Anlasmasi, Roma Anlasmasi, Flizyon Anlasmasi,
1987 tarihli Avrupa Tek Senedi, Maastricht Anlasmasi 6rnek olarak sayilabilir™.

AB Marka hukukunun ikincil mevzuati olarak Tuzlk ve Direktifler sayilabi-
lir. AB Komisyonu ve Bakanlar Konseyi, Roma Anlasmasinin 189. maddesine
gore Tlzuk ve Direktif cikarabilirler. Tlzukler genel diizenleme niteliginde ya-
yimlandiklari andan itibaren liye devletlerin hukukunda baglayici olan normlar-
dir. Tazukler Birligin Resmi gazetesinde yayimlanir. Yonergeler Gye devletlerin
mevzuatini belli konularda uyumlastirmak lzere kurucu anlasmalarda belirle-
nen sartlara uygun olarak AB Konseyi ya da Komisyonu tarafindan gikarilir. Uye
devletler Yonergeye goére mevzuatlarinda diizenleme yaparlar. Yine Birlik or-
ganlarinin aldig1 genel ve bireysel olarak ikiye tasnif edebilecegimiz kararlarda
ikincil mevzuat olarak gosterilebilir'.

Avrupa Birligi Baskanhgi ‘Avrupa Birligi: Kurumlar’, (2023) 1, 1 <ab.gov.tr> (Erisim tarihi:
12.10.2023).

Ruhi Tapan ‘Avrupa Birligi (AB) Hukukunun Kaynaklari ve Ulusal Hukuka Etkileri Avrupa Ada-
let Divanr’ (1999) 10 (32) Sayistay Dergisi 89, 102.

Tapan, (n 10) 102.

10

11
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AB Marka hukukunun en 6énemli kaynagi olan Tiziik ve Direktifler ile bun-
lari yorumlayan AB Adalet Divaninin islevini ayrica degerlendirmek gerekir.

2. Tiiziik ve Direktifler

Yukarida aciklandigi Gizere Turkiye'nin AB ile 6zellikle 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karar™ tarafindan éngérilen Gimrik Birligi Anlasmasi sonrasi “malla-
rin veya hizmetleri serbest dolasimi” geregi fikri mulkiyet ve haklarinin korun-
masl adina mevzuatinin uyumlastiriimasi icin yapacagi diizenlemelerde Avrupa
Birligi Marka Yonergesi ve Marka Tuzigu hikimleri oldukca islevsel bir hale
gelmistir®.

AB Marka hukukunun sekillenmesinde rol oynayan Direktif ve Tuzlkler Av-
rupa Birligi’'ne Uye devletlerin i¢ hukuklarini uyumlastirilmasi amacini tasiyan
diizenlemeleridir. Direktifler temas ettigi alanda genel bir sinir belirlemekte, bu
sinirlar icerisinde birlik Gyelerine belli dlcllerde takdir alani birakilarak diizen-
leme yapma yetkisi taninmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin i¢ hukuklarda
kanunlasmasi belirli bir siireci gerektirmekte bu konuda lkelere ek sireler
verilebilmektedir. Ttzliklerin etki ve baglayicilhgl Direktiflerden farklidir. Tlzlk-
ler AB’nin yetkili organlarinca kabul edildikleri andan itibaren lye Ulkelerin ig
hukuklarini da baglamaktadir. Tlzlkler Direktifler gibi yorum yontemiyle dahi
degistirilmeleri mumkin degildir™.

AB, direktif ve tlzik yontemini uygulamaya baslamadan 6nce (ye Ulkele-
rin marka hukuklarinin uyumlastiriimasi icin uluslararasi anlasma yapilmasi
yontemini degerlendirmis ancak etkinlik ve verim agisindan strateji degisikligi
yaparak s6z konusu amaci gerceklestirmek tizere Direktif ve Tliziik ihdas etme-
ye baslamistir™.

12 1/95 sayili Avrupa Toplulugu-Tirkiye Ortaklik Konseyi Karari 6 Mart 1995’te imzalanmis ve 1

Ocak 1996’da ydurtrlige girmistir. S6z konusu anlagmanin 31. maddesinde, “Taraflar fikri, si-
nai ve ticari mulkiyet haklarinin yeterli ve etkili bicimde korunmasi ve uygulanmasini sagla-
maya verdikleri 6nemi teyid ederler. Taraflar, ancak fikri milkiyet haklarina Gtimrik Birligi’ni
olusturan iki tarafta da es diizeyde etkili koruma saglanmasi halinde Glimrik Birligi'nin gere-
gince isleyebilecegini kabul ederler. Dolayisiyla 8. Ekte 6ngorilen yikiamlilikleri yerine ge-
tirmeyi taahhlt ederler.” seklinde diizenleme yapilmistir. Anlasmanin 8. Ekinde ise Turki-
ye’nin yikamliliklerinden bahsedilmistir <mfa.gov.tr> (Erisim tarihi: 12.10.2023).

B Kutlu Ovytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku (2. Baski Nobel 2002) 22.

14 Fulya Yapar ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek isaretler’ (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 78.

> vapar, (n 14) 78.
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AB nezdinde lye Ulkelerin marka mevzuatlarini uyumlastirma calismalari
Avrupa Konseyi’'nin 89/104 sayili “Uye Devletlerin Markalarla ilgili Mevzuatla-
rinin Benzestirilmesine Yénelik Birinci Direktifi**” ile baslamistir”. S6z konusu
Konsey Direktifi, Avrupa Birligi Marka hukukunda birlik olusturma adina ilk
yasama tasarrufudur. Avrupa Birligine Uye devletlerin marka hukuklari bu Di-
rektif ile uyumlastirilmistir'®. 89/104 sayili Direktif, Avrupa Birligi icerisinde
tescilli markayla ilgili maddi hukukun uyumlastirilmasi amacini tagimistir®®,

ilk yasama tasarrufu niteligindeki 89/104 sayili Direktif, (iye devletlerde ha-
lihazirda gecerli olan ticari marka yasalarinin, mallarin serbest dolasimini ve
hizmet sunma 6zglirliglini engelleyebilecek ve ortak pazarda rekabeti bozabi-
lecek esitsizlikler icermesi nedeniyle i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisini de goz
onlne alarak tye devletlerin yasalarini birbirine uyumlastirilmasini amaglamis,
bu dogrultuda lye ulkelerin marka hukuku ile ilgili temel ilke ve esaslarini belir-
lemistir. Direktif, bir Uye Devlette bireysel ticari marka, toplu marka veya ga-
ranti veya sertifikasyon markasi olarak tescil basvurusuna konu olan mal veya
hizmetlerle ilgili her tiir ticari marka yéniinden gecerli nitelige haiz olacaktir®.

89/104/AET sayili Birinci Konsey Direktifi zamanla bircok degisiklige ugra-
mistir. Bu degisikliklerin en kapsamlisi olan 2008/95/AT sayili Konsey Direktifi**
22/10/2008 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu Direktif, iye Devletlerin
ticari markalara iliskin yasalarini uyumlastirmak amaciyla dizenlenmis
89/104/EEC sayili Konsey Direktifinin icerigini degistirmistir. Direktif Uye devlet-
lerin ticari marka yasalarinin tam anlamiyla uyumlastirmasini amaglamamakta
Uye Ulkelerin i¢ pazarinin isleyisini dogrudan etkileyen ulusal kanun hikimle-
riyle sinirh tutulmasini yeterli gormektedir®.

" ‘First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the

Member States relating to trade marks’ <eur-lex.europa.eu> (Erisim tarihi: 12.10.2023).

7" Burcu Bozkurt ‘Markanin Diriist Kullanimi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-

versitesi Sosyal Bilimleri Enstitlisii 2020) 32.
Yapar, (n 14) 79-82.

Yapar, (n 14) 94.

89/104/EEC Article 1.

‘Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Concil of 22 October 2008 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks’ <eur-lex.europa.eu>
(Erisim tarihi: 12.10.2023).

Bkz. Directive 2008/95/EC.

18
19
20

21

22
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2008/95 sayili Direktife gbre, liye Devletler kendi mevzuatlari cercevesinde
ticari markalarin tescili, iptali ve gegersizligi ile ilgili usul hiikimleri belirlemekte
serbesttir. Uyumlastirma geregi istenilen hedeflere ulasilmasi, tescilli bir ticari
markanin elde edilmesi ve korunmasina iliskin kosullarin genel olarak tiim Uye
Devletlerde ayni olmasi ile miimkindur. Direktifte Gye Ulkelerin marka hukuku
alanindaki uyumunun saglanmasi adina yapilmasi gerekenler de belirlenmistir.
Direktife gore, mal ve hizmet dolasimini kolaylastirmak amaciyla bitin lye
devlet hukuklarinda tescilli ticari markalarin ayni korumadan yararlanmasini
saglamak gerekir. Direktifte marka hukuku alanindaki meselelere isaret edile-
rek ispat yakimlalugd ile ilgili hususun Gye devletlerin kendi hukukunun konu-
su oldugu ifade edilmistir.

Direktife gore, Gye Devletler Sinai Milkiyetin Korunmasi ile ilgili olarak Pa-
ris Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Direktif hikiimleri s6z konusu S6zlesmenin
hiikiimleriyle uyumlu olmalidir ve bu hikiimler, Gye devletlerin Paris S6zlesme-
si’nden kaynaklanan yukimluliklerine halel getiremez®. 2008/95 sayil Direktif,
daha 6nce Hollanda, Belgika, ve Liksemburg marka mevzuatini uyumlastiran
Beneliiks Marka Kanunu’ndan® etkilenmistir®.

AB sinirlari icerisinde gecerli olacak sekilde yapilacak tek bir tescil basvuru-
sunun tim Uye Ulkelerde etkili olacak sekilde bir topluluk markasinin olustu-
rulmasi 1993 yilinda kabul edilen 40/94 sayili Konsey Tuzugi* ile gerceklesmis-
tir?’.

S6z konusu Tizik, isletmelerin Griin ve hizmetlerinin tim Topluluk gene-
linde, tlke sinirlarina bakilmaksizin ayni yontemlerle ayirt edilmesini saglayan
ve tim Uye devletlerde dogrudan gecerli olan tek tip bir Topluluk hukukuna

2 Bkz. Directive 2008/95/EC.

Beneluks (lkeleri olan Belgika Hollanda Lilksemburg 1958 yilinda Beneliiks Ekonomik Birligini
kurmuslar, Beneliiks Ticari Marka Kanunu 1978 yilinda yururluge girmis ve Uye ulkelerin ticari
marka kanunlarini ilga etmistir. Bkz. Emriye Ozlem Seker ‘A Comparison of Trademark Laws
In European Union and Turkey Against Dilution of Trademarks’, (2013) 6 (1) Ankara Barosu
Dergisi 81, 88. Beneliiks Ticari Marka Kanunu Fikri milkiyet konusunda Beneliiks Birligi tara-
findan ihdas edilmistir. Mevcut Kanun 1/6/2018 tarihinde yirirlige girmis ve AB birligi Gye
Ulkelerin markalarinin karsilikli korunmasini saglayan 1971 tarihli Beneliiks Marka Kanununu
degistirmistir. <worldtrademarkreview.com> (Erisim tarihi: 12.10.2023).

Seker, (n.24) 88.

‘31994R0040 Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community
trade mark’ <eur-lex.europa.eu> (Erigim tarihi: 12.10.2023).

Bozkurt, (n 17) 32.

24

25

26
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tabi markalarin olusturulmasini hedeflemistir. Olusturulan bu markalara iliskin
haklar tescille elde edilebilmektedir. Toplulugun, tizel kisilige sahip ve Tlzik
ile kendisine verilen yetkiyi kullanan Topluluk Marka Ofisi (OHIM, sonra EUIPO)
kurulacak, bu organ Topluluk hukuku gercevesinde faaliyet gosterecektir. Tu-
zUk’te ayrica ofis kararlarina karsi itiraz ve temyiz yollari da éngorilmustiir®.

40/94 sayili Konsey Tuzugu'ne gbre yapilacak marka basvurusuyla, AB si-
nirlari icerisinde tim Uye devletlerde gecerli tescil belgesi alinabilecektir. Bu-
nun gibi Tlrk vatandaslarinin da topluluk markasi tescil ettirebilmesi ve marka
haklarinin AB cercevesinde giivence altina alinmasi miimkin olmaktadir.

Topluluk markasi ile birlikte AB sinirlari icerisinde bireylerin llke mevzuat-
larina bagl olmadan AB (yesi Ulkeler igerisinde islemleri tekrarlama geregi
olmaksizin tek bir merkezden marka islemlerini yapabilmeleri mimkin hale
gelmistir®. S6z konusu sistem AB sinirlari icerisinde markasini korumak isteyen
kisi ya da isletmelerin Uye Ulkelerin yetkili kuruluglarina bagvurmak yerine tek
bir basvuru ile markalarin Topluluk markasi glivencesine kavusturmasini sag-
lamaktadir. S6z konusu faaliyetler OHIM biinyesinde gerceklestirilecektir®.

S6z konusu Tizugun uygulanmasina iliskin  2868/95%, 2869/95* ve
216/96% sayili Komisyon Yonetmelikleri cikariimis®, Topluluk Marka Tuzugu
zaman icerisinde bircok degisiklige ugramis ve nihayet 207/2009 sayili Konsey
TUzugu® yurirltge girmistir.

% Bkz. Council Regulation (EC) 40/94.

Eren Baser ‘Marka Tescilinde Benzerlik ve Karistiriima ihtimali Kavramlari ile Bu Kavramlarin
Farkl Ulke Sistemleri ile Karsilastirmali Olarak incelenmesi’ (Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Ensti-
tlisti 2014) 98.

Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (Segkin 2015) 27.

‘31995R2868 Commission Regulation (EC) No 2868/95 of 13 December 1995 implementing
Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community trade mark’, <eur-lex.europa.eu> (Eri-
sim tarihi: 5.8.2023).

‘31995R2869 Commission Regulation (EC) No 2869/95 of 13 December 1995 on the fees
payable to the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs)’,
<eur-lex.europa.eu> (Erisim tarihi: 5.8.2023).

29

30

31

32

3 Commission Regulation (EC) No 216/96 of 5 February 1996 <eur-lex.europa.eu> (Erisim

tarihi: 12.10.2023).

European Union Trade Mark Legal Texts/Previous Legislation <euipo.europa.eu> (Erisim
tarihi: 12.10.2023).

‘Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark’
<eur-lex.europa.eu> (Erisim tarihi: 12.10.2023).

34

35
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207/2009 sayih Tazik, ekonomik faaliyetlerin Topluluk ¢apinda uyumlu bir
sekilde ve sirekli olarak gelismesini ve dengeli genislemeyi, AB igerisinde tek pa-
zar olusturulabilmesi icin mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasini ve rekabetin bozulmasini engelleyecek diizenlemelerin yapil-
masini, isletmelerin imalat ve mal dagitiminda veya hizmet saglamada faaliyetle-
rini Topluluk 6lgegine uyarlamalarina imkan taninmasini, bu amaglarla, isletmele-
rin Urin ve hizmetlerinin tim Topluluk genelinde, sinirlara bakilmaksizin ayni
yontemlerle ayirt edilmesini saglayan markalarin olusturulmasina imkan verilme-
sini bu suretle tim Uye Devletlerde dogrudan gecerli olan tek tip bir Topluluk
hukuku tarafindan yonetilen ticari markalar olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

207/2009 sayili Tuziik’'te ticari markalara iliskin Topluluk hukukunun, Uye
Devletlerin ticari markalara iliskin kanunlarin yerine ge¢meyecegi, Topluluk
diizeyinde ticari markalarinin korunmasindan yararlanmak istemeyen teseb-
bisler icin ulusal markalarin gerekli olmaya devam edecegi, Topluluk ticari
markalarinin korunmasini gliclendirmek icin Gye devletlerin kendi ulusal sis-
temlerini gbz 6nlinde bulundurarak Topluluk ticari markalarinin gecerliligi ve
bu markalara tecaviiz konularinda yetkili olan ilk derece ve istinaf mahkemele-
rinin gérevlendirmeleri gerektigi ifade edilmistir®.

207/2009 sayili Ttziikle Topluluk Markasi konusunda tescil usulti belirlenmis
ve bu tescilin Birlik Giyesi tlkelerde ayni etkiyi meydana getirmesi saglanmistir®’.

Avrupa Parlamentosu 16/12/2015 tarihli kararlariyla 2015/2424 sayili Kon-
sey Tuzik® ve 2015/2436 sayili Direktifi*® kabul etmistir. 2015/2424 sayil Tu-
zuk, 14/6/2017 tarih 2017/1001 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tizi-
gu"ile yrurlukten kaldiriimistir®.

% Bkz. Council Regulation (EC) No 207/2009.
¥ Yapar, (n 14) 83.

‘Regulation (EU) 2015/2424 of tne European Parliament and of the Council of 16 December
2015, S6z konusu Tiizik ile Topluluk ticari markasina iliskin (EC) 207/2009 sayili Konsey Ti-
z(gu ve Topluluk ticari markasina iligkin (EC) 40/94 sayili Konsey Tuzigunu uygulayan (EC)
2868/95 sayili Komisyon Tiiziigli degistirilmis, i¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisine 6denecek tic-
retlere iliskin (EC) 2869/95 sayil Komisyon TuzGguni yirarlikten kaldinlmistir. <eur-
lex.europa.eu> (Erisim tarihi: 12.10.2023).

‘Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of the Member States Relating to Trade Marks’ <eur-
lex.europa.eu> - (Erisim tarihi: 12.10.2023).

‘Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on the European Union trade mark’, <eur-lex.europa.eu> (Erisim tarihi: 12.10.2023).
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2015/2424 sayih AB Marka TizUgl' niin birinci paragrafinda, 2009 yilinda
207/2009 sayil Konsey Tiiztgl olarak kodlanan 40/94 sayili Konsey Tazuguntn,
Birligin her seviyesinde ticari markalarda koruma saglayan Avrupa Birligi'ne
Ozgu bir ticari marka koruma sistemi olusturdugu, buna paralel olarak 2008/95
sayil Direktif ile kodifiye edilen ve 89/104 sayili Direktif ile uyumlastirilan ulusal
ticari marka sistemlerine gore de her lye devlette her seviyede ticari markalari
koruma sisteminin mevcut oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu Direktifle 207/2009 Sayili Tuzigin (AT) terminolojisi glincellene-
rek OHIM’in adi i¢ pazarda yuritilen fiili galismalari (ticari markalar ve tasarimlar)
daha iyi yansitmak icin, AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) seklinde degistirilmistir.

Direktif, AB marka sistemindeki iyilestirmeler ve degisikliklere paralel ola-
rak, ulusal marka yasalari ve uygulamalarin daha fazla uyumlastiriimasi ve mar-
kalar igin mimkin oldugunca esit kosullarin yaratiimasi igin uygun oldugu 6l-
¢lide AB marka sistemi ile uyumlu hale getirilmesini ve Birlik genelinde ticari
markalarin tescili ve korunmasinin etkinliginin saglanmasini amaglamis, AB
Marka hukukuyla ilgili bir cok ilke belirleyerek 207/2009 sayili Direktif htikim-
lerini degistirmis ve giincellemistir®.

AB Marka hukukunun yirirlikte olan dizenlemelerinden birisi olan
2015/2436 sayili Direktif, aciklik saglamak amaciyla 2008/95/EC sayili Direkti-
finde birtakim degisiklikler yapmis s6z konusu Direktifi yeniden diizenlemistir.
Yeni Direktif 2016 yilinin baslarinda yirirliige girmis ve o©nceki Direktifi
15/12/2019’da vyirirlikten kaldirmistir®. Direktif, ulusal ve Birlik diizeyinde
ticari marka sistemlerinin bir arada bulunmasi ve dengede olmasinin Birligin
fikri milkiyet korumasinin temel yaklasimi oldugunu vurgulamistir.

Direktif, Avrupa Birliginde ticari markalarin edinilmesi ve korunmasini ko-
laylastirmak icin, 2008/95 sayili Direktif tarafindan elde edilen sinirli yakinlas-
tirma kapsaminin 6tesine ge¢cmenin gerekli oldugunu, Birlik genelinde marka
tescillerinin yapilmasi ve yonetilmesini kolaylastirmak amaciyla, maddi hukuk
ve usul hukuku kurallarinin yakinlastiriimasinin esas oldugunu, bu nedenle, Uye
Devletlerde ve AB ticari marka sisteminde ticari marka tescili alanindaki temel
usul kurallarinin uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmistir.

1 Bozkurt, (n17) 33.

Regulation (EU) 2015/2424.
Tom Sourfield, Annual Review of the Trademark Law (2018) 109 The Trademark Reporter 443.
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2015/2436 sayili Direktifte ticari markalarda hukuki kesinlik ve belirliligi
saglamak adina Uye devletlerde ticari markalarin tescil prosediriinin verimli
ve seffaf olarak yiritilmesi, marka basvurusu kapsamindaki mal ve hizmetle-
rin siniflandirilmasi konusunda Uye devletlerin ayni kurallari takip etmesi ge-
rektigi vurgulanmistir. Direktif (iye devletler ve Beneliiks Fikri Mulkiyet Ofisleri-
nin, mallarin siniflandiriimasi ile ilgili olarak kendi idari uygulamalarini yansitan
bir liste olusturulmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Direktif ayrica liye dev-
letlerin, TRIPS’e bagh oldugunu ifade etmistir®. Direktif daha dnceki Direktifte
tespit edilen ilke ve esaslarda degisiklikler yaparak AB Marka hukukunun giin-
cel kaynaklarindan olarak yirirliglini devam ettirmektedir.

Halen yururlikte olan 14/6/2017 tarihli ve 2017/1001 sayih Tuzik dnceki
dizenlemeleri iptal etmek yerine toplumsal ihtiyacglara gore kiiclik degisiklikler
yaparak yeni bir kodifikasyon olusturulmasi yoluna gitmistir®. Baska bir ifadey-
le 207/2009 sayih Tuzluk’in maddeleri tamamen iptal edilmemis, bazi madde-
lere degistirilmeksizin bu Tizlikte de yer verilmistir.

2017/1001 sayih TuzGgin yartrlige girmesinden 6nce 2017/1430 sayili Ko-
misyon TizUgu* ile 2017/1431 sayih Uygulama Tuzagu® ¢ikarilimistir. 2017/1001
sayil Tiztge uyumlu olmasi ve tamamlamasi amaciyla 2018/625 sayil Yetki Devri-
ne Dayanan Komisyon Tuzigi* ve 2018/626 sayili Uygulama TuzUgu* yurirlige
girmis ve 2017/1430 ve 2017/1431 sayil Tuzikler ilga edilmistir™.

2018/625 sayili Tuzik, daha seffaf ve hakkaniyet ¢ercevesinde modern bir
AB marka hukuku sistemi olusturmak icin EUIPO nezdinde yapilan basvuru ve
itiraz yollarina iliskin usul kurallari ile iptal ve hiikiimsuzlik kararlar ve delille-
rin sunumu ispat vasitalarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica EUIPO

** Bkz. Regulation (EU) 2015/2436.

Yapar, (n 14) 81.

‘Comission Delegated Regulation (EU) 2017/1430 of 18 May 2017’, <eur-lex.europa.eu>
(Erisim tarihi: 12.10.2023).
‘Comission Implementing Regulation (EU) 2017/1431 of 18 May 2017’ <eur-lex.europa.eu>
(Erigim tarihi: 12.10.2023).
‘Comission Delegated Regulation (EU) 2018/625 of 5 March 2018’ <eur-lex.europa.eu> -
(Erigim tarihi: 12.10.2023).
‘Comission Implementing Regulation (EU) 2018/626 of 5 March 2018’ <eur-lex.europa.eu>
(Erigim tarihi: 12.10.2023).

Elanur Tamer ‘Marka Hukukunda Kullanim ispati’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacet-
tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 23.
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itiraz Kurulu’nun 2017/1001 sayili Tiizitk kapsamindaki islevi s6zlii yargilamaya
iliskin hususlar da tespit edilmistir®'.

2018/626 sayili Tuzlukte ise Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi'ne yapilacak
marka tescil basvurularinda idari prosediiri azaltmak ve basvuru islemlerini
kolaylastirmak hedeflenmistir. Bu kapsamda marka basvurusunun kapsami ve
detayi, tescil belgesinin formati ve icerigi, marka basvurularinda basvuru kosul-
lar1, gerekli belgelerin icerigi diizenlenmistir®.

Yukarida da izah edildigi gibi 2017/1001 sayili Tiziuk daha 6nceki mevzua-
tin Uzerine bina edilerek yapilmis bir dizenlemedir. Baska bir ifadeyle
207/2009 sayilh Tuzugl degistiren 2015/2424 sayih Tuzik, 2017/1001 sayili
Tlzik metnini olusturmustur. 2017/1001 sayih Tuzik’te kapsamh degisiklikler
yapilarak yeni diizenlemeler ihdas edilmistir. S6z konusu yenilikler marka hak-
kinin sagladig hukuki korumayi Birlik binyesinde gliclendirmek ve lye devlet-
lerin arasindaki koordinasyonu gerceklestirmek adina yapilmistir. Tazik'te yer
alan diizenlemelerden birisi AB marka hukukundan dogan uyusmazliklar igin bir
alternatif ¢6zim yeri olarak tahkim merkezi kurulmasina iliskindir. Ancak bu
uygulama hayata gegmemistir>.

2017/1001 sayili Tazuk kapsaminda AB Marka hakki ile ilgili dlizenlemeler
yapilmistir. Ornegin Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin (EUIPO) kurulmasi
(md.2) marka olabilecek isaretler (md.4), mutlak ve nisbi ret nedenleri (md.7),
oncelik ilkesi (md.9) gibi konular ve baska konularda degisiklikler yapmistir™.

3. ABAD Kararlari

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), AB’nin yargi organi olup, temel islevi
AB hukukunun Birlik sinirlari icerisinde yeknesak bir sekilde uygulanmasini sag-
lamaktir. Roma Anlasmasi’nin 164. maddesine gore kurulan ABAD, AB hukuku-
nun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak, AB organlarinin faaliyetlerinin
hukuk diizenine uygun olup olmadigini denetlemek, AB hukukunu yorumlamak
ve Birlik icerisinde ¢ikan hukuki uyusmazlhklari Birlik hukukuna gére ¢6zmek gibi
gorevleri vardir. ABAD'in yetkisi kesin ve baglayicidir®,

> Tamer, (50) 23 dn.131.

Tamer, (50) 23.

Yapar, (15) 81.

Regulation (EU) 2017/1001.
Tapan, (n 10) 116.
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ABAD, s6z konusu yetkiyi kurucu anlasmalara dayanarak kullanir. Diger
alanlarda ise Topluluk hukukunun uygulanmasi ile ilgili sorunlar tye devletlerin
yargi organlari tarafindan ¢éziiliir. Uye iilke yargi organlari Topluluk hukukunun
uygulanmasindan sorumlu yargi organi olarak goérev yaparlar ve Topluluk huku-
kunun yorumunu gerektiren hususlari bekletici sorun yaparak AET Anlasmasi-
nin 234. madde geregi Adalet Divani dniine getirebilirler™.

Baska bir ifadeyle ABAD, AB lyesi (ilkeler nezdinde gorevli mahkemelerce
uyusmazliklarin ¢éziiminde uygulanacak AB hukukunun nasil yorumlanmasi
gerektigi ile ilgili karar vermektedir. Bu suretle benzer meselelerde Uye (lke
mahkemelerince ayni sekilde yorumlanmasi amaglanmaktadir®.

ABAD’in kararlarinin zorla icrasi AB miktesebatinda diizenlenmemistir. Yani
kararlarin iye devletlerde dogrudan icra edilmesi mimkin degildir. Eda davala-
rinin uygulanmasi hususunda AB hukuku Uye devletlerin hukukuna atif yapmistir.
ABAD kararin Uye devletlerde uygulatmak isteyen kisilerin milli hukuklarda tani-
ma ve tenfiz karari almalari gerekir®™. ABAD kararlarinin, Tirk marka hukukunu
surekli etkiledigi ve belli bir form ve disipline girdirdigi de agiktir.

ABAD’In, AB lyesi Ulkelerin i¢ hukuklarinda AB hukukunun uygulanmasi
gereken uyusmazliklarda, yorumlanmasi gereken meselelerle ilgili olarak de-
gerlendirme yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu islev butin lye Ulkelerce AB
hukukunu yorumlamasindaki yeknesakligi saglama agisindan énemlidir.

Il. Tiirk Marka Hukukunun Gelisimi ve Kaynaklari

A. Birinci Evre

Turk marka hukukunun gelisimi agisindan Osmanli Devleti donemindeki ¢a-
lismalardan baslayarak, 1995 yilina kadar gecgen siireyi Birinci Evre olarak nite-
lemek mimkiindir. Bu slrecin temel 6zelligi cesitli yasal dizenlemeler yapil-
mis olmakla birlikte uygulamanin ve dolayisiyla marka hukukunun gereken
gelisimi gostermedigi donemler olmasidir.

* Sanem Baykal ‘Avrupa Birligi Anayasalasma Siirecinde Adalet Divani’nin Roll: Divanin Ulusal

Mahkemelerle iliskileri ve Yorum Yetkisinin Sinirlari Baglaminda Bir Analiz’, (2004) 4 (1) Av-

rupa Galismalari Dergisi 121, 122.

> Emir Yakin ‘Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Hakkinin Uluslararasi Tikenme ilkesi’

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 75.

% Tapan, (n 10) 121.
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Tirk hukukunda marka ile ilgili yapilan dizenlemeler Osmanli Devleti d6-
neminde baslamistir. Bu donemde marka ile ilgili ilk kabul edilen mevzuat
1872'de yirirlige giren Alamet-i Farika Nizamnamesi olmus. Bu diizenleme,
1888 tarihli “Fabrikalar Malumati ile Esyayi Ticariyeye Mahsus Alemeti Farika-
lara Dair Nizamname” ile degistirilmis>, bu konuda 23/6/1857 tarihli Fransiz
kanunundan esinlenilmistir.

Bu Alameti Farika Nizamnamesine 20/5/1955 tarih ve 6591 sayili kanun ile
bazi ek hikimler getirilmis®®, nihayet Nizamname 1965 tarihli 551 sayili Marka-
lar Kanunu® ile yurirlikten kaldirilmistir®. 551 sayili Markalar Kanunu Cumhu-
riyet doneminin marka hukuku alanindaki ilk bagimsiz diizenlemesidir.

B. ikinci Evre

Turkiye’de fikri milkiyet hukuku 1995 tarihli KHK'lar ile® farkli bir evreye
girmistir. Bu mevzuat 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari dogrultusunda AB
mevzuati dikkate alinarak hazirlanmistir. S6z konusu KHK, 4113 sayili Yetki Ka-
nuna dayanilarak Bakanlar Kurulunca c¢ikariimistir. Bakanlar Kurulu 551 sayili
Kanun’un cezai hiikimler iceren 51.,52. ve 53. maddeleri disinda tiim hikimle-
rini ilga etmistir. 551 sayili kanunun cezai hikimleri 556 sayili KHK’ya 4128
sayili kanunla eklenen diizenleme uyarinca yirirlikten kaldiriimis ve 551 sayili
Kanun’un varligi tamamen sona ermistir®.

556 sayili KHK ekseriyetle AB mevzuati ve uluslararasi s6zlesmelerden ya-
rarlanilarak hazirlanmistir. 556 sayili KHK’nin ceza hiikiimleri Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmistir®. iptal kararlari nedeniyle markalarla ilgili dava-
lar ortadan kaldirilmis, sorunu gidermek icin markalara iliskin cezai hiikimleri
diizenleyen 21/1/20009 tarih ve 5833 sayili Kanun yiriirliige girmistir®.

*¥ Hayrettin Caglar, Marka Hukuku (Adalet 2013) (n 1) 3.

RG 27.5.1955/9013.

RG 12.3.1965/11951.

Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimstizligi ve Hukuki Sonuglari (Bilge 2013) 25.

RG 8.6.1995/22326.

isa Basbiiyiik, Marka Hakkinin ihlalinden Dodan Cezai Sorumluluk (Adalet 2018) 21.

Anayasa Mahkemesinin E. 2015/49, K. 2015/46 ve E. 2016/148, K. 189 sayili kararlarinda 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkminde Kararname’nin 14. ve 16. maddesi-
nin besinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 13., 35., 48. 91. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir.

Tlrk Patent EnstitUst, Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2015-2018 Kasim
2014), s. 16 <turkpatent.gov.tr> (Erisim tarihi: 12.10.2023).
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekcesinde belirtildigi gibi KHK ile
diizenlenmesi yasak olan alanlarda (milkiyet hakki ya da cezai hikiimler gibi)
kural ihdas edilmesinin Anayasaya aykiri olmasi nedeniyle kanun koyucu marka
hukuku alaninda kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesine son vermis-
tir®’.

556 sayili KHK'nin yirirlikte oldugu donemde KHK hikimlerinin uygu-
lanmasini géstermek icin uygulama ydnetmeligi® cikariimis, Turk Patent Ensti-
tlsd tarafindan Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiril-
masina iliskin Teblig (TPE: 2012/3)*° yayimlanmistir.

Tlrkiye 6zellikle Glimrik Birligi anlasmasindan sonraki slirecte Markalar
hukuku alaninda yapilan diizenlemelerde uluslararasi sézlesmelerden dogan
yukimlulikler cercevesinde hareket ederek AB miktesebati ile de uyumlu
mevzuat ¢alismalarina hiz vermistir.

GUmruk Birligine iliskin Ortaklik Konseyi karari geregi yukarida bahsedilen
yasal diizenlemeler ile marka hukukunun bugilinkii alt yapisi tesis edilmistir.
Yine Turkiye bu sirecte Basbakanlk tarafindan cikarilan 2008/7 sayili genelge
ile konuya iliskin koordinasyon kurulu kurulmustur™.

Tirkiye’nin bu yondeki politika degisikligi yani genel olarak marka hukuku
da dahil olmak tzer ticari alanda yaptigi diizenlemelerde uluslararasi anlasimlar
ve AB miktesebatini esas almasi uluslararasi ticaretin bir parcasi olarak bu
alandaki rekabet giictin(i artirmaya yonelik bir anlayisin sonucudur.

Gelinen stirecte marka hukuku alaninda 22/12/2016 tarih ve 6769 sayili Si-
nai Miilkiyet Kanunu kabul edilmistir™. Kanunun amaci 1. maddesinde, “marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin
haklarin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestiriimesine katki saglamak” seklinde belirtilmigtir.

¥ Nitekim 6769 sayill Kanun’un genel gerekgesinde bu durum “Sinai mulkiyet haklari alaninda

s6z konusu olabilecek muhtemel iptaller nedeniyle ortaya konulabilecek sorunlarin ve hak
kayiplarinin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, kanun hikmiinde kararnamelerin bir an 6nce ka-

nunlasmasini gerekli kilmistir” seklinde agik¢a ifade edilmistir.

8 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulamasina

Dair Yonetmelik, RG 9.4.2005/25781.

RG 25.12.2012/28508.

Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani, s. 3-6.
RG 10.1.2017/29944.
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Kanun, 556 sayili KHK’nin yanindan yine fikri ve sinai milkiyet alaninda di-
zenleme yapan 551, 554, 555 ve 566 sayil KHK’lari yururlikten kaldirmistir
(SMK 191). 6769 sayili Kanun’un markaya iliskin hiikiimleri cogunlukla 556 sayi-
Il KHK’dan alinmistir’?. Doktrinde 6769 sayili Kanun’un 6zgiin bir diizenleme
olmadigi AB miktesebatina uyum saglamak adina, mevcut diizenlemeleri tadil
eden bir kanun oldugu belirtilmistir”.

6769 sayili Kanunla birlikte uygulama yénetmeligi” ve siniflandirma tebligi
de (TPE 2016/2)” ¢ikariimistir.

I1l. AB Hukukunun Tiirk Marka Hukukuna Etkileri

A. Genel Olarak

Tirkiye AB ile iliskisini ortaklik statiist ile baslatmis, yaklasik 24 yil stiren
bu siire¢ 1987 yilindan itibaren tam Ulyelik mizakeresine donlismis ve halen
devam etmektedir. S6z konusu siire¢ basladigi glinden bu yana bir takim hak ve
yikamlilikleri beraberinde getirmistir. AB Marka Hukukunun Tirk Marka Hu-
kukuna etkisini Turkiye’'nin AB’ye lyelik sireci dikkate alinmadan ele alinmasi
mimkin degildir.

Tlrkiye GUmrik Birligi Anlasmasi ile birlikte AB’ye karsi birtakim taahhit-
lerde bulunmustur. Gumrik Birligi Anlasmasinin Yasalarin Uyumlastiriimasi
baslikh IV. Kisminin Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi bashkli 1. Bolu-
miinde diizenlenen 31. Maddesinde, fikri mulkiyet haklari ile ilgili olarak Tarki-
ye’'nin Anlagsmanin 8. Ekinde ongérilen ylkimlilikleri yerine getirmeyi taah-
hit ettigi belirtilmistir (m.31).

GUmrik Birligi Anlagsmasinin Ek 8’in de Turkiye’nin uymakla yikimli oldu-
gu uluslararasi anlasmalar ve AB Mevzuati ile ilgili hikiimler yer almaktadir. Ek
8'in 1. maddesinde, taraflarin, Uruguay Konferansi’nda akdedilen Fikri Mlkiyet
Haklarinin Ticaretle Baglantili Yénlerine iliskin Anlasma’dan (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) dogan ylkimli-
lUklere atfettikleri Gnemi teyit ettikleri, Tirkiye’nin TRIPS’i, hiklmleri yararli-

2 Basbiyik, (n 64) 22.

Unal Tekinalp ‘Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikler’ in Feyzan Hayal Sehirali Celik
(ed) 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (2017) 8.

"% RG 24.4.2017/30047.
> RG 30.12.2016/29934.
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ge girdigi tarihten itibaren uygulanacak sekilde ve Ug¢ yil icinde uygulamaya
koymayi taahhiit ettigi ifade edilmis’®, Anlasmanin Ek 8, 3. maddesinde Tirki-
ye’'nin Gumrik Birligi Karari yirirlige girmeden 6nce mal ve hizmetlerin sinif-
landiriimasina dair Nice Anlagsmasi’na katilacagi kararlastiriimis, Ek 8’in 4. mad-
desinde ise Turkiye’nin fikri milkiyet haklari ihlallerine karsi sinirda korumaya
dair hikimleri yirirlige koyacag belirtilmis ve nihayet Ek 8’in 7. maddesinde
ise markalarin uluslararasi tescili ile ilgili Madrid Anlasmasina kararin yurirlige
girmesini miteakip Ug yil icinde katilmamiz kararlastiriimistir.

AB kendi marka hukukunu lye Ulkeler ile lyelik miizakere sirecini ylrit-
tigu Ulkelere ihrag etmek suretiyle daha kiiresel bir rol oynamasi icin bir firsat
elde edebilirken ayni zamanda, bu alanda daha fazla dis etkiye maruz kalabile-
cektir. TRIPS ve Paris Sozlesmesi kapsaminda ticari marka kanununun uyumlas-
tirilmasi, AB icindekinden ¢ok daha ihmli gergeklesmistir.

Marka hukuku alanindaki mevzuat 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari uya-
rinca AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmistir. Tlrkiye taahhldlne bagli olarak
ic hukukunda AB miiktesebati ve uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ¢cercevesinde
diizenlemeler yaparken mevzuati uygulamakla gérevli olan yargi makamlari da
kararlarinda ozellikle mevzuatin agik olmadigl durumlarda hukuki meseleleri
s6z konusu AB ve uluslararasi mevzuat hikiimleri cercevesinde yorumladigi
gorilmektedir. Dolayisiyla AB miiktesebatinin Tlrk marka hukukuna etkilerinin
mevzuat ve yargl kararlari diizeyinde ele alinmasi gerekir.

B. Turk Marka Mevzuati Yoniinden Etkileri

1. Genel Olarak

Tlrkiye’nin 1995 yilindan itibaren mevzuatinda yaptigi degisikliklerde sik
sik uluslararasi anlasma ve AB Marka hukuku kaynaklarina ve hatta Avrupa tlke
hukuklarina atif yapilmaktadir.

Anayasa’nin 90/5. maddesine gore, usulline uygun olarak onaylanan ulus-
lararasi anlasmalar i¢ hukukun bir parcasidir. Bu anlasmalar arasinda lilkemiz

76 e .. T . .
Markalarla ilgili uluslararasi anlagsmalarin bazilari fikri mulkiyet hukukunun tamamina yonelik

iken ki TRIPs WIPO buna &rnektir. ikinci grup anlasmalar ise fikri miilkiyet konularinin tama-
mini kapsamsa da markaya has degildir. Uglincii grup anlasmalar ise sadece Markaya yonelik
anlagsmalardir. Ornek olarak Madrid Anlagsmasi, Nis veya Viyana Anlasmasi Singapur Sézles-
mesidir. Ali Pasli, Uluslararasi Anlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Etkileri (Vedat
2014) 55.
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marka hukuku Uzerinde dogrudan etkisi olanlar da vardir. Gimrik Birligi stre-
cinde AB’nin kendi miktesebatinin yaninda agik¢a atifta bulundugu ve Tirki-
ye’'nin taraf olma ylkimlGlGga altina girdigi uluslararasi anlagsmalar nedeniyle
AB mevzuati ve uluslararasi anlasmalar arasinda baglanti bulunmaktadir.

Uluslararasi anlasma hiikiimlerinin Anayasa’nin 90. maddesi geregi kanun
hikmiinde sayilmasinin yaninda marka hukuku alaninda yapilan diizenlemeler
de s6z konusu kaynaklarin dogrudan etki alanina girmistir”.

Goruldigu tizere, Milga 556 sayili KHK, 1995 tarihli Ortakhk Konseyi Karari
geregi 89/104 sayili Konsey Direktif ve 40/94 sayili Konsey Tuzigu hikamleri,
6769 sayili SMK ise 2015/2424 sayih AB Marka TliztUgu ve 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi esas alinarak hazirlanmistir®.

2. 556 Sayili KHK Donemi

556 sayili KHK ve buna bagli ¢ikarilan ikincil mevzuat’ AB mevzuati ve ulus-
lararasi anlasma hikimleri esas alinarak hazirlanmistir. 556 sayili KHK’ nin yetki
Kanunu olan 4113 sayili Kanun’un 3/a maddesinde de bu durum agik¢a dile
getirilmistir®. KHK’nin genel gerekcesinde AB ve uluslararasi anlagsmalara acikca
atif yapilmis, uyumlastirma faaliyetleri cercevesinde s6z konusu mevzuatlara
benzer hiikiimler ihdas edilmistir®'.

556 sayili KHK’da yer alan 7. maddenin 1. fikrasinin (g), (h) ve (1) bentlerin-
de Paris Anlasmasi, 24. maddesinde Nis Anlasmasina atif yapilmistir. Yine Mar-
ka Yonetmeligi’'nin 3. ve 11. Maddeleri ile Nis Anlasmasi 32. maddesinde Mad-
rid Anlasmasi hikimlerine atif yapiimistir. Tirk marka hukukunda atif yonte-
minden ¢ok iktibas yéntemi kullanilmistir®.

7 pasli, (n 76) 165.

Bozkurt, (n 17) 33.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmelik,
RG 5.11.1995/22454; Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlas-
mavya iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG 12.3.1999/23637.

Pasli, (n 76) 163.

556 sayili KHK’'nin genel gerekgesinde “31 Aralik 1994°de vyiiriirliige giren Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmasi ve basta Sinai haklarin Korunmasi ugun Paris Sézlesmesi olmak iizere ulus-
lararasi s6zlesme ve anlasmalar ile Avrupa Toplululugu’na tam (iyelik ve Avrupa Birligine ge-
¢is icin Tiirk mevzuatinda yapilmasi gereken dedisiklik ve yenilenmelerde 551 sayili Markalar
Kanununun giiniimiiz sartlarina uygun hale getirilmesini zorunlu hale getirmistir’ ifadeleri
yer almaktadir.

Pasli, (n 76) 166-168.
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3. SMK D6énemi

AB hukukunda yer alan diizenlemeler® Tiirk marka hukuku tzerinde dog-
rudan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasa da s6z konusu diizenlemeler Turk
marka mevzuatinin hazirlanma asamasinda dogrudan kaynak olmuslardir®.
Nitekim 2016 yilinin sonu itibariyle kabul edilip 2017 yilinda yirurlige giren
6769 sayili Kanun’un genel gerekgesinde “sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi
sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumunun arttirilmasi ve daha nitelikli ve etkin
isleyen ¢agdas bir sinai miilkiyet sistemine gegisin saglanmasi igin mevcut sis-
temin revize edilmesi gereginin ortaya ¢iktigi, bu cercevede, marka, cografi
isaret, tasarim, patent ve faydali model haklarina iliskin énemli yenilikler geti-
ren diizenlemeler yapildigi” ifade edilmistir. Kanun’'un Genel Gerekge’sinde
“sinai miilkiyet mevzuatinin uluslararasi uygulamalara ve AB mevzuatina uyu-
munun artmasindan elde edilecek faydaya” deginilmistir.

Bu yaklasimin bir sonucu olarak 6769 sayili Kanun ile markalarin idare tara-
findan iptali diizenlenmis, marka tescil stiregleri kisaltiimis, Madrid Protokoliine
gore yapilan basvurularin incelenme usulleri diizenlenmis, markalarin birlikte
var olmasini temine ydnelik muvafakatname usuli benimsenmistir®.

Bunun yaninda 6769 sayili Kanun’un madde gerekgelerinde de dogrudan
uluslararasi sdzlesmeler AB Miiktesebati ve Avrupa (lkesi hukuklarina atif ya-
pildig1 gorilmektedir.

AB llke hukuku ile mevzuatlarini uyumlastirma siirecine giren AB (yesi Ul-
ke hukuklari ile aday Ulke olan Tirkiye’'nin marka hukuku temel noktalarda
Avrupa Uulke hukuklariyla benzerdir. Bu kapsamda SMK 4, TRIPS m.15,
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tuzugi ile
uyumlu olmusgtur.

6769 sayili Kanun’un marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin dizenlendi-
gi 5. maddesinin mehazi, AB'nin 2015/2424 sayili TiziUgu'nde yer alan m. 7,
Alman Marka Kanunu m.8 ve Paris sozlesmesi 2. Miikerrer 6. maddesidir. Yine

8 015/2436 sayil Direktif, 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’na kaynaklik etmis olmasi sebe-

biyle Tiirk hukuku agisindan oldukga nemlidir. Bkz. Arslan Kaya, Sehriban ipek Asikoglu ve
Elif Oguz Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu, Acquis Communautaire’in Alin-
masi, Aciklama, Degerlendirme, Oneriler (istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Avrupa Birli-
gi Uygulama ve Arastirma Merkezi 2020) 609.

Bozkurt, (n 17) 33.
Bkz. 6769 sayili Kanun Genel Gerekge.
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Kanun’un marka tescilinde nispi ret nedenlerinin dlizenlendigi 6. maddesi
2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin 5. maddesi ile 2015/2424 sayilh AB Mar-
ka TuzUgu ve Paris S6zlesmesinin 1. mikerrer 6. Maddesinden yararlanilarak
hazirlanmigtir. Maddede taninmis marka korumasi TRIPS ve AB Marka Tlzugi
ile uyumlu hale getirilmistir.

“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” bashkli SMK m.7
ise 2015/2424 sayih AB Marka Tizigu m.9 ve Alman Marka Kanunu m.14 dik-
kate alinarak dizenlenmis, boylece kanunun 2015/2436 sayili AB Direktifine
uyumu da hedeflenmistir.

“Markanin basvuru eserlerinde yer almasi” basligini tastyan SMK m.8’in,
2015/2424 sayili AB Marka Tuzigl m.10’da, “Markanin kullanilmasi” baslikli
SMK m.9’un ise, 2015/2424 sayili AB Marka Tuzugid m.15 ve 2015/2436 sayili
AB Marka Direktifi m.16’da diizenlendigi goriilmektedir.

SMK’'nin “Ticari vekil veya temsilci adina tescilli markaya iliskin talepler”
basligini tasilyan 10. maddesinin mehazi s6z konusu Tlziglin 11. maddesi,
“Righan hakki ve etkisi” baslikh 12. Maddesinin mehazi (sergilerde teshirden
dogan richan haklari) ise Ttiziglin 33. maddesidir.

SMK’nin “Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi marka basvu-
rular1” baslikh m.14/1 ile, “Tirkiye’nin taraf oldugu Madrid Protokoli kapsa-
minda yapilan bir uluslararasi basvurunun Tirk Patent Enstitlisine dogrudan
yapilan bir basvuruyla ayni sonuglari doguracagl” hitkkme baglanmistir.

SMK’min “Ugiincii Kisilerin Gériisleri, itirazlar ve itirazlarin incelenmesi”
baslikh ikinci bélimiinde yer alan ve “Ugiincii kisilerin gériisleri” bashgini tasi-
yani 17. maddesinde basvuruya karsi tgtinci kisi gorus bildirmesi Tlzik m.40
ile uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. Yayima itiraza iliskin SMK m.18 ise TiizU-
glin 41. Maddesine dayanmaktadir.

SMK m.19, Tlazigln 42. maddesini esas alarak yayima itiraz usulini di-
zenlemis, TPMK tarafindan verilen karara itiraza iliskin SMK m.20 ise TuzUigu-
niin 58. maddesinden esinlenmistir.

6769 sayili Kanun’da yer alan “Koruma sliresi ve yenileme” bashkli m.23
oncelikle markanin koruma siresini basvuru tarihinden itibaren on yil seklinde
diizenlemis olup bu haliyle AB Marka TiizUgl m.46’da yer alan diizenlemeye ile
de uyumludur. Yenileme igin de yine Tlzik m.47’ye paralel bir sekilde on yillik
donemler s6z konusudur.
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Ayni sekilde, SMK’'nin markanin lisans verilmesine iliskin 24. maddesi, Ti-
zigln 22., SMK'nin markanin hikimsizligine iliskin 25. maddesi ise
2015/2436 sayili AB Direktifi ve yine ayni Tuzuk ile uyumlu kaleme alinmistir.

Marka hukuku alaninda mevcut ikincil mevzuat olan 6769 Sayili Kanun’un
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 5. ve 9. maddelerinde Nis Paris Anlasmasi, 4.,
24.,25., 26. ve 27. maddelerinde Madrid Anlagsmasi hikiimlerine atif yapilmistir.

C. Yargi Kararlari Yoniinden

AB miiktesebati esas alinarak yapilan diizenlemelerle birlikte yargi makam-
lari da mehaz kaynaklari (uluslararasi anlasma hiikiimleri, AB miktesebati)
dikkate alarak hukuki uyusmazliklari ¢ggzmeye baslamislardir.

Mevzuatin AB miktesebati ile uyumlastirma sireci, yargl mercileri tarafin-
dan hukuki uyusmazlklarin ¢ézimiinde AB miktesebati ile ABAD’In marka
hukuku alanindaki yorum ve degerlendirmelerini de kapsamaktadir. Bu husus
Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nda agiklanmistir. Buna gore,
mevzuat uyumunun daha da gelistirilmesi i¢in ilk derece mahkemelerinden
baslayarak Bolge Adliye mahkemeleri ve Yargitay katilimiyla ABAD ve Tirk Pa-
tent ve Marka Kurumu ile toplantilar yapilmasi, boylece bir geri bildirim meka-
nizmasi olusturulmasi, bu alanda c¢alisan yargi mensuplari icin periyodik egitim-
ler yapilmasi 6ngorilmuistir®.

Turk Mahkemelerinin Marka hukuku ile ilgili hukuki uyusmazliklarin ¢6zi-
miinde yorum gerektiren durumlarda AB miktesebati, uluslararasi anlasma
hikiimleri ve AB Adalet Divani kararlari isiginda degerlendirmeler yaptiklari ve
kararlarinda s6z konusu kaynaklara atif yaptiklari gériilmektedir.

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda® “.. gerek Avrupa

Adalet Divani kararinin ve gerekse Amerikan Mahkemesinin gerekcesinde kabul
edildigi lizere, internet (izerinde taklit {riin satimi ihtimalinin her zaman oldu-
dgunu, ancak bunu 6nleme sorumlulugunun hak sahibine ait olup yer saglayici-
nin ancak taklidi 6grendikten sonra satisa izin vermesi halinde sorumlu olaca-
gini, dolayisiyla da TTK ile Rekabet Kanunu ve belirtilen TRIPS ve Paris Konvan-
siyonu’nun genel hiikiimleri ile giivenceye alinan “ticaret serbestisi” hakki ne-
deniyle davalinin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi...” ifadesinin gectigi,

8  Ulusal Fikri Haklar Strateji Belgesi ve Eylem Plani 18.

8 Yargitay HGK, 1138/16, 15.1.2014.
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bir baska kararda® “.. Bununla birlikte 556 sayili KHK’nin mehazini olusturan
89/104 sayili Avrupa Birligi Marka Yénergesi’nin 3/2 maddesi ve 40/94 sayili
Topluluk Marka Tiiziigii’niin 51/1-b maddesinde de kétii niyetli marka tescil
basvurusu, mutlak ret ve hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmistir” seklinde
degerlendirmeler yapildigi goérilmektedir.

Buna benzer bir¢ok yargi kararinda® marka hukuku alaninda séz konusu
kaynaklara dogrudan atif yapilarak uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturuldugu
gorilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi s6z konusu kaynaklarin Tirk huku-
kuna dogrudan uygulanmasi sz konusu olmamakla birlikte®®, 556 sayili
KHK’dan baslayarak 6769 sayili SMK'nin da kaynagini AB Tizik ve Direktifleri
olusturmaktadir. Bu yoniiyle AB miktesebati ve onun yorum organi ABAD'In
Tirk marka hukukunda énemli etkisi oldugu aciktir”™. Mevzuatin etkisine érnek
olarak, 556 Sayili KHK’da yer almayan, ancak gerek 2015/2436 sayili AB Yéner-
gesi m. 3 ve gerekse 2015/2424 sayili AB Tuzigu m. 4’te kabul edilip duzenle-
nen renk markalarinin SMK m. 4/1 ile marka olabilecek isretler arasina dahil
edilmesi sayilabilir.

Sonug

Turkiye'nin AB ile ortaklik statlisti ile baslayan iliskisinin temel hedefinin
ozellikle bir ekonomik birlikteligin saglanmasi oldugu séylenebilir. Bunun geregi
olarak Turkiye'nin, GUmrik Birligi anlasmasindan itibaren baslayan siirecte
ozellikle tam Uyelik bagvurusu ile birlikte artan ivme ile hukuk alaninda uyum-
lastirma ¢abalarinin da yogunlastigl gérilmektedir. Bu kapsamda marka huku-
ku alaninda yapilan diizenlemelerde AB miktesebati ve cesitli Avrupa (lke
hukuklarina atif yapildigi ve bu suretle kiresel ticarette rekabet edecek bir
marka hukuku sisteminin olusturulmasinin amaclandigi séylenebilir.

8 Yargitay HGK, 2405/163, 25.2.2021.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 14405/6204 sayil kararinda marka devri, meselesi ile ilgili 40/94
sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigli’'nlin 17.maddesine atif yapilmistir. Yine Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 13405/1473 sayili kararinda “... AB Adalet Divani da; daha 6nceden tescilli “Bec-
ker” markasina karsilik, sonradan tescil ettirilen “Barbara Becker” ibaresinin ayni mallar yo-
ninden dahi karnstirlmayacagina hilkkmetmis olup...” seklinde degerlendirme ile AB Adalet
Divaninin konuyla ilgili yorumuna atif yapiimistir.

Tamer, (n 50) 23.

Ugur Colak ‘Marka Hukuku Alaninda, Avrupa Birligi Yeni Marka TuzUgu ile Yapilan Baglica
Dlzenlemeler’, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (2017) 216; ayrica, bkz. Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku (2023) 4 vd.
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Tlrkiye’nin mevzuattaki uyumlasma slirecinin bir pargasini da yargi kurum-
lari tarafindan AB miktesebati ve ABAD kararlari dogrultusunda hukuki uyus-
mazliklarin ¢éziiminde degerlendirme ve yorum yoénteminin benimsenmesi
olusturmakta, bu kapsamda yargi kararlarinda yer yer s6z konusu mehaz kay-
naklar cercevesinde yorumlar yapilmaktadir. AB ya da Avrupa (lkelerinin marka
hukuku alanindaki miktesebatinin 6tesinde bir marka hukuku sisteminin olus-
turulmasi ise s6z konusu diizenlemeleri anlayarak yorumlayan ve lizerinde fikir
gelistirebilen nitelikli hukukgular sayesinde miimkiin olabilecektir.

AB marka hukuku alanindaki gelismelerin siyasi parametrelere paralel bir
bicimde daha da gelisecegi ongorilmektedir. Bu nedenle AB ve Avrupa ulkeleri
ile marka hukuku alanindaki etkilesimde belirleyici bir rol oynamanin hedef-
lenmesi ve buna uygun stratejinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu stratejinin asamalarindan birisini AB marka hukukunun omurgasini
olusturan tlzukleri dogrudan i¢ hukukta uygulanabilirligini saglayan mevzuat
diizenlemeleri olusturmaktadir. Bu suretle AB mevzuatiyla uyumlu bir marka
hukuku sistemi olusturarak uluslararasi ticarette etkin bir rol oynamak mim-
kiin olacaktir.
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