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inovasyon, firmalarin rekabet avantaji saglayabilmesi ve pazar icerisinde hayatta kalabilmesi
agistndan énemli bir yer tutmaktadir. Inovasyon gesitleri arasinda sayilan 6nemli bir konu da organizasyonel
inovasyondur. Ancak uluslararasi literatiirde firmalarm organizasyonel inovasyonlarmim belirleyicilerini
tespit etmek tizere yapilmis ¢ok smirli arastirma olmasi ve ulusal literatiirde ise boyle bir ¢alisma olmamast,
iilkesel bazda inovasyon stratejisi gelistirilebilmesini kisitlamaktadir. Bu eksikligi gidermek {izere tasarlanan
bu arastirmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2008 yili Yenilik Anketi verileri kullanilarak, Tiirk
firmalarinin organizasyonel inovasyonlarim etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
bulgular1 organizasyonel inovasyonun olusumunda bilgi, is birligi, ag gelistirme potansiyeli ve pazar
biiyiikliigiiniin en 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Inovasyon, organizasyonel inovasyon, belirleyiciler, sermaye, lojistik
regresyon

A Research on the Determinants of the Organizational Innovation of
Turkish Firms

Abstract

Innovation has an important role for the firms to sustain competitive advantage and survive in the
market. One of the important subjects in the innovation types is organizational innovation. But as being very
limited studies in international innovation literature on organizational innovation and being no research in
national literature, it very hard to improve national innovation strategies. In this study in order to fill this gap,
it is tried to find out the Turkish firms” organizational innovation determinant by using the 2008 Innovation
Questionnaire data collected by National Statistics Board. The findings implicated that the knowledge,
cooperation, networking, and the market are the most important factors to affect the organizational
innovation.
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Turk Firmalarinin
Organizasyonel inovasyon Yetenegini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma

Giris

Inovasyon, firma igin yeni olan bir fikir ya da davranigin firmaya
uyarlanmasi (Daft, 1978; Damanpour ve Evan, 1984) olarak tanimlanabilir.
Schumpeter (1983) yaratict yikim ile inovasyonun aslinda firmalar igin bir
6lim-kalim savasi (Hidalgo ve Jose, 2008; Acs ve Audretsch, 1990) olarak
degerlendirilmesi gerektigini dngormekte ve inovasyon yapmayan firmalarin
yok olacagimi iddia etmektedir (Demirguc-Kunt ve Maksimovic, 2006). Bu
acidan bakildiginda inovasyon, firmalar igin is hayatinda ayakta kalabilmek

icin stratejik bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir (Nijssen ve Frambach,
2000).

llgili yazin incelendiginde, inovasyon kavrammmn biiyiik o6lciide
arastirma ve gelistirmeye dayanan, yeni bir irlin iiretme ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (Armbruster ve digerleri, 2008). Birgok arastirma, arastirma-
gelistirme temelli inovatif {irlin tasarim ve {iretiminin firmalara uzun vadede
onemli rekabet avantaj1 sagladigini ortaya koymus (Freeman ve Soete, 1997)
bu bulgu temelinde giderek artan sayida iilkede firmalar, arastirma-gelistirme
temelli inovasyon politikalari uygulamaya baslamigtir. Farklilagtirma
stratejisinin (Porter, 1980; 1985) yansimasi olarak ilerleyen iiriin / hizmet
inovasyonlart zaman igerisinde tiim firmalarin ayni politikayr uygulamaya
baglamasiyla, uzun doénemde rekabet istiinliiglini korumak igin yeterli
olmamis; rekabetin kaynaginin farkli yerlerde aranmasina yol agmistir. Kaynak
temelli goriis cergevesinde yasanan bu doniisiim ise inovatif iirlinlin yani sira,
inovatif organizasyon ya da organizasyonel inovasyon siireglerini One
cikarmugtir.
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Temelde inovasyon, teknik (yeni iiriin olusturma) ve teknik olmayan
(yeni pazarlar yaratma) ya da iirlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu seklinde
iki farkli formu igeren karmasik bir siirectir (Anderson ve King, 1993;
Damanpour ve Evan, 1984; Totterdell ve digerleri, 2002). inovasyon
konusunda daha Once yapilmis arastirmalar incelendiginde teknik iiriin
inovasyonu, teknik olmayan hizmet inovasyonu, teknik siire¢ inovasyonu ve
teknik olmayan organizasyonel inovasyon seklinde dort farkli tipte
inovasyonun olabilecegi goriilmektedir (Armbruster ve digerleri, 2008;
Damanpour, 1991). Bu baglamda bu arastirmanin konusu, en son sayilan
organizasyonel inovasyonun Tiirkiye’de is yapan firmalarin temel
belirleyicilerinin ortaya konulmasidir.

Organizasyonel inovasyonun firmalarin is performansina etkisine
odaklanan bir¢ok arastirmanin bulgulari, organizasyonel inovasyonun uzun
donemli rekabet istiinliigii saglamada c¢ok kritik bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir (Caroli ve Van Reenen, 2001; Damanpour ve digerleri, 1989;
Grenan, 2003). Organizasyonel inovasyon, rekabet iistiinliigii saglamada iki
temel rol oynamaktadir. Bunlardan birincisi, organizasyonel inovasyonun
teknik diizeydeki {iriin ve slire¢ inovasyonlart igin bir 6n sart ya da
kolaylastirici  olmasidir.  Nihayetinde, = organizasyonel  inovasyonu
saglayamayan bir firmanin, siirdiiriilebilir bir iiriin inovasyonu yaratmasi da
olanaksizdir. ikinci olarak, organizasyonel inovasyonun kendisinin de bir
rekabet iistiinliigii aract olmasidir (Hammer ve Champy, 1993; Womack ve
digerleri, 1990). Temel olarak uzun donemli rekabetin elde edilebilmesi icin
firmalarin kendilerine 6zgii yeteneklerini kullanma ve gelistirme (Barney,
1986; 1991; Prahalad ve Hamel, 1990; Wernerfelt, 1995) fikrine dayanan
stratejik  yonetimin kaynak temelli goriis disiincesinden hareketle
organizasyonel inovasyon, taklit edilemeyen, organizasyona 6zgii ve degerli bir
0z yetkinliktir ve bu haliyle, firma i¢in uzun dénemde bir rekabet unsuru
olmaktadir.

Sunulan ¢er¢eve icerisinde bu c¢alismanin amaci, firmalarin
organizasyonel inovasyon belirleyicilerinin arastirilmasi ve yerli ve yabanci
sermaye payinin, organizasyonel inovasyona olan aracilik etkisinin
incelenmesidir. Inovasyon belirleyicilerinin tespit edilmesi ile firmalara
stratejiler Onerilebilecek ve yabanci yatirimlarin firmalar {izerindeki etkisi de
ele alinabilecektir. Bu kapsamda; ¢alismanin temel sorunsali, organizasyonel
inovasyon yapan firmalarin hangi 6zelliklerinin bu inovasyonu yapmada etkili
oldugunun belirlenmesi ve yabanci yatirim orani ve yerli yatirim oraninin da
organizasyonel inovasyon yapmadaki etkisinin arastirilmasidir. Yapilan bu
calismayla firmalarin organizasyonel inovasyon becerilerinin artirilmasi ile
ilgili olarak hangi belirleyiciler iizerinde yogunlagmalar1 gerektigi ortaya
konularak, organizasyonel inovasyon i¢in firmalara bir stratejik yol haritasi
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Onerilebilecektir. Ayrica bu galigma ile Tuzcu (2008) nun yaptig1 Tiirkiye’deki
holdinglerin inovasyon yeteneklerine iliskin tanmimlama c¢aligmasina ilave
olarak organizasyonel inovasyon konusunda daha detayli olarak Tiirkiye’de bir
farkindalik yaratilabilecek olmasi da arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Bu baglamda calisma toplam altt bdliimden olugsmaktadir. Giris
boliimiinii takiben ikinci bdliimde organizasyonel inovasyonun belirleyicileri
lizerinde ¢alisan arastirmacilara ait ¢alismalar incelenmis, daha sonra tigilincii
boliimde arastirmada kullanilan veriler ve verilerin diizenlenmesi konusu
incelenerek lojistik regresyon modelleri olusturulmustur. Dordiincii bdliimde
Tiirkiye orneklemi kullanilarak organizasyonel inovasyon yapan firmalarin
hangi ozelliklere baskin olarak sahip oldugu Ongdriilen modeller 1s18inda
incelenmistir. Besinci bolimde analiz sonucu elde edilen bulgular 1s18inda
organizasyonel inovasyonun iilkemizdeki belirleyicileri yerli/yabanci sermaye
oraninin etkisi de dikkate almarak tartisilmig, altinci boliimde ise ¢aligmanin
sinirliliklart vurgulanarak gelecek ¢alismalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

1. Organizasyonel inovasyonun Belirleyicileri

Organizasyonel inovasyonun ne oldugu konusunda ilgili literatiirde bir
belirsizlik oldugu goriilmektedir (Lam, 2005). Ornegin Armbruster ve
arkadaslar1 (2008) organizasyonel inovasyonu, teknik olmayan siireg
inovasyonlart olarak tanimlarken, OECD (2005) raporunda organizasyonel
inovasyon, yeni yonetim ve ¢alisma konseptleri gelistirilerek organizasyonun
yapisinda ve siireclerindeki degisiklikler olarak ifade edilmektedir
(Damanpour, 1987; Damanpour ve Evan, 1984). Bir bagka tanimlamaya gore
de organizasyonel inovasyon, organizasyon i¢in yeni olan bir davranig veya
fikrin uygulanmasi olarak yorumlanmaktadir (Hage, 1980; 1999). Yapilan
bir¢ok ¢aligma organizasyonel inovasyonun, firmanin rekabet¢i yetenegine olan
olumlu etkisini ortaya koymus ve isletme performansini artirici etkilerine
dikkat ¢ekmistir (Damanpour ve digerleri, 1989; Greenan, 2003; Piva ve
Vivarelli, 2002). Bu calismalar incelendiginde, organizasyonel inovasyonun
onciilleri ile kolaylastiricilarinin belirlenmeye ¢alisildigi, yeni {iriin ve hizmetin
organizasyonel yapidaki degisime etkisinin ele alindig1 goriilmektedir.

Organizasyonel inovasyon stratejisi, organizasyonlar i¢in inovasyonun
basarili bir gekilde yonetilmesinde nemli bir yer tutmaktadir. Organizasyonel
inovasyon ile firma igerisinde inovasyonun ve yaraticiligin tetiklenmesi tek
bagina diisiiniilmemekte, ayn1 zamanda organizasyonel inovasyon sayesinde
firmanin finansal ve stratejik hedeflerine ulasmada da agik stratejiler
gelistirebilmesi beklenmektedir. Organizasyonel inovasyon sayesinde firmalar
is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iligskilerinde yeni bir
organizasyonel yontem uygulayabilecektir (Tuzcu, 2008).
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Organizasyonel inovasyon, islerin yeni yollarla yeniden diizenlenmesi ve
bunun sonucunda da rekabet avantajinin tesvik ve cesaretlendirilmesidir
(Fagerberg ve digerleri, 2005). Organizasyonel inovasyonun yaratilmasi
inovasyon siireci icin temel teskil eden bir calismadir. Inovasyon, onu iireten
sistemin bir parcasi olarak yapilanmaktadir (Lam, 2005). Organizasyonel
inovasyon ile bilgiye ulasma ve bilgi iiretiminin yan sira 6grenme ile elde
edilecek degerler onemlidir. Sayet inovasyon; degisim, yeni fikirler ve diger
organizasyonlar1 anlamak ise siirekli 6grenme, organizasyonel inovasyonun
basarisi i¢in gerekliliktir (Nada ve digerleri, 2010).

Organizasyonlarin yillar igerisinde yasadigi biiyiikk evrim, gliniimiizde
gelinen noktada organizasyonel inovasyonun &nemini artirmistir. 1960’larda
etkinlik, firma i¢in ¢ok dnemli bir konudur. Bu donemde temel odak, iiretim
maliyetlerini miimkiin oldugunca diisiik tutmadadir. Dolayisiyla organizasyon,
genellikle yapisal konulara odaklanmustir. 1970’lerde etkinlige ilaveten
kalitenin varligi, organizasyonu basariya gotiiren 6nemli bir gosterge olarak
diisiiniilmiistiir. Bu donemde yapisal faktorler yerine kiiltiirel etkenler ele
almmaya baslanmistir. 1980°lerde ise sirketler tiretimde olabildigince esnek bir
yapiya zorlanmistir. Uriin ve hizmetlerde ¢esitlilik artmis ve modiiler bir yapi
onem kazanmistir. Bu donemde yine yapisal konular organizasyonlarin odak
noktasi haline doniigsmiistiir. 1990’lar firmalarin girisimei oldugu donemdir.
Essiz, yeni ve yenilikei iiriin ve hizmetler sirketler i¢in ¢ok 6nemli olmustur.
Yenilik¢ilik sayesinde kiiltiirel konular yeniden ele alinmaya baslanmis ve
uygun organizasyonel c¢evrenin inovasyonun yaratilmasindaki Onemi fark
edilmistir. Uygun organizasyonel c¢evrenin olusturulmast ise firmalari
organizasyonel inovasyona odaklanmaya zorlamistir.

Organizasyonel gelisim, giiniimiizde bilgi yogun firmalarin 6nemini
vurgularken bilginin elde edilmesi ve fikir iiretiminde kullanilacak yontemler
de firmalar agisindan 6nem kazanmaya baglamistir. Bazi firmalar kurum igi
bilgi kaynaklarina odaklanirken, bazilart ise agik inovasyon stratejilerinden
(Chesbrough, 2003) yararlanarak bilgi iiretimine ¢alismaktadir. Bilgi
iretimindeki bu doniisiim isletmelerde toplam kalite yonetimi (Ishikawa,
1985), 6grenen organizasyon (Senge, 1990), yeniden miihendislik (Hammer ve
Champy, 1993), akilli organizasyon (Pinchot ve Pinchot, 1993), ¢evik isletme
(Goldman ve digerleri, 1995) ve hiicresel formlar (Miles ve Snow, 1997) gibi
yeni organizasyonel ve yoOnetim yapilarmi tetiklemis, tim bu yeni
organizasyonel formlar birer organizasyonel inovasyon olarak birgok firmaya
rekabet iistiinliigii saglamistir.

Inovasyon igerisinde gerceklestigi baglamla iliskili ve cevresel, orgiitsel
ve bireysel onciilleri olan (Russell, 1990; Wolfe, 1994) bir kavramdir. Bunun
yani sira inovasyonun belirleyicilerini tespit etmek fiizere yapilan c¢aligma
sayisinin ¢ok fazla olmasi, tek bir ¢alisma igerisinde tiim Oncil faktorlerin



6 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-4

toplanmasint engellemektedir. Genel olarak inovasyonun belirleyicilerinin
tespiti igin bircok aragtirma yapilmig olmasma ragmen, odak noktasi
organizasyonel inovasyona cevrildiginde maalesef benzer bir zenginlik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, organizasyonel inovasyonun belirleyicilerini
kesfetmeye yonelik arastirma sayis1 oldukca kisithdir. Ornegin yaptigi meta
analitik literatiir taramasinda Damanpour (1991) organizasyonel inovasyonun
belirleyicileri olarak bilgi kaynaklari, kullanilan maddi kaynaklar, igsel ve
digsal iletisim ve oOrgilitsel yapi (uzmanlagsma, fonksiyonel farklilasma,
merkezilik, formellik vb.) gibi bircok degisken saymaktadir. Bir bagka
calismada Orgiitiin biiylikliigiiniin inovasyona etkisine odaklanan Damanpour
(1996), literatiirde birbiriyle celisen sonuglar olsa da orgiit biiyiikliigiiniin
inovasyonla pozitif iligkili oldugunu belirtmektedir. Jansen ve arkadaglar
(2006) ise orglit iyeleri arasindaki siki bagin yogun bilgi paylagimini
destekleyerek inovasyonu artirdigin1 vurgulamakta, inovasyonun olusumunda
orgiit ici iletisime dikkat ¢ekmektedir.

Bunun yani sira Birchall ve arkadaslari (1996) ve Oerlemans ve
arkadaslar1 (1998) Ar-Ge’ye harcanan kaynak ile inovasyon arasinda pozitif
iligki oldugunu belirtirken; Massa ve Testa (2008) ve Kaminski ve arkadaslar
(2008) da diger firmalarla isbirligi yapmanin inovasyon {iizerindeki olumlu
etkisine vurgu yapmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, inovasyon birgok
farkli degiskenden etkilenen bir siire¢ oldugundan, tiim belirleyici faktorleri tek
bir ¢alismada toplamak miimkiin degildir. Bu nedenle bu aragtirma kapsaminda
organizasyonel inovasyonun olast belirleyicileri olarak bilgi kaynaklarina
aciklik, firma igi bilgi kaynaklar1 kullanimi, diger firmalarla isbirligi, ArGe
harcamalar1, ciro, ¢alisan sayisi, pazar biiylikligli ve finansal destek
degiskenlerine odaklanilmig; yerli ve yabanci sermaye de etki agisindan
incelenmistir.

Yapilan aragtirmalarin 6zellikle inovasyon ve inovasyon tiirleri lizerinde
yogunlastigi, diinyanin cesitli yerlerindeki arastirmacilarin bu konuya 6zel bir
onem verdigi goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de inovasyona iliskin olarak
ULAKBIM veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda 20 makalenin
yayimlandigr goriilmiis, fakat bu caligmalarin higbirisinin organizasyonel
inovasyona iliskin makaleler olmadig tespit edilmistir. Sadece 16’ mc1 Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresinde Tuzcu (2008)’nun holdinglerde
inovasyon yetkinligini tanmimladigi bir bildiriye ve Fikirkoca (2008)’nin
holdinglerin stratejik gelisimi ve inovasyon siireci konusundaki ¢aligmalarina
ulasilabilmistir. Bu baglamda arastirmanin  {ilkemizdeki firmalarin
organizasyonel inovasyon yaparken temel belirleyici degiskenlerinin
arastirildig ilk aragtirma olma 6zelligi bulunmaktadir.
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2. Yontem

2.1. Veri

Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2006-2008 yillar1 arasim
kapsayan 2008 yili Yenilik Anketi verilerinden yararlanilmistir. Yenilik
anketleri ilk olarak standart Oslo metodolojisi ve EUROSTAT tarafindan
uygulanmakta olan Avrupa Toplulugu Teknolojik Yenilik Anketi-2 (CIS 2-
Community Innovation Survey) ye paralel sekilde, 1995-1997 yillar1 igin
gergeklestirilmigtir. 1998-2000 donemi Teknolojik Yenilik Anketi ¢aligmasi
EUROSTAT metodolojisinin revizyon ¢alismalarmin sonucunda Avrupa
Toplulugu Teknolojik Yenilik Anketi—3 (CIS 3)’ii baslatmasini takiben Mart
2002 yilinda gergeklestirilmistir. 2002—-2004 yillar1 Teknolojik Yenilik Anketi
alan g¢aligmas1 2005 yili igerisinde Avrupa Toplulugu Teknolojik Yenilik
Anketi—4 (CIS 4)’e gore uygulanmistir. 2006-2008 yillarin1 kapsayan Yenilik
anketi ise CIS 5’e gore uygulanmis ve 2009 yilinda sonuglari yayimlanmustir.

Sanayi sektoriinde (Madencilik, tasocake¢iligi, imalat sanayi, elektrik, gaz
ve su) 10 ve daha fazla calisan1 olan girigsimler ile hizmet sektoriinde (toptan
ticaret, mali aract kuruluslarin faaliyetleri, bilgisayar ile ilgili faaliyetler,
arastirma ve gelistirme hizmetleri, mimarlik, miihendislik ve ilgili teknik
danigmanlik faaliyetleri, teknik test ve analiz faaliyetleri) 10 ve daha fazla
caligani olan girigsimlerden 6rnekleme yontemi ile belirlenenler kapsanmustir.

Tablo 1: Firmalari Sektdrlere Dagilimi ve Organizasyonel Inovasyon Faaliyetleri

Organizasyonel Inovasyon

Sektor (*)
Hayir  Evet Toplam

= Madencilik ve tasocakgiligt (NACE 10-14) 324 39 363
é imalat Sanayi (NACE 15-37) 2496 630 3126
® Elektrik gaz ve su (NACE 40-41) 198 28 226

Toptan ticaret (NACE 51) 514 90 604

Ulastirma haberlesme depolama hizmetleri (NACE 60-64) 660 91 751

Mali araci kuruluglarmn faaliyetleri (NACE 65-67) 203 81 284
E Bilgisayar ve ilgili faaliyetler (NACE 72) 153 75 228
N
T  Mimarlik, mihendislik ve ilgili teknik damsmanhk

faaliyetleri (NACE 74.2) 191 24 215

Teknik test ve analiz faaliyetleri (NACE 74.3) 53 13 66

Toplam 4792 1071 5863

(*) Ekonomik sektor siniflamast NACE Rev. 1.1 ile uyumludur.
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2008 Yenilik anketine katilan firmalarin 2006-2008 yillar1 arasinda 3
yillik siire icerisinde %18,2’si organizasyonel inovasyon yapmistir. Ankete
katilan 5863 firmanin sektorlere dagilimi ve sektorlere gore organizasyonel
inovasyon yapip yapmama durumlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

2.2. Degiskenler

2008 Yenilik Anketi ile elde edilen ham veriler bazi matematiksel
islemler ile arastirma modelinde kullanilmak iizere derlenmis ve
doniistiirilmek suretiyle analize dahil edilmistir. Kurgulanan degiskenler
sunlardir:

Bagimli Degisken: Organizasyonel inovasyon yapip yapmama
degiskeni ikili (binary) degisken olarak kullanilmistir. Inovasyon yapan
firmalar “1” ile yapmayan firmalar ise “0” ile kodlanmistir. Degiskenin degeri
tespit edilirken ankete cevap veren firmalarin “organizasyonel inovasyon yapip
yapmadiklar1” sorusuna verdikleri cevap dikkate alinmis, bagimli degisken bu
soruya verilen cevap ile olusturulmustur.

Bagimsiz Degiskenler:

o Bilgi Kaynaklarina Agiklik: Bilginin yaratilmasi firmanin kendi
basina yapabilecegi bir is olarak goriilse de dis bilgi kaynaklarindan
yararlanmada bilgi tiretiminde 6nemli bir kolaylastiricidir. Firmalar dig bilgi
kaynaklarina ulasabilmek icin isbirligi yolunu da degerlendirmektedirler.
Firmalarin dig bilgi kaynaklarindan yararlanmak i¢in igbirligi yapmalar1 pazara
girme veya teknolojik gelisimin maliyetini azaltma, pazara giris ve gelistirme
riskini azaltma, iiretimde Ol¢ek ekonomisinden yararlanma ve yeni iiriinlerin
gelistirilmesi  ve ticarilestirilmesinde zamanin azaltilmasi sebeplerinden
kaynaklanmaktadir (Tidd ve digerleri, 2001:198). Bilgi kaynaklarina agiklik
degiskeni, firmanin dis bilgi kaynaklarindan yararlanma derecesi olarak
kurgulanmaktadir. Uygulanan yenilik anketinde firma digindan temin edilen
bilgi kaynaklari; piyasa kaynaklar1 (makine, techizat ve yazilim saglayicilari,
miisteriler, ayn1 sektordeki diger girisimler ve danigmanlar, ticari laboratuarlar
veya 0zel Ar-Ge kuruluslari gibi 5 alt boyutta), kurumsal kaynaklar (liniversite
ve diger yiiksekdgretim kurumlari, kamuya ait aragtirma enstitiileri gibi 2 alt
boyutta), diger bilgi kaynaklar1 (konferanslar, ticari fuarlar, sergiler, bilimsel
dergiler, ticari/teknik yayinlar ve dernekler, meslek ve sanayi odalar1 gibi 3 alt
boyutta) boyutlari olmak iizere toplam 3 ana boyut ve 10 alt boyutta veri
icermektedir. Firmalarin yararlandig bilgi kaynaklari i¢in her alt boyuta 1 puan
verilerek ve bu degerler toplanarak 0—10 arasinda degerlere sahip yeni bir
degisken tiiretilmistir. Yiiksek dis bilgi kaynaklarina agiklik firmanin yiiksek
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oranda dis bilgi kaynaklarina olan bagimliligini ifade etmektedir. Diisiik dis
bilgi kaynaklarma agiklik ise firmanin dis bilgi kaynaklarindan yararlanma
oraninin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

e Firma I¢i Bilgi Kaynaklar Kullammu: Bilgi, rekabetciligin merkezi
konumundadir. Siirdiiriilebilir bir rekabet stratejisi ancak firmanin sahip oldugu
bilgi ile korunabilir (Tidd ve digerleri, 2001:23). Bu degisken ile
organizasyonel inovasyon yapan ve yapmayan firmalarin kurum i¢i bilgi
kaynaklarindan yararlanma diizeyi ifade edilmektedir. Ankete katilan firmalara
kurum ig¢i bilgi kaynaklarindan yararlanma derecesi sorulmus ¢ok (3), orta (2),
az (1) ve hi¢ kullanilmadi (0) cevaplar ile kodlanmistir. Bu cevaplar tek bir
degiskende toplanarak 0—3 arasinda degisken degerlerini ihtiva eden yeni bir
degisken yaratilmistir. Boylece kurum igi bilgi kaynaklarindan hig
yararlanmayan firmalar ile azami yararlanan firmalar tek bir degisken ile
gosterilmistir.

e Diger Firmalar ile Isbirligi: Isbirligi, firmalarin inovasyon
stratejilerinden birisi olarak degerlendirildiginden firmalarin yiiksek veya
diisiikk isbirligine sahip olmasmin Tiirkiye’de organizasyonel inovasyon
acisindan oneminin incelenmesi i¢in olugturulmus bir degiskendir. Rothwell’in
besinci kusak modeline gore iiriin ve hizmetlerdeki karmasikligin artmasi ile
higbir firma tek basina bu iiriin ve hizmetleri iiretecek sekilde donanmamustir.
Dolayisiyla her firma igbirligi yapmak durumundadir (Tidd ve arkadaslari,
2001:30). Faems ve arkadaglar1 (2005) isbirligi ile ilgili olarak firmalarin
“kesfedici (exploration) ve sOmiirii (exploitation)” olmak {izere iki tiir
yoneliminden bahsetmektedirler. Sayet firma igbirligini “sémiiri” yonelimli
kullaniyorsa var olan temel yetenegin gelistirilmesi igin isbirligini bir arag
olarak kullandig1 “kesfedici” yonelimli kullaniyorsa da igbirligini yeni bilgi
elde etmek i¢in kullandig1 diisiiniilmektedir. Siirdiiriilebilir gelisim stratejileri
ve e-ticaret kullanimi organizasyon dig1 iletisim agisindan firmalarin
performansi iizerinde kritik bir rol oynamaktadir (Azzone ve Noci, 1998).
Dougherty ve Bowman (1996) “girisimci aglarin” sosyal yapilar olarak ele
alindiginda inovasyon yapmayi kolaylastirici bir etkiye sahip oldugunu ve
firma performansini pozitif yonde etkiledigini gdstermistir. Degisken, ankete
katilan firmalarin isbirligi yapmis olabilecekleri 7 farkli kisi veya kurulusun
Tiirkiye’den, Avrupa iilkelerinden, ABD’den, Cin ya da Hindistan’dan olma
durumuna gore 5 farkli secenege bagl olarak sorgulanmistir. Ankete katilan
firmalarin igbirligi yaptiklart durumla ilgili verdikleri tiim cevaplar 1 ile
kodlanmis ve tiim bu degerler toplanarak 0-35 arasinda degerler alan yeni bir
degisken olusturulmustur. Bu degisken ile hi¢ isbirligi yapmayan firmalar 0
puan ile en yiiksek isbirligi ise 35 puan ile gosterilmektedir. Dolayisiyla en
yiiksek isbirligi yapan firmanin ag yeteneginin de maksimum oldugu
degerlendirilmistir.
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o Ar-Ge Harcamalarr: Belirtilen i¢ faktorlere ilave olarak Ar-Ge
harcamalariin da bilim ve teknolojide ilerlemeye olan katkisinin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Bu ilerlemelerin sonucunda yaratilan teknolojik degigim,
ekonomik biiylime ve yasam standardinin artirilmasina yol agacaktir. Bilgi
ekonomisinin uygulandigr iilkelerde Ar-Ge isletme ve kurum diizeyindeki
stratejiler i¢in ayrilmaz bir parca olarak gézlenmektedir (Link ve Siegel, 2007).
Ozellikle teknoloji liderligini hedefleyen firmalar yiiksek Ar-Ge harcamalar
yapma egiliminde olacaklardir (Hambrick, 1983). Dolayisiyla inovasyon
arastirmalarinda bilgi yaratmada Ar-Ge harcamalarinin da 6nemli bir 6lgiit
oldugu diisliniilmelidir. Ar-Ge harcamalar1 kurum iginde yiiriitiilebilecegi gibi
disaridan satin almalar yoluyla da gerceklesebilmektedir. Isletmelerde yapilan
inovasyon c¢alismalarinda girdi tabanli goriis genellikle Ar-Ge yatirimlari ile
incelenmektedir (OECD, 2000). Ar-Ge harcamalari ile firmalarin inovatif
kapasitesinin ele alinmasinda asagidaki iki alt degisken kullanilmigtir. Bu
degiskenler ankette firmalarin ifade ettikleri parasal meblaglarin calisan
sayisina oranlanmasi yoluyla yeniden hesaplanarak kullanilmstir.

o Kurum I¢ci Ar-Ge harcamalari/Calisan Sayisi (Ar-Ge—1)

o Girisimin disaridan satin aldigt Ar-Ge Hizmetleri
Harcamalari/Calisan Sayisi (Ar-Ge-2)

o Ciro: Ciro degiskeni de Ar-Ge degiskenleri gibi ¢alisan sayisina
oranlanarak  kullanilmigtir.  Ciro, firmanin  finansal giicii  olarak
diisiiniilmektedir. Zira bilgi liretmenin énemli kaynaklarindan birisi de finansal
yeterliliktir. Finansal yeterlilik firmanin cirosu olarak diigiiniilebilirse de dis
kaynaklardan saglanan finansal desteklerden yararlanma olarak ta
degerlendirilebilir. Sauvage (2003) yaptig1 ¢alismada firmalarin inovatif ¢éziim
yaratmada yeterli mali kaynaginin bulunmadigimi ve bu sebeple teknolojik
cabalarin daha c¢ok biiylik firmalar tarafindan yiiriitiildiigiini ifade etmistir.
Inovasyonun finansal acidan gii¢lii firmalar tarafindan icra edilecegi
degerlendirildiginden, bu degiskenin etkisinin de incelenmesi uygun olacaktir.

e Calisan sayisi: Calisan sayisi kontrol degiskeni olarak ele alinmis ve
logaritmas1 alinarak kullanilmistir. Calisan sayist kiigiik-orta-biiyiik olgcek
olarak ele alimmamustir. Ancak bu haliyle de organizasyon biiyiikliigiiniin
inovasyona etkisi incelenebilecektir. Organizasyon biiyiikliigii ile inovasyon
arasindaki iliski karmasik olarak gozlenmektedir (Damanpour, 1992).
Damanpour (1992), 20 deneysel calisma {izerinde yaptigi meta analiz
neticesinde organizasyon biylkliigli ile inovasyon arasinda pozitif bir iligki
tespit etmistir. Ancak organizasyonel biiyiikligiin hantalliga yol acgtigi ve
organizasyon biiyiidiikkce esneklik azaldigi i¢in inovasyon kapasitesinin de
azaldigt OECD (2000:7) raporunda ifade edilmektedir. Organizasyonun
bliyiikliiglinlin strateji seciminde de etkili oldugu ve biiyiik 6lgekli firmalarin
genis cephe (broad front) stratejisini kullandiklar, kiigiik 6l¢ekli firmalarin ise
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odaklanma (focused) stratejisini tercih ettigini Porter ifade etmektedir (Tidd ve
digerleri, 2001:79).

o Pazar biiyiikliigii: Pazar bliylikliigli degiskeni, firmalarin kullandiklart
pazar sayisina ve cesitliliine odaklanmaktadir. Lukas ve Ferrell (2000)
yaptiklari ¢alismada Amerikan iiretim firmalariin 6zellikle iiriin inovasyonlari
yaparken pazar cesitliliginin 6nemli bir etken olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Organizasyonel inovasyon icin pazar
blylikliigli ve cesitliligine iliskin literatiirde bir ¢aligmaya rastlanmamasina
ragmen bu degiskenin yapisal bir degisiklik yaratabilecegi diisiiniildiiglinden
modele ilave edilmistir. Bu degisken kurgulanirken ankete katilan firmalara
20062008 yillar1 arasinda Tirkiye iginde yerel/bolgesel pazarda, Tiirkiye
genelinde, AB iilkelerinde (EFTA ve AB Aday iilkeleri) ve diger iilkelerde
iirlin veya hizmetlerini satip satmadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplara gore
firmalar tarafindan kullanildig1 ifade edilen her pazar tiirii 1 ile kodlanarak tiim
degerler toplanmis ve yeni bir pazar bilylikligii degiskeni olusturulmustur.
Pazar biiylikliigli degiskeni 1-4 arasinda degerler almakta ve 1 degerine sahip
firmanin tek bir pazara sahip oldugu, 4 degerine sahip olan firmanin ise tim
pazar gesitlerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu sayede firmalarin hem
pazar c¢esitliligi hem de pazar biiyiikliigii yeni olusturulan degiskenle ol¢iilmeye
caligilmistir.

e Finansal Destek: Son olarak finansal destek degiskeni, firmalarin
inovasyon yaparken ne tiir finansal destekler kullandiklarimin tespiti igin
kurgulanmigtir. Bir orgiit, yenilik faaliyetinde bulunabilmek icin finansal
kaynaklara sahip olmak zorundadir. Ciinkii her siirecin bir yakita ihtiyaci
vardir. Kaynak da yenilik siirecinin temel yakitidir. Zira ayn1 dis ¢evresel
kosullar altinda farkli 6rgiitlerin, farkli sonuglara ulagmasi bir anlamda sahip
olunan kaynak ve kapasite karmasi ile agiklanabilir (Miller ve Garnsey, 2000).
Aragtirmada Tirk firmalarimin  inovasyon yaparken merkezi kamu
kurum/kuruluslart ve TTGV’den, yerel veya bolgesel kamu kuruluslarindan,
AB kurumlarindan ve AB Cerceve Programlarindan finansal agidan yararlanip
yararlanmadigi sorgulanmigtir. Yaralandigimi ifade eden firmalar 1 ile
kodlanmis ve yararlanmadigini ifade eden firmalar ise O ile kodlanmustir.
Dolayisiyla elde edilen yeni degisken yardimiyla birgok kaynaktan finansal
destek alan firmalar toplam 4 ile hi¢ finansal destek almayan firmalar ise 0 ile
gosterilmistir.
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Tablo 2: Kullanilan Degiskenler igin Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum
Ar-Ge-1 74490.56 2451390 0 1.46*10°
Ar-Ge-2 252648.2 3395693 0 1.71*10®
Pazar Biiyiikligi 1.72 0.97 1 4
Diger Firmalar ile Isbirligi 0.41 1.65 0 22
Finansal Destek 01 0.349 0 4
Kurum I¢i Bilgi Kaynag1 Kullanimi 0.73 1.21 0 3

Dis Bilgiye Agiklik 1.82 2.98 0 9
Caligan Sayis1 417 1.44 2.3 10.42
Ciro 539013.8 5679470 12.04 2.51*10°

Tablo 2 incelendiginde, gelir ve AR-GE degiskenlerinin yiiksek bir
degiskenlige sahip oldugu gozlenmektedir. Diger firmalarla isbirligi degiskeni
icin ise gercekte 0-35 arasinda degerler alacak sekilde veri manipiile
edilmisken firmalarin alabildigi en yiiksek degerin 22 oldugu gézlenmistir.

3. Bulgular

Baslangicta da belirtildigi gibi bu calisma ile Tiirk firmalarinin
organizasyonel inovasyon yaparken hangi degiskenlerin belirleyici oldugunun
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulagsmak amaciyla Sekil-1’de
gosterilen bir model olusturulmus, olusturulan modele yerli ve yabanci sermaye
oranlar1 lojistik regresyon analizlerinde dahil edilerek aracilik etkileri
aragtirilmusgtir,
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BAGIMSIZ DEGISKENLER

- ArGe-1
- ArGe-2

13

- Pazar Biyukligi
- Diger Firmalarla Isbirligi
- Finansal Destek

\ 4

BAGIMLI DEGISKEN

Organizasyonel Inovasyon

- Kurum ¢i Bilgi Kayn. Kul.
- Dis Bilgiye Ag¢iklik

- Calisan Sayist

- Ciro

ARACI DEGISKENLER

- Yerli Sermaye
- Yabanct Sermaye

Sekil-1: Arastirma Modellerinin Sematik Gosterimi

Tablo 3 Arastirma Modellerinin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

. Bahis Bahis Bahis
})r%an izasyonel K&gggﬂ? Oranlan Kl\;ll gggﬁg’ Oranlan K'\¢/z| ggéligr Oranlart
novasyon Model-1 Model-2 Model-3
Ciro/Calisan 6.23*10° 1 5.67*10° 1 5.67*10° 1
Sayisi
Ar-Ge-1 8.83%10° ) 1 8.61*10° 1 8.61*10° ) 1
Ar-Ge-2 -8.61*107° 1 -8.16*10°° 1 -8.16*10° 1
Kurum I¢i Bilgi
Kaynag 0.4279 1534 0.4202¢" 15222  0.4202" 1.5222
Kullanimi
Dis Bilgiye 0.1651¢" 1179 0.1664*" 11810 01664 1.1810
Agiklik
Kurumlar Arast | () 1 435 ¢ 1154  0.1441¢9 1.1549  0.1441¢ 1.1549
Ag Potansiyeli
Pazar Biiyiikligi | 0.1308 ") 1.139 0.1224 11302  0.1224™ 1.1302
Calisan Sayisi 0.00019 ¢ 1 0.00017¢™ 1 0.00017¢ 1
Yerli Sermaye -0.0495 0.9517
Orani
Yabanci Sermaye 0.0495 ) 1.0507
Orani
Sabit Katsayi -2.8224 -2.3367 ™ -2.8316 ™
Simflandirma 9684.05 9%84.31 %84.31
Basaris1
Model Uvurm ist Pearson Ki-Kare=5109.54  Pearson Ki-Kare=5093.78  Pearson Ki-Kare=5093.78

yum Ist. p=0.9752 p=0.9826 p=0.9826

ROC 0.8271 0.8288 0.8288

*0.10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ** 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli
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Yapilan lojistik regresyon analizinin sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3’teki modeller incelendiginde en etkili ve pozitif katkisi olan degiskenin
kurum ic¢i bilgi kaynaklarindan yararlanma derecesi oldugu goriilmektedir. Bu
sonug ile organizasyonel inovasyonu yapmada firmanin kurum ig¢i siire¢lerinin
iyi anlagilmasi ve siireci isleten firmalara odaklanma ile organizasyon
yapilarinin yenilestirilmesinin saglanabilecegi goriilmektedir. Kurum i¢i bilgi
kaynaklarindan yararlanma derecesi degiskenini takiben yine pozitif katkili bir
degisken olarak kurum dis1 bilgi kaynaklarini kullanma derecesi goriilmektedir.
Firmalar kurum dis1 bilgi kaynaklarindan yararlanarak kendileri i¢in en iyi
organizasyonu tasarlayabilmektedir. Kurumlar arasi ag potansiyeli de yine
onemli pozitif etkiye sahip bir degisken olarak goriilmektedir. Yiiksek isbirligi
potansiyeli ile ag gelistirme organizasyonun yeniden yapilandiriimasinda
onemli bir etki yaratmaktadir. Sermaye oranlar1 dikkate alindiginda ise
firmalarin yabanci sermaye oraninin artmasi ile organizasyonel inovasyon
yapma arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriillmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Organizasyonel inovasyon, firmalarin diger inovasyon tiirlerini icra
etmelerinde etkili oldugu disiiniilen bir konudur. Dolayisiyla firmalarin
organizasyonel inovatif yapilarinin gelistirilmesi hem orgiitsel performanslarini
ve verimliliklerini olumlu yonde etkileyecek, hem de iiriin/hizmet, siire¢ ve
pazarlama gibi diger inovasyonlar1 yapmalarina da kolaylik saglayabilecektir.
Bu baglamda, yapilan bu arastirma ile organizasyonel inovasyonun en énemli
belirleyicilerinin bilgi, is birligi, ag gelistirme potansiyeli ve pazar biiylkligii
oldugu goriilmiistiir.

Bilgi iiretme inovasyonun her ¢esidi i¢in en énemli girdi olarak kabul
edilmektedir. Tiirk firmalarinda, 6zellikle kurum i¢i bilginin 6nemli derecede
organizasyonel  inovasyona  etkisinin  olmasi, firmalarin  biligim
teknolojilerinden yararlanma yiiksek olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bilisim teknolojilerinin firma igerisinde etkili iletisim imkanlar1 yaratacak
sekilde kurgulanmasi, departmanlar arasi bilgi paylasimini maksimize ederek
firma igi bilgi iiretimini artirabilecektir. Bunun yam sira firmalarin orgiitsel
O0grenmeyi firma icerisinde yayarak, birer 6grenen organizasyona doniismesi,
onemli bir organizasyonel inovasyon olacaktir. Boyle bir doniisiimiin firma igi
bilgi liretimini ve paylagimini artiracagi, calisanlar arasinda bilginin serbestge
dolasmasiyla organizasyonel inovasyon i¢in en 6nemli faktor olarak goriilen
bilginin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

Ancak bilgi tiretimi sadece kurum i¢i bilgiyle de simirlandirilmamalidir.
Yapilan ¢aligmada dis bilgi kaynaklarindan yararlanmanin da organizasyonel
inovasyon i¢in Onemli bir faktér oldugu goriillmektedir. Bu etkinin



Serhat Burmaoglu-Harun Sesen e Tiirk Firmalarinin Organizasyonel inovasyon Yetenegini Etkileyen Faktorler ¢~ 19

artirtlmasinda teknopark ya da benzer sanayi-iiniversite isbirligini destekleyici
politikalarin 6nemli olacag1 degerlendirilmektedir. Halen Tiirkiye’de bu
konuda bir farkindalik bulunmasina ragmen, daha iist diizey iligki gelistirmenin
organizasyonel inovasyon acisindan énemli olacagi agiktir.

Pazar biiyiikliigii ve calisan sayisinin da yine pozitif katkisi olan
degiskenlerden oldugu goriilmektedir. Aslinda literatiirde organizasyon
biiyiikliigiiniin organizasyonel inovasyonu negatif etkileyecegi beklenirken
Tirkiye oOrnekleminde pozitif etkili olmasi ilgi cekici bir sonugtur. Zira
organizasyon biiylidiikce esnekligin azalacag: ve hantallasmanin, gelismenin ve
degisimin Oniine gegebilecegi diisliniilmektedir. Pazar biiyiikliigiiniin pozitif
etkisi ise aslinda rasyonel bir etki olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii daha biiyiik
pazarlara acildik¢a organizasyon yapisinda mutlaka degisiklikler olusacaktir.
Bu durum firmalar1 organizasyonel inovasyon yapmaya tesvik edebilecektir.

Burada ilgi ¢eken bir diger konu ise kurum disi Ar-Ge harcamalari
degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz olmasimma ragmen negatif etki
yaratmasidir. Ancak kurum i¢i Ar-Ge harcamalarinin organizasyonel
inovasyona pozitif etkisi oldugu da goriilmiistiir. Bu durum firmalarin
organizasyonel bilgilerini dis Ar-Ge kaynaklari ile paylasma isteksizligi olarak
yorumlanabilir.

Sermaye paymnin etkisi ile ilgili olarak modeller incelendiginde yerli
sermaye oraninin artiginin organizasyonel inovasyona negatif bir etki yarattigi
gozlenirken, yabanci sermaye oraninin artmasinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir etki yarattigi gozlenmektedir. Organizasyonel inovasyon yapmada
yabanci sermaye ile olan etkilesimin siireci kolaylastirdigi burada ifade
edilebilir. Fikirkoca (2008)’nin ¢izdigi kavramsal ¢ercevede bunu destekler
niteliktedir. Ozellikle holdinglerin dinamik g¢evreye uyum saglamasinda
yabanci sermayenin bir strateji araci olarak kullanildigi da sdylenebilir
(Fikirkoca, 2008). Elde edilen bulgu Tuzcu (2008)’nun yaptigi ¢aligmada
Tiirkiye’de is yapan holdingler agisindan da benzer sekilde bulunmustur. Tuzcu
(2008)’nun yaptig1 calismada dikkat ¢eken konu devam eden organizasyonel
inovasyonlarin yabanci sermayeli holdinglerde yiiksek oldugu ancak
gerceklesen Orgiitsel degisim uygulamalarinin yerli sermayeli holdinglerle
yakin degerlere sahip oldugudur. Ancak genel olarak degerlendirildiginde
yabanci sermayeli holdingler yerli sermayeli olanlardan daha inovatif bir seyir
gostermektedir. Burada Fikirkoca (2008)’nin holdinglerle iligkili olarak yaptig
calismada Tiirk firmalarmin yabanci sirketlerle olan ortakliklarinin, “gii¢
birlestirme” stratejisi ile yerli sirketlerle de olabileceginin ve bunun da yine
holdingler arasi etkilesimle holdinglerin iliskisel 6grenme yetkinliklerini
artirarak mevcut veya gelecek duruma ayak uydurulabileceginin altin1 ¢izmekte
fayda olacaktir.
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Sonugta bu c¢alisma ile firmalarin organizasyonel inovasyon
performansim1  artirmada hangi determinantlar1  Onemsedikleri  ortaya
konmustur. Ancak organizasyonel inovasyonun bu c¢alismada belirtilen ve
firmalardan elde edilen verilerden olusturulan degiskenlerin yani sira orgiitsel
davranis boyutu ile de ele alinmasinin gelecek calismalarda Tiirkiye i¢in yeni
sonuglar yaratacagi disiiniilmektedir. Ayrica sirketlerin  Olceklerine,
sektorlerine veya bir girisim grubu olup olmadiklarina gore yeniden ele
almarak daha spesifik konularin arastirilmasi faydali olacaktir.

5. Sinirhiliklar ve Gelecek Arastirmalar igin
Oneriler

Laursen ve Salter (2006)’in de belirttigi iizere biiylik ol¢ekli veri
tabanlar1 iizerinde yiiriitiilen arastirmalar dogrudan elde edilmeyen gozlemlere
dayali arastirma ydntemlerinin uygulanmasinda bir¢ok soruyu da beraberinde
getirmektedir. Bu calismanin sinirhiliklarindan en 6nemlisi algisal veriler ile
dogrudan elde edilen dlgiimlerin bir arada kullaniliyor olmasidir. Bu agidan en
onemli siirliligin ulusal diizeyde kullanilan CIS anketi ile toplanan verinin
niteligi oldugu sdylenebilir. Ayrica firma bazinda yapilan arastirmada anket ile
elde edilen verilerde cevaplayicilarin dogru bilgi verdikleri varsayimi altinda
caligma yiiriitiilmiistiir. Bundan sonra yiiriitiilecek CIS anketlerinde inovasyon
siirecinde karsilagilan engellerin de anket icerisine eklenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica anket icerisinde kullanilacak degiskenlerden 6zellikle
inovasyonu artirict etkisi olabilecek olanlarmin daha detayli olarak
sorgulanmasinin da gelecek aragtirmalar i¢in faydali olacagi agiktir.

Gelecek  caligmalarda  genel olarak burada ortaya konan
determinantlardan ozellikle Ar-Ge, isbirligi ve ag gelistirme konularinimn ayri
ayr1 ve detayll bir sekilde ele alinmasi ve Tiirk firmalarina bu konularda
stratejiler Onerilmesi, bilgi ekonomisi stirecinde gelisime yardimci olacaktir.
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