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Ozet

Irksal Ayrimciligin Biitin Bigimlerinin Sona Erdirilmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme,
uluslararast insan haklar1 hukukunda irksal ayrimcilik yasagiin en kapsamli normatif temelini olusturur.
Sozlesme ile kurulan Komite, taraf devletlerin raporlarini, devlet bagvurularini ve bireysel bagvurulari
inceleme, goriis ve genel yorum/tavsiyelerde bulunma gibi BM'de insan haklarinin korunmasinda antlagma-
temelli mekanizma organlarmim "klasik" yetkilerine sahiptir. Komite, bu yetkilerin yan:1 sira, S6zlesmenin
konu ve amacina uygun bir bigimde, 1993'te, "erken uyar: ve acil eylem" usulii benimsemistir. Bu usuliin
amaci, Sozlesme ihlallerinin ¢atismaya ve agir, kitlesel veya siirekli irksal ayrimcilik pratiklerine
doniismeden 6nce sona erdirilmesine katkida bulunmaktir. Komite 2005'te de, BM ¢ergevesinde gelistirilen
"soykirimi 6nleme" misyonuna uygun bir bi¢imde, gatismaya ve soykirima gotiirebilecek durumlara 6zgii
gostergeleri saptayan bir karar almistir. Komite'nin bu ¢alismalari "soykirimi dnleme" misyonundan "koruma
sorumlulugu'"na yonelen BM "yiiksek politika"si i¢cinde golgede kalsa da, soykirimin 6nlenmesinde ¢ok daha
etkili olabilecek bir yaklagimi yansitmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Irksal ayrimcilik, Irksal Ayrimciligin Sona Erdirilmesi Komitesi, soykirim,
erken uyari, koruma sorumlulugu

Racial Discrimination, Early Warning and the Prevention of Genocide

Abstract

The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination constitutes
the most comprehensive normative basis of the prohibition of racial discrimination in international human
rights law. The Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD) which is the first "treaty-
based body" of the UN's human rights protection system is the monitoring organ of the implementation of the
Convention. In addition to the examination of State reports, inter-state complaints and individual complaints,
CERD elaborated an early-warning and urgent action procedure in 1993 to prevent serious violations of the
Convention that may lead to ethnic conflict and violence. Also in 2005, following its declaration on the
prevention of genocide, it adopted a decision on the indicators of patterns of systematic and massive racial
discrimination. The work of the Committee deserves more support than UN's high politics which transforms
the legitime aim of the prevention of genocide into a so-called "responsibility" to protect.
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BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyari ve
Soykirim Sucunun Onlenmesi

Giris

Uluslararasi hukukta irksal ayrimcilik! yasagi, hem genel, hem de 6zgiil
pek cok uluslararasi belge ve sozlesmede diizenlenen genel bir normdur. Bu
yasak gorece erken bir tarihte erga omnes etkiye sahip bir norma donligmustiir
(Ragazzi, 1997: 118-121), hatta buyruk kural (jus cogens) niteliginde oldugu
savunulmaktadir (Thornberry, 2005: 240)

Bu genel norm, uluslararas1 hukukun 1945 sonrasinda gelisen iki 6zgiil
alaninda da somut etki dogurmus, 1rksal ayrimcilik hem baglibagina bir insan
haklar1 ihlali olusturdugu icin uluslararasi insan haklari hukuku, hem de
uluslararast suglara doniistiigli Olciide uluslararasi ceza hukuku tarafindan
diizenleme konusu olmustur.

Bu yazinin amaci, wksal ayrimcilik yasagimi Birlesmis Milletler
cergevesinde, bu iki alanmn kesistigi noktalardan biri olan soykirim suguyla
ilintisi baglaminda ele almaktir. Bu amagla once Irksal Ayrimciligin Biitiin
Bicimlerinin Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararasi Sozlesme ve Komite
gbzden gegirilecek, ardindan BM’nin soykirimi 6nleme faaliyetleri baglaminda
Komite’nin soykirimin 6nlenmesine iliskin kararlar1 degerlendirilecektir.

I“Racial discrimination” teriminin karsihgi olarak bazen “irk ayrimciligi” terimi
kullanilmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’nin 13 Ekim 1972’de imzaladig1 halde otuz yillik
bir beklemeyle ancak 16 Ekim 2002’de baglandigi sdzlesmenin resmi g¢evirideki adi
“Her Tiirli Irk Ayrmeciligimin  Ortadan  Kaldirilmasina Iliskin - Uluslararast
S6zlesme™dir.
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I. Irksal Ayrimciligin Yasaklanmasi ve Irksal
Ayrimcihigin Bitiin Bigimlerinin Sona
Erdirilmesine iliskin Uluslararasi Sozlesme

Resmi tarih kavrami c¢ogunlukla ulus-devletler icin kullanilsa da,
“uluslararasi toplum™un da gerektik¢e yeniden yazilan bir resmi tarihi vardir.
Buna gore, II. Diinya Savasi sirasinda yasananlar, insanlig1 bir daha bu acilarin
yasanmamasli i¢in bir araya getirmis ve diinya halklar1 Birlesmis Milletler
orgiitiiniin catis1 altinda ortak amag ve ilkeler etrafinda birlesmislerdir. Ote
yandan her ulus-devletin resmi tarihi gibi, “uluslararasi toplum”un resmi tarihi
de gergekleri ancak kismen yansitir. Nitekim, diinya halklarinin degil ama
diinya devletlerinin iizerinde uzlagtigi Birlesmis Milletler Sarti gergekten de
“irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklerine saygiin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi
igbirligini saglamak”tan s6z eder. Ancak, géz ardi edilen sudur ki, BM Sart1
irkeilig1 yasaklamaz, hatta irksal ayrimciligi bile yasaklamaz; dahasi bu ifade
iiye devletlerin mutlaka uymas1 gereken ilkeler arasinda degil, BM’nin
amagclar1 arasinda yer alir; bunda BM’ye verilen rol ise “uluslararasi igbirligini
saglamak”tan ibarettir.2 Buna karsilik, BM, kurulusundan baglayarak amacini
basariyla yerine getirmis, 1946’da insan Haklar1 Komisyonu’nun, 1947°de de
Komisyon biinyesinde Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas Alt-
Komisyonu’nun olusturulmasindan bu giine, irksal ayrimcilikla miicadelede
merkezi bir rol oynamustir.3

Irksal ayrimcilik yasaginin insan haklari baglaminda bugiinkii anlamini
kazanmasi siirecindeki ilk ugrak, genel ayrimcilik yasagidir. Bu yasak, 1948
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden baslayarak, genel nitelikli biitiin insan
haklar1 belgelerinde yer verilen bir ilkedir. Bunu, ayrimcilig1 belirli alanlarda

2Gerald Horne, Black and Red: W.E.B. DuBois and the Afro-American Response to
the Cold War: 1944-1963 (1986) ve John Hope Franklin, From Slavery to Freedom:
A History of Negro Americans (5th ed. 1980)’a atifla, BM Antlagsmasi’nin bu
hiikiimlerinin hukuksal degerinin o donemde de farkli yorumlandigi, bu hiikiimler i¢in
San Fransisco Konferansinda somiirge halklarin temsilcileriyle birlikte “biiyiik
giicler”’e karsi lobi faaliyetinde bulunan ABD’li siyah liderlerin bunlara biiylik 6nem
atfederken, Bagkan Truman’in Senato Oniinde bunlar1 “moral ilkeler” olarak
tanimlayip herhangi bir hukuksal yikiimlilik yaratmayacagmi ileri siirdigii
aktarilmaktadir (McDougall, 1996-1997: 572-573). Ayni tartigma 60’11 yillarda da
devam etmistir, bkz. Schwelb,1966:1030.
3Alt-Komisyonun yirmi yillik ¢aligmasinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Humphrey,
1968.
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yasaklayan 0Ozgiil sozlesmeler izlemistir. Bunlar Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 1958 tarihli 111 sayili Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi
ile Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) iki y1l
sonra kabul ettigi Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme’dir. Her iki
sozlesmenin hazirlanmasinda da Alt-Komisyon’un 6nemli katkist olmustur
(Humphrey, 879; 876-877). Bu sodzlesmelerin ardindan, irksal ayrimciliga
yonelik 0zgiil diizenlemeler gelmistir. Bunlarin ilki, BM Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1963’te kabul edilen [Irksal Ayrimciligin Biitiin
Bicimleriyle Sona Erdirilmesine Iliskin Bildirge’dir4 21 Aralik 1965’te ise
Irksal Ayrimciligin Biitiin Bicimlerinin Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararasi
Sozlegme kabul edilmistir.’

1965 Sozlesmesi hem taraf devlet sayisi®, hem de irksal ayrimcilik
yasagina iligskin en kapsamli diizenleme olmasi bakimindan 1rksal ayrimcilikla
uluslararast1 miicadelenin normatif temelini olusturmaya devam etmektedir
(CERD, 2010: 1). S6zlesme, bugiin BM insan haklarin1 koruma sisteminde’
“antlagsma-temelli (treaty-based) koruma” olarak anilan® mekanizmanin dokuz
sozlesmesinden biri ve birincisidir. Bu mekanizma, her biri ilgili s6zlesme ile
kurulan ve taraf devletlerin diizenli raporlarim1 degerlendirmek, devlet

4Genel Kurul aym giin Insan Haklari Komisyonu’ndan bu konuda bir sozlesme
hazirlamasimi istemis, Alt-Komisyon’un hazirladigi taslak Komisyon’dan ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey’den gegerek Genel Kurul’un III. Komitesinde iki aylik
bir ¢alismanin ardindan oybirligi ile Genel Kurul’a sunulmustur. Sézlesmenin hazirlik
calismalar1 sirasinda her maddenin her asamada hangi tartisma ve Oneriler
dogrultusunda nasil bir degisiklige ugradigina iligkin bir inceleme i¢in Schwelb (1966)
yani sira bkz. Lerner (1980).

5S6zlesme 7 Mart 1966°da imzaya agilmis ve hazirlanip kabul edilisi kadar hizli bir
bi¢imde 4 Ocak 1969°da yiiriirlige girmistir.

627 Agustos 2010 tarihli yillik rapora gore 173 olan taraf devlet sayis1 bugiin 174’e
ulagmustir:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&lang=en (erisim tarihi: 2 Temmuz 2011)

7Bu sisteme iliskin kapsamli bir Tiirk¢e inceleme igin bkz. Mesut Giilmez (2004),
Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1). Ancak sistemin ¢ok hizli bir gelisme iginde olmasi nedeniyle, bu
alandaki biitiin yayinlar gibi bu g¢alismanin da ancak yayin tarihindeki durumu
yansittig1 gdzden kagirilmamalidir. Giincel durum ve veriler igin en giivenilir kaynak,
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin web sitesidir:
http://www.ohchr.org/EN/Pages/WelcomePage.aspx

8Tiirk¢ede bunun igin kullanilan bir baska ifade de “s6zlesme-i¢i koruma”dir (Giilmez,
2004).
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bagvurularimi ve bireysel bagvurulan inceleyerek goriis bildirmek gibi giderek
birdrneklesen yetkilerle donatilan bagimsiz organlardan olusmaktadir. Bu
organlarin ilki olan ve daha sonraki organlar i¢in model olusturan® Irksal
Ayrimciligin Biitiin Bigimlerinin Sona Erdirilmesi Komitesi (CERD) bundan
kirk bir yi1l 6nce, 1970’te ¢alismaya baglamistir. Komite, taraf devletlerce aday
gosterilip onlar adina secilen ama bagimsiz gorev yapan 18 iiyeden olusur.
BM’nin organi degildir,'0 buna karsilik Genel Sekreter aracilifiyla Genel
Kurul’a yillik olarak rapor vermesi, sozlesmeye taraf olmayan BM {iyelerinin
de Komite’nin  ¢aligmalarint  degerlendirme  siirecine  katilmalarini
saglamaktadir (Schwelb, 1966: 1035).

Devletler, Sozlesmeye taraf olmakla, Sozlesme hiikkiimlerinin etki
dogurmasint saglamak iizere aldiklar1 yasal, yonetsel, yargisal veya diger
onlemlere iliskin olarak diizenli raporlar vermeyi istlenmektedir. Bunlar
disinda herhangi bir zamanda rapor isteyebilecegi gibi, ek bilgi isteme
yetkisine de sahip olan Komite, siire¢ i¢inde daha spesifik veriler talep etmek,
raporlarin incelenmesi sirasinda devlet temsilcilerinin oturuma katilmasini
kabul etmek gibi yollarla bu usulii etkili kilmaya calismigtir (Buergenthal,
1977). Ote yandan, rapor yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen devletler
bakimindan onceleri herhangi bir inceleme yapmazken, 1996’da ilgili devletin
diger BM organlarina sundugu her tiirlii bilginin, eger bu da yoksa, BM
organlarinin o devlet hakkinda hazirladig1 rapor ve verilerin baglangi¢ raporu
olarak kabul edilmesini kararlagtirmistir (Thornberry, 2005: 245). Komite, bu
incelemelerinin sonucunda yillik raporlarinda da yer verdigi Onerilerde ve
genel tavsiyelerde bulunmaktadir.!! Rapor usuliiniin disinda bugiine kadar
ornegi bulunmayan devlet bagvurularini ve bu yetkisini bir bildirimle kabul
eden devletlere kars1 bireysel bagvurulari inceleyip karara baglamasi dngoriilen
Komite ayrica vesayet altindaki topraklarda irksal ayrimciligin sona erdirilmesi
konusunda da goriis ve tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.!2 Tlk

9Gergekten de, Sozlesme kabul edildigi sirada hazirlik galismalari yiiriitiilen Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile kurulmasi dngoriilen Insan Haklari
Komitesi’ne bireysel basvurular1 kabul etme yetkisi taninmiyordu, bu bakimdan
Sézlesmenin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nden esinlendigi belirtilmektedir
(Schwelb, 1966: 1032).

10Hatta Komite’nin adinin Irksal Ayrimcilik Hakkinda BM Komitesi koyulmasi dnerisi
kayda deger bir cogunlukla reddedilmistir (Schwelb, 1966:1049).

11K omite’nin bugiine kadar kabul ettigi 33 Genel Tavsiye’nin tamami Insan Haklari
Ortak Platformu’nun (IHOP) girisimiyle Tiirkgeye cevrilmistir, bkz:
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=125

12K omite’nin yetkilerinin kapsaml bir incelemesi i¢in bkz. Giilmez (2004): 180-191.
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yillarda, S6zlesmeyi yorumlama yetkisinin bulunmadigi!3 ileri siirilen Komite,
siire¢ icinde Sozlesmeyi kendi ifadesiyle “yasayan bir belge” (Thornberry,
2005: 266) haline getirmeyi basarmustir.

Il. S6zlesmenin Kapsami ve Sinirlar

1. Irksal Ayrimciligin Tanimi

So6zlesmenin 1. maddesine gore irksal ayrimeilik su anlama gelmektedir:

“«

. wrk, renk, soy ya da ulusal veya etnik koken temelinde, insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanda ya
da kamusal yasamin herhangi bir baska alaminda (ve) esitlik temelinde
tamnmasini, bunlardan yararlaniimasint veya bunlarin kullanilmasini gegersiz
kilma ya da zayiflatma amacina ya da etkisine sahip herhangi bir ayrim
(distinction), dislama (exclusion), kisitlama (vestriction) ya da tercih
(preference)... 14

Irksal ayrimcilik sadece “irk” gozetilerek yapilan ayrimciliktan ibaret
degildir, renk, soy, ulusal kdken veya etnik koken gozetilerek yapilan
ayrimcilik da irksal ayrimcilik kapsamina girmektedir.!> Ancak s6zlesme ne
“irk”m, ne de renk, soy, ulusal koken veya etnik kdkenin tanimini yapar.
Hazirlik ¢aligmalarinda “ulusal koken” disindakilere iliskin tereddiit ve

13Gergekten de, madde 22, Sozlesmenin yorumlanmasina ya da uygulanmasina iliskin
herhangi bir uyusmazligin, belirli kosullarla Uluslararasi Adalet Divani’na
gotliriilmesi Ongoriilmektedir, nitekim Divan da daha birkag ay 6nce bu yetkisini
kullanmustir; bkz. Application of the International Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), http://www.icj-
cij.org/docket/files/140/16398.pdf

1486zlesmenin 1982 Anayasasi mad. 90/5 uyarinca “kanun hiikmiinde” olan resmi
gevirisi vahim anlatim bozukluklari, eksiklikler hatta yanlislar i¢erdiginden, bu
yazida yer verilen sozlesme hiikiimleri Ingilizce ve Fransizca metinleri
kargilagtirilarak ve Mehmet Semih Gemalmaz’in ¢evirisinden de yararlanilarak
Tiirkceye aktarilmistir.

SIrksal ayrimciligin  yasaklanmasi konusunda bir bildirge ve bir sdzlesme
hazirlanmasmna iligkin ilk goériismelerde dinsel ayrimciligin da bu baglamda ele
alinmast Onerildigi, ancak bu Onerinin kabul gérmedigi ve bunun yerine irksal
ayrimcilik ve dinsel ayrimcilik konusunda iki ayrt bildirge ve sozlesme
hazirlanmasinin kararlastirildig: belirtilmektedir (Schwelb, 1966: 998-999).
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tartismalarin ortaya ¢ikmamasinin (Gemalmaz, 2010a: 156)16 diger kavramlar
iizerinde tereddiitsliz bir uzlagsmay1 degil, tam aksine tanim yapmanin gii¢liigii
nedeniyle bilingli bir suskunlugu gosterdigini diisiinmek daha dogrudur.!” Bu
kavramlar1 agikliga kavusturmak Komite’ye diismektedir. Komite de, genel
tavsiyelerinde hem “soy”!® gibi kavramlari tanimlamaya (CERD, 2002b), hem
de yerli halklar (CERD, 1997) ve Romanlar (CERD, 2000c) gibi bu tanima
giren Ozel gruplan belirleyerek So6zlesme yiikiimliiliikklerini bu gruplar
bakimindan degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in kuskusuz dncelikle bir {ilkede hangi
gruplarin Soézlesme c¢ergevesinde 1rk, renk, soy, ulusal ya da etnik koken
bakimindan ayrimecilia ugrayabilecek durumda oldugunun saptanmasi,
dolayistyla ulusal veya etnik gruplarin ya da yerli halklarin varliginin kabul
edilmesi gerekir. Buna karsilik, Komite’nin de saptadigi gibi, baz1 devletler
iilkelerinde bazi gruplarin varligini kabul ederken digerlerini goéz ardi
etmektedir. Komite, bu durum karsisinda, 6zellikle niifusun ¢ogunlugundan ya
da diger gruplardan 1rk, renk, soy, ulusal ya da etnik koken bakimindan farkl
olup olmamalar1 ve sayilar1 gibi birdrnek Olgiitler uygulanmasi gerektigini
hatirlatmigtir  (CERD, 1999). Taraf devletlerin raporlarinda madde
kapsamindaki niifusun (yani irksal ayrimciliga maruz kalabilecek gruplarin)
demografik 6zelliklerine de raporlarda yer verilmesini isteyen (CERD, 1973)
Komite, bu gruplarin iiyelerinin belirlenmesinde, eger aksini hakl kilacak bir
neden yok ise, ilgili kisinin kendi kimligine iliskin beyaninin esas alinmasi
gerektigini vurgulamistir (CERD, 1990).

Ayrimciligin  yasaklandigi alanlar siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanlarla sinirli olmayip, “kamusal yasamin herhangi bir bagka alani”m1 da
icermektedir. “Kamusal yagam” ifadesinin neleri kapsadigi da ciddi bir tartigma
konusu olmus (6rn. Meron, 1985: 291-295) ancak Komite bu tartismalara en
azindan Sozlesme baglaminda son vermistir: Komite’ye gore, sézlesmedeki
haklarin korunmasi kamu kurumlarimin kullanilmasiyla da, 6zel kurumlarin

16<Ulusal koken”in Sozlesmede yer almasi, Insan Haklar1 Komisyonu’nda bir ¢ekimser
ve 9 aleyhte oya karst 10 oyla kabul edilmesi sayesinde olmustur (Schwelb,
1966:1009).

17Kuskusuz bu suskunluk bazi taraf devletlerin, kendi iilkelerinde irksal ayrimcilik
bulunmadigina dair rapor vermelerini de kolaylastirmaktadir, érnegin bkz. CERD
(1972b). Hatta 2000’lerde bile etnik ya da irksal agidan “homojen” oldugunu iddia
eden devletler ¢ikabilmektedir (Thornberry, 2005: 241).

I8Daha onceki belgelerde yer verilmeyen bu kavramn ilk taslaklarda da yer almadigi,
ilk kez III. Komite Oniinde Hindistan tarafindan onerilip kabul edildigi
belirtilmektedir (Schwelb: 1966: 1002-1003).



8 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-3

faaliyetleri araciligiyla da saglanabilir, ancak sozlesmenin etkili bigimde
uygulanmasini saglamak her kosulda ilgili devlete diiser. Bu baglamda, taraf
devletlerin yiikiimliiliigii, 6zel kurumlar haklarin kullanilmasini ya da firsatlara
erigilmesini etkiledigi 6l¢iide, bunun irksal ayrimcilik yaratma ya da siirdiirme
amaci tagimamasini veya bu sonucu dogurmamasini giivence altina almaktir
(CERD, 1996a).

Buna karsilik Komite, 1rksal ayrimciligin  “kamusal yasam” ile
sinirlandirilmasinin, 1rksal ayrimciligin biitiin bigimleriyle sona erdirilmesini
saglamayacagini 2000 gibi oldukga gec bir tarihte de olsa kabul ederek 1rksal
ayrimcilign toplumsal cinsiyetle ilgili boyutlarm da dikkate almaya
yonelmistir. Komite’ye gore, irksal ayrimcilik pratikleri degerlendirilirken
kadin ve erkekler arasinda hem 6zel hem de kamusal yasamdaki farkli yagam
deneyimleri dikkate alinmalidir, ¢iinkii bu pratikler kadinlarla erkekleri ayni
sekilde ve aym Olclide etkilememektedir. Belirli irksal ya da etnik gruplara
mensup kadinlara alikonulma ya da silahli ¢atisma sirasinda uygulanan cinsel
siddet, yerli kadmnlarin zorla kisirlastirilmasi, informel sektorde ya da
yurtdisinda ev hizmetlerinde ¢alistirilan kadin isgilerin istismari gibi, kadinlara
toplumsal cinsiyetleri nedeniyle yoneltilebilen irksal ayrimcilik bigimlerine
dikkat ¢eken Komite, bir tiir 6zelestiri olarak da goriilebilecek bu tavsiye
karariyla c¢aligmalarina bundan bdyle toplumsal cinsiyet perspektifini
ekleyecegini ilan etmistir (CERD, 2000a).

“Ayrimeilik” kavrami ise ayrim yapmal®, dislama, kisitlama ve tercihte
bulunmay1 (yeglemeyi) igermektedir: Bu eylem ya da islemlerin, insan
haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin esitlik temelinde taninmasini, bunlardan
yararlanilmasini veya bunlarin kullanilmasini gegersiz kilma ya da zayiflatma
amacini tasimasi ya da bu amaci tasimasa bile bu sonucu dogurmasi ayrimecilik
olarak nitelenmeleri i¢in yeterlidir. Komite, herhangi bir eylemin S6zlesmeye
aykirt bir sonu¢ dogurup dogurmadigimin belirlenmesinde, o eylemin 1rk, renk,
soy, ulusal ya da etnik koken bakimindan farklilasan bir grup iizerinde mesru
gosterilemeyecek esitsiz bir etkisinin olup olmadigina bakmaktadir (CERD,
1993c).

19“Ayrim (distinction) sdzciigiiniin siklikla hem olumlu, hem de olumsuz anlam
tastyabilen “ayrimcilik (discrimination)” yerine kullanildigini hatirlatan Lerner, ikiz
sozlesmelerden  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi’nin
“discrimination” terimini kullanirken, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin
“distinction” terimini kullandigma dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore, 1965
Soézlesmesi terim sorununu bu tanim araciligtyla ¢dzmeye ¢aligmustir (Lerner, 2003:
32)
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Bu baglamda son olarak Komite’nin 1rksal ayrimeilik yasagi ile kendini
belirleme (self-determination) hakki arasinda nasil bir ilinti kurduguna
deginmekte fayda vardir: Komite, hem agikca belirttigi gibi bir yandan etnik ya
da dinsel grup veya azinliklarin sik sik bu hakka atif yapmalarina, hem de
acikca belirtmese bile bazi devletlerin “boliinme” korkusuyla yonelttigi
suclamalara cevap olarak kabul ettigi anlasilan genel tavsiyede, taraf
devletlerin etnik gruplara mensup kisilerin onurlu bir yasam siirme, kendi
kiiltiiriinii koruma, ulusal biiyiimeden esit yararlanma ve vatandast oldugu
devletin yonetiminde yer alma haklarina duyarli olmasi gerektigini hatirlatmis
ve kendi caligmalarimin higbirinin halklarin esitligi ve self-determination
hakkina uygun davranan ve 1rk, inang ve renk ayrimi gézetmeden {ilkesindeki
biitiin halklar1 temsil eden bir hiikiimete sahip, egemen ve bagimsiz devletlerin
toprak biitiinliiglinii ya da siyasal birligini tlimiiyle ya da kismen bolecek ya da
zayiflatacak herhangi bir eyleme yetki verdigi ya da bu tiir bir eylemi tesvik
ettigi seklinde yorumlanamayacagini vurgulamistir (CERD, 1996b).

2. Sézlesmenin Vatandas-Olmayanlar Bakimindan
Etkisi

Sozlesme “bir taraf devletin vatandaslar ile vatandas olmayanlar
arasindaki ayrim, diglama, kisitlama ya da tercihlerine uygulanmayacaktir.”
(madde 1.2) ve “sozlesmedeki higbir hiikiim, belirli bir milliyete karsi
ayrimcilik yapmamasi kosuluyla, Taraf Devletlerin milliyete, vatandasliga
yahut vatandashiga kabule iligkin yasal hiikiimlerini herhangi bir bi¢imde
etkiliyormus gibi yorumlanamaz.” (madde 1.3)

Milliyet (nationality) kavrami tipki ulusal koken (national origin)
kavrami gibi son derece bulaniktir. S6zlesmeden sadece on yil 6nce saygin
akademik caligmalarda “milliyet”’in “hem bir devletle bag1 gdsteren
siyasi/hukuksal, hem de bir “ulus”a aidiyeti bildiren tarihsel/biyolojik (sic) bir
terim” oldugunun dile getirilebilmesi bu bakimdan yeterince agiklayici
goriinmektedir (Weis, Nationality and Statelessness in International Law,
London, 1956, s. 3’ten aktaran Schwelb, 1966: 1006). Terimin Almancada ve
Slav dillerinde Ingilizce ve Fransizcada tasidigi anlamdan farkli bir anlam
tasimast da sorunu karmasiklastirmis gibidir.20 “Milliyet” sorunu bir yana

20Ayn1 sorun Tiirkge bakimindan daha da fazla gecerlidir. Mevcut TDK milleti
“Cogunlukla aym topraklar {lizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, iilkd,
gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” big¢iminde ideolojik bir
tanimla, “milliyet”i ise “1. Millete 6zgii olma veya milli olma durumu, ulusallik;
2.Bagli bulunan millet, tabiiyet” gibi ideolojik olmak bir yana, bozuk bir Tiirkce ile
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birakilirsa, bu hiikiimlerin temelinde, esitligin benzer kosullardaki kisilere
benzer davranist gerektirdigi, buna karsilik vatandaslar ile vatandas-
olmayanlarin benzer kosullarda olmadig1r goriisii bulunmaktadir (Mahalic-
Mabhalic, 1987: 75) Buna karsilik Komite daha yalin bir yaklagimla, 6nce taraf
devletlerin raporlarinda yabancilara iligkin mevzuata ve uygulamaya da yer
vermekle ylikiimli oldugunu, ayrica mad.1 par.2’nin diger belgelerde, 6zellikle
de Evrensel Bildirge ve ikiz s6zlesmelerde taninan hak ve dzgiirliiklere uygun
olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmis (CERD, 1993a), daha sonra bu genel
tavsiyenin yerini almak iizere kabul ettigi Genel Tavsiye no. XXX’da ise ¢ok
daha ac¢ik ve ayrintili bir yorumu benimsemigstir. Buna gore, taraf devletler
sadece vatandaslarinin degil, go¢menleri, miiltecileri, sigmma-arayanlari
oldugu gibi belgesiz yabancilar1 ve hayatlari boyunca aym iilkede olduklar:
halde o devletin vatandasi olduklarini kanitlayamayanlar1 da igeren “vatandas-
olmayanlar”in da insan haklarindan esit bicimde yararlanmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla madde 1.2 “vatandas-olmayanlar™ 6zellikle Evrensel
Bildirge ve ikiz sozlesmelerde taninan haklardan yoksun birakacak sekilde
yorumlanamaz. Komiteye goére madde 1.2 vatandaslik statiisii bakimindan
farkli muameleye izin vermekle birlikte bu farkli muamele s6zlesmenin amag
ve hedefleri bakimindan mesru bir amaci1 gerceklestirmek {izere
uygulanmiyorsa veya bu amacin gergeklestirilmesiyle orantili  degilse
ayrimcilik olusturacaktir. Komite, bu genel ilkeler temelinde, taraf devletlerin
vatandas-olmayanlar bakimindan almasi gereken onlemleri de ayrintili bigcimde
ele almistir (CERD, 2004).

3. Devletlerin Yiikkiimliilukleri

Sozlesmenin esasa iligkin maddelerinin taraf devletlere getirdigi
ylikiimliilikler, baglica {i¢ grupta toplanabilir: a. Biitiin resmi eylem ve
islemlerinden 1rksal ayrimciligi temizlemek, b. Yetkileri altindaki kisi ve
orgiitlerin ayrimciligini sona erdirmek, c. Gelistirici bir program benimseyip
uygulamak (Reisman, 1971: 47-48).

aciklamaktadir. Nisanyan’a gore, Arapga “millet” sdzciiglinin Ozglin anlami
muhtemelen “ayni dili konusanlar” iken zaman i¢inde “ayni dini tdreye bagl olanlar”
anlam1 kazanmis ve Tiirk¢ede 19. yiizyil sonuna kadar bu anlamda kullanilmistir. Bu
tarihten sonra ‘“nation” karsiligi olarak kullanilmaya baglamig, bu yeni anlami
pekistirmek {izere de, Kamus-1 Tiirki’de “miivelled” olarak nitelenen “milliyet”
sozcligii  tliretilmistir,  bkz. Sevan  Nisanyan, Sézlerin Soyagaci,
http://www.nisanyansozluk.com
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a. Biitiin Resmi Eylem ve islemlerinden Irksal
Ayrimciligi Temizlemek

Sozlesme uyarinca, her taraf devlet, “..kisilere, kisi gruplarina ya da
kurumlara karsi higbir 1rksal ayrimcilik eylemi ya da uygulamasi igine
girmemeyi ve ulusal ve yerel biitiin kamu otoritelerinin ve kamu kurumlarinin
bu yiikiimliiliige uymalarin1 saglamay1 (madde 2.1.a); herhangi bir kisi ya da
orglit tarafindan uygulanan irksal ayrimeciligi 6zendirmemeyi, savunmamayi
veya desteklememeyi (madde 2.1.b) istlenmektedir, ayrica “hiikiimet
politikalar ile ulusal ve yerel politikalar1 gozden gecirmek ve irksal ayrimcilik
yaratan veya onu bulundugu yerde siirdiiren biitiin yasalarmi ve
diizenlemelerini degistirmek, kaldirmak ya da gegersiz kilmak igin etkili
Onlemler alacaktir” (madde 2.1.¢).

Bu konudaki ilk genel tavsiyesinde bu yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesinin kisileri 6zgiirliigiinden alikoyma yetkisi basta olmak {izere polis
yetkisi kullanan kolluk gorevlilerine ve bu gorevlilerin = Sozlesme
yukiimliiliiklerini bilmelerine bagli oldugunu, bu nedenle kolluk gorevlilerinin
gorevlerini yaparken 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi
gozetmeksizin herkesin insan haklarmi korumalarmi ve giliglendirmelerini
saglamak iizere yogun bir egitim almalar1 gerektigini bildiren (CERD, 1993b)
Komite bunun ardindan ceza sisteminin biitiiniinde irksal ayrimciligi 6nlemeye
yonelik ayritili bir genel tavsiyeyi kabul etmistir (CERD, 2005a).

“Taraf devletler rksal ayirmayt (segregation) ve apartheid’i ozellikle
kinarlar ve yetkileri altindaki topraklarda bu tiirdeki biitiin pratikleri onlemeyi,
yasaklamayt ve sona erdirmeyi iistlenirler.” (madde 3) 2!

Apartheid yasagi, Giiney Afrika’'nin geemisteki 1rker  rejimini
hedeflediginden bugiin bu hiikmiin uygulama alan1 bulunmamaktadir. Ancak,
Komite’nin 1972 tarihli genel tavsiyesi taraf devletlerin irksal ayirma yasagina

2linsan Haklar1 Komisyonu'ndaki gériismelerde, ABD anti-semitizmin 6nce bu
maddeye eklenmesini, daha sonra ise ayri bir maddede diizenlenmesini Onermis,
Sovyetler Birligi ise buna yonelik bir degisiklik onergesiyle “irksal ayrimeciligin
biitiin bigimleri gibi, biitiin yeni goriiniimleri (Neo-nazizm) dahil Nazizm, soykirim
ve anti-semitizm”in  kimanmasini istemistir. Sozlesmenin III.  Komite’deki
goriismelerinde atmosferin farkli olmasi ve 6zellikle Sovyetler Birligi’nin siyonizm
ve somiirgeciligin de digerleriyle birlikte anilmasina ydnelik yeni &nerisi nedeniyle,
tasarida 1rksal ayrimciligin bu 6zel bigimlerinin higbirisine yer verilmemesi
kararlastirilmistir (Schwelb, 1966: 1011-1014).
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iligkin ytlikiimliiliikleri konusunda anlamli bir agilim saglayabilir. Buna gore
devletlerin sézlesme hiikiimlerini uygulamak iizere benimsedikleri onlemler,
sozlesme ilkelerine her yerde uyulmasini 6zendirmek iizere alinan uluslararasi
onlemlerle karsilikli iligki i¢indedir (CERD, 1972¢). Buna dayanarak, belirli bir
siyasi sisteme Ozgii olmayip kapsayict bir terim olan ve kasith olmasa, hatta
Ongoriilmemis olsa bile, konut, egitim gibi alanlarda ortaya ¢ikan ayrilmalar1 da
iceren 1rksal ayirma pratikleri (Thornberry, 2005: 252; CERD, 1995)
bakimindan da “uluslararast 6nlemler” alinmasimin Sozlesme yiikiimliilikleri
kapsaminda oldugu pekala ileri siiriilebilir. Buna karsilik, maddenin bu
bigimiyle, 2. ve 5. madde basta olmak {izere Sozlesmenin diger
yiikiimliiliikklerine herhangi bir sey katmadigi, bu madde olmasa da irksal
ayirmanin yasaklandigi, bu baglamda “esit ama ayr1” doktrininin Sozlesmeyi
acikca ihlal edecegi de savunulmustur (Schwelb, 1966: 1021).

Bu sozlesmenin 2. maddesinde getirilen temel yiikiimliiliikklere uygun
olarak, taraf devletler, her bi¢cimiyle irksal ayrimcilig1 yasaklamay1 ve ortadan
kaldirmay1 ve herkesin 1k, renk veya ulusal ya da etnik kdken ayrimi olmadan
yasa Oniinde esitlik hakkini giivenceye almayr o6zellikle su haklardan
yararlanma bakimindan iistlenirler: (madde 5)

a. Mahkemeler ve adaleti yoneten diger biitiin organlar oniinde esit
muameleye hak;

b. Kisi giivenligine hak ve ister devlet gorevlilerinin ister herhangi bir
birey, grup yahut kurumun gsiddet ya da bedensel zarar verici
eylemlerine karsi devlet tarafindan korunma hakki;

c. Siyasal haklar, ozellikle genel ve esit oy temelinde segimlere katilma
—se¢me ve aday olma- hakki, her diizeydeki kamusal islerin
yiiriitiilmesi de dahil yonetimde yer alma ve kamu hizmetlerine esitlik
kosullarinda girme hakka;

d. Diger medeni haklar, ozellikle: (i) Devletin smirlart icerisinde
ozgiirce seyahat etme ve konutunu se¢me hakki; (ii) Kendi iilkesi
dahil olmak fiizere, herhangi bir iilkeden ayrilma ve kendi iilkesine
donme hakka; (iii) Vatandaslhik/(uyrukluk) hakki; (iv) Evlenme ve esini
se¢me hakki;, (iv) Tek basina ya da baskalariyla birlikte miilkiyet
sahibi olma hakki; (v) Miras hakki; (vi) Diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine hak; (vii) Goriis ve ifade ozgiirliigiine hak,; (viii) Baris¢gi
toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiine hak;

e. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ozellikle: (i) Calisma, igini
ozgiirce se¢me, adil ve elverisli ¢alisma kosullari, issizlige karsi
korunma, egit ise egit ticret, adil ve elverisli ticret haklari, (ii) Sendika
kurma ve sendikalara katilma hakki; (iii) Konut hakki; (iv) Genel
saghiga, t1bbi bakima, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlere hak; (v)
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Egitim ve mesleki formasyon hakki; (vi) Kiiltiirel faaliyetlere esit
kosullarda katilma hakki;

f. Ulasim araglari, oteller, lokantalar, kahvehaneler, gésteri salonlar
ve parklar gibi kamunun kullamimi igin ongoriilen herhangi bir
mekan ya da hizmetten yararlanma hakku.

Bu haklarin ¢ogunun bir devlette yasayan herkesin, se¢imlere katilma
gibi bazi haklarin ise vatandaglarin haklar1 oldugunu hatirlatan Komite bunlarin
tiiketici bir liste olusturmadigini, ¢ogunun ikiz sozlesmelerde yer aldigini, yani
Sozlesmenin yeni haklar yaratmadigini ama var olanlar1 dogrulayarak irksal
ayrimcilik  yapilmaksizin - kullanilmalarint = giivence  altina  aldigim
belirtmektedir. Dolayisiyla, bir taraf devlet bu haklardan birine kisitlama
getirdiginde, bu kisitlamanin amacmin ya da sonucunun Soézlesmenin 1.
maddesiyle bagdasir olmasini saglamak zorundadir (CERD, 1996a).

Ote yandan, Komite, 5. maddeyi miilteciler ve yerinden edilmis kisiler
bakimindan yorumlayarak, bu kimselerin giivenli kosullarda iilkelerine
serbestce ve goniillii olarak geri donme hakkini; taraf devletlerin geri vermeme
ve sinirdigi etmeme yilikiimliiliigiinii; bu kimselerin geri dondiiklerinde biitiin
diizeylerde kamusal islere katilma ve onlardan esit yararlanmanin yani sira
rehabilitasyon yardimi alma hakkini ve nihayet, geri dondiiklerinde miilklerini
geri alma ve bunun miimkiin olmadig1 durumlarda uygun bigimde tazmin
edilme hakkini hatirlatmaktadir (CERD, 1996¢).

Madde 6. Taraf Devletler, yetkileri altindaki herkese, bu Sozlesmeye
aykirt olarak bireysel haklarini ve temel Ozgiirliiklerini ihlal eden her tiirlii
irksal ayrimeilik eylemine karsi, yetkili ulusal mahkemeler ve diger devlet
kurumlar1 6niinde etkili koruma ve bagvuru yollarimi1 ve bunun yani sira, bu
mahkemelerden bu tiir bir ayrimciligin sonucunda ugrayabilecegi her tiirlii
zarar nedeniyle adil ve uygun giderim ve tazminat talebinde bulunma hakkini
saglayacaklardir.

Komite bu madde baglaminda adil ve uygun giderim ya da tazminatin
sadece failin cezalandirilmasindan gegmedigini, mahkemelerin ve diger yetkili
organlarin, uygun oldugunda, magdurun ugradigi maddi ya da manevi zarar
igin parasal bir giderimi de diisiinmeleri gerektigi uyarisinda bulunmaktadir
(CERD, 2000b).

b. Yetkileri Altindaki Kisi ve Orgiitlerin Ayrimciligini
Sona Erdirmek

“Her taraf devlet, kosullar gerektirirse yasal onlemler de dahil olmak
tizere biitiin uygun araglarla kisiler, gruplar ya da orgiitler tarafindan
uygulanan irksal ayrimciligi yasaklayacak ve sonlandiracaktir” (madde 2.1.d)
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“Taraf devletler, bir wrkin ya da belirli bir renkten ya da etnik kokenden
kisi grubunun tstinligiine dayali diigiince ya da kuramlara dayanan ya da
irksal nefretin veya ayrimciligin herhangi bir bicimini mesrulastirmaya veya
ozendirmeye kalkisan biitiin propagandalari ve biitiin orgiitleri kinarlar, bu tiir
ayrimculik kigkirtmalarini veya eylemlerini sona erdirmek icin tasarlanmus acil
ve pozitif onlemler almay iistlenirler ve bu amacla Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi’'nde yer alan ilkeleri ve bu sézlesmenin 5. maddesinde agik¢a ilan
edilen haklar: geregince dikkate alarak, digerlerinin yani sira ozellikle (madde
4):

a. Irksal tstiinliige ya da wrksal nefrete dayal diistincelerin her ¢esit
yvayumasini, wksal ayrimcilik kiskirtmasin oldugu gibi herhangi bir
irka ya da baska bir renkten ya da etnik kokenden kisi grubuna karsi
biitiin siddet eylemlerini ya da bu eylemleri kiskirtmayr ve finanse
edilmeleri de dahil olmak iizere k¢t faaliyetlere herhangi bir
yardimi yasayla cezalandwilabilir bir sug olarak ilan edeceklerdir,

b. Irksal ayrimciligi tesvik eden ve kigkirtan orgiitler gibi orgiitlii
propaganda ve diger her tiirlii propagandayr da yasadist ilan edecek
ve yasaklayacak ve bu drgiitlere ya da bu faaliyetlere katilmayi
vasayla cezalandirilabilir bir su¢ olarak kabul edeceklerdir,

c. Ulusal veya yerel kamu otoritelerinin ya da kamu kurumlarumn irksal
ayrimciigt kiskirtmasina ya da 6zendirmesine izin vermeyeceklerdir,

Komite’nin kabul ettigi ilk genel tavsiye sdzlesmenin en ¢ok tartismaya
yol acan bu maddesine iliskindir. Daha ilk incelemelerinde taraf devletlerin
mevzuatlarini bu madde ile uyumlu hale getirmedigini saptayan Komite, dnce
maddenin biitiin taraf devletler bakimindan baglayici oldugunu hatirlatmisg
(CERD, 1972a), daha sonraki bir genel tavsiyesinde ise raporlarda a ve b
paragraflarinin hangi sekilde ve hangi 6lgiide uygulandigina ve yetkili ulusal
mahkemeler ile diger devlet kurumlarinin bu suglarla ilgili kararlarina iliskin
daha fazla bilgi verilmesini istemistir (CERD, 1985).

Ancak, bu yikiimliiliikklerin ifade 6zgilirligii ile nasil bagdastirilacagi
sorusu cevaplanabilmis degildir. “Batili” devletlerin bu yasagin ifade
Ozgiirligh ile bagdasmayacagina dair arglimaninin, hem II. Diinya Savasi
ardindan yapilan baris antlagmalarina konan kisitlayic1 hiikiimler, hem de
ornegin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun Alman Komiinist Partisi’nin
kapatilmasin1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri bulmamasi gibi
orneklerle ¢iiriitiildiigi ileri siirtilse de (Schwelb, 1966: 1021-1023) bu tartisma
hakli olarak devam etmektedir. Ozellikle, 1rksal iistiinliige dayali diisiincelerin
yayilmasi ile irksal siddetin kigkirtilmasinin ayni kefeye konup yasaklanmasi
hem ifade Ozgiirligiiniin korunmasi, hem de politik sonuglari bakimindan
elestirilmektedir (6rn. bkz: Korengold, 1992-1993).
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Buna kargilik Komite bu madde konusunda benimsedigi genel tavsiyede
herhangi bir tartismaya agik gibi goriinmemektedir (CERD, 1993d): Komiteye
gore, SoOzlesmenin kabul edildigi donemde otoriter ideolojilerin yeniden
dirilecegine iligkin yaygin korku nedeniyle bu madde irksal ayrimciliga karsi
miicadelede merkezi 6nemde goriiliiyor, irksal {istlinliige iliskin goriislerin ve
irksal siddeti kiskirtacak oOrgiitlii faaliyetlerin yasaklanmasinin belirleyici bir
Oonem tasidigi diislintiliyordu. O dénemden bu yana da etnik kdkene dayali
siddet eylemlerine ve etnik farkliliklarin siyasi istismarina iligkin kanitlar
bulunduguna dikkat ¢eken Komite’ye gore maddenin 6nemi daha da artmistir
ve taraf devletlerin yalnizca uygun mevzuatt benimsemesi degil ayn1 zamanda
onu etkili bigimde uygulamasi gerekmektedir. Irksal siddet tehdidi ve eylemleri
kolaylikla bu tiir diger eylemlere neden olabildiginden ve diismanlik atmosferi
yaratabildiginden, sadece derhal miidahalede bulunulursa etkili bir karsilik
verme yukiimliligi yerine getirilebilir.

Komite, mad. 4.a’nin taraf devletlere sunlar1 cezalandirma yukiimliligi
getirdigini belirtmektedir: (i) Irksal {dstiinliige ya da irksal nefrete dayal
diisiincelerin her cesit yayilmasi; (ii) irksal nefretin kiskirtilmasi; (iii) herhangi
bir irka ya da baska bir renkten ya da etnik kokenden kisi grubuna kars1 siddet
eylemleri; ve (iv) bu tiir eylemlerin kigkirtilmast.

Komite’ye gore, irksal listiinliige ya da nefrete dayali diisiincelerin her
cesit yayilmasinin yasaklanmasi goriis ve ifade 6zgiirliigii hakki ile bagdasmaz
degildir: Bu hak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19. maddesinde
tanimlanmustir ve Sozlesme’de de (mad. 5.d.viii) yer almistir. Bu hakkin madde
4 ile baglantisindan maddenin kendisinde de s6z edilmistir. Vatandaslarin bu
haktan yararlanmalari, Evrensel Bildirge mad. 29.2’de belirtilen 6zel 6dev ve
sorumluluklar1 icermektedir ve irk¢i diisiincelerin yayilmamasi yikiimliligi
bunlar arasinda ozellikle onem tagir. Komite, bu baglamda ayrimciligi,
diismanlig1 ya da siddeti kigkirtan ulusal, irksal ya da dinsel nefret savunusunun
yasayla yasaklanmasini ongéren Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 20. maddesine de dikkat ¢gekmistir.

Ote yandan, ayni tavsiyede, baz1 devletlerin, kendi hukuk diizenlerinde
iyeleri irksal ayrimeciligi tesvik ve kiskirtmadan Once bir orgiitiin yasadisi
sayilamayacagini belirttigini hatirlatan Komite, madde 4.b’nin bu devletlere bu
tiir orgiitleri miimkiin olan en erken zamanda kovusturmalar1 konusunda tetikte
olma sorumlulugu yiikledigi goriisiinii dile getirmistir. Komite’ye gore bu tiir
orgiitler ve bunlarin yam sira orgiitli ve diger tiirlii propaganda faaliyetleri
yasadisi ilan edilmeli ve yasaklanmalidir. Bu tiir orgiitlere katilimin kendisi de
cezalandirilmalidir.
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c. Geligtirici Bir Program Benimseyip Uygulamak

Tek amaci insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden esit kosullarda
yararlanmayr veya bunlari kullanmayt giivenceye almak icin gerekebilecek bir
korumaya ihtiyact olan belirli wksal ya da etnik gruplarin veya bireylerin
uygun sekilde gelismelerini saglamak olan é6zel onlemler, bunlarin farkly irksal
gruplar igin ayrt ayrt haklarin korunmasi sonucunu dogurmamasi ve yonelik
olduklart amaglara bir kez ulasildiktan sonra yiiriirliikte tutulmamast
kosuluyla, irksal ayrimcilik sayimayacaktir. (madde 1.4)

Taraf devietler wksal ayrimciligr kinarlar ve wksal ayrimciligin biitiin
bigimlerinin sona erdirilmesine ve biitiin irklar arasinda karsilikli bir anlayisin
gelistirilmesine yonelik bir politikayr uygun biitiin araglarla ve gecikmeksizin
izlemeyi iistlenirler, ve bu amagla (madde 2):

Her taraf devlet, gerektiginde entegrasyonist c¢ok-wrklt oOrgiit ve
hareketleri ve wklar arasindaki bariyerlerin ortadan kaldwilmasina doniik
diger arag¢lart ozendirmeyi ve wrksal boliinmeyi giiclendirmeye egilimli olanlart
caydirmayt iistlenir. (2.1.e)

Taraf devietler, kosullar gerektirirse, insan haklarint ve temel
ozgtirliikleri esitlik kosullari i¢inde tam olarak kullanmalarin giivence altina
almak igin belirli wrksal gruplarin ya da bu gruplara mensup bireylerin uygun
sekilde gelisimini ya da korunmasini saglamak iizere sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve diger alanlarda ézel ve somut énlemler alacaklardir. Bu énlemler, hedefine
bir kez ulastiktan sonra, hicbir durumda ¢esitli wksal gruplar icin esitsiz ya da
ayrt ayrt haklarin korunmasi sonucunu doguramaz. (Madde 2. 2)

Yukaridaki maddelerin ortak &zelligi, devletlere ayrimciligi yasaklama
ve ortadan kaldirmanin yaninda, “Onleme” dolayisiyla “Onlem alma”
yiikiimliiliigii getirmeleridir. Komite, bu yiikiimliilik baglaminda ortaya ¢ikan
ciddi terim ve kavram kargasasini (Gemalmaz, 2010a) gidermek iizere yaptigi
tematik calismanin sonucunda, “bigimsel ve fiili esitlik”, “dolaysiz ve dolayl
ayrimcilik”, “6zel onlem”, “6zel ve somut dnlem” kavramlarini acik ve segik
hale getiren bir genel tavsiye kabul etmistir. Komite’ye gore, uluslararasi insan
haklar1 standartlar1 ¢ergevesinde cgeligkili bir terim olan “pozitif ayrimeilik”
teriminin kullanilmasindan kaginilmali, So6zlesmede yer verilen ve bazen
“destekleyici eylem” ya da “pozitif eylem” olarak anilan “6zel 6nlemler” ya da
“0zel ve somut 6nlemler” terimi kullanilmali, ancak bu kavram belirli kisi ve
gruplarin insan haklar1 belgelerince taninan 6zel haklariyla, 6rnegin azinliklara
mensup kisilerin kendi dillerini kullanma ya da kadinlarin dogum izni hakki
gibi “siirekli” haklarla karistirilmamalidir (CERD, 2009).

Taraf Devletler, irksal ayrimeciliga gotiiren onyargilara karsi miicadele
etmek ve uluslar ve irksal ya da etnik gruplar arasindaki anlayis, hosgori ve
dostlugu gelistirmek ve bunlarin yani sira, Birlesmis Milletler Sartinin, Insan
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Haklar1 Evrensel Bildirgesinin, Irksal Ayrimciligin Biitiin Bigimlerinin Sona
Erdirilmesi Birlesmis Milletler Bildirisinin ve bu S6zlesmenin amaclarin1 ve
ilkelerini yaymak {izere, Ozellikle 6gretim, egitim, kiiltiir ve enformasyon
alanlarinda, derhal ve etkili 6nlemler almayi iistlenirler. (madde 7)

Bu maddenin bazen biraz ihmal edildigi saptamasi (Thornberry, 2005:
254), almmas1 gereken Onlemlerin “derhal ve etkili” Onlemler olmasi
nedeniyle, sasirtict degildir. Nitekim Komite daha ilk yillarda yetkileri altinda
irksal ayrimcilik uygulanmadigini bildiren devletler de dahil olmak {izere biitiin
taraf devletlerin bu madde uyarinca aldiklar1 6nlemleri bildirmeleri gerektigini
hatirlatmak zorunda kalmigtir (CERD, 1977).

11l. Komite ve Soykirim Sugunun Onlenmesinde
Erken Uyan Yontemi

Yukarida en genel hatlariyla aktarildigi gibi, Sozlesme taraf devletlere
irksal ayrimcilifi sona erdirme konusunda yiikiimliilik getirmekte ve
Komite’ye de sadece taraf devletlerin bu yiikiimliiliikklere uyup uymadigini
denetlemekte yetkisi vermektedir. Sozlesme bu haliyle wrksal ayrimciligin
nedenleriyle ilgilenmedigi gibi, sonuglariyla da ilgilenmez. Buna karsilik
Komite, BM’nin bu alandaki girisimlerinden de once benimsedigi c¢alisma
yontemiyle, irksal ayrimciligin olast sonuglarini ve bu baglamda soykirim
sucunu giindemine almistir.

1. BM Cercevesinde Soykirnm Sugunun Onlenmesi
Cabalari: “Koruma Sorumlulugu”

Soykirim sugu, 1rksal ayrimeiliktan 6nce, 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme ile yasaklanmis oldugu
halde bu sucun uluslararasi yargilama konusu olmasi ancak 1990 sonrasindaki
“yeni diinya diizeni”nde gergeklesmistir. Sosyalist blokun ¢6ziilmesini “Yeni
Bir Demokrasi, Barig ve Birlik Cag1” olarak kutlayan 1990 tarihli Paris
Sart1’nin simgeledigi bu “yeni diinya diizeni” daha ilk yillarinda Yugoslavya ve
Ruanda soykirimlarini iiretince, once ceza kurumlar1 devreye sokulmus,
Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza
Mahkemesi (1993) ile Ruanda igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi (1995),
ardindan da Roma Statiisii ile kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, soykirim
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sugunu yargilama yetkisiyle donatilmigtir.22 Bunun yani sira, uluslararasi baris
ve istikrar1 korumak iizere, agir ve Kkitlesel insan haklar1 ve insani hukuk
ihlallerini ve bu baglamda soykirimi “6nleme” mekanizmalar1 da gelistirilmeye
baslamustir. Ozellikle Ruanda soykiriminda BM eylemlerine iliskin bagimsiz
sorusturma kurulunun raporunda?> BM sisteminin bir biitiin olarak basarisiz
oldugunun saptanmasinin da etkisiyle, “soykirimi 6nleme” 6ncelikli hedefler
arasina girmistir.

Doénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Ruanda soykiriminin onuncu
yildéniimiinde, Nisan 2004°te, Soykirimin Onlenmesi icin Bes Maddelik Eylem
Plani’m agiklamustir.24 Plan silahli ¢atismay1 6nleme; silahli catismada sivilleri
koruma; ulusal ve uluslararas1 mahkemelerde yargilama yoluyla “cezasizlik™
sona erdirme; soykirima doniisebilecek durumlar i¢in erken ve agik uyar
saglama ve BM’nin enformasyon ve analiz kapasitesini giiclendirme ve son
olarak, kesintisiz bir siire¢ i¢inde hizli ve kararli eylemde bulunma maddelerini
icermektedir. Annan, Agustos 2004’te de, gorevi, irksal/etnik temelde
gerceklesen ve soykirima doniisebilecek agir ve kitlesel insan haklari/insani
hukuk ihlallerine iligkin 6zellikle BM gergevesinde bilgi toplamak; BM Genel
Sekreterine ve onun aracilifiyla Gilivenlik Konseyi'ne soykirima
doniigebilecek durumlara iliskin erken uyari islevini yerine getirmek; bu
durumlarda gergeklestirilebilecek eylemlere iliskin tavsiyelerde bulunmak; BM
sistemi i¢inde soykirimin onlenmesine iligkin ¢abalar1 bir araya getirmek ve
BM’nin soykirim ve ilgili suglara iliskin bilgiyi analiz ve yonetme kapasitesini
gelistirmek olan ilk Soykirimin Onlenmesi icin Ozel Danisman’in1 atamistir. 2

Ote yandan, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, 2005°te kabul ettikleri
Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’'nde her devletin halklarmi soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar karsisinda koruma sorumlulugu
bulundugu, bu sorumlulugun, bunlara kigkirtmanin da dahil oldugu bu tiir
suglarin uygun ve zorunlu Onlemlerle Onlenmesini gerektirdigini ve
kendilerinin bu sorumlulugunu kabul ettiklerini, uluslararasi toplumun

22By siirece ve soz edilen uluslararast mahkemelerin yetkilerine iliskin titiz bir
akademik calisma icin bkz. Murat Onok (2003), Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi
Ceza Divani (Ankara: Turhan Kitabevi).

23Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations during the
1994 Genocide in Rwanda http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/395/47/IMG/N9939547.pdf?OpenElement

24Annan’in insan Haklar1 Komisyonu’na yaptig1 7 Nisan 2004 tarihli konusma igin
bkz: http://www.un.org/News/ossg/sg/stories/statments_search_full.asp?statID=13

250zel Danisman’1n faaliyetleri icin bkz.
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/index.shtml
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devletlerin bu sorumlulugu yerine getirmesine 6zendirmesi ve yardim etmesi,
BM’yi de bir erken uyar1 becerisi gelistirmede desteklemesi gerektigini ilan
etmislerdir (Genel Kurul, 2005: par. 138). Uluslararasi toplumun, BM Sarti’nin
VI. ve VIIL boliimlerine uygun olarak, BM araciligiyla, halklari bu sug¢lardan
korumaya yardimci olmak iizere, diplomatik, insani ve diger baris¢1 yontemler
kullanma sorumlulugunun da dogrulandigi belgede, baris¢t yollarin uygun
olmadig1r ve ulusal otoritelerin halklarmi bu suglara karsi koruyamadiginin
acikca goriildiigii durumlarda Giivenlik Konseyi araciligtyla zamaninda ve
kararl1 bi¢imde kolektif eyleme hazir olundugu bildirilmekte, Genel Kurul’un
da halklarin bu suglara karsi korunmasi sorumlulugunu degerlendirmeye devam
etmesi istenmekte, uygun ve gerekli oldugunda devletlere halklarmi bu
suclardan koruma kapasitesini olusturmak iizere ve baski altinda olanlara da
kriz ve ¢atigmalar patlak vermeden once yardimda bulunmayi iistlenme niyeti
dile getirilmektedir (Genel Kurul, 2005: par. 139). Belgede, Soykirimin
Onlenmesi icin Ozel Danisman’in gorevine de tam destek sunulmustur (Genel
Kurul, 2005: par. 140)

Bu hiikiimler daha sonra Giivenlik Konseyi tarafindan kapsamli bir
kararla dogrulanmistir (Giivenlik Konseyi, 2006). Aym1 yil, BM Genel
Sekreteri, kendisi araciligiyla Gilivenlik Konseyi’ne uyari ve tavsiyelerde
bulunmak iizere Soykirimin  Onlenmesi icin  Damisma  Komitesi’ni
olusturmustur.

Bu gelismeler, ilk kez 2001’de, Kanada Hiikiimetinin kurdugu
International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)
tarafindan kabul edilen raporda2¢ kullanilan “koruma sorumlulugu” kavramini
gilincel siyasi ve akademik tartismalarin merkezine oturtmustur.2’ 1990’larin
basinda gbézde olan ama kisa siirede 19. ylzyilin “mission civilisatrice”
kavramiyla akrabaligi ortaya serilen “insani miidahale” kavramimin yerine
gecmeye aday olan bu yeni kavramin daha inandirict bulundugu
anlasilmaktadir. Selefinin girisimlerini benimseyip siirdiiren mevcut Genel
Sekreter Ban Ki-moon da bu kavramimn BM’nin tamami tarafindan kabul
edilmesi igin calismaktadir. Soykirzmin Onlenmesi icin Ozel Danmsman ile
yakin iliski i¢inde ¢alismak iizere bir Koruma Sorumiulugu Ozel Danisman: da
atayan Ban Ki-moon, 2009 tarihli raporunda koruma sorumlulugunu “ii¢ siitun”

26Raporun metni igin bkz. http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf

27Bu konuda Tiirkge bir calisma icin bkz. Funda Keskin (2009), “Darfur: Koruma
Yiikiimliiliigii ve Insancil Miidahale Kavramlari Cercevesinde Bir Inceleme”,
Uluslararasi Iliskiler 21: 67-88. Ayrica bkz: Ayse Fiisun Arsava (2011), “Egemenlik
ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/1: 101-
124. (Ancak bu metnin orijinaline heniiz ulagilamamustir.)
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temelinde degerlendirmektedir: i. Devletin koruma sorumluluklari; ii.
Uluslararas1 destek ve kapasite-ingasi; iii. Zamaninda ve kararli cevap. (Genel
Sekreter, 2009) Kavramin politik ve hukuksal boyutlar1 son derece tartismali
olsa da, Ban Ki-Moon Genel Kurul’un 63/308 sayili karariyla “koruma
sorumlulugu’nu destekledigi sonucuna varmistir (Payandeh, 2010: 479-480).

2. Komite’nin Erken Uyarn ve Acil Eylem Prosediirleri

Komite, heniiz “yiiksek politika” diizeyinde bu gelismeler yaganmadan
once, daha 1993’te, BM Giivenlik Konseyi’nin ekonomik, sosyal, insani ve
ekolojik alanlardaki istikrarsizligin barig ve gilivenlik i¢in tehdide doniistiigiine
dair kararina,?® dénemin BM Genel Sekreteri Boutros-Boutros Ghali’nin “Baris
I¢in Giindem” raporuna ve 6zellikle de Genel Kurul’un biitin BM organlarini
Orgiitin  Onleyici diplomasideki roliinii giiclendirmek {izere cabalarim
yogunlastirmaya ¢agirdig1 kararina?® dayanan bir rapor kabul etmisti. Rapor,
mevcut yapisal sorunlara ¢atigmaya doniismeden once egilmeye yonelik erken
uyar1 dnlemlerini ve S6zlesmenin ciddi ihlallerini dnlemek veya sinirh tutmak
iizere derhal egilinmesi gereken problemler igin acil prosediirleri
ongormektedir (CERD, 1993e:125-129).

Boylece Komite 1993’ten baglayarak erken uyar1 ve acil eylem
prosediirleri kapsaminda ¢ok sayida durum incelemesi yaparak karar almstir:
Bunlar, azinliklara ve yerli halklara karsi kdylerin bombalanmasi, kimyasal
silahlarin ve kara maymlarinin kullanilmasi, yargisiz infazlar, tecaviiz ve
iskence gibi asir1 siddet eylemlerinin de yer aldigi, kimi zaman soykirim
boyutlarina varan agir, kitlesel ya da siirekli irksal ayrimcilik vakalari; irksal
ayrimciliga bagli genis Ol¢ekli miilteci akinlari ve yerinden etmeler; yerli
halklarin topraklarina yonelik olarak dogal kaynaklarin tiiketilmesi ya da
onarilmaz zarar verebilecek altyap1 projeleri; tirmanan irksal nefret ve siddet
vakalari; sosyal ve ekonomik gostergelerin kanitladigi irksal ayrimeilik
pratikleri; etnik gerilimler; irk¢1 propaganda veya irksal hosgoriisiizliige
yonelik c¢agrilar; ve mnihayet 1rksal ayrimciligm biitin  bigimlerinin
tanimlanmasini ve su¢ sayilmasini saglayacak yasal bir temelin bulunmamasi
gibi durumlar1 icermektedir (CERD, 2007: 116)

Komitenin bu baglamdaki kararlar1 6zgiil eylem taleplerine de yer
vermektedir. Bu ¢ercevede sadece ilgili taraf devletin rapor vermesini
istemekle yetinmeyip, s6z konusu duruma ve o durumu ortadan kaldirmak
iizere Sozlesmeye uygun olarak alinan onlemlere iliskin 6zgiil olarak bilgi

2831 Ocak 1992 tarihli ve S/23500 sayil karar
2918 Aralik 1992 tarihli ve 47/120 say1li karar.
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verilmesini de isteyebilmektedir. Bazi kararlar, Giivenlik Konseyi eger o
duruma iligkin Onlemler kararlagtirmigsa bunlara da atif yapmaktadir.
Kararlarin pek c¢ogunda, ilgili devlete insan haklar1 ihlallerinin sona
erdirilmesine, irksal ayrimcilik magdurlariyla diyaloga girmesine ve Insan
Haklart Yiiksek Komiserligi’nden teknik yardim ve danisma hizmeti
almmasma iligkin ayrintili tavsiyeler bulunmaktadir. Bazi durumlarda
Komite’nin kendisi arabuluculuk ve teknik yardimda bulunmus, iki durumda da
Komite iiyeleri saha gorevi lstlenmistir. Diger durumlarda Komite Genel
Sekreter’den, Giivenlik Konseyi basta olmak iizere yetkili organlarin dikkatini
duruma ¢ekmesini istemis, durumun kétiilesmesini engellemek ve magdurlara
yardimi artirmak i¢in bolgesel ve uluslararasi isbirligine ¢cagrida bulunmustur.
Yetkili BM organlarina insani yardim saglama tavsiyesinde de bulunan
Komite, stk stk hem devletlere hem de uluslararasi topluma uluslararasi
suclarin faillerinin kovusturulup cezalandirilmast ve magdurlara onarim
saglanmasi ylkiimliiligiinii hatirlatmistir. (CERD, 2007: 116)

3. Komite’nin Soykirnmin Onlenmesine iligkin
Kararlan

Komite bu c¢aligmalari baglaminda, BM’nin kisa siirede ‘“koruma
sorumlulugu”na doniisecek olan “soykirimi onleme” misyonuna da destek
vermistir. 11 Mart 2005’te kabul ettigi “Soykirimin Onlenmesi Bildirisi”’nde,
Genel Sekreter’in eylem planini destekleyerek Soykirimin Onlenmesi i¢in Ozel
Danigman’m atanmasini kutlamis, Ozel Damisman’a 1rk, renk, soy, ulusal ya da
etnik kokene dayali sistematik veya sistemik ayrimcilifa iliskin bilgileri
zamaninda iletmeyi iistlendigini agiklamis ve bilgi aligverisini kolaylagtirmak
iizere soykinima iligkin gOstergeler tiizerine bir c¢aligma ylrlitmeyi
kararlagtirmistir (CERD, 2005:95-97) Aymi yil, bu karar dogrultusunda,
sozlesmeye taraf bir devletteki durumu incelerken dikkate alacagi bir arag
olarak, catigmaya ve soykirima gotiirebilecek durumlara dair 6nemli bilesenler
olarak bilinen unsurlarin varliginin saptanmasina yonelik gostergeleri listeleyen
bir karar almigtir (CERD, 2005: 10-12). Komite’nin, “grup” ifadesini irksal,
etnik ve dinsel gruplan igerecek sekilde kullandigini belirttigi ve bir tanesinin
bile bulunmasi durumunda ilgili devletin izleme prosediirii ¢ercevesinde dnlem
almaya davet edilecegi bu gostergeler sunlardir:

1. Irksal ayrimcihigi onlemeye ve ayrimcilik magdurlarima basvuru

imkant saglamaya yonelik yasal bir c¢ercevenin ve kurumlarin
bulunmamasi;

2. Belirli farkli gruplarin varliginin resmi olarak sistematik bigcimde
inkar edilmesi;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gruplarin  iktidar  pozisyonlarindan,  devlet  kurumlarinda
istihdamdan ve egitim, yargr ve polis gibi anahtar mesleklerden —
hukuken ya da fiilen- sistematik olarak dislanmasi;

Emik kimligi gosteren kimlik kartlarimin kullamimi da dahil olmak
tizere, belirli gruplarin iiyelerinin iradesi hilafina zorunlu kimlik
saptamasi (identification),

Okul kitaplarinda ve diger egitim materyallerinde tarihsel olaylarin
biiyiik dl¢iide tarafli/onyargill versiyonlarinmin yer almasi, bunun gibi
gruplar ve halklar arasinda gerilimleri siddetlendirecek tarihsel
olaylarin kutlanmasi;

Tam asimilasyon amaciyla etnik azinliklara mensup ¢ocuklarin zorla
alinmasina iliskin politikalar,

Ayrt okul ve konut alanlari gibi dolaysiz ya da dolayli ayirma
(segregation) politikalari,

Azinlik gruplara karsi nefreti artiran ve/veya siddeti kiskirtan séylem
ya da propagandanin, ézellikle medyada, sistematik ve genis 6lgekli
kullanimi ve kabullenilmesi;

Siyasi liderlerin/onde gelen kimselerin bir wkin ya da etnik grubun
ustiinliigiiniin - dogrulanmast icin agik destek veren, azinliklari
canavarlastiran ya da seytanlastiran ya da bir azinliga kars: siddeti
hosgoren veya mesrulastiran vahim agiklamalari;

Is diinyasimin elit tabakas: gibi onde gelen pozisyonlarda ya da siyasi
yasamda ve devlet kurumlarinda geleneksel olarak yer aldig bilinen
azinlik gruplarina yonelik siddet ya da agir kisitlamalar;

Gergek kisiler tarafindan, azinlik iiyelerine, asil olarak o gruba iiye
olmalart nedeniyle yoneltilmis goriinen ciddi bireysel saldir
kaliplari;

Irk¢t bir platform temelinde milis gruplarinin ve/veya agirt siyasal
gruplarin gelismesi ve orgiitlenmesi;

Ozellikle ilgililerin belirli etnik ya da dinsel gruplara mensup oldugu
hallerde, miilteci ya da yerinden edilmis kimselerin kayda deger
akisi;

Sosyo-ekonomik gostergelerde, ciddi bir irksal ayrimcilik oriintiistinii
kanitlayan kayda deger esitsizlikler;

Bazi bolgelerde veya belirli gruplart hedef alan ve yardim
ulastiridmasimin veya gida, su, saghk ya da temel t1bbi destege
ulagmanin engellenmesi de dahil olmak iizere, temel hizmetlerin ya
da yardimlarin saglanmasini onlemeyi amaglayan politikalar.
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Komite, bu gostergelere, siddete ya da soykirima yoOnelmeyen
devletlerde de rastlanabileceginden hareketle, su genel gostergelerin varliginin
da aragtirilmasi gerektigini vurgulamaktadir:

1. Bir gruba karsi gegcmiste soykirim ya da siddet eylemlerine
basvurulmus olmasi;

2. “Cezasizlik” politikasinin ya da uygulamasinin varligi;

3. Ulke disindan fanatizmi ézendiren ve/veya silah saglayan aktif
gruplarin varligi;

4. BM veya diger davetli iiciincii kisiler gibi yabanci arabulucu
unsurlarin varlig.

Kararin 6nemi, aslinda herkesin bildigini ilan etmis olmasinda
yatmaktadir. Gergekten de soykirimin temelinde, giindelik yasam iginde
sorgulanmayan, gormezden gelinen veya kaniksanan irksal ayrimcilik pratikleri
yatmaktadir. Bu nedenle, [Irksal Ayrimciligin Biitiin Bicimlerinin Sona
Erdirilmesine Iliskin Uluslararas: Sozlesme’nin, soykirim sugunun dnlenmesi
bakimindan 1948 Sézlesmesinden bile daha etkili araglar sundugu sdylenebilir.
Buna karsilik, “koruma sorumlulugu” tartismalarinda gerek So6zlesme’ye,
gerekse Komite’ye hemen hi¢ yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Sonucg

Alain Badiou, 06nsdzinde NATO ile birlikte Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin3? de dagitilmasini talep ettigi Etik kitabinda, bugiin egemen

olan “insan haklar1 etigi’nin su Onvarsayimlara dayandigini sdyler (Badiou,
2004: 25):

1. Genel bir insan oznesinin koyutlanmasi;

2. Siyasetin etige, yani kosullari seyreden kiginin sempati ve hiddet
tirtinti yargisina tabi kilinmasi;

3. “Iyi’nin ancak “Kétii "ye bakarak tiiretilebilmesi;

4. “Insan haklari”mn ancak “kotiiliik gormeme haklar” olarak
kavranmasi.

Irksal ayrimcilik yasagi da bu baglamdaki “Koti”yii isaret eden bir
ilkedir. Bir Komite iiyesinin, * ‘Devlet¢i’ ve ‘Aydinlanmact’ unsurlarin birlikte
calismasinin her zaman kolay olmadigi ‘Westphalian’ devlet sistemi’nde
algakgoniillii ve yapict bir ¢alismay1 6verken, irker pratiklerin de siirekli yeni

30Tiirkge ¢evirisinde “Uluslararasi Insan Haklari Mahkemesi” olarak ge¢mektedir
(Badiou, 2004:13)
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kaynaklarla beslenmeye devam ettigine dikkat ¢ekmesi (Thornberry, 2005:
267) bu agidan anlamlidir: “Evrenselcilik” kendini ancak “irk¢ilika bakarak
tiiretebilir.

* % %

Bu yazinin yazilmasma iki soruya cevap arayist yol acmustr. Ilki
“Evrenselcilik nigin iyidir ve irk¢ilik nigin kétiidiir?”, ikincisi de “Bugiin
Tiirkiye’de rkeilik ve 1rksal ayrimeilik pratiklerinin soykirima doniismesi riski
var midir?” sorusu3! idi. Yazinin her iki soruyu da bir yana birakip kendini BM
norm ve faaliyetlerini aktarmakla smirli tutmasina da iki etken yol agt.
Bunlardan ilki, uluslararasi insan haklart hukuku ve uluslararasi ceza hukuku
alaninda son yillarda giderek biiyiiyen, tabiri caizse “sisen” Tiirk¢e “akademik
literatiir’iin, irksal ayrimcilik yasagina pek itibar etmedigini gérmek idi.
Yazinin bu acgidan “bosluk doldurma”ya yonelmesi kaginilmaz oldu. Ikinci
etken ise, uluslararasi hukuk/uluslararasi insan haklar1 hukuku disiplininin, bu
sorular1 tartigmaya elverisli araglar icermedigini bir kez daha gdrmek idi:
Gergekten de, “soykirim”a bakip ondan “koruma sorumlulugu” tiiretebilen bir
mekanizmanin bu tilir sorulara cevap bulmaya yardimci olmasimi beklememek
gerekir.
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