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Bu makalede amag, Sencer Divitcioglu'nun genel bir devlet teorisi ve Tirk
Devleti teorisi oldugunu ortaya koymaktir. Sencer Divitgioglu, Marksist bir
iktisatgidir ve kendisini akademik yazinda 6ne ¢ikaran ¢alismalarinin konusu Asya
Tipi Uretim Tarzidir (ATUT). Osmanl’nin 14. ve 15. yizyillarini inceleyerek Asya
Tipi Uretim Tarzinin Osmanli’da gegerli olup olmadigini belirlemeye calismistir.
Asyatik Uretim tarzi ile ilgili modellemeler yaptiginda bir devlet teorisi belirleme
amaci bulunmamaktadir. Bununla birlikte incelemis oldugu yapi ve sistemler,
devletin ve dolayisiyla toplumun yapi ve kurumlaridir. Divitcioglu, eski Tiirk
toplumlari Gzerine olan ¢alismalarinda artik dogrudan devleti incelemeye
baslamistir. Turk devletinin bitlncil yapisini arastirmak Uzere kronolojik
sirasiyla Koktirkleri, Karahanllari, Selguklulari ve Osmanl’nin kurulusunu
incelemistir. Bu sirada kendi devlet tanimini yapmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi ve
eski Tirk toplumlari Gzerine yaptigl calismalar aslinda onun genel devlet
kavrayisini ve Tirk Devlet Teorisini ortaya koymaktadir. ATUT calismasinda
Osmanli’yl Uretim tarzi kavrami, eski Turk toplumlarini ise bitlinctl devlet
kavrami lzerinden agiklamistir.
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SENCER DiViTCiOGLU: STATE THEORY AND TURKISH STATE THEORY

Abstract

The aim of this article is to reveal that Sencer Divitgioglu has a general state
theory and a Turkish State theory. He is a Marxist economist and the subject of
his works that make him stand out in academic literature is the Asiatic Mode of
Production. By examining the 14th and 15th centuries of the Ottoman Empire,
he tried to determine whether the Asiatic Mode of Production was valid in the
Ottoman Empire. When he models the Asiatic mode of production, he does not
aim to determine a state theory. However, the structures and systems he
examined are the structures and institutions of the state and therefore the
society. Divitcioglu has now started to directly examine the state in his studies
on Ancient Turkish Societies. In order to investigate the holistic structure of the
Turkish state, he examined the KokTurks, Karakhanids, Seljuks and the
foundation of the Ottoman Empire in chronological order. Meanwhile, he made
his own definition of the state. His studies on the Asiatic Mode of Production and
Ancient Turkish Societies actually reveal his general understanding of the state
and the Turkish State Theory. In his work Asiatic Mode of Production, he
explained the Ottoman Empire through the concept of mode of production and
the Old Turkish Societies through the concept of holistic state.

Keywords: Sencer Divitcioglu, Asiatic Mode of Production, Integral State,
Stepocracy, Early State.

Giris

Sencer Divitcioglu, iktisatci, tarihci ve fikir adammdir. Iktisatci olarak
bagladigr akademik hayatina tarih¢i ve antropolog olarak devam etmistir.
Bugiin Sencer Divit¢ioglu, en ¢ok Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ile ilgili
calismalan ile bilinmektedir (Biyografya, 2016). Divitgioglu’nun ilk kitabi,
1959 yilinda Istanbul Universitesi tarafindan yayimlanan Iktisadi Biiyiime:
Marxin Goriisleri ve Harrod’la Karstastirma adl kitabidir (Divitgioglu,
1959). Onun iktisat ile ilgili calismalar1 1950’lerde baslamakta ve 1980’lere
kadar siirmektedir. Bu c¢alismalar, Marksist iktisadi diisiince temelinde
yapilmig ¢aligmalardir. Marksist iktisat ¢alismalarini yogun olarak siirdiiren
Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) ile ilgili ilk yazismi 1966°da
yayimlamigtir ve bu konudaki ¢alismalarinin etkisi 1970’lerin ikinci yarisina
kadar devam etmistir (Eksigil, 2021: 46). 1967 yilinda yayimlanan Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adli kitab1 bu alandaki temel eserdir.
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Marksist iktisatc1 ve bir ATUT ¢ii olan Sencer Divitgioglu, 1980’den
sonra eski Tirk devletleri ve topluluklari ile ilgili ¢alismalar yapmuistir.
“Tiirkler Dizisi” olarak nitelendirilen ¢aligmalari, 1980’lerin ikinci yarisindan
baglamakta ve vefatina kadar devam etmektedir. Eski Tiirk toplumlar iizerine
yaptig1 ¢alismalar, onun hayatinin “antropoloji” dénemidir. (Eksigil, 2021:
46) Donemsel olarak degisimler olsa da tarih, antropolojik tarih ve iktisat
onun ¢alismalarinda varhigini hep stirdiirmiistiir.

Bu ¢alismada, Divitcioglu’nun genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisi
oldugunu ortaya koymak {izere bir inceleme yapilacaktir. Calismanin temel
sorulari, ‘vazarmmizin devlet teorisi nedir ve Tiirk devlet teorisi nasil
sekillenmistir’ sorularidir. Bu nedenle, Divitgioglu’nun ATUT ve eski Tiirk
devletleri ve topluluklart {izerine yazmis oldugu eserleri, ¢caligmanin odak
noktasinda olacaktir. Bu eserler {izerinden Divitgioglu’nun genel devlet
teorisini ve Tirk devlet teorisini belirlemek g¢alismanin ana amacim
olusturmaktadir. Iktisat alanindaki diger calismalari,  Divitgioglu’nun
kafasindaki devlet ve Tiirk devleti tasavvurunu anlamak i¢in bagvurulabilecek
kaynaklardan degildir. Bu eserler, onun ¢caligsmalarindaki yontemsel yaklasimi
ve matematiksel modellemeleri anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Divitgioglu, oncelikle bir iktisat¢idir ve onun bu 6zelligi tiim ¢aligmalarina
yayilmustir.

Divitcioglu’nun, ATUT ¢alismalar1 déneminde bir devlet teorisi ortaya
koymaktan ¢cok ATUT’iin, Osmanli toplumuna uyan bir yoniiniin olup
olmadig: tizerine kafa yordugunu séylemek daha dogru olur. Kendisi, Asya
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adli eserini bir iktisat arastirmas: olarak
nitelemektedir. Bu kitabinin 06nsoziinde yaptigi isi su sekilde agiklar;
“Kitabimizda yapilmak istenen kisaca sudur: Giiniimiiz Tiirk toplumunu
anlamaya baslamak icin, Osmanl Imparatorlugunun belirli bir ¢cagina
uyguladigimiz bir hipotezin ne dereceye kadar gegerli oldugunu arastirmak.
Bu arastirmanin belirli bir donem (XIV. ve XV. Yiizyular) ile sumirlt oldugunu
onceden soyleyelim.” (Divitgioglu, 1967: V) Bir iktisat arastirmasi olarak
niteledigi bu eser, bugiin onun devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisini
aciklamaya calisirken kullanacagimiz en Onemli eseri olarak sayabiliriz.
Divitcioglu, bu eseri yazdigi donemde tarih¢i degildir ve tarihi olgulart
O0grenmek lizere Onemli tarihgilere bagvurmustur. Bagvurdugu tarihgiler
arasinda Fuad Koprilii, Omer Liitfi Barkan, ismail Hakki Uzuncarsili, Halil
Inalcik, Mustafa Akdag gibi tarihgiler bulunmaktadur.

Divitgioglu, 1980 darbesi sonrasinda iniversitedeki gorevinden
uzaklastirilmistir. Yasanan bu gelisme ile Divit¢ioglu, iktisat alanindan tarih
ve antropoloji alanina gegerek Tiirk devletinin kokenini aramaya
koyulmustur. Bu kokeni ararken kendisi bir genel devlet teorisi
sekillendirmistir. Kafasindaki soru ise Nehir Soylesi’de belirttigi izere suydu:
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“Universiteden uzaklastirilmamiza ne neden olmustu? Altta yatan ne vardi?
Bizi tiniversiteden atan devlet nasil bir devletti? Tarih bunu agiklayabilecek
miydi? Acaba bu zulmi yapan ne bicim bir devlettir? Onu anlama meselesi
vardi.” (Ekinci, Giildag, 2012: 173).

Divitgioglu, 1980’lerden sonra Tiirk devletlerinin kokenine giderek
Koktiirkleri, Oguzlari, Karahanlilari ve Selguklulari incelemis ve Tirk boylart
ile ilgili tarihsel antropolojik ¢alismalar yapmistir. Bir seri halinde birgok
kitap yayinlamistir. Cesitli yazarlar tarafindan ve kendisinin de belirttigi gibi
bu dénem onun antropoloji donemidir ve bu eserleri bir tarih yazimi olarak
gorilmemelidir. Antropoloji doneminde yazdig: eserleri, Tiirk devlet teorisi
bakimindan 6nemli olup Divitgioglu'nun otoriter devlet diye bahsettigi son
Tiirk devletinin kaynagini bulma ¢abasi tagimaktadir.

Divitgioglu, kronolojiye baglh olarak Tiirk boylarini aragtirmistir. Tiirk
boylar1 arastirmasi, Divitgioglu’'nun ¢aligmalarmin  bir  bdliimiinii
olusturmakla birlikte bu arastirmalar, onun Tlrk devlet teorisini
anlayabilecegimiz eserlerinde de yer bulmustur. Bu eserlerde Tiirk boylarinin
devlet kurmadaki islevi tizerinde durulmustur.

ATUT cahigmalarinda Marksist bir iktisatgmin bakis agis1 bulunurken
Divitgioglu'nun Tiirklerle ilgili kitaplarinda bu bakis1 gérmek zordur. Bu
kitaplarinda artik o, bir iktisat arastirmasi degil bir Tiirk Devleti aragtirmasi
yapmaktadir.  Arastirmalarinda  batlncUl/otoriter  devletin  kdkenini
aramaktadir. Bir iktisat¢1 olarak olusturdugu yontem ve modellerinin onun
bitun ¢alismalara yansimis oldugunu belirtmek gerekir. Eserlerinde tarih ve
antropoloji alanlari, iktisadi alaninin modellemeleri ile kargilagsmistir.

Caligmanin ilk bdliimiinde, Divit¢ioglu’nun nasil bir devlet anlayist
oldugu tizerinde durulacaktir. Devlet taniminin ne oldugu ve bu tanimi nasil
ve neye gore belirledigi anlatilacaktir. Devlet taniminin ve kullandig
kavramlarm onun Tiirk devletleri ile ilgili ¢alismalarina etkisi irdelenecektir.
Bu sekilde Divit¢ioglu’nun genel devlet teorisinin ne oldugu sorusuna cevap
aranacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Divitgioglu’nun Tiirk devlet teorisinin ne
oldugu agiklanacaktir. ilk olarak ATUT calismasi ele alinacaktir. Bu
calismanin fikirsel yoniiniin nasil basladigi ve ne yone dogru “ilerledigi”
belirlendikten sonra Divitgioglu’nun ATUT’iin Osmanl toplumunda ne kadar
gecerli oldugu konusundaki ¢oziimlemeleri ve vardigi sonug agiklanacaktir.
Caligmanin bu boliimiinde, Divitgioglu’nun Tirkler serisi, ayri bir baglik
altinda degerlendirilecektir. Onun Tirk ‘devletleri’ ile ilgili yaptig1
¢Ozlmlemelere yer verilecektir. Koktiirkler, Karahanlilar, Sel¢uklular ve
Osmanlilar ile ilgili temel tezleri ortaya konulacaktir. Calismanin bu
boliimiindeki iki ayr1 baslik, Divit¢ioglu’nun diigiinsel ve akademik
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hayatindaki kirilmaya bagli olarak olusturulmus basliklardir. Bu kirilma, onun
devlet kavrayiginin ilk basta nasil oldugunu ve sonrasinda nasil ‘degistigini’
gostermek acisindan 6nemlidir.

1. Divit¢ioglu’nun Genel Devlet Teorisi

Divitcioglu'nun genel devlet teorisi belirlemek icin onun ATUT
calismasindan baslamak gerekir. Bu ¢alisma, iktisadi bir kavrayis ile yazilmis
olmasma ragmen Divitgioglu'nun devlet kavrayisinda onemli bir yere
sahiptir. ATUT ¢aligmasmi yaptigi sirada Divitgioglu, bir tarihgi veya
antropolog degildir. Fuad Koprili, Omer Liitfi Barkan, Ismail Hakk1
Uzungarsih, Halil inalcik, Mustafa Akdag gibi tarihgilere basvurarak Osmanl
tarihini eserinde kullanmaistir.

ATUT’iin, Osmanli imparatorlugu’nun 14 ve 15. yiizyillarindaki yerini
arastirirken dncelikli olarak ATUT iin ne oldugunu bir model ile agiklamistir.
Modeli kurarken ATUT hakkinda Marx ve Engels’in goriisleri toplamistir. Bu
modeli, Osmanli toplumunu tarihsel olarak anlamak igin bir ¢alisma hipotezi
olarak belirlemistir (Divitgioglu, 1967: 3). Divitgioglu, Marx ve Engels’in
goriigleri ile kurdugu model ile tarihgilerden edindigi donem bilgileri arasinda
karsilagtirmalar yapmis ve bir senteze ulasmaya ¢aligmugtir.

ATUT calismasinda, Osmanli toplumunu incelerken Divitgioglu’nun
aklinda bir devlet tasavvurunun oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Osmanli’da
sultani, devlet ricalini, kamu hizmetlerini, timar ve vergi sistemini ve reayanin
ozelliklerini anlatmaktadir. Biitlin bu yapilar1 ve sistemleri incelerken aslinda
siirlt bir tarihte de olsa bir ‘devleti’ incelemektedir. Devlet yapisini, sinif
iligkileri, iretim tarzi, sOmiiriilme gibi kavramlar {izerinden belirlemesi
Marksist bakis agisinin ve tabi ki kendi galigmasinin amacimin {riiniidiir.
Buradaki devlet tasavvuru, sultanin berati ile topragi kullanan ve vergi veren
ama hicbir zaman topragin miilkiyetinin sahibi olmayan reaya ile reayanin
iirettigi artik liriine el koyan sultandan olusan tasavvurdur. Sultan mutlak giic
sahibidir. Bu devlet, kurdugu sistem ile vergi almakta, orduyu ve iasesini
saglamakta ve biiylik ¢aptaki kamu islerini yapmaktadir. Reaya ve devlet
arasindaki iiretim iligkileri, onun devlet anlayigindaki en 6nemli olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin kokeni konusundaki goriisleri bir araya toplayan Okandan’a
gore devletin kurulusunu iktisadi olaylar ile agiklayan bir goriis
bulunmaktadir. Tarihi maddecilerin bu goriisiine gore,

“ ... hayatin ilk temeli istihsal minasebetlerinden tesekkiil etmistir.
Siniflara ayrilmanin, Devlet sekillerinin, hukuk sistemlerinin, siyasi
rejimlerin, hakim olan ideolojilerin, tek ve miisterek bir kaynagi vardir; o da,
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iktisadi sartlar, ekonomik olaylardir. Insan topluluklarinin hepsi, ekonomik
kuvvetin otoritesi, tesiri altinda bulunmaktadir. Kainat1 sevk ve idare eyleyen
tek bir prensip mevcuttur; o da iktisadi zarurettir. Diger hususlarda oldugu
gibi, siyasi olaylarin kaffesi de ancak ve ancak yalniz ekonomik hadiselerle,
iktisadi sartlarla, izah olunabilmektedir.” (Okandan, 1945: 61).

Okandan’in bu agiklamasi esas alindiginda, Divitgioglu’'nun ATUT
iizerinden Osmanli’y1 degerlendirmesi, onun devleti iktisadi olaylar {izerinden
aciklama cabasi i¢inde oldugunu gostermektedir. ATUT ¢aligmalarinda
devletin yapisi, iiretim tarzi lizerinden sekillenirken Divit¢ioglu, dogrudan bir
devlet tamim1 yapmamuistir. Yaptigi ¢dziimlemeler ile ATUT {in dogu devleti
tasavvurunu kabul etmistir. Bu devlet Asyatiktir ve otoriterdir. Divitgioglu,
Osmanlr’nm iki yiizyilin1 incelemistir ve bu nedenle de ATUT calismasinin
smirl bir degerlendirme oldugunu unutmamak gerekir.

ATUT goriisiiniin temsilcisi olan Divitgioglu, 1980’lerden sonra devletin
ne oldugu konusunda daha derinlemesine bir arastirma c¢abasma girmistir.
Artik o, otoriter Tiirk devletinin kaynagini aramaya koyulmustur. Kafasindaki
sorular ile Tiirk devletlerinin kdkeni olarak gordiigli Orta Asya’ya giden
Divitcioglu, kronolojik sirasi ile Koktiirkleri, Karahanlilari, Selguklular1 ve
son olarak da Osmanlilar1 ele almistir. Yine kendine has yontemini kullanarak
Dumezil’in iiglii islev teorisi’® ile bu ‘devletler’in yapisim aciklamaya
calismistir. Bu teori ile yapisal agiklama yapmasi, Divit¢ioglu’nun
antropolojik bir yaklagim benimsemesinin sonucudur.

Devletin ne oldugu konusunda ¢ok sayida tartisma ve tanimlama vardir.
Bu tanimlarmm iginde yaygin olan Alman genel kamu hukuku alaninin
tamnudir. Ug unsurlu devlet tanimi olarak nitelendirilen bu tamimda “devlet,
toprak, insan ve iktidar unsurlarindan olusan siyasal bir birliktir” (Ayman
Giler, 2023:156). Bu tanim, devlet {izerine yapilan ¢aligmalara damgasini
vurmustur.

Divitgioglu’nun da zaman iginde kendisi bir devlet tanimi yaparak
calismalarint bu devlet tanimindakine gore sekillendirmistir. Devleti su
sekilde kabul etmektedir: “Devietin dort asal égesi vardw: “Ili (vatan

2 Goerge Dumezil, Fransiz mitograf, dil bilimci ve tarihgidir. 1924-1931 yillar1 arasmda
Istanbul’da dinler tarihi derslerini vermistir (Batuk, 2010: 88). Dumezil’in trifonksiyonel
hipotez veya ticlii islev teorisi, kisaca Hint-Avrupa toplumlarinda bulunan yapiy1 anlatmak i¢in
olusturdugu teoridir. Teoriye gore, egemenlik/kutsallik, savascilik ve iiretkenlik seklindeki ii¢
islev toplumlarin dolayisiyla devletin temel yapisimi olusturmaktadir. "Kutsallik: bir yandan,
kutsal ile insan arasindaki iliskileri (ibadet, bilyii), 6te yandan, Tanri'nin liitfuna siginan insan
ile (ibadet, biiyli), gene insan arasindaki iligkileri (hukuk, yonetim), beri yandan, Tanr1'dan
devralinan egemenlik hakkinin (krallik), kokenini arastirir. Savascilik: fiziki giig; hoyratga ve
siddet kullamlarak yapilan savunma ve saldirma demektir. Uretkenlik: toplumun kalim1 igin
bereketin saglanmasi ve dogurganligin siirekliligidir.” (Dumezil, 1958, akt. Divit¢ioglu, 2000:
34-35).
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topragi, territory, realm) olmalidwr; bu ilin bir merkezi olmalidwr,; toplumsal
katmanlasma baslamalidir ve nihayet,; katmanlardan biri otoriter baglayici
kural koyma (Mann,1986) ve yiiriitme erkine sahip olmalidir.” (Divitgioglu,
1988-1989: 78). Divitgioglu, bir orgiitlenme bicimini devlet olarak kabul
edebilmek i¢in bu dgeleri saymistir. Tanimdaki 6geler, Alman genel kamu
hukuku alanmin tanimindaki temel 6geler olan insan, toprak (il, vatan) ve
iktidar ogelerini igermektedir. Bunlarin disinda devlet olabilmek igin
katmanlagmis toplumsal yapimin olmasi zorunlulugu Divit¢ioglu'nun sinif
iligkileri iizerinden bir tanim yaptift sonucunu ortaya koymaktadir.
Divitgioglu'nun bu tammminda Michael Mann’in® iktidar teorisinden
yararlanmustir.

Divitgioglu'nun devlet anlayisinda 6nemli olan bagka bir konu ise
cogulcu devlet/biitliinciil devlet ayrimidir. Cogulcu devlet/biitiinciil devlet
ayrimi iizerinden Batili devlet tipleri ile Tiirk devletlerini karsilagtirmigtir. Bu
karsilastirmay1 yapmasinda kendisinin tniversiteden uzaklastirilmasinin
etkili oldugu belirtilmektedir (Eksigil, 2021: 77). Batili devletler ile Tiirk
devletlerinin yapilarim1  karsilagtirmali  olarak inceleyen Divit¢ioglu,
“Hipotetik olarak, toplumdaki ziimrelerin aralarinda isbirligine giderek hep
birlikte insa ettikleri devlet ile bazi ziimrelere karsi bir kisum ziimrelerin
isbirligini yadsiyarak kurdugu kati koalisyonlarla yiiriitiilen devlet arasindaki
asal fark nedir? Cogulcu ve biitiinciil denilen bu devlet yapilar: nasil
belirlenir?...Daha somut bir ifadeyle Fransiz ve Ingiliz devletlerini ¢ogulcu,
Osmanli Devleti'ni  biitiinciil olarak degerlendirmenin teorik dayanagi
nedir?” sorularin1 sormaktadir. Bu sorular, sadece Osmanli’y1 degil
Selguklulart hatta erken biitinciil devlet dedigi Orta Asya’daki Kokturkleri
ilgilendirmektedir. Her iki devlet tarzinin kurulus siirecine bakarak
Divitgioglu, bu iki devlet sekli arasindaki farkliliklarin 6zUni
anlayabilecegimizi 6ne slirmektedir. (Divitgioglu, 2000).

Eski Tiirk devletleri iizerine yaptigi incelemelerde Divitgioglu, Tiirk
toplumlarmi ak budun ve kara budun seklinde ikili sinif hiyerarsisi halinde
belirlemistir. Bu smifsal hiyerarsi, bir yoneten ve yonetilen iligkisini

3 Michael Mann (1942), sosyolog olarak bilinmektedir. iktidar kavrami {izerinden devletleri ve
toplumlart incelemistir. The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results (1984) adli eserinde despotik ve altyapisal iktidar seklinde bir ayrima gitmektedir.
Despotik iktidar, devletin baskici, miizakere olmaksizin karar alma ve uygulama 6zelliklerine
sahip oldugu iktidar bi¢imidir. Bu devlet ayn1 zamanda sadece isleyen bir giivenlik aygitina
sahiptir ve gogunlukla siddete bagvurur. Bu sekilde sadece giivenlik alaninin giiglii oldugu diger
unsurlarin ise énemsenmedigi bu durumda devlet otoriterdir. Altyapisal iktidar ise dengeye
sahip bir iktidarin toplumun yasamina niifuz eden ve kararlarii uyguladig: iktidar olarak
aciklanmaktadir. Modern devletler bu iki iktidara sahip olmalidir. Despotik iktidar gii¢lii olunca
otoriter bir devlet ortaya cikarken altyapisal iktidar agir basinca ise devlet demokratik olur
(Gokge ve Gokee, 2015).
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aciklamaktadir: illeyen ak budun ve illenen kara budun. Biitiin toplum
kaganin biinyesinde var olmaktadir ve toplumun kagandan ayr1 baska bir
kisiligi yoktur.

Divit¢ioglu, Tirkler hakkinda yaptigi arastirmalarda, Ornegin Kok
Tiirkler: Kut, Kiic, Ulzig (1987), Nasil Bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanlilar
(1992) ve Oguz dan Sel¢uklu’ya: Boy, Konat, Devlet (1994), Orta Asya Tiirk
Imparatorlugu (2016) adli eserlerinde, Tiirklerin kurdugu &rgiitlenme
bicimlerini Tiirk biitiinciil devleti, erken devlet, kaganlik, devlet gibi
kavramlar ile agiklamaktadir. Bu ¢oziimleme ve aciklamalar tam olarak
Divit¢ioglu'nun  belirttigi  biitiinciil  (otoriter) devlet kavramina
dayanmaktadir. Buradan hareketle Divit¢ioglu’nun genel devlet teorisinin
Okandan’in belirtigi devletin kurulusunu iktisadi olaylara baglayan goriisten
belli bir seviyede ayrildigini sdyleyebiliriz. Fakat buradaki ayrilma kesin bir
kopus degildir. Divitgioglu’nun sinifsal yap1 ve tiretim tarzi kavramlar: eski
Tiirk toplumlari tizerine yaptig1 ¢alismalarda varligini hep siirdiirmiistiir.

2. Divitcioglu’nun Tiirk Devlet Teorisi

Sencer Divit¢ioglu’nun Tiirk devlet teorisi, ATUT ¢aligmas ile eski Tiirk
toplumlar1 ve devletleri iizerine yaptig1 aragtirmalardan anlagilmaktadir. Bu
iki ayr1 ¢aligma onun akademik hayatinin da iki ayri donemine denk
gelmektedir. Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (1967) onun Tirk
devlet teorisini anlayabilecegimiz ilk ¢alismasidir. Kok Tarkler: Kut, Kig,
Uliig (1987), Nasil Bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanhlar (1992) ve Oguz’dan
(1999) adli eserleri, Divitcioglu’nun Tiirk devlet teorisini agiklayan diger
onemli eserleridir.

Divitgioglu'nun ATUT donemi, belli bir ideolojiye baglidir ve inceledigi
yiizyillar bakimindan smirlidir. 1980’den sonra yazdigi diger eserleri ise
topyekin bir Tirk tarihini en basindan almaktadir. Tarih ile birlikte
antropolojinin de etkili oldugu bu calismalar, Tiirk biitiinciil devletinin
kokenini anlatmaktadir.

2.1. Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)

Tirkiye’de, 1960’I1 yillarda Marksizm, akademik alana egemen
paradigmalardan birisi olmustur. Marksizm etkisiyle ATUT konusu da 6zel
bir anlam tagimaktadir. Genel olarak ATUT’iin yorumlanmasi ve tezler dne
siriilmesinde amag, Osmanli devlet teskilatinin ve toplum yapisinin
Avrupa’dan farkli oldugunu gostermektir. Bir tarafta Avrupa toplumu igin
ortaya konan ilkel kominizm-kolelik-feodalizm-kapitalizm-sosyalizm-
geligkin  komiinizm seklinde ilerleyen sema ile diger tarafta Avrupa
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haricindeki toplumlarla ilgili degerlendirmeleri karsilastirmak inanilmaz bir
onem arz etmekteydi. ATUT modelini, Osmanli devlet ve toplum yapisina
uygulamak ve ortaya ¢ikan sonuglar1 belirlemek heyecanli bir akademik isti
(Eksigil, 2021: 57-58). Boyle bir ¢alisma, Osmanli devlet ve toplum yapisini
aciklayarak Tiirkiye’nin hangi yola dogru gitmesi gerektigini de
gosterebilirdi.

Divitcioglu, ATUT ¢alismalarmma Kemal Tahir’in ‘siparisi’ (zerine
baslamustir. Ciinkii Kemal Tahir, ATUT’iin Tiirkiye tarihinin anlasiimasinda
bir potansiyeli oldugunu diisinmektedir. Marksist olan Sencer Divitgioglu, bu
potansiyeli arastirmalidir (Eksigil, 2021: 51). Divitcioglu, ATUT konusunda
yaptigi modeller ile ATUT’iin Osmanli’ya uyup uymadigm belirlemeye
calisirken aslinda Tiirk devlet teorisi i¢inde énemli bir soru olan ‘Osmanlt
feodal miydi’ sorusuna cevap olacak tezleri ortaya koymus oluyordu.
ATUT’iin siyasal alanda ¢okga tartisiimasi bir yana, konunun ¢alismamizi
ilgilendiren kismi bu sorudur. Osmanli devlet seklini ve toplumsal yapisini,
feodal veya asya tipi olarak nitelendirmek Tirk devlet yonetiminin
anlasilmasi ve bugiiniin Tiirkiye’sini anlamak agisindan da kritiktir.

Divitgioglu'nun ATUT konusunda yaptig1 ¢alismalardaki temel tezlerini
ortaya koyarak ise baslayalim. Divitcioglu, ATUT modelini, Osmanli
toplumunun tarihsel gergegini ortaya koymak i¢in bir ¢aligma hipotezi olarak
kabul etmektedir. Osmanli toplumunun 14. ve 15. yiizyillardaki sistemini, bu
model iginde irdelemistir. Ciinkii ona gére Osmanli’nin diger donemlerinde
bu toplumsal yap1 6nemli oranda degismistir. En saglikli bilgi, Osmanli’nin
bu zamaninda edinilebilirdi (Divitgioglu, 1967: 3-4).

ATUT modelinde, 6zel milkiyet yoktur. Devletin miilkiyetindeki
topraklarin tasarrufu 6zel kisilerin ya da topluluklarm elindedir. Devlet
miilkiyetinin olmasmm nedeni iklimin biiyiikk c¢apta toprak sulamasi
gerektirmesidir. Biiyiik ¢aptaki toprak sulamasi ancak devlet eliyle
saglanabilir. Ayrica ordu beslemek ve orduya bagli ulasim sebekesini kurmak
devlet milkiyetinin varhigmin oteki sebebidir. Bu sekildeki biyik kamu
yatirrmlarini ancak devlet yapabilir.

Asya toplumlarindaki koyler, kendini destekler (self-sustaining) bir yapi
icindedir. Kendini destekler kdyler, iiretimini kendisi yapar, yapilan {iretim
koye yeter ve hatta artar. Koylerde elde edilen artik iiriin devlete geger. Devlet
bu artik iiriinii kamu isleri i¢in kullanir. K&yler ile devlet arasindaki bu stirekli
iliski, Asya toplumlarinin kendi yapisim1 korumasini ve devamliligin
saglanmasina neden olur (Divitgioglu, 1967). Kendini destekler kody
topluluklarinin elinde bulunan artik iiriin vergi, hara¢ ve toplu ¢aligma gibi
yontemlerle devlete gecer (Marx, 1853: 16, akt. Divitgioglu, 1967).
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Asya iiretim modelinde artik iiriiniin devlette olmas1 6nemli bir 6zellik
iken bir bagka Onemli O6zellik de iiretimin malin kullanma degeri i¢in
yapilmasidir (Divitgioglu, 1967: 15). Fazla olan kullanma degeri, lireticiler
tarafindan paraya gevrilir ve devlet bunu liikks tiiketim harcamalar1 igin
kullanir. Boylece toplumda ticaret yani miibadele degeri i¢in iiretim baglar.
Fakat bu ticaret, hi¢bir zaman mevcut iiretim seklini degistiremez. Meta
iretiminin yayilmasma ve koy ekonomilerinin ¢dziilmesine sebep olmaz.
Ticaret, mevcut tretim seklini degistiremedigi gibi sanayi de ticaretin
gudiimiinde varhgm siirdiirmektedir (Divitcioglu, 1967: 16). ATUT’te
kendini destekler kdylerin yaninda kaliplasmis ticaretin yapildigi kent kesimi
de bulunmaktadir. Bu kent kesimi, devleti temsil edenlerin talepleri ile
beslenmektedir. Thtiyaglarin smirli oldugu, kéylerin kendini destekler halde
bulundugu bu evrede altin ve giimiis gdomiilii haldedir. Meta satin almak i¢in
kullanilmamaktadir. Bu evreden piyasa ekonomisi evresine gecilince bu
gomiileme ¢ozilebilir (Divitgioglu, 1967: 17).

Asya ekonomileri yukaridaki haliyle duragan bir yapidadir. Bu duragan
hal, Asya ceberrutlugunu agiklamak i¢in kullanilir. Degisim ancak i¢sel ve
digsal dinamikler sayesinde olabilir. Ticaret bu yapiy1 degistirebilir belki ama
ticaret, kendi basina basarili olamayabilir. Bir digsal dinamik olarak
kapitalizmin miidahalesi ile ATUT bozulur ve ortadan kalkar. Bozulma ile
devlet mulkiyeti yerini &zel miilkiyete birakir. Fakat her zaman ATUT,
kapitalizme gegemeyebilir. Miidahale sonucu sosyalizme gegis de yasanabilir
(Divitgioglu, 1967: 22).

ATUT’de birey, devletin emanet ettigi topragi kendisininmis gibi
kullanir. Kendisi hiirdiir; ne serftir ne de kdle. Devlet, mutlaktir ve her sey
devletin tutumuna baghdir. Son olarak ATUT te toplum siiflidir. Devleti
temsil eden hakim sinif ile iireticileri temsil eden tabi sinif olarak iki siniflidir.
Bu iki smiflt yapi, iiretim iligkilerinden dogar ve siyasi olarak da bu halde
bulunur (Divitgioglu, 1967: 25-26).

ATUT modeli bdyle iken Osmanli toplum yapisiin 6zelliklerine
bakmaya sira gelmistir. Oncelikle topragin miilkiyetinin kimde olduguna
bakmak gerekir. Osmanli topraklari timar sistemi ile dagitilmistir. Dagitimi
yapan kisi sultandir. Sultanin berat1 ile devleti idare edenlere, fethedilen
topraklardaki eski timar sahiplerine ve taht kavgalarinda sehzadeleri tutan
devlet ricaline topraklar verilmistir. Timar sahibi, devleti temsil eder, vergiyi
toplar ve karsiliginda devlete asker verir. Ama topragin sahibi degildir.
Mutlak ve asil miilk sahibi olan sultan, timar verip almakta serbesttir
(Divitgioglu, 1967: 33).

Osmanli toplumu iki siniflidir. Hakim smif, saray, asker ve ulemadan
olusan devlettir. Osmanlilik, budunsal ve soylu bir kdkenden gelmez.
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Tamamen iktisadi duruma bagli bir birliktir. Iginde degisik koklerden gelen
alp, gazi, dervis, koyli, sehirli, Tiirk, Rum unsurlar bulunur (Divit¢ioglu,
1987: 63). Ote yandan diger smnif ise reayadir; bireysel olarak hiir insanlarm
bulundugu, iiretici ve tabi olan somiiriilen siniftir. Reaya, bireysel olarak bu
sOmiiriilmeyi anlayamaz ve ¢eligkili yapiy1 goremez (Divitgioglu, 1967: 47).
Osmanli’da somiiren devlet, bu sayede mesrulugunu devam ettirir.

Koylerin iretim sekli, kullanma degeri yaratmak i¢in yapilan iiretim
seklidir (Divit¢ioglu, 1967: 51). Kdylerde iiretim sekli boyle iken sehirlerde
parali ekonomi gelismistir. Reaya, artik {iriinii miilk sahibi olan devlete vergi
olarak verir. Kamu ig ve hizmetleri, Osmanl sultanlarinin ve devlet ricalinin
mutlaka yapmak zorunda oldugu islerdir. Ticaret sanayiyi giitmiistiir ve
ticaret, devlet ve ricalinin ihtiyaglarin1 giderme islevine sahiptir (Divitgioglu,
1967: 67). Osmanli’da koleligi engelleyen iiretim tarzi ticarette de etkili
olmugtur. Ticaret, sehir ve kOy ekonomisinin olugsmasina neden olmustur.
Sehir toprak rantindan yararlanirken kdy, devamli surette ihmal edilmistir.
Dirlik sahipleri, dirligin bulundugu yerde yasamamaktadir ve rant yaratildig:
yerde kullanilamamaktadir (Divitgioglu,1967: 69). Koye bigilen tek islev,
duragan ekonomik yapmin devami saglamaktir.

Asya tipi iretim tarz1 ve Osmanli toplumu ile ilgili modellemeleri
yaptiktan sonra Divitgioglu, modeller arasinda karsilagtirmalar yaparak tarihi
gergegi yorumlamaktadir. Bu karsilagtirmaya bakilinca dncelikli olarak her
iki modelde de 6zel miilkiyetin yoklugunu tespit etmistir. ATUT te devlet
miilkiyeti ve miisterek miilkiyet bulunurken Osmanli’da topragin sahibi
devlettir. Fakat istisnai olarak devlete ait topraklarda serbest milkler
olabildigi gibi vakif miilkiyeti de bulunmaktadir (Divit¢ioglu, 1967: 83).

Asya lretim tarzinda devlet ulu, birlestirici, bazen demokrat bazen
ceberrut iken halk ise genellesmis koledir. Fakat devlete ait topraklari tasarruf
eden birey ne koledir ne de serftir. Osmanli’da da sultan, en (st otoritedir.
Idareciler ve ulema hakim smiftir. Sémiiriilen smif reayadir ama topraga
bagliligi yoktur. Osmanli toplum yapisinin bu 6zellikleri iizerinden devam
eden Divit¢ioglu, Marx’1n kafasindaki siniflasma ile Osmanl siniflasmasinin
tam olarak birbirine benzemedigini belirtmektedir. Bu benzesmezligi,
Osmanli’nin Asya tipi bir devlet yerine daha ileri iiretim gliglerine ve
teskilatina sahip oldugunu gostererek aciklamaktadir (Divitgioglu, 1967: 83-
84). Ote yandan artik iiriiniin devlet tarafindan vergi, harag ve angarya yoluyla
alinmasi Asya tiretim tarzina benzemektedir.

Osmanli’da kamu isleri ve hizmetler devlet tarafindan yapilmaktadir.
Hizmetlerin devlet tarafindan yapilmasi, devletin miilkiyet hakki sahibi
olmasmi ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii devlet, bu hizmetleri
yaparak iktisadi yapinin temel faktorii olan insani koruyordu (Divitgioglu,
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1967: 85). Osmanli’daki koy ekonomilerinin kendini destekler yapida
olduklar1 sdylenebilecegi gibi Asya tipi liretim tarzindaki kdy ve sehir ayriligi,
Osmanli’da kendini gostermektedir. Asya iiretim tarzinda belirtilen
ekonomideki duragan hal, Osmanli toplumu i¢in de gecerlidir (Divitgioglu,
1967: 87-88).

Divitgioglu, ATUT ile Osmanli toplumundaki yapinin temel tezlerini
ortaya koyduktan sonra vardigi sonucu agiklamaktadir;

“Marx ve Engels’in genel ve soyut nitelikteki Asya tiretim tarzi modeli ile
Osmanlt toplumunun tikel ve somut modeli arasinda bazi hallerde
yakinsaklik, bazi hallerde ise 1raksaklik mevcuttur. ...Her iki modeldeki bu
durum, Osmanli toplumunu Asya iretim tarzina yaklagtirmaktadir
kanaatindeyiz. Yalmz su farkla ki, Osmanli toplumunda devletin yaptig1
kamu is ve hizmetleri toprak faktoriine degil, fakat insan faktoriine dogru
yonelmistir ve Osmanli ekonomisinde meta iiretiminin hakim oldugu sehir
kesimi ¢ok geligmistir.” (Divit¢ioglu, 1967: 89).

Divitgioglu, yaptigi bu ¢oziimleme ile Osmanli’nin yapisini anlamaya ve
aciklamaya caligmigtir. Osmanli’nin bir devlet olarak feodal liretim tarzi
icinde olup olmadigi sorusunu, Osmanli’nin feodal olmayan Asya liretim
tarzina benzeyen bir iiretim sekline sahip oldugunu sdyleyerek cevaplamistir.

Divitcioglu’nun ATUT ile ilgili tezleri elestirilerek Osmanli’nin iiretim
tarzinin feodal {iretim tarzi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tezin yaninda ne
feodal ne de Asyatik oldugunu, Osmanli’nin kendine benzeyen bir yapisi
oldugunu one siirenler de bulunmaktadir. Feodal iiretim tarzi savunuculari
(Dogan Avcioglu, Oguz Noyan, Halil Berktay sayilabilir), ATUT’i,
Osmanli’nin sadece belli bir donemine uygulanip diger dénemlerdeki
degisimleri anlatmadig1 i¢in elestirmistir. Ayrica onlara gére Osmanli
toplumunu despotik olarak niteleyip bir devrim gergeklestirecek yapisi
olmadigimi sdylemek de hatalidir. ATUT, Osmanli’da 14. ve 15. yiizyillar baz
almarak savunuluyor iken feodal {iretim tarzi, 8. ve 14. ylizy1l arasindaki uzun
bir dénemi ac¢iklamaktadir (Ertlirk Keskin, 2009: 37-44). Asya liretim tarzina
sahip olan toplumlardaki devrim ancak dissal bir etken ile olabilmektedir.
Asya’ya miidahale edebilecek dissal etken Batiydi. Batinin miidahalesi ile
degisimin gergeklesebileceginin kabulii, 20. yiizyilda ilging bir sekilde
devrimlerin Oniindeki kuramsal engel olmustur. Ciinkii Bat’ya karsi
ayaklanmis olan Asya solu i¢in de bu bir sorundu (Ayman Giiler, 2023: 146).

Divitgioglu, ATUT ¢aligmalarindan yillar sonra 1995 yilinda yazdig
Karsilagtirmali Devlet Modelleri: 10.yy. Ingiliz-Fransiz Feodal ve Tiirk
Selcuklu Devletleri adli makalesinde bir 6z elestiri yapmaktadir. Divitgioglu
bu yazisinda, 1960’lar ve 1970’lerin basma kadar {iretim tarzi kavramim
arastirtp durduklarint ve ¢esitli lilkelerin iiretim tarzlarini formellestirmeye
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calistiklarin1 sdylemektedir. Amaglarinin {lkenin i¢inde bulundugu ‘az
gelismis’ kapitalizmi agiklamak ve sosyalizme nasil gecilecegini anlamak
oldugunu belirtmistir. Fakat analizler, tek kavram olan iktisadi somiirii
iizerinden yapilmaktadir ve her toplum analizi de iki smifli (sémiiren-
sOmiiriilen) olarak anlatilmaktadir. Bu nedenlerle ¢ogu seyi anlayamadiklarini
aciklayan Divitcioglu, eksiklikleri ve cevabimi bulamadiklart sorulari
siraliyordu;

“....Ya “az gelismis” kapitalizmi yasayan Tirkiye’de durum nasildi? Pek
bilemiyorduk. Feodal iiretim tarzindan (FUT) hareket edersek bir tiirlii,
AUT den hareket edersek baska tiirlii sonuglar elde ediyorduk. Bir gidim bile
yol alamadik. iki smifl1 sémiirii modeli, Tirk otoriter devletlerinin kokenleri
hakkinda suskundu. Tiirk toplumlarinda kagan olsun, han olsun, sultan olsun,
padisah olsun, biitin hiikkiimdarlarin iilke tizerinde mutlak hak sahibi
olduklar1 bilindigi halde, bunun nedeni asla sorulmamisti. Nigin, Tiirk
toplumlarinda komiin gelenegi yoktu? Hiikiimdarin bir kulu olan vezirin
atadig1 kadinin mahkemesi nasil bir adalet dagitiyordu?” (Divitgioglu, 1995:
105-106).

Bu agiklamalarmin yaninda ATUT’ten kopmadigini da belirten
Divitgioglu, Tiirk devlet teorisi acisindan daha agiklayici olabilecek baska
modelleri aramaya baslanmistir. Amacinin yine ATUT’iin otoriter devlet
modeline katkida bulunmak oldugunun altini ¢izmistir. Hem ATUT i hem de
feodal tiretim tarzin1 antropolojik tarihteki ilk ciddi adimlar olarak kabul
etmistir (Divitgioglu, 1995: 106).

2.2. Eski Tirk Toplumlar1 Uzerine Incelemeler

Divitgioglu, 1980’lerden sonra Tiirk devletlerinin kokenine giderek
Kokturkleri, Oguzlari, Karahanlilari ve Selguklular: incelemis ve Tiirk boylart
ile ilgili tarihsel antropolojik calismalar yapmustir. Antropoloji déneminde
yazdig1 eserleri, Tiirk devlet teorisi bakimindan 6nemli olup Turk otoriter
devletinin nasil olustugunu agiklamaktadir. Ayrica devlet teorisi agisindan
onemli olan gocebelik, kaganlik, stepokrasi, Tiirk biitiinciil devleti, erken
devlet, ceberrutluk, demokratlik, Asyatiklik gibi kavramlari eserlerinde ¢okca
kullanmustir.

Divitgioglu, kronolojiye baglh olarak Tiirk boylarini aragtirmistir. Tiirk
boylar1 arastirmasi, Divitgioglu’'nun ¢aligmalarmin  bir  bdliimiinii
olusturmakla birlikte Tlrk devlet teorisi iizerine yazdig1 eserlerde yer
bulmustur. Bu eserlerde Tlrk boylarmin devlet kurmadaki rollerini
aciklamistir. Ornegin, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu (2016), adh eserinin ilk
béliminde efsaneler tzerinden Proto-Tiirk boylari, Tiirklerin anayurdu, Kurt
ongunu, Asinalar, anaurukluk gibi Tiirk boylarna ait bilgiler sunarken Turk
adinin, dilinin ve runik yazisinin kokenine dair agiklamalar ve yorumlar
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yapmigstir. Bu eserde, Turk Kaganliginin iginde yasayan TUrk, Hint-Avrupa,
Mogol, Yeniseyli ve bilinmeyen boylar hakkinda tarihsel acgiklamalar
bulunmaktadir.

Tiirk devlet teorisi agisindan Divitgioglu'nun ele alacagimiz ilk eseri,
Koktirkler: Kut, Kig, Ulig adli eseridir. Kok Tiirk tarihini, bir model
etrafinda inceleyen Divitgioglu, kurdugu bu modeli, ‘tikel yeniden-Uretim
modeli’ olarak adlandirmaktadir. Bu model tarihsel degil, tarihsel bir kesitte
yasamis olan Kok Tirklerin dini, siyasi ve ideolojik olgularini anlamay1
saglayan metodolojik-antropolojik bir modeldir (Divit¢ioglu, 2000: 13).
Dumezil’in ti¢lii islev teorisinden yola ¢ikarak Divit¢ioglu’nun Koktiirklerde
iic islevin (egemenlik/kutsallik, savascilik ve {liretkenlik) nasil bir halde
bulundugunu ve kimde oldugunu bir model halinde agikladigini gérmekteyiz.
Koktiirklerde kutsallik, savascilik ve tretkenlik islevlerinin agiklanmasi,
onlarin bir devlet olup olmadigi sorusunun agiklanmasi agisindan Gnem
kazanmaktadir.

Dumezil’e gore her biri ayr1 siniflarca temsil edilen ve devlet yapisini
olusturan {ii¢ islev kategorik olarak su sekildedir: Dini temsil eden kutsallik
kategorisi, siyasi ve askeri gilice dayanan savagkanlik kategorisi ve bereket ve
dogurganlik simgeleyen iiretkenlik kategorisi. Bu u¢ toz Kokturklerde aslinda
Tengri’dedir. Tengri tarafindan kagana verilmistir ve geri alinabilir. Kagan,
Tengri’nin iradesiyle kazandigi kut ile yeryiiziinde kutsalligi, aldig1 giicle
ordu kurup il kazandig1 i¢in savaskanligi ve sahip oldugu iiliig ile dogurganligi
ve bereketi saglayarak elindekileri adaletli sekilde dagittig: i¢in {iretkenligi
saglamaktadir. Tiirk kagani, ii¢ islevi birden {istlenmis ve bu islevleri temsil
edecek kurlarin olugsmasini engellemistir. Boylece toplumsal siniflar, Ggll bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir (Divit¢ioglu, 2000: 120).

Koktiirk toplumu, buyuran ve buyurulan ziimre seklinde ikili kutupludur:
Kagan ve etrafindaki boy beyleri ile savase¢ilar1 ak budun (buyuran ziimre),
halkin temsil edildigi kara budun (buyurulan ziimre). Kagan ile toplum
arasinda, kaganin Ulig (Uretkenlik, bereket) dagitmasi ve toplumun kagana
hizmet etmesi seklinde bi¢imlenmis bir 6diillendirme ve kars1 odiillenme
vardir. Tirk boylar1 arasinda bir vergisizlik hali vardir. Vergi, kaganlk
disindaki diger boylardan arizi olarak alinabilir. Boylelikle bir harag-somri
bi¢iminin esas olmadig1 goriilebilir. Tiirk toplumunda boylar, kurlar ve devlet
henliz ayr1 kategoriler olarak belirmedigi i¢in bu haliyle Koktiirkler, ‘erken
devlet’ olarak nitelendirilmelidir (Divitgioglu, 2015: 285-286).

Divitgioglu, 6. ve 8. yiizyillarda yasayan 1. ve II. Turk Kaganliklarimi
biitiinciil ve ikincil devlet olarak tanimlamaktadir:

“Tirk ondiin devleti, kaganlarin kutsal oldugu, illeyen ve illenen kurlarin,
soylular ve alplerden olusan ak budun, gdgebe ¢obanlardan olusan kara
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budun bi¢iminde dizeklendigi (hiyerarsik olarak siralanma), ak budun
icinden ¢ikan kengesin (meclis) asal gorevinin kagan atamalariyla ilgili
oldugu ve toplumda kutsallik, savascilik ve iiretme islevlerinde devletin
gorevlerine diisen iglerin yasama ve yargi alanlarinda etkinlesmesinin
kaganin erkine baglandigi, yiiriitme alaninda etkinlesmenin ise ak budun
erkine birakildig1, buna karsilik kara budunun, ne tiglii islevin devlete diisen
islerinde ne de {iglii erk {izerinde higbir s6z hakkinin olmadig1 biitiinciil bir
devlettir. Oyle ise, iki yiizy1llik gdgebe- coban savasci olan bu Tiirk Devletini
ikincil, dndiin ve biitiinciil olarak degerlendirebiliriz” (Divitgioglu,1992: 92).

Ote yandan Divitgioglu, bu kaganlik dénemine Stepokrasi demektedir.
Bu stepokraside, gdcebelik temel ozelliktir ve gdgebe budunlar, yerlesik
budunlar1 gasp yolu ile somiirmektedir. Somiirii, kaganliga bagh budun ile
diger budunlar arasinda gerceklesmektedir. Bu stepokrasi, iyice genisledikten
sonra, kaganin torelere miidahalesi, iretilen artik trliniin gaspi, bagh
budunlardan fazla vergi alinmasi ile bozulur. Sonu¢ olarak budunlar arasi
savas baglar ve kagan artik kut sahibi olmaktan ¢ikar. Stepokrasi genisleyerek
doyuma ulastiktan sonra ufalanir ve dagilarak baska boylarin hiikkmii altina
girer. Divit¢ioglu, bu durumu Felaket Teorisi ile aciklar (Divitgioglu, 2015:
297).

Divitgioglu’nun Tiirk devlet teorisi agisindan Onemli bir tezi,
Karahanlilar ile ilgilidir. Karahanli toplumunun smif ve yonetim yapisini,
gbgebeligini ve yerlesikligini, Koktlrklerden gelen kut, ki¢ ve ulig
sisteminin doniisiimiinii ve Tengricilikten Islam’a dogru gegisini irdelemistir.
Oncelikli olarak, Karahanli toplumunda Koktiirklerde oldugu gibi illeyen ak
budun ve illenen kara budun seklindeki yap1 devam etmektedir. Fakat yeni
kur (smif) olarak kullar (gulam) yonetim yapisi igine yerlesmislerdir.
Egemenlik, il iizerinde yerel olarak serpilmis sekilde hanin i¢inde bulundugu
ak budunda iken ylriitme ve yargi ise kul kurunun elindedir. Ak budun, kullar
ve halktan kopuk durumdadir. Bu hiyerarside vezir bile hanin nezdinde kuldur
ve halk yani kara budun ise itaat altina alinmasi gercken topluluktur.
Karahanl toplumunun biiyiik kism1 gogebeligini stirdiirmektedir.

Koktiirklerdeki erken devlet ve kut, kii¢ ve iiliig yapisi, Karahanlilara
gecerken doniisiime ugramigtir. Kut, bu gegiste eskimis ve yerini disaridan
gelen konilik’e  (dogruluk) birakmigtir. Giic ayni  sekilde devamim
siirdiirmiistiir. Uliig ise Karahanlhlara geciste eskimis ve baylik (zenginlik)
onun yerine gecmistir. Kuttaki degisim ile birlikte han, kutsalligini yitirmis
olsa da dogruluk ve gii¢ ile donatilmistir. Han, tek basina egemenlik hakki
sahibidir. Eski Tiirk toplumlarindaki kenges eskimis yerine biirokrasi (kullar)
gecmistir. Bu sekilde Kok Tiirkler ile Karahanlilar arasinda bir degisim ve
doniisiim oldugu kesin ise de aslinda bu durum bir siirekliligi de i¢inde
barindirmaktadir (Divitgioglu, 1992).
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Biitiin bu degisimlerin nedeni konusunda Tengricilik’ten Islam’a gegis
iizerinde duran Divitcioglu, Islam’in etkisini yeterli kosul olarak kabul
etmemektedir. Karahanlilarin siyasal olarak dogrulugu benimsemesinde etkili
olanin Islam’dan ¢ok Orta-Dogu devlet gelenegi oldugunu 6ne siirmektedir.
Iktisadi olarak yerlesiklige gegmenin nedeni asil olarak Iran sehir hayatinin
yerlesiklige zorlamasidir. Devlette biirokrasinin kurulmasi da yine Iran devlet
aygitimin geregidir. “Orta Asya’dan yola ¢ikan Tiirk toplumunun kati ozii
karsilastigt Orta Dogu kokenli yeni degisir elemanlardan olusan yeni
kabugunu swrtina gecirip, devletini yeniden kurmustur. Bu doniigiim
gostermistir ki, tarihte bazi 6zgiil yapilar ister olagan ister olaganiistii, ister
gerekli ister gelesi olgu-catkilaryla karsilassin, kendi yapisimin kati oziinii
kemirilmekten korur. Ama yine de bu yapuy doniismekten alikoyamaz.”
(Divitgioglu, 1992: 196).

Divit¢ioglu, Koktiirkler ve Karahanlilardan sonra, Selguklularin devlet
kurma siirecini a¢iklamak tizere modellemeler yapmistir. Ona gore, Selguklu
konati (boydan kii¢uk aileden buyuk bir grup olarak nitelendirilebilir) tarihsel
olarak Selguklu Devleti’ne evrilmistir. Bu tespitini tarihsel olaylar ile
kanitlayan Divit¢ioglu, Selguklu tarihini, gogebe-konat evresi (985-1040) ve
devleti ele gecirme donemi ya da Tugrul Bey donemi (1040-1063) olarak
bolmektedir. Her bir dénem i¢in iki ayr1 model olusturarak bu modelleri
karsilagtirmigtir. Daha 6nceden Koktiirkleri ve Karahanlilart agiklarken
kullandigi ti¢lii islevi bu iki modelde de hipotez olarak kabul etmistir. Sinif
temelli bir devlet yaklagimini Divit¢ioglu’nun Selguklu ¢6ziimlemesinde de
gobrmekteyiz.

Divit¢ioglu, Selguklu devlet kurma siirecinin Morgan’dan beri
antropologlarin ¢ogunun sdyledigi gibi boydan devlete gecis seklinde degil
aksi sekilde ilerledigini 6ne stirmektedir. Bir Oguz Tiirkmen konati, Cagr1 ve
Tugrul Beyler sayesinde devletli olmugtur. Bu konat, bir Oguz boyundan
pargalanarak olusmus ve boy-konat-devlet seklinde devam eden bir evrim
¢izgisini izlemistir. Konatin devlet olmasi, hazir olan bir devlet aygitina
(Samani-Gazneli) sizarak gergeklesmistir (Divitgioglu, 1994: 100-101). Bu
cizgi, “gogebeler, devleti boy i¢indeki gelismeler sonucu kurmazlar, aksine
dagilan boy diizeni devleti yaratacak zemini olusturur” diyen Crone’un
(1986) tezini desteklemektedir.

1040 oncesi Oguz konatinda ii¢lii islevden kutsallik iglevine sahip bir
kur yoktur. Toplum, tiim eski Tiirk toplumlarinda oldugu gibi ak budun ve
kara budundan olugmaktadir. Ak budunun igindeki ulu bey ya da han, savasgi,
politikaci ve iilestiricidir. Bazen bu sistemde han tek basma degildir. Tugrul
ve Cagri1 Beylerde oldugu gibi ¢ogul halde olabilir. Konattaki 6nemli kararlar
kengeste alinmaktadir. Kara budun, gd¢ebe-goban-savas¢idir. Tamamen hiir
olan kara budun, savas¢i olmasmin yaninda ihtiyaci olan her seyi bu
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savasciligl sayesinde elde eder. Bu konatta iiliis haktir ve konat, artiksiz bir
ekonomi oldugundan i¢ somiiriiniin olmadigi, ganimet ve haracin oldugu dis
somuru sistemine sahiptir.

1040 yilindan Tugrul Bey’in saltanatinin bitimine kadarki stregte devlet
halindeki Selguklularin toplumsal yapisi, Divitgioglu’'na gore artik tek bir
diizeyde degildi. Birden ¢ok diizeyden olusuyordu ve katmanlasmis igice
gegmis bir yapi seklindeydi:

“Askerler/askerolmayanlar, Turkler/Tacikler, yerlesikler/g6gebeler,
buyuranlar/buyrulanlar (ak budun/ kara budun). Daha kapsaml bir tasnif ise
Nasreddin Tusi'de bulunur. O toplumu doért katmana (estate) ayiriyordu: a)
Kalem adamlar1 (alimler, kadilar, riyaziyeciler); b) Kili¢ adamlari; c)
Tacirler; d) Koyliiler. ..... Toplumsal smiflarin bu ig¢lii tasnifi, gogebeler
hari¢ Hind-Avrupalilar i¢in gegerli olan a) Oratori (ulema-din adamlari) b)
bellatori (seyfiye-askerler) c) laboroti (koyli) tglii isleviyle c¢akigir.”
(Divitgioglu, 1994: 123).

Divit¢ioglu, yukarida bahsedildigi gibi ticlii islevin ulema, asker ve ¢iftci
seklindeki ii¢ sinifi ile eski Tiirk toplumlarindan beri gelen ak budun kara
budun seklindeki sinif yapisimi birlestirmistir. Sultanin ak budun ve kara
budunun {istiinde mutlak gii¢ sahibi oldugunu agiklayan Divitcioglu, ak
budunun kara budunun tizerinde oldugunu belirtir.

Divit¢ioglu, Selguklularin Samani-Gazneli devlet aygitin1 devraldigini
soyler. Bu sekilde konat, mevcut devletin i¢ine sizmig ve devlet kabugunu
doldurmustu. Tugrul Bey, bu devletin biitiin islevlerini yiiriitecek kisileri
atamustir. Devlet aygiti bu sekilde ayaga kaldirilirken {iliis siteminin olumsuz
sonuglar1 yonetime elbette ki yansimistir (Divit¢ioglu, 1994: 122).

Divit¢ioglu’nun Koktiirkler, Karahanlilar ve Selguklulardan sonra
Osmanl’nin kurulugsu konusunda bazi tezleri bulunmaktadir. Divit¢ioglu,
amacinin ATUT modeli 1s18inda Osmanli’nin kurularak bir imparatorluk
haline gelmesini saglayan sartlar1 ve toplumsal ortami belirtmek ve kurulusla
ilgili bir hipotez sunmak oldugunu belirtmektedir. Ona goére Anadolu
Selguklulart da toplumsal ve ekonomik y6nden Osmanli’ya benzemektedir.
Selguklu devleti, reayaya karsi gorevlerini yerine getirememekteydi ve
Beylikler, istila altinda bulunan bir devletteki siyasi kargasa sonucu ortaya
¢ikmislardir. Osmanli Beyligi, Osman Gazi’nin doéneminde, kargasaliklar
icinde bulunan ve reaya mantiginmi yitiren Selguklu Sultanligi ile feodal
miilkiyeti kurmus olan Bizans arasinda kalmisti. Biitiin bu ortam i¢inde hem
Anadolu hem de Bizans kdylisuniin yeni bir devleti kabul etmekten baska
caresi yoktur. Boylece Osmanli kendi iiretim tarzim1 hakim kilmay:
basarmigtir (Divit¢ioglu, 1967: 102-105).
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Divit¢ioglu, Osmanli’nin kurulusunu Big Man tipolojisi (Sahlins, 1963)
ile agiklamaktadir. Ttirkmen savasgilig, istilaciligi ve yagmaciligi hipotezinin
yania Osman Bey’i biiyiik adam olarak yerlestirir. Osman Bey, savas¢iligi,
zekas1 ve iilestiriciligi ile savas beylerini, gazileri, alpleri ve dervisleri bir
araya toplamistir. Tirkmenler arasindaki kesili uruk yapisindan (Sahlins,
1968) kaynaklanan erk boslugundan yararlanarak Osmanli’y1 kurmay1
basarmigtir (Divitgioglu, 2004: 38-41). Osman Bey, devlet kurmay1
basarabilen biiyiik adamdir ve kdkenden gelen Tiirk toplumunun 6nemsedigi
ticlii islevin yeni sahibidir.

Osmanli, eski Tiirk Devletlerinin yapisinda goriildiigi gibi biitlinciil bir
devlettir. Ozelliklerini, Koktiirklerden baslayan Karahanhlar, Selguklulardan
ve beyliklerden gelen 6zden kazanmustir.

“Osmanli devletine "ikincil devlet" kurulusu adini vermek dogru degildir.
Komiktir ama dogrusu belki de "besinci devlet" kurulusu (!) olmalidir. Oyle
ise, bu devletin icsel bir kurulus oldugunu kabul etmeliyiz. Igsellikle
kastettigim boyle bir devlet ideolojisinin Tiirk toplum(lar)1 tarafindan
yilizyillar boyunca &ziimsenerek taginmis olmasidir.” (Divitgioglu, 1999:
121).

Tiirk devlet teorisini bu sekilde acgiklayabilecegimiz Divitgioglu, Tiirk
biitlinciil devletini tarihsel olarak tiim unsurlar1 ile birlikte ortaya koymustur.
Temel iddiasi, biitlinciill devlet yapisinin eskiden gelen koklerden
kaynaklandig1 yoniindedir. Sahip olunan 6z, degisimler yasansa bile varligini
hep siirdiirmiistiir.

Sonug

Bir iktisatg1 olan Divitcioglu’nun devlet teorisini ATUT ve eski Tiirk
toplumlart iizerine olan ¢aligmalarindan anlayabiliriz. Divitgioglu, iktisatci
olmasinin da etkisiyle yaptig1 modellemeler ve semalar ile devlet yapilarimni
aciklamigtir. Bu modeller, devlet yapilarii karsilagtirma imkani1 vermektedir.
Kendisi, ATUT ¢alismasini, Osmanli’y1 ve dolayisiyla Tiirkiye’yi anlamak
Uzere yapmustir. Toplumsal yapiyi, smif iliskilerini ve iiretim tarz
belirlemeleri ile devlete Marksist bir yonden yaklasmistir. Onun ATUT
modeli, Osmanli’y1 anlamlandirmak konusunda 1960’lardan 1970’lerin
basina kadar ¢okga tartisilmis ve elestirilmistir.

Devlet ilgili ATUT doéneminde bir tamim yapmasa da bu calisma
sirasinda Divitgioglu’nun bir devlet tasavvuru oldugunu séyleyebiliriz. Clinki
ATUT teki devlet, dogu ceberrutlugunun temsilcisidir. Osmanli’da sultan,
devlet ricalini ve reayayi incelerken ileri seviyede teskilatlanmis dedigi devlet
yapisini incelemekteydi. ATUT teki temel soru Osmanl feodal miydi Asyatik
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miydi sorusudur ve Divit¢ioglu, kesin bir kaniya varmadan Osmanli’nin Asya
iiretim tarzina daha yakin oldugunu soyliiyordu.

1980°de tiniversitedeki isine son verildikten sonra Divit¢ioglu, devlet
konusunda tarihsel antropolojik bir yontem ile Orta Asya’ya giderek eski Tiirk
toplumlarii incelemeye baglamistir. Koktiirkler, Karahanlilar, Selguklular ve
Osmanlilar onun yapilarimi inceledigi ‘devletler’ olmustur. Divitgioglu’nun
eski Tiirk toplumlart lizerine olan ¢aligmalarinin arka planinda bir devlet
tanim1  bulunmaktadir. Divitgioglu, devlet tanimini Michael Mann’dan
yararlanarak belirlemistir. Devlete bakisi, ¢ogulcu devlet/biitiinciil devlet
kavramlari iizerinde yogunlagmustir. ATUT déneminde {iiretim tarzi
kavramindan yola ¢ikarken eski Tirk toplumu incelemelerinde battncil
devlet kavrami tizerinden ¢dziimlemeler yapmustir.

Divitgioglu, Koktiirk, Karahanli ve Selguklu incelemelerini Dumezil’in
ticlii islev teorisi iizerinden agiklamistir. Amaci, ATUT otoriter devlet
modeline katki olarak sunmaktir. Koktirklerden Osmanli’ya kadar yaptigi
modellemeler ile antropolojik bir ilerleme ¢izgisi belirleyen Divit¢ioglu, Tiirk
devletlerinin biitiinciil bir yap1 i¢inde oldugunu &ne siirmektedir. Iki sinifl
oldugunu sdyledigi Tiirk toplum yapisimi temel arastirma nesnesi olarak
secmigtir. Tirk devlet geleneginde kut, giic ve bereketin Onemini hig
kaybetmedigini belirten Divit¢ioglu, Karahanlilar1 agiklarken Iran devlet
anlayisinin etkisini; Selguklulart agiklarken Gazneli-Samani gelenegini one
cikarmustir. Islam’m devlete etkisini ikincil plana atmaktadir ve degisimleri
aciklayan yeterli kosul olarak kabul etmemektedir. Osmanli’y1 ise
calismalarinin sonunda biitiin ozelliklerini bu devletlerden alan butiincdil
besinci devlet olarak nitelendirmistir.
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Extended Abstract

The aim of this article is to reveal Sencer Divitgioglu's general state theory
and Turkish state theory. First of all, it is necessary to determine Divit¢ioglu's
general state theory. Divit¢ioglu's Asiatic Mode of Production study has an
important place in his understanding of the state. In his Asiatic Mode of
Production work, Divitgioglu has a state vision in mind. Because, while doing
its work, explains the sultan, the state dignitary, public services, the fief and
tax system and the characteristics of the nobles in the Ottoman Empire. All
these structures and systems are the structures and systems of a state. He
explains the state through terms such as class relations, mode of production
and exploitation. The production relations between the people and the state
are the most important phenomenon in Divit¢ioglu's understanding of the
state.

Divit¢ioglu deepened his studies on the state after the 1980s and searched
for the source of the authoritarian Turkish state. According to Divitgioglu, the
state is a structure based on four basic elements: a province (homeland), the
center of this province, where social stratification begins, and one of these
layers has the authoritarian, binding rule-making and executive power.
Another important issue in Divit¢ioglu's understanding of the state is the
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pluralist state/holistic state distinction. On the basis of this distinction,
Divitcioglu examined the structures of Western states and Turkish states
comparatively. While Western states are pluralist states, Turkish states are
holistic states. Divitgioglu argues that we can understand the essence of the
differences between these two state forms by looking at the establishment
process of both state styles. Divitgioglu's Asiatic Mode of Production period
depends on a certain ideology and is limited in terms of the centuries it
examines. He takes Turkish history from the very beginning with his other
works written after 1980. In these works, he explains the origin of the Turkish
holistic state.

According to Divit¢ioglu, there is closeness between Asiatic Mode of
Production and the Ottoman social model in some aspects and distance in
others. Although the Ottoman society was close to Asiatic Mode of
Production, the state in the Ottoman Empire concentrated public services on
the human factor. Many years after thethis study, Divit¢ioglu states that
making social analyzes only through a two-class society (exploiter-exploited)
leads to a lack of understanding of many things.

Divitgioglu went to the origins of the Turkish states and examined the
Kok Turks, Oguzs, Karakhanids and Seljuks. Based on Dumezil's triple
function theory, he explained in a model form how the three functions
(sovereignty/sanctity, warriorship and productivity) are in the Kék Turks and
who has them. The Turkish kagan undertook three functions at once, and thus
social classes did not emerge in threes. Divitgioglu, who calls the Khaganate
period Stepocracy, states that nomadism is the main feature of this stepocracy.

The early state of the Kok Turks was transformed when it passed to the
Karakhanids. Divitgioglu, who focuses on the transition from Tengrism to
Islam while explaining the reason for the changes, does not accept the
influence of Islam as a sufficient condition. He argues that what was effective
in the political change of the Karakhanids was the Middle-Eastern state
tradition rather than Islam. The establishment of a state by the Seljuks was
ensured by the historical transformation of the Seljuk empire into the Seljuk
State. The Konat became a state by infiltrating an existing state apparatus
(Samanids-Ghaznavids). The social structure of the Seljuks, from 1040 to the
end of the reign of Tugrul Bey, was in the form of a multi-level, layered,
intertwined structure.

Divitgioglu explains the founding of the Ottoman Empire with the Big
Man typology. He places Osman Bey as a great man next to Turkmen
warriorship, invasion and plunder. Osman Bey is the great man who managed
to establish a state and is the new owner of the triple function inherited from
his origins. The Ottoman Empire is a holistic state, as seen in the structure of
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the old Turkish States. It gained its characteristics from the essence coming
from the Karakhanids, Seljuks and principalities, starting from the Kok Turks.

Divitgioglu, who determines an anthropological line of progress with his
modeling from the Kok Turks to the Ottomans, argues that the Turkish states
have a holistic structure. Stating that the two-class social structure and the
importance of kut, power and abundance have never lost their importance in
the Turkish state tradition, Divit¢ioglu stated the influence of the Iranian state
approach while explaining the Karakhanids; While explaining the Seljuks, he
highlighted the Ghaznavid-Samanids tradition. It puts the influence of Islam
on the state in the background and does not accept it as a sufficient condition
explaining the changes. He described the Ottoman Empire as a holistic fifth
state that took all its features from these old states.
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