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Ozet

Mitosu ¢alisma konusu olarak ele alan farkli disiplinler s6z konusudur. Tarihsel olarak bakildiginda,
oncelikle filologlarin, hemen sonrasinda da din tarihgilerinin ve antropologlarin mitosu konu ettigi
goriilmektedir. Disiplinler arasi farkliliklar, sorularin farklilig1 kadar yaklagim ve ¢oziimleme bigimlerini de
icermektedir dogal olarak, ancak, mitosa iligkin farkli disiplinlerdeki ¢alismalarin agirlikli olarak mitos-logos
karsithgmim yarattig1 sorunlarla malul olduklarimi gostermektedir. Bu karsithgm ve bunu veri alan
caligmalarin mitosun gercekligini ortaya ¢ikarmada Onemli bir engel olusturdugu goriilmektedir. Bu
kargithgin sorgulamaksizin veri kabul edilmesinin yaratti1 en énemli sakincalardan biri, mitosun iktidarla
olan 6zgiil iliskisini gozlerden saklamasidir. Calismalarda, 6zellikle de antropoloji alanindaki ¢aligmalarda
mitos ile iktidar iligkisi ele almsa da bu karsithigin sorunlu yanlari géz oniine alinmadiginda, bu kez soz
konusu iliski 6zelliksiz, siradan bir hale gelmektedir. Bu makalede temel gaye, mitos ile iktidar arasindaki
iliskinin nasil ele alinmas: gerektigi sorusundan hareketle mitos-logos ikiligini degerlendirmek, bu ikiligin,
sonrasinda mitos iizerine farkli disiplinlerdeki ¢alismalar1 nasil etkiledigini gostermek ve mitos ile iktidar
arasinda ‘0zgiil’ iliskiyi ¢oziimlemektir.

Anahtar Sozciikler: Mitos, iktidar, logos, masal, destan

Myth and Power
Abstract

Myth is a subject matter of different disciplines. Chronologically first of all philologists, then,
religious historians and anthropologists focused on it. Differences between disciplines naturally include
either separate questions or approachs and methods. However, most of the researchs from different
disciplines are subject to from problems produced by myth-logos opposition. This contrast and related studies
are the very real obstacles against the fundamental relity of myth. If it is disregarded, the most important
issue is to disguise the specific relationship of myth with power. Although the studies, especially
anthropological ones, mostly concern the relationship of myth with power, this relation becomes
underestimated without regarding disputable aspect of this opposition. The main aim of this paper is to
consider myth-logos dichotomy, to demonstrate how it affects the studies from different disciplines
concerning myths and then to analyze the ‘specific’ relation between myth and power.

Keywords: Myth, power, logos, tale, epic
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Mitos ve Iktidar

Giris

Asil olarak 19. yiizyilda arastirma nesnesi haline gelen mitos,
Ronenans’a kadar geri giden bir ilginin odagi olmustur elbette. Mitoslar,
beklenecegi gibi, en azindan o donemde, Kadim Yunan’in ihtisaminin dikkate
deger bir parcasini olusturuyordu. Mitosa yonelik bu ilginin, ¢ok kabaca ele
alacak olursak, bir yanini, mitosun bir tiir edebi iiriin olmasi kabuliinden
hareketle, edebi tiirler agisindan gerceve, kurgu, igerik orgilisii gibi noktalarda
esin kaynagi olmasi olusturuyordu. Diger bir agidan da mitosa, ‘gerceklik’ —
hakikat de diyebiliriz, en azindan simdilik- degerleri agisindan belirli bilgi
tirlerinin kargisinda, s6z konusu bilgi tiirlerinin sinirlarini, dstiinliik ve
zaaflarin1 —bilimsel bilgiyi, dinsel bilgiyi diisiinebiliriz 6rnegin- belirlemede
temel bir ugrak noktasiydi; mitosun, halen de agirlikli olarak boyle ele
almmaya devam edildigini soOylemek yanlis olmayacaktir —ozellikle
antropologlar basta olmak iizere, kimi filolog ve din {lizerine ¢alisanlar1 hemen
bunun disinda tutmak gerekir. Bunun, hemen akla gelecegi gibi, temelini,
kaynagi ‘Yunanlilarin trajik ¢agi’na geri giden mitos-logos Kkarsitligi
kuruyordu, -o donemde beklenmedik ve sasirtict bir bigimde ‘farklr’
tanimlaniyor ve ele aliniyorsa da.

Mitoslarin bir arastirma konusu haline gelmesi ve gelistigi gilizergahlar,
elbetteki, bu yazinin 6nemli bir pargasini olusturuyor, ancak tartigmamiz
acisindan, temel ekseni, mitos-logos karsithginin kurdugunu ilk elde
hatirlatmaliyim. Bu noktada bu ¢alismanin asil derdinin mitosun degerlendirilis
bigimlerinin su ya da bu bi¢imde s6z konusu karsitlikla malil olup iktidarla
olan ozgiil iligkisini gozlerden gizledigini ve/veya mitos ile iktidar iligkisini
teslim etseler de, bu kez, bu iliskiyi ‘siradanlastirdiklarin’’ goézler oOniine
sermeye ¢alismak ve buradan hareketle de mitosa, becerebildigim kadariyla, —
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Ozellikle siyasalin isleyigini ele alirken ve c¢oziimlerken- gereken Onemin
verilmesinin altin1 ¢izmek oldugunu belirtmem gerekir. Dolayisiyla oncelikle
mitos ve logosun anlamlarina bakmak, bu hat {izerinden gerek filoloji gerek
antropoloji disiplinlerinde ve gerekse de din tarihi alaninda mitosun nasil ele
alindigin1 degerlendirmek ve biitiin bunlardan sonra mitos ile iktidar arasindaki,
‘0zgiil’ oldugunu iddia ettigimiz iliskiyi tartismaya gecmek, ¢alismanin derdi
acisindan ilk elde yeterli olacaktir sanirim.

1. Mitos-logos

Karsilagtirmali mitoloji alaninda eserler veren din tarihgisi Bruce
Lincoln, Homeros ve Hesiodios’un eserlerinden baslaylp sonrasinda
Herakleitos, Demokritos gibi Sokrates oOncesi filozoflarinin ve Platon’un
eserlerinin izini siirerek, ‘yalan’, ‘kurmaca’ olarak kullanila gelen mythos
sozcligiine karsilik ‘hakikat’, ‘dogru’, ‘bilgi’ anlaminda kullanilan /ogos
karsitliginin, esasinda, bir tersine ¢evirmeyle bu bigime biirlindiigiinii belirtir.
Diger deyisle, Yunanhlarin mytheomai ve legein sdzciiklerini, “dogru
konusma” ile “aldatma” arasinda, “diiriist” ile “hileli” arasinda ¢oklu bir zitlig1
belirlemenin en uygun ve etkili bigimi olarak bir araya getirdiklerini dile
getirerek bu kullanimin zamanimi “tarih dncesi” diye tanimlar (Lincoln, 1999:
3-4). Boylelikle mytheomai’'nin hakikat (alethea) ile baglantilandirilirken
legein’in yalanla, sahtelikle ve ikiylzliilikle (pseudea, etymoisin homoia)
iligkilendirilmesi her iki s6zctiglin ¢ok manidar bir anlam kaymasina ugradigini
gosterir. Logoi her zaman miicadelenin ya da miicadele tehdidinin digindaki
durumlara isaret ederek Kkisileri ¢arpismaktan, miicadeleye girmekten
vazgegirmeyi ve bdylelikle cogu kere hile ve kandirmacayla onlar1 ikna etmeye
yarayan bir s6z eylemini gosterir. Mythos da sozdiir, ancak dogru sozdiir, adil,
diirtist sozdir ve fiziksel olan1 da icermek lizere miicadelede dillendirilen
sozdiir. Dolayisiyla bu iki s6z bigiminin ¢atigmali durumlardaki konumlarina
bakilirsa savas ve hukuk alaninda dogrunun diizleminden mythos’a, yine
hukukta ve savag dis1 alanlardaki ¢atigmalarda bu kez hile ve kandirmacayla
logos’a 1s diiser. Her iki s0z bi¢iminde, sOyleyenin ve dinleyenin konumlari
oldukga dikkat c¢ekicidir: “mythos bir otorite konumundaki kisi tarafindan
tiimiiyle kamu oniinde gerceklestirilen, her zaman giiciin, iktidarin séziidiir”;
dile gelen sbéze karsi miicadeleye girebilmek icin sozii soyleyen kadar
dinleyenin de 6zgiir ve esit konumda olmasi gerekir, iste mythos tam da bu
kosullarda anlamini bulur ve bunu zorlar (Lincoln, 1999:17). Buna karsilik
logos, zayif olanin soziidiir; zayif, logos’u bir silah gibi kullanarak hakimiyetini
ve zaferini gerceklestirir: Hilenin, aldatmanin, ikiylizli davranmanin ortaya
cikaracagi adaletsizlikten baska bir sey degildir (Lincoln, 1999:10,13).
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Rakip hakikat rejimleri arasindaki miicadele olarak nitelendirilebilecek
bu siireg, m.6. 6. yiizyila gelindiginde /Jlogos’un ‘tarafini tutanlar’in
anlamlandirma ve dolayisiyla karsitligi sabitlendirmeye, artik yavas yavag
egemen oldugunu gosteriyor. Hileli s6z, yalan tanitlamali s6z anlamina
gelmeye basliyor; dogru, diiriist s6z, yalan, en hafif deyimle ya da uydurma
anlammma gelmeye bashiyor. Bdylesine ‘radikal’ bir kaymanin olmadig:
durumlarda da, en iyi O6rneklerinden birini Ksenofon’un, mythos’u tanrilari
ovmek i¢in dile getirilen, hafizaya dayali sézel ve siirsel s6z bi¢imi diye ele
aligindaki bir anlam kaymasiyla karsilasiriz. Zaten, bundan sonra dikkati ¢eken,
mythos i¢in ‘olumlu’ kullanimin, tiimiiyle ve her durumda kiigiimseyici tonla
ele alinmasa da etkisi ¢okga hafifletilmis ve sinirlandirilmis olarak sozlii, siirsel
s0z anlamiyla ele alinmaya baslanmasidir. Ama 6nemli olan, s6z konusu
sozcliklerin anlamlarinin, igeriklerinin ve ¢ergevelerin degismesi degildir; bu
degisiklikte {izerinde diigiiniilmesi gereken, ifadelendirmelerin bir araya
geliglerindeki, aralarindaki anlam Orgiisiiniin kurulmasindaki diizenleyici
ilkelerin ne yonde evrildigidir. Ortaya ¢ikan agonistik bir soziin, deyim
yerindeyse ehlilestirilmesi, buna karsilik pseudea bir s6ziin sagaltiimasidir.

Lincoln’den &diing alarak, Sokrates Oncesi donemde bir yandan,
Homeros ve Hesiodos gibi istatlarin eserlerindeki her iki sozciige iligkin
anlamlar kullanimdayken, diger yandan so0ziinii ettigimiz tlirde kaymis
anlamlarin da kullanima girdigini ve giderek iistiinliigii ele gecirmeye dogru
yol aldigin1 sOyleyebiliriz. Burada, kullanimlardaki kaymayi, galiba Gorgias ile
Platon’un kullamimlarimi vererek manidar ve carpici bir hale getirebiliriz:
Gorgias’a gore siir, Olciilii bir logos’tan bagka bir sey degildir. Ve logos, “fikri
yonlendirerek, duygular iizerinde oynayarak, istahi kabartarak ve hakikatle
hi¢bir baglantis1 olmayan diger bir ¢ok yolla ikna edebilen” sozdiir der
(Lincoln, 1999:33). Fakat burada, Gorgias’in diisiincelerinde dikkat ceken
nokta, s6z sanatlarindan biri olarak trajediyi degerlendirirken mythos’u da
‘hileli s6z” anlamina gelir bir bigimde kullanmasidir. Mythos, “duyusal olarak
harekete geciren, hileli ya da aldatic1” bir anlatidir, ancak buradaki aldaticiligin
iyi bir hedefi vardir, o da izleyenleri “daha ferasetli ve daha iyi” kilmak.
Lincoln, bunun nasil yapildigin1 Gorgias’in bize sdylemedigini ifade ederek
onun, bir anlamiyla mythos’u sdyleyenlerin, mythos’u sOyledikleri i¢in bir
“moral proje”yi istlendiklerine inanmis oldugunu, mythos’un ve logos’us
etrafinda gelistirdigi diisiinceleri nedeniyle, sanki bir mitos kuramini ima
ettigini belirtir (Lincoln, 1999:34). Bir kez daha vurgulamak gerekir ki
Gorgias, mythos’u hileyle baglantili kullansa da onun, siir ve trajedi {izerinden
logos karsisindaki anlam degerini korur gibidir.

Dogru, gercek anlami giderek /ogos’a dogru c¢ekilirken mythos, en iyi
ihtimalle kurmacada, hayalide, olaganiistiide en agiriyla yalanda demirlenmeye
baslandi. Bu, siir ve trajedi lizerine degerlendirmelerden, diisiince iiretimleri
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iizerinden gerceklesti biliylik oranda. Bunun ilklerinden ve en asikér olani
Herakleitos’tur. Cahillerin sozlerini ¢arpitmaktan korktugu icin esoterik bir dil
kullandiginm1 bildigimiz Herakleitos’un, hi¢ sasirtici gelmeyecegi gibi sairlerle
alay ederek mythos’u neredeyse goz ardi edip logos’a yogunlastigl goriliir:
Onun icin logos, sozlii siirin s6zii olmaktan ¢ok yazili nesir 6rneklerinden
biridir, iistelik anlati olmaktan ziyade bir argiiman 6rnegidir; bdylece de ikna
etme cabasinda dolap, diizen diye, dolayisiyla kandirma diye degerlendirilen
logos, sanildigimin aksine, zimni de olsa dinleyenin reddedip ya da onaylamaya
davet edildigi bir sozdiir (Lincoln, 1999:26-27). Bu kabuller, bir anlamda
logos’un sagaltimi i¢in ¢ok 6nemli bir adimdir. Ancak, asil adim Platon ve
ardindan da Aristoteles tarafindan atilacaktir. Bu, farkli noktalardan da olsa
Lincoln’in yani sira Jean-Pierre Vernant ve tabii Nietzsche tarafindan dile
getirilecektir.

Platon’un Devlet adli yapitmin 2. ve 10. Kitabinda Hesiodos ile
Homeros’un nezdinde sairleri, uydurma soézler zikrettiklerinden mahkum
ettigini, tabii Gorgias dialoguyla sOylev sanatini ve Gorgias’in nezdinde
sofistleri elestirdigini biliyoruz. Sairlerin cahil, neredeyse akli baginda olmayan
kisiler olduklarin1 ima ederek “[b]enzetmeci sair her insanin i¢inde koti bir
diizenin kurulmasina yol aciyor, akla aykiri yanimizi gidikliyor, o yanimizsa
istiinligiimiizle asagiligimizi ayirt edemez birbirinden; aymi seyleri bir biiyiik
gortir, bir kiiglik. Bir siirii goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman alabildigine
uzak kalir dogrudan” der (Platon, 1980:605¢)!. Siirleri sahte, en kotiisii yalan
olan sairler mythoi kullanarak iin pesinde kosuyorlar goriisiinde olan Platon i¢in
mythos, logos™un bir bigimi olarak siniflandirilan bir anlat1 bigimidir, diger s6z
ya da anlat1 bi¢cimlerinden daha az hakikat pay1 igerir. Buradan da /ogos’un
degil mythos un sairlerin isi oldugu sonucunu ¢ikacaktir (Platon, 1982: 377a,
d). Yalniz bu noktada bir seyi hatirlatmak gerekir; Platon, asil olarak mythos’u
dislamig ve devletinde sairlerin yeri olmasa da olumsuz degerlerle kiiglimsenen
olaganiistiiliikle, coskunlukla malal mythos igin bir gorev biger: “O zaman ilk
isimiz, masalcilar1 kollamak olacak. Masallar1 giizelse, birakacagiz sdylesinler.
Kotliyse yasak edecegiz. Analari, dadilar1 kandirip, ¢ocuklara yasak ettigimiz
masallar1  anlattirmayacagiz. Cocuklarin bedenlerinden Once, masallarla
ruhlarini yogurmalarini isteyecegiz. Bugilin masallarla gelince, cogunu atmali”

IPlaton’un eserleri i¢in Tiirkce cevirilerden yararlandim, 6zellikle bu iki sozciik icin
secilen Tiirkge karsiliklari, 6zgiin metinle karsilagtirmaya calistim, elbette burada
Lincoln’un rehberliginden yararlandim. Ornegin, Deviet’te logoi (tekili logos) igin
giizel sozler, mythos igin ise masal karsiligt tercih edilmis. Yunanca metinlerle
karsilastirmada yardimlari i¢in M. Taylan Esin’e tesekkiir ederim.
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(Platon, 1982: 377¢). Dolayisiyla mythos, amagli bir endoktrinasyona uygun bir
ara¢ derekesine indirilmis olur.

Mythos ile logos’un gegirdigi doniisiime dair bu kisa ve kaba hatlariyla
ele aldigimiz siireg, iki ‘soz’ciigiin iki farkli/karsit s6z diizenleri igine dahil
edilisine dair bir fikir vermektedir. S6z konusu olan mythos’un goz ardi
edilmesi degil, baska bir diizleme gecirilmesidir. Tim Yunan diinyas1 da —en
iyi ornek olusturabilecek Staoculuk ve Yeni Platonculuk gibi Platon sonrasi
donemde- mythos’a Platon ve tilmizleri gibi muamele etmemistir:

Aslinda Yunanhlar sdyleni, Jogos adina, sagmaligin, yapintt yalaninin
karanliklarina atmakla yetinmemislerdir. Soyleni kiiltiirlerinin canli kalmak,
sirmek igin beslenmek zorunda oldugu ortak gomi gibi edebiyatta
kullanmaktan geri kalmamiglardir. Bunun da &tesinde, eskil ¢cagdan baslayarak
sOylende, bir 6gretim ama karanlik, gizli 6gretim degeri bulmuslardir; sdylene
bir dogruluk islevi, ama dogrudan dogruya dile gelemeyecek, ulasabilmemiz
icin bir bagka dile ¢evrilmesi gereken —bu dilin anlati metni ancak yerinel bir
anlatim olabilir- bir dogruluk yiiklemislerdir. ...onda gerek logos’un dogrudan
aciga vurdugu dogrulugu degismeceli ya da simgesel bicim altinda, baska
bigimde sdyleme yolunu, gerekse yapisi geregi dogruluk alaninin disinda kalan,
dolayisiyla bilmeye gelmeyen, tanitlama diizenine gore eklemli sdylemden
kaynaklanmayan dogrulugu buldugunu kesinleyebiliriz (Vernant, 1996:210).

Fakat siirecin ortaya ¢ikardigi ger¢ek sudur: “/m/ythos ile logos
arasindaki uzaklik simdi o denli fazladir ki iletisim kurulamaz; konusma
olanaksizdir, kopus tamamlanmistir. Bu iki sdylem tiirii ayn1 nesneyi erek tutsa
da, ayn1 dogrultuya yonelse de karsilikli birbirlerine yabancidir. Bir anlatim
tiiriinii segmek artik digerini bir yana birakmak demektir’(Vernant, 1996:201).
Logos’un ‘armndirilarak’ bu islem flizerinden mythos’un -ehlilestirilmesiyle
‘ihya’ edilen diisiince, bu sabite lizerinden belli sorgulamalarin 6niinii kapatip
bunlar1 gayri mesru kilarken baska soru sorma ve agiklama bigimlerini mesru
kilmistir. Bu miidahalelerle dlciilii hale getirilen, tarihsel olaylar dizgesi olarak
diizenlenen mythos, ve onun igerdigi inan¢ degeri savunulabilir hale gelebilir,
bu savunabilirlik “kaygili” bir nitelik tasiyordur kuskusuz (Nietzsche,
2002:109-110). Giizelligin ancak aklilikle miimkiin olabilmesi diislincesini
tamamlayan, erdemlilige, ancak bilgili olmakla ulasilacag: seklindeki goriisiin
miiellifleri olan Sokrates ve Platon, Nietzsche’ye gore, bu gelismelerin ilk
eldeki miisebbibleridir. Aklin havarileri diigiinceyi ‘sagaltip’ ‘uygun’ ve artik
‘rahatca islenilebilir’ kosullara kavusturmuslardir, elbette bedelleriyle birlikte:
[Blir ulus ortaya cikar da, tarihsel olani kavramaya, g¢evresinde bulunan
sOylencesel degerleri yok etmeye kalkarsa, karsitlk dogar: Bu Kkarsitlik
geleneksel olarak diinyaya baglanma sonucu, biitiin aktoére birikimleri i¢inde
daha onceki varliginin bilinmeyen gercekotesi alaniyla iligkiyi koparmaktir.
Grek sanati ve Ozellikle Grek tragedyasini koruyan, hepsinden once,



Zeliha Et6z e Mitos ve iktidar o 163

sOylencenin yok edilisidir: Ciinkii, yurdun topragindan ¢oziiliip diisiincenin,
aktorenin ve eylemin ¢oliinde basibos bir yasam slirmek i¢in onlart yok etmek
kacinilmazdi1” (Nietzsche, 2002: 198).

Iki karsitlik diizlemi iginde anlam ve igerikleri bir dl¢iide sabitlenen bu
iki sdzciigiin, birbirinden ayrilmasi, anlam kaymalarina ugrayarak karsi karsiya
gelmesi siirecinde ““Yunanlilarin diisiinsel evreninde birgok uzaklik, kopukluk,
i¢ gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmis bir dizi kosul gerekmistir” (Vernant,
1996:194). Vernant bu anlamda, dikkate deger olgulardan birinin, sozlii
kiiltirden yazili kiiltiire gecis oldugunu belirtir. Yaziya dokmenin sozlii
yaratilarin diginda bagka bir anlat1 yolu degil, yeni bir diislince bi¢cimini ortaya
¢ikardigini vurgular (Vernant, 1996:195). Yazi bilincin yapisini degistiren bir
gelismedir:

Yazi veya elyazisini bu anlamda, diizgiilenmis ve goriiniir isaretler kelimelere
Oyle bir giicle baglanir ki ses diizeyinde var olan ince, karmasik yapilar ve
gondermeler, aymi kendine 06zgli karmasiklik iginde ve goriinlir bigimde
kaydedilebilir. Boylece daha da once, karmasik yapilar ve gondermeler de
olusabilir. Ve bunlarin giicii agizdan ¢ikan sdzcenin giiclinii fazlasiyla asar. Bu
anlamiyla yazi, insanin teknolojik buluslarmin en biiyiigli olmustur. Yazi
konusmaya sadece bir ek degildir. Konugmay1 sozlii-isitsel duyudan ¢ikarip yeni
bir duyu diinyasina, gérmeye bagladigr i¢in hem konugmayr hem de diisiinme
bi¢cimini doniistiirir. Comaklara g¢entik atmak ve bellege yardimci diger
yontemler sonugta yaziya varmiglardir, ancak higbir insan yasantisinin yapisini
gercek yazi gibi degistirip yeniden kurmamistir (Ong, 1995:104).

Vernant’in vurguladigi bir diger gelisme, dinsel gelenekler i¢inde ortaya
cikan karsitliklardir. Bu karsitliklar da temel karsithiga eklenip onu daha da
gliclendirir. Bu, oncelikle inang 6gesi agisindan ortaya ¢ikan farkliliktir: Kendi
icinde O6zgilinliigii ile kabul edilemeyen mitoslarin, igerikleriyle kisilere drnek
olabilecekleri bir eylem dagari olarak ancak, kabul gormesi. Mitosun tamlayani
olan tragedyadaki degisim bir diger gelismedir: Tragedyanin tartisma konusu
bir ornekgeyi temsil etmekten ¢ikip kamu Oniinde sorgulanir hale gelmesi;
tragedyada sergilenen mitoslarin kahramanlarinin Atinali yurttaglar durumuna
gelmeleri (Vernant, 1996:201-204). Kahramanlarin yagananlarla ayni diizleme
getirilmesi gibi degerlendirilebilecek bu durum, aslinda varolan, akip giden
hayata demirli olan mitosun ‘hakikati’yle biiylik bir uzaklagsmay1 getirmistir.
Mitosun gercekliginde mitosu sdyleyen onun miiellifi, kaynag1 degil, sadece
aktarani oldugu halde, —istelik bu aktaran konumunun mitosun hakim oldugu
toplumsallikla dogrudan iligkili oldugunu hatirlatmak gerekir- sdyleyen yeni bir
sorumluluk ve dolayisiyla yetki alanina dahil edilir. Fakat yeni durumda ortaya
¢ikan bu sorumluluk konumu, daha 6nce Lincoln’iin ifade ettigi, mythos un
otorite konumundaki kisinin séziinii imledigi ile hi¢bir bag1 yoktur; mythos’un
ilksel anlamindaki otorite vasfi sOyleyenin sdylediginin sahibi olmasi,
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dinleyenden hiyerarsik olarak iistiin olmasi anlamina gelmemektedir, otorite,
dolayisiyla gii¢, sdyleyen degil soyledigi, dillendirdigi sdzdedir2. Buradan
hareketle yeni sorumluluk ve yeni yetki konumu, s6zii yedeginde tutanin
digerleri karsisinda {istin ve egemen konumu isgal etmesi anlamina
gelmektedir —soz ‘Tanriara ait’ olabilir, ama sozii ‘ben’ soyliiyorum, ‘biz’
soyliiyoruz!.

2. Siniflandirmalar ve Mitos

Mythos-logos karsithig bir kez soziinii ettigimiz bicimde sabitlendikten
sonra, mitosun bir aragtirma nesnesi haline gelmesinin kosullar1 da agag1 yukari
belirlenmis olur. 17.-18. ylizyilda gramer agirlikli karsilagtirmali ¢aligmalara
gelinmeden 6nce, kdken dilin hangisi olduguna kadar geri giden dil ve dillerin
siniflandirilmas: ile daha sonra filoloji olarak adlandirilacak disiplinin kaba
gercevesi hazirlanmistir. Dilin temsil olusu ve bu temsilin nasili kadar dili,
hangi dilsel 6genin temsil ettigi meseleleri etrafinda bigcimlenen calismalarin
vurguladigr farklilik olur asil olarak: “Eger dil varsa, bunun nedeni,
Ozdesliklerin ve farkliliklarin altinda, dogal siirekliliklerin, benzerliklerin,
tekrarlarin, kesismelerin tabaninin bulunmasidir. XVII. Yiizyilin basindan
itibaren bilgiden dislanmis olan benzerlik, hep dilin dis kenarint meydana
getirmektedir: ¢oziimlenebilecek, diizene sokulabilecek ve tanimlanabilecek
alan1 kusatan halka. Soylem miriltiyr dagitmakta, ama o olmadan
konusamamaktadir” (Foucault, 1994:173). Farklilig1 temele alan bilgi tiretim
stirecinde dil nesnesini ele alista anlamda odaklanilmasi ile 18. Yiizyil sonu ve
19. Yiizyilm baslarinda kurumsallagan filoloji “sdylemin derinliginde
sOylenilen seyin ¢oziimlenmesi olarak elestirinin modern bi¢imi haline
gelmistir” ve bdylelikle “[y]orumlamak ve bigimlendirmek, c¢agimizin iki
biiyiik ¢6ziimleme bi¢imi haline gelmislerdir” (Foucault, 1994: 390-391).

Mitosu edebi bir tiir olarak ele alip, diger edebi tiirlerle farkinin ne
oldugunu tespite c¢alisirken daha onceden kendisine atfedilen o6zelliklerin
izinden gidilecegi li¢ asagi bes yukar1 tahmin edilebilecek bir seydir. Yeri
gelmigken hatirlatmak gerekir ki mitos, gercegini gerceveleyen ozellikler ve
buradan hareketle gelistirilen mitos kuramlar1 asil olarak Yunan mitoslar1 temel
alinarak tespit edilmis ve insa edilmistir. Bu da klasik donem arastirmacilarinin
agirhiklt bir kismmin ¢dziimlemelerinde Yunan mitoslarina odaklanmalarim
getirmistir. Diger halklarin mitoslarinin  giindeme gelmesi 19. Yiizyilda,

2Gii¢ dedigimiz edimindedir: “Kuvvet Kavrami kendini daha ¢ok edimselliginin
kendisinde 6z olarak saklar; edimsel olarak Kuvvet yalnizca ve yalnizca anlaminda
vardir” (Hegel, 2004:141).
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ozellikle Alman arkeolog ve filologlarinin, agirlikli olarak basta Mezopotamya
olmak {izere dogu ve ortadoguya yoOnelmeleriyle olur, ama asil katki
antropologlarin etnografik calismalarindan kaynaklanacaktir. Siimer, Babil,
Hitit, Asur mitolojisi iizerini elde edilen bilgiler sadece mitoslarin Kadim
Yunanla sinirh olmadigini ortaya ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda onlarin
Ozglinliglinii tartistlir hale getirmistir. Bu gelismelerin  dikkate deger
sonuc¢larindan biri, mitos ve din iizerine c¢aligmalarda ¢ok yonliligi ve
yaraticiligi tesvik etmesidir (Kirk, 1973:3).

Temel alimacak hat ‘netlestirilince’ nesneye iliskin ¢alismalarin
gilizergdhlart da bir Olglide belirlenmistir.  Mitoslar1  kendi  iginde
siniflandirmanin yani sira mitosun neligini tespite ¢alismak ve bu amagla da
mitosu, diger edebi tiirlerden, yani destan ve masaldan farklilagan yonlerini
ortaya c¢ikarma girisimleri dikkat c¢ekmektedir. Aslinda Kadim Yunandan
baslayarak mitosa yonelik her miidahale girisimi, onun bir bilgi nesnesi haline
gelisinin adimint olusturmaktadir. Farkliliklar1 tespit, kurgu-gergek agirliklari,
kahramanlarin niteligi, i¢erdikleri anlati 6gelerinin niteligi ve agirliklari, nasil
tiikketildikleri gibi dlciitler tizerinden gerceklestirilir; farkli disiplinlerden gelen
yeni bilgilerle de tamimi daha da iceriklendirilir. Ornegin, &zellikle
antropologlarin ¢aligmalariyla mitosun digerleri gibi sozli kiiltiir tiriinii oldugu
gercegi, bu caligmalarin yani sira din lizerine ¢alisanlarin gelistirdigi fikirlerle
onun kutsal ile baglantili oldugu goriisii, mitosun g¢ergevesini belirlemede ve
tabii ki ¢oziimleme bi¢imlerinde etkisini gosterecektir.

Mitosun ne tiir bir anlati oldugunun belirlenmesinde Oncelikle
karsilastirildigi edebi tiir masaldir. Mitosun kahramanlarimin tanrilar olmasina
karsilik masaldaki karakterler siradan insanlardir ve belirli isimleri yoktur,
genel ya da tipik isimlerdir, dolayisiyla karakterlerdeki farklilik igeriklere de
yansimaktadir: masallarin konusu basit toplumsal durumlarla, insanlarin
siradan korku ve arzulan ilgili iken, mitoslarda tanrlarin yasami konu
edinilmektedir. Masal ile mitosu birbirinden ayiranin, her iki tiirdeki
karakterlerin farkliligi kadar anlatiya hakim olan &gelerin niteligi dnemli bir
tartigma temasini olusturur. Olaganiistii, dogaiistii 6gelerin mitosta yer almasina
karsilik, bunlarin masalda ya yeri olmadigi ya da bazi masallarda
bulunuyorlarsa da olay orgiisiinde destek ve eklenti kabilinden bulundugu ileri
stiriilmektedir. Bunun yan1 sira bir diger unsur, her iki tlirde fantezinin varlig
ya da yoklugudur. Masalda fantezinin yerinin olmadig1 sdylenirken, onun asil
olarak mitosun o6zelligi oldugu vurgulanmaktadir. Mitos i¢in buna hemen
eklenen bir diger 6zellik alegorik olmasi1 olacaktir. Zaman kategorisi tizerinden
yapilan ayrimla da masalin tarihsel bir zamani olmasmna karsilik mitostaki
olaylarin ge¢miste, ancak zamansiz oldugu belirtilir. Masalla kurulan ayrimlar,
sonrasinda destanlar {izerinden yapilan karsilagtirmalarla daha ayrintili hale
gelir. 20. yiizyilin ilk onyillarina kadar destan ile mitos arasinda aligilagelmis
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bir denklik s6z konusudur. Ozellikle klasik dénem iizerine calisan filologlarca
bu denklik ortadan kaldirilir. Destanin tarihsel ve mantiksal —¢iinkii destanlarin
pek cogunda eski mitoslar ya da mitos pargalar1 ve yine eski zamanin ritiielleri
yer almaktadir, bunlarin ve olaylarin baglantilandirilmasinda ¢ikarima
uygunluk ya da uygunsuzluk olabilmektedir- olarak mitostan sonra geldigi
belirtilerek karakterlerinin ger¢ek kahramanlar oldugu, insana dair temel ve
derin sorunlar1 konu edindigi, varolan diizeni ylicelttigi yerde bile toplumun
hiyerarsik diizenini ¢6zme 6zelliginin oldugu, buna karsilik mitosun biiyiisel ve
samanistik bir diinyasinin oldugu diisiincesi de yer edinmeye baglar. Mitoslarin
asil olarak dinle ilgili olduklar1 anlayis1 kabul gérmeye bagladiktan sonra da
koken ve doniisiim meselesinin, mitosu, destan ve masaldan farklilagtiran en
ayirt edici 6zellik oldugu karakteristikler listesine dahil olur (Kirk, 1973:31-37,
Greene, 1961:195-197, Adorno&Horkheimer, 1992:109-111, Cohen,
1969:337). Mitoslarin tek bir bigimi olmadig: gibi, basit bir kurallar setine gore
is gormedigini bir aksiyom olarak alinmas1 gerektigini sdyleyen Kirk, yapilan
ayrimlar {izerinden ve dile getirilen Ozellikleri tartisarak mitosun neligi
hakkinda g6yle bir betimleme yapar: Mitosun karakterleri dogaiistii varliklar,
tanrilar ve yari-kutsal kahramanlardir; belirli bir bolgeyle baglantilidir; olay
Orgilisii kahramanlarin 6ngoriilemez tepkilerine dayanir, ancak olaylarda
aldatma, hile ve diizen yoktur; eylemler karmasiktir ve genellikle birbirine
gevsekce bagli episodlara ayrilmistir, burada kimi kez mantiga aykin
olabilecek 0Ozgiirce bir diizenleme s6z konusudur; bazilart destanla
karmasiklastirilmis olabilir ve son bir 6zellik olarak da mitos, ele alinan
meselelerde “ciddiyet” 6gesine sahiptir —bu 6genin belirtildigi halde yeterince
ele alinip incelenmedigini belirtir Kirk (Kirk, 1973:39-41).

Her iicli de sozlii kiiltiir tirlinleri olan, masal, destan ve mitos arasinda,
iizerinde anlagma saglanabilecek oOlgiit bulmak c¢ok zordur aslinda, ¢linkii
iicliniin de yapisal agidan birbirine benzedigi goriilmektedir. Kendilerine
atfedilen degerler farklilasirken igerikleri, olay oOrgililerinin diizenlenmesi
acisindan gdz ardi1 edilemeyecek benzerliklere sahiptirler. Destan olarak
siniflandirilan  pek ¢ok oOrnekte mitoslar ya da mitos pargalar
bulunabilmektedir. Ornegin, Odysseia bir destan mudir, yoksa icinde gecen
mitoslarin asil olarak anlatiyr ayakta tutan unsurlar olmasindan otiirii mitos
olarak mi1 adlandirilmalidir?

Mitosun  ozelliklerini  temele alarak yapilan smiflandirmalarda
bakildigindaysa burada kullanilan Slgiitlerin, dncelikle mitoslarin igeriklerine,
sonrasinda hangi durumlarda sdylendiklerine bakilarak ve en nihayetinde de
islevleri gozetilerek gelistirilmis olduklar1 goriinmektedir. Tabii bunlara ek
olarak — degerler, kurum ve pratikler gibi pek ¢ok agidan benzerlikler tasidig:
diisliniilen ve bu nedenle de bir ‘kiiltiir ¢cevresi’ olarak kabul edilen- cografi
bolge gozetilerek yapilan siniflandirmalar da vardir; bunlarin da bir dlgiide
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mitoslarin temalarini ve bu temalardaki benzerlikleri esas aldig1 goriilmektedir.
Yapilan siniflandirmalarda mitosun kutsalla baginin oldugunun veri kabul
edildigini hatirlatmak gerekir. Bu cercevede, Ornegin din tarihgisi Mircea
Eliade, icerigi oldugu kadar, hangi durumlarda giindeme geldiklerini temel
alarak mitoslar1 su sekilde siniflandirmaktadir: diinyanin ya da evrenin
yaratiligimt ele alan kozmogoni mitoslart ki hemen hemen her halkin bir
kozmogoni mitosu vardir; insanin, toplulugun, bir kurumun, bir soyun, bir bitki
ve hayvanin nasil ortaya ¢iktigini konu edinen kéken mitoslari ki gogu kereler
kozmogoni mitoslarinin 6rnegini izler; ¢cevrimsel donemleri temel alan, en iyi
orneklerini yeniyil mitoslar: olan mitoslar; diinyanin sonunu ve insanligin nasil
ortadan kalktigin1 anlatan eskatoloji mitoslar: ki tufan mitoslar1 buna kismen
ornek olarak gosterilebilir; hastaliklar1 iyilestirmede, rahatsizliklar1 ve arazlar
gidermede yardima cagrilan sagaltim mitoslar: ki kimi halklarda kozmogoni
mitoslar1 bu isi goriir (Eliade, 1993: 27-74).

Mitosun tarihsel bir gerceklik tasiyip tasimadigi cergevesinde yapilan
tartismalara ve yapisini tartisma konusu yapan ve “edebi Ol¢iitii” temel alan
calismalara gonderme yaparak asil meselenin ve dogru sorunun mitosla “ne
yapmak niyetinde olundugu”nu belirten filolog Samuel Henry Hooke, mitoslar1
islev Olciitii lizerinden bese ayirir: ritiiel mitoslari, etiyolojik mitoslar, kiilt
mitoslari, prestij mitoslari, eskatologya mitoslari, bu siniflamada mitos tiirleri
arasinda kronolojik bir siire de gézetmektedir (Hooke, 1991: 9-14). Kismen de
olsa son tiir disarida birakilarak Hook’un diger tiirlere iliskin tanimlarina
baktigimizda, bu mitoslarin tiimiiniin birden vesileleri farkli, ancak islevleri
ortak mitoslar oldugu goriilmektedir; toplulugun bagli bulundugu, karsilastig
zorluklar ve tehlikeleri de igine olan kosullari —bu Fisth bayrami gibi kiilt
mitoslar1 i¢in olsun, ister Enlil ve kazma mitosunun dahil oldugu etiyolojik
mitoslar olsun- dile getirdiklerinden, temel islevlerden birinin bu kosullar
akilda tutmayi, kaynaklik ettikleri kural ve normlar1 yenilemeyi,
mesrulastirmay1 ve buradan da toplulugun varlik ve tutunumunu ihya etmek
oldugu pek ala soylenebilir. Dile getirmedigi halde simiflandirmanin Ortadogu
mitoslarini esas almasi olabilecegi gibi, daha onceki bir ¢alismasinda, mitos
tiirlerini ele alirken iislubu da gozettigini gosteren satirlarin akla getirdigi, tek
olgiitiin iglev olmayabilecegi gergegi, islev farkliliklarindan zorlukla s6z ediyor
olmamizin nedenini olusturuyor olabilir; nitekim s6z konusu ¢alismada, ritiiel
mitoslar1 ile etiyolojik mitoslar1 ayristiran noktanin sihirsel giic igerip
icermedigini, ilkinin sihirsel bir yanmin bulundugunu, bunun da ritiiel
mitoslarinin  digerlerini zamansal olarak oOncelemesinin nedeni oldugunu
belirtmektedir (Hooke, 1939:139). Her iki smiflandirmay1 6rnek alarak tipki
kategori olusturmadaki gibi burada da temel sorunlardan birini, siniflandirma
mantigimin kendisinin olusturdugu goriilmektedir. Ciinkii her siniflandirma,
isaretlerin seylerin bir par¢ast oldugu bir durumdan koparip onlarin temsilleri
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haline getirir. Boylelikle seyleri ‘goriilebilir’ kilar. Bu durum da seylere iliskin
nerelere bakilacagini, sorulacak sorulari, yanitlarin elde edilmesinde ne tiirden
tekniklere ihtiya¢ duyuldugunu kosullayacaktir. En 6nemlisi ayrim kurma ve
siiflandirmanin mitosu, iki hakikat rejiminin belirleyiciligi i¢inde, yine her iki
hakikat rejiminin bigtigi islevlere bagl olarak konumlandirmasidir: Bir yanda
dogru bilgi ve onun yiikleneni bilim, diger yanda gercek kutsalin mekani din
arasinda, ve gercekligini bilginin nesnesi olmasiyla, kutsalligini ise dinle
baglantili olmas1 dolayisiyla kazanan mitos.

Mitosa  iligkin  antropolojideki  yaklagimlara  gegmeden  ve
siniflandirmalarla ilgili bu alt boliimii bitirmeden 6nce, tartismamiz agisindan
kimi ipuglarina sahip din tarihgisi Eliade’nin agiklamalarina bakmak yararl
olacaktir.

Mitoslarin dinin bir pargasinin olusturdugunu sdyleyen Eliade, buradan
hareketle, kutsal olan bir 6ykilyii anlatan mitosun ayirict vasfinin, varsayilan
bir zaman diliminde tanrilarin gergeklestirdigi toplulugun kurucu unsurlarina
hayatiyet veren gilice isaret ettigini belirtmektedir. Mitos her zaman bir
“yaradilis” Oykiisiidiir: “Diinya’y1 gergek anlamda kuran ve onu bugiin i¢inde
bulundugu duruma getiren de kutsalin bu akimidir” (Eliade, 1993:13).
Mitoslarin kutsalligmmin bir isareti, “kutsal bir zaman siiresi boyunca”
ezberden okunuyor olmasi ise kutsalliklarinin bir diger 6zelligi, mitosun
dillendirdigi dykiiniin, “topluluk iiyelerinden baskasinin anlayamayacagi kapal
tiirden bir ‘bilgi’” olmasidir. Ancak, mitosun torensel olarak anlatilmasi ya da
ritiielle birlikte gergeklestirilmesinin, bu bilgiyi “yasanan” bir bilgi olarak ifsa
ettigini gosterir. Bu fikirler, Eliade’nin mitosu ritiielle birlikte onun
tamamlayicisi olarak degerlendirdiginin isaretidir. Mitosun dikkate deger ve
bizim agimizdan da bir diger unsuru, yeniden animsama ile iligkisidir. Mitosun
‘sozii’nli, ancak kendilerinin anlayabilecegi ‘sozii’ duyarak kendilerini
kendileri olarak burada ve bu sekilde miimkiin kilan ilkeleri yeniden
animsamalartyla giiclenmis olacaklardir (Eliade 1993: 20, 23, 86). Mitosun
hakim oldugu topluluklarin biling ve diisiince bi¢imlerinin farkliligina degisik
vesilelerle isaret eden Eliade, mitoslar1 ele aldigimizda, [i]nsanda arkaik
toplumlara gore, yasamin onarilamayacagl, ama yalnizca, kaynaklara
yapilacak doniisle, yeniden yaratilacagi izlenimi uyanmaktadir” der. Mitosun
zamaninin toplumlariyla gilinlimiiz Bati toplumlari arasindaki farklilig
olusturan bir diger unsur olarak animsama bic¢imlerini ele alir: “Geleneksel
toplumlarda mitsel olaylarin yeniden animsanmasi vardir; modern Bati
diinyasinda da tarihsel Zaman’da da olup biten her seyin animsanmasi
vardir. Aradaki fark, {istinde durulamayacak kadar belirgindir. Ne var ki, her
iki anamnesis tiirii de insani1 ‘kendi tarihsel an’min disina firlatir” (Eliade,
1993: 33, 129). Var olan zamanin disina atilmanin yaratacagi etki ve sonug,
buna vesile olanlar —birinde mitos, digerinde tarih ve araglari- arasinda derin
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nitelik farkliliklart nedeniyle ayri ayr olacaktir. Eliade’nin mitoslara iliskin
dile getirdiklerini yeri geldiginde tartismaya katmak ve kendilerinden yeterince
degerlendirebilmek i¢in mitos yazinina degisik katkilar1 olmus antropoloji
alanindaki ¢aligmalara bakmak faydali olacaktir.

3. Antropoloji Mitosa Nasil Bakiyor?

Antropoloji alanindaki ¢alismalardaki mitosa iliskin yaklasimlari, farkl
vurgularla on plana ¢ikan noktalar agisindan bes gruba ayirmak miimkiin
gorliniiyor. Bu yaklagimlarda dile gelen mitosa dair diisiince ve/veya derlenen
verilere dayali agiklamalar, kimisi dogrudan antropoloji disiplini i¢inden gelen
bilim adamlarma, kimi kez de antropoloji i¢inden olmayan, ancak gerek
antropolojideki ¢alismalar1 gerekse de diger sosyal bilimlerdeki c¢alismalar
cokca etkileyen bilim adamlar1 ve diisiiniirlere aittir. Bu agidan bakildiginda,
bekli de, alt boliim basligmin farkli sekilde olusturulmasi gerekirdi, ancak
neredeyse bir yiizyildir, mitos iizerine yazina hem kuramsal hem de gorgiil
acidan acik ara en dnemli katkiy1 saglayan asil olarak antropoloji disiplinidir.
Burada dogrudan bu disiplinden olmayanlarin fikirleri de, bakildiginda asil
yankisini bu disiplinde bulmustur, bu nedenle de kuramlar1 antropoloji baglig
altinda ele almak en uygunu goriinmektedir.

Mitosa dair ilk yaklasim, iginde, kendinden sonra gelenleri degisik
oranlarda etkilemis olan antropolog James Frazer’in onciiliigiinii yaptigi ve
mitosu, insan varliklarin g¢evrelerindeki olup bitenleri agiklayan ve beseri
kiiltiirin erken asamalarinda hakim olan, modern insana ¢ogu kez tuhaf
gelecek, alegorilerle yiiklii anlatilar biitlinii olarak ele alan anlayistir. August
Comte’un insan zihniyetinin gecirdigi ii¢ asamay1 andirir bi¢imde beseri
kiiltiiriin; biiyli ¢agi, din ¢ag1r ve en sonunda bilim ¢agi olarak ii¢ asamadan
gectigini  iddia eden Frazer, mitoslara, anlattimda ve olay oOrgiisiinde
metaforlarin agirlikli oldugu edebi iiriinler olarak yaklasir. Bu nedenle de, ona
gore, mitoslar1 belirli olaylarin, olgularin agiklamalar1 olarak ele alip
aciklanmas1 gerekir; arkaik ve ilkel topluluklarin mitoslara ve ritiiellere
bagvurmalarinin ardinda belirli yararlari elde etmenin yattigim diisiinen Frazer,
insanlarin iktisadi olmayan akli olmayan saiklerle eyleyebilecegini goz ardi
ederek mitoslar aklilestirerek ele almaktadir. Ornegin, ¢ok degisik kiiltiirlerde
karsilagilan krallara yonelik yasak ve tabularin amaci “doganin uyumunu
bozarak, kendini, halkin1 ve evreni genel bir felakete siiriikleyebilecek bir
davranigta bulunmasini 6nlemektir” (Frazer, 1991:116). Gerek Kadim Yunan,
Roma gibi Avrupa’nin eski halklarindan derlenmis gerekse diger cografyalarda
yasamis ya da yasayan halklardan gelen verilerle, degisik inang ve ritiiellerin,
cok sayidaki kiiltiirde farkli bigimlerde, ancak ortak ama¢ ve nedenlere dayali
oldugunu gosterdigi yapitlarinin en bilinen ve en ¢ok etkiye sahip olan Altin
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Dal’dir bilindigi gibi. Bu yapit1 da dahil olmak {izere, Frazer, getirdigi
aciklamalarla, 6zellikle dinin ilksel kokenlerine iligkin diislinceleri en bastadir,
cokca elestiriye de ugramustir: dinin kdkenini totemizm olarak Frazer’dan da
aldig1 verilerle temellendirerek Frazer’in animizmin ilk din oldugu diislincesini
gayretli bir bigimde ¢iiriitmeye calisan, Durkheim olur.

Antropoloji yazininda yeni-Kant¢1 okulun iiyelerinden Ernst Cassirer’in
mitosa iligkin diislincelerinin g6z ardi edilemeyecek agirhigi vardir. Mitos
hakkindaki ikinci yaklasimin en iyi Ornegini Cassirer’in diislinceleri temsil
etmektedir. Dahil oldugu felsefe ekoliiniin dogal sonucu olarak epistemolojik
acidan hermeneutik gelenegi siirdiiren Cassirer, mitosun hakim oldugu
zihniyeti bilimin ve felsefenin karsiti olarak ele alir. Mitosla kiyaslandiginda
dinin aklilik agisindan felsefe ve bilime yakin oldugunu oysa mitosun
diinyasinda nesnelerle kurulan iliskide taklit ve duygudashigin hakim oldugu
diisiincesindeki Cassirer, mitosa ait uzamin algilama uzamu ile saf biling uzami
arasinda bir konumu isgal ettigini sOyler: mitosa ait uzamda, her seferinde
burada veya orada basitce burada ya da orada degildir, mitosun uzamindaki
seylerin yeri sabit degildir, her sey her zaman icin bagkalagsmaya egilimli
gibidir. Mitosun hakim oldugu diinyada seyler, insanlara gore diizenlenmis
gibidir, buna karsilik bilimin ve felsefenin diinyasinda seyler nev-i sahsina
minhasirdir. Cassirer’e gore, sanki mitosun diinyast tiimiiyle zihinden
¢ikanlarla doldurulmus gibidir. Diger deyisle mitosun hakim oldugu diinya
sembolik olarak insa edilmis bir diinyadir (Cassirer, 1980: 75, 84; 1972:109-
110, 120). Kinayenin, isaretlerin anlamlarim genisletmek gibi sembolik
araglarin ¢okc¢a bulundugu, “kuramsal bir 6ge ile bir sanatsal yarati 6gesini
birlestiren” (Cassirer, 1980:78). mitoslarin anlamlarina ulagsmak tipki
Hermes’in tanrilarin s6ziinii 6liimliilere iletebilmek igin bir s6z diizeninden bir
diger s6z diizenine terciime etmesi gibi yorumlamak gerekir; Cassirer’in
anlayisinda mitoslar1 anlamak demek bir anlamda ‘aklilestirmek’ demek.
Ancak, bunun yaratacagi sorunlari bir kenara biraksak bile; yorumlama
araciligiyla aklilestirdigimiz diinyanin ve onun degerlerinin neden boyle
orgiitlenmis oldugunun yanitina, maalesef ulagabilecek degiliz.

Mitosa dair ii¢ilincii yaklasim, etkisini sadece psikolojik antropolojide ya
da genel olarak antropolojide degil, sosyoloji ve siyaset biliminde de gdsteren,
mitoslar1 bilingdis1 siireclerle ilgisini, bireysel ve toplumsal diizeyde kuran
onciiliigiinii Sigmund Freud ve Carl Gustav Jung’un olusturdugu cizgiye
dayanir. Cassirer’in mitoslarin diinyasini zihinsel indirgeme siireciyle olgulari
zorlamadan ve abartmadan agiklamaya calismanin bosuna bir ¢aba oldugunu
belirterek bu agidan dogrudan dogruya Freud’u hedef alir. Antropolojik
calismalarin sagladig1 verileri, psikolojik rahatsizliklarin psikanalitik tedavisi
siirecinde ortaya ¢ikan bilgilerle bir araya getirip, drnegin obsesyon ya da
nevroz gibi ruhsal sorunlari, yabanil ya da arkaik toplumlarin inang ve
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pratikleriyle karsilastirip her iki durumu birbirleri iizerinden degerlendirdigi
eseri Totem ve Tabu’da Freud, atalardan gelen deneyimlerin yeni kusaklara
bilingli ve bilingdis1 siireclerle aktarildigini gosterir. Mitoslarin énemli bir yer
kapladig1r arkaik ve yabanil toplumlarin inang ve pratikleri, “bilin¢diginin
icerigi her kosulda insanoglunun kolektif, evrensel bir 6zelligi” oldugu i¢in, bir
yaniyla bastirilmig olani, diger bir yaniyla da bastirilmig olanin geri doniisiinii
isaret eder gibidir (Freud, 2002: 359).

Kollektif bilingdis1 ve arketip kavramlarinin gerek ingasinda gerekse de
kullanimlarinda degisik kiiltiirlerin mitos ve ritiiellerinden yararlanan Jung,
kolektif bilingdisinin arketiplerine dair imgelerin mitoslarda da yer aldigini ve
tiim mitos figiirlerinin igsel yasantilara tekabiil ettigini sdyler:

[E]ger mitos salt tarihsel bir artik ise, neden simdiye dek ge¢misin biiyiik ¢op
cukurunda kaybolmayip uygarligin en yiiksek doruklarinda, Budaliligi ve
grotesk tuhafligi nedeniyle bir ‘delightmaker’ rolii oynamadig1 yerlerde bile
etkin varlik gosterdigini sormak gerekir. Bir¢ok kiiltiirde goriilen, i¢cinden hala
su akan eski bir nehir yatagidir o. Bunun en agik kaniti, hilebaz motifinin yalniz
mitik bi¢imde ortaya ¢ikmayip her seyden habersiz uygar insanda da ayni naiflik
ve Ozgilinliikkle goriilmesidir, listelik de uygar insanin, irade ve eylemlerini belli
ki kotii niyetle engelleyen tesadiiflerle kars: karsiya oldugunu diisiindiigiinii her
yerde (Jung, 2003:128).

“Mitosun tekrar tekrar anlatilmasi, heniiz anlasilmayan nedenlerle uzun
stire unutulmamasi gereken igeriklerin terapik anamnezi anlamia gelir” diyen
Jung, mitosun —Ornegin, sanat gibi “yiiksek bir biling” iirlinlerini hatirlamak
gerekir belki de- “biling tarafindan desteklenip besleniyor” gibi goriindiiglinii
sOyler (Jung, 2003: 130-131). Kimi antropologlar tarafindan mistisizme, hatta
buna irk¢1 sifatin1 ekleyenler de vardir, fazlaca dalmakla elestirilen Jung’un,
kendisine yoneltilen elestirileri gbz ardi etmeksizin, ancak bu elestirilerdeki
olas1 6nyarg1 payini da hesaba katarak mitosa iliskin dile getirdiklerinin dikkate
deger noktalar ierdigini belirtmek gerekir (Drake, 1967:325-326). Ornegin,
mitoslarin hakim oldugu donemde sozlii kiiltiiriin ve ona has biling bi¢iminin
gecerli olduguna dair bir bilgiye hakim olmadigi igin, kendisine anlagilmaz
gelen mitosun tekrarlanmasinin, karsilik geldigi ihtiyag da dahil olmak iizere
icinde devindigi toplumsalligin dikkate alinarak anlagsilabilecegini
kestirememistir, tabii ki toplumsal siire¢lere baksa da asil durdugu zeminin
psikoloji olmasi da burada 6nemli bir etkendir.

Mitosun toplumsal hayattaki yeri ve islevinin sorgulama konusu
yapildig1 yaklasimin en oOnde gelen temsilcileri, islevselci antropolojinin
onciiliigiinii yapmis olan Emile Durkheim ve onun toplumsalin isleyisine
iligkin diisiincelerinin yan1 sira, din ve dolayisiyla mitosa iliskin
degerlendirmelerinden etkilenmis olan Bronislaw Malinowski’dir. Mitosu
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dinsel yasamim bir parcasi olarak géren Durkheim Dinsel Yasamin Ilksel
Kokenleri’nde totemizmin dinin ilk bi¢imi oldugunu, din denilen toplumsal
kurumun inanglarin ve kutsal addedilen nesnelerle birlikte ritiiel ve pratiklerin
icinde yer aldig1 biitlinlesmis bir sistem oldugunu sdyler (Durkheim, 1976:47).
Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi gibi mitos ile ritiielin iligkili oldugunu
diislinliyor Durkheim; ona goére mitos legomenon (sdylenen sey) ise ritiiel de
dromenon (sergilenen sey)’dur. Dinsel eylem ve pratikler, en ilksellerinden
tanrisiz ya da tanrili, ¢ok tanrili, tek tanrili olanlara kadar, toplumun kolektif
bilincini destekleyen ve siirdiiren en temel yasam alanlarindandir. Ritiiel gibi
mitos da toplumsal yagsamda viicut bulan degerleri sembolik olarak temsil eden,
dolayisiyla bir topluluga diger topluluklar karsisinda kimlik veren
unsurlardandir (Durkheim, 1976:419-420).

Ozellikle mitosa iliskin degerlendirme ve aciklamalari ile kendisinden
sonraki antropologlar1 en c¢ok etkileyen Malinowski, mitosun bir &ykil
oldugunu, ama kutsal bir 6ykii oldugunu, yabanillar i¢in “ahlak kurallarinin,
sosyal diizenin, ayinin ve torenin gercek nedeni oldugu’nun varsayildigini
ifade ederek mitoslarin etkilerini, anlattiklar1 olaydan, 6zlerini de yagamdan ve
onun gereklerinden almadiklarini, birgok kiiltiirel olguyu egemenlikleri altinda
tuttuklarini, bu uygarhigmn adeta omurgasi oldugunu sdyler (Malinowski,
2000:1006).

Bu, 6ne siirdiigiim tezin belki de en 6nemli noktasidir: Kutsal sayilan, ayinlerde,
torelerde ve sosyal diizende cisimlesmis ve ilkel kiiltiiriin temel ve aktif bir
parcgasini olusturan 6zel bir 6ykii tiirii bulundugunu ileri stirliyorum. Bu dykiiler
fazladan ilgilerle, kurmaca ya da hatta ger¢ek oykiilerle varligimi siirdiirmiiyor;
bunlar yerliler icin daha ¢ok, eski, biliylik ve 6nemli bir gercegin anlatilmasi
anlamini tastyor, bu gercek aracilifiyla da bugiinkii yagam, insanligin yazgisi ve
etkinlikler belirleniyor ve bunun bilinmesi insana ayinsel ve ahlaki eylemler i¢in
motif verdigi gibi, bunun yerine getirilmesi i¢in direktifler de veriyor
(Malinowski, 2000:106-107).

Malinowski mitos ile ritiielin iligkili oldugunu, birbirlerini tamamladigini
belirtse de mitosu agiklamak tdzere dile getirdigi disiinceler, bu
tamamlayicilikta vurgunun mitosta oldugunu gostermektedir. Mitosun
toplumsal yasamda dayatma giiciine sahip oldugu ve buradan da toplumsal
diizeni saglamak gibi bir islev listlendigi goriilmektedir. Malinowski dayanisma
ve biitiinlesmeye vurgu yapsa da gerek mitosa iliskin getirdigi diisiinceler
gerekse de Trobriand adalarindaki topluluklarin mitoslarindan verdigi 6rnekler,
mitosun, sadece toplumsal dayanisma ve biitiinlesme ihtiyacin1 doyuran isleve
sahip bir olgu oldugunu siipheli hale getirmektedir. Dile getirdikleri ve
ornekler, calismanin basinda mitosa ait ilksel anlamin, onun tarafindan ete
kemige biirinmils hali gibidir. Fakat Malinowski’nin, mitosa toplumsal
yasamda bigtigi islevle -dile getirdikleri bundan ¢ok daha fazlasini isaret ettigi
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halde- ve mesruluk meselesi olarak ele almayla mitos ile iktidar iligkisini ¢ok
sinirli bir hale getirdigi de oldukg¢a net goriilmektedir.

Malinowski’yi her agidan ¢ok agir elestiren Edmund Leach, onun mitos
ile ritiieli iliskili olarak ele almasini1 kendisi acisindan da gegerli kabul etse de
Malinowski’nin bu ikiliye atfettigi isleve, toplulugun tiim mitoslar1 ve ritiielleri
arasindaki tutarliga yaptigi vurguya ve dolayisiyla da toplumsal yasamin
biitiinlesme {izerinden ¢oziimlenmesine ¢ok siddetli karsi ¢ikar. Antropolojide
yapisalc1 yaklagimin onemli temsilcilerinden olan Leach, toplumsal yasamda
celigkilerin tutarliliklardan ¢ok daha 6nemli oldugunu sdyleyerek ¢aligmalarini
gerceklestirdigi Kachin toplumunda, gerek toplumsal iligskilerde gerekse de
mitos gibi inang ve degerlerde gozlemledigi celiski ve c¢atigmalarin
Malinowski’nin biitiinlesmeye ve dayanigsmaya iligkin diislincelerini hi¢ de
desteklemedigini belirtir. Mitos ile ritiiel birbirinden farksizdir ve toplumsal
diizen hakkindaki sembolik ifade bigimleridir. Kiiltiirel baglam i¢indeki ritiiel
bir semboller driintiisiidiir. Her hangi bir topluluktaki iki sembol sistemi —soy,
mertebe, statli v.b- arasinda ortak bir sey, ortak bir yapt vardir; ritiielin
toplumsal yapiyr asikar kildigin1 sdylerken demek istedigi tam da budur
Leach’in. “Ritiielde sembolize olan yapi, bireylerle gruplar arasindaki somut
iligkilerin toplumsal olarak onaylanmig bir sistemdir”, aynm1 hikayenin rakip
versiyonlari da vardir ve hicbiri digerinden daha dogru degildir, bu nedenle de
hikaye sdylemenin bir amaci1 vardir, o da hikayeyi sOyleyenin kendi statiisiinii
onaylamak (Leach, 1964: 14-15,265).

Mitosun degisik yaklagimlar 1s1ginda ele alinig bigimlerinin su kisa
sergilenmesi, mitos ile iktidar arasindaki Ozgiil iliskiyi yakalayabilmemiz
acisindan oldukea sinirlt bir katkiya isaret etse de mitos ile iktidar arasindaki
ozgill iligkiyi ¢ercevelendirmek acisindan kendilerinden yararlanilabilir.
Eliade’nin mitosu toplulugunun kurucu unsurlarmin itici giicii olarak ele
almasi, ritiielin de desteginde mitosun sdylenmesinin toplulugun iiyelerini
yasanan anin digina firlattigini dile getirmesi, yine boyle bir pratigin, donuk ve
disaridan bir bilgiyi degil, yasanan bir bilgiyi miimkiin kildigimi séylemesi,
Ozetle, mitosun ilksel anlamina ve buradan da mitos ile iktidar arasindaki 6zgiil
iliskinin niteliklerine dair dikkate deger ipuglar1 saglamaktadir. Bu kapsamda
olmasa da Jung’un mitosun yiiksek biling durumlari araciligryla ve kolektif
bilingdisi siireglerle siirdiiriilityor olmasini belirtmesi ve dolayisiyla mitoslarin
ve onlara ait motiflerin varliklarindaki direngenlige isaret etmesi, ve asil olarak
Malinowski’nin dile getirdiklerinin mitosun ilksel anlaminin ve dolayisiyla da
pesine diistiiglimiiz 6zgiil iliskinin ‘yamuk bakildig1i’ takdirde kendini ifsa
ettigine dair 6nemli adimlar olugturdugunu sdylemek gerekir.
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4. Levi-Strauss’tan Mitos ile iktidar iliskisine

Leach gibi yapisalci yaklasimin temsilcisi olan, ancak yaklagimin
kurucusu olmasi hasebiyle de ondan ¢ok daha fazla taninmis ve etkileri de o
nispette genis olan Claude Levi-Strauss’un mitosa iliskin diisiincelerini derli
toplu ve doyurucu bir bigimde aktarmak benim igin olduk¢a zordur. Dort ciltlik
Mythologique eseri disiiniiliirse bunun dikkate deger bir ¢aba oldugunu
reddetmek pek miimkiin degildir. Dert ettigimiz mesele mitoslarin
¢oziimlemesi olmadigindan, dolayisiyla Levi-Strauss’un mitoslar1 yapisalci bir
yonden nasil ¢éziimledigiyle ilgilenmenin zorunlu olmamasi durumumu mazur
gosterecektir sanirim. Buradan hareketle de bu makale cercevesinde, Levi-
Strauss’un mitos hakkindaki diisiinceleri i¢in “the structural study of myth”
makalesi asil yararlandigimiz kaynaktir. Oedipus destaninin yapisalci
coziimlemesini gerceklestirdigi makalesinde mitosun ne olduguna dair ¢ok kisa
bir degerlendirme yapan Levi-Strauss, oncelikle mitos tanimlarindan genel
olarak soz ederek bagslar, sonrasinda ise kendisinin mitosu nasil ele aldigindan
bahseder. Ona gore mitos, kurgulanmis soziin ifade edilmesi, dile getirilmesi
anlamma  gelmektedir. Yani mitos, sOylenmesi gerekendir, ¢linki
tasarlanmstir. Bu dile getirilenler mitosun bir dil oldugunu sdylemek demektir.
Fakat, mitosun s6z olmasi demek onun herhangi bir s6z oldugu anlamina
gelmez. Dilin mitos olmasi igin 6zelliginin olmasi gerekir; mitosun bir bildirim
olmas1 gerekir. Bir anlamlandirma bi¢imidir. Dolayisiyla mitoslar igerikleri
lizerinden siniflandirmak, mitosu anlamamiz ve agiklamamiz agisindan pek bir
sey ifade etmez. So6zli mitos kilan bildirdigi degil, bildirdigini sOyleme
bi¢imidir. Burada 6nemli nokta, mitosun ikili yapisidir. Bu dogrudan zaman ile
ilgilidir. Mitos, bir yandan belli bir zamanda meydana gelmis oldugu iddia
edilen olaylara isaret eder. S6zgelimi diinya yaratilmadan once, ¢ok ¢ok eski
zamanlarda vs. Fakat, diger yandan ebedi olana isaret eden 6zgiil bir oriintiiyii
igerir. Hem zamanda hem de zaman iistiinde igler. Diger deyisle mitosun ikili
yapist hem tarihseli hem de tarihdisilig1 bir arada olusturur. Tarihselligi belirli
bir zamanda gerceklestigi iddia edilen olaylarin bildirilmesi ile tarihdigilig1 ise
sOylenenin sdylenis bigimiyle hem ge¢miste, hem gelecekte hem de simdide
gergeklesmis olabilecegiyle kendini gosterir (Levi-Strauss, 1955:430, Barthes,
1990: 155).

Mitosun zaman temelinde ikili yapisin1 vurgulayan Levi-Strauss,
buradan hareketle gecmis toplumlarin ya da yabanil toplumlarin mitosuna
karsilik modern toplumun siyasetini koyar. Sunu dogrudan demese de sanki,
modern toplumlarin mitosunun siyaset ve dolayisiyla da kadim toplumlarin ya
da yabanil toplumlarin siyasetinin ise mitos oldugunu imler gibidir. Bu
noktadan hareket edersek, mitos ile iktidar arasindaki iliskinin izinin, mitosun
tarihiistiiliiglinde bulunabilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla da bdylelikle alel
acele, iktidar ile mitos arasindaki iligkiyi bir mesruiyet meselesi gorme
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darligindan uzaklasmis oluruz. Evet, ¢ogu kereler iktidar bakimindan ya da
daha genis cerceve icinde siyaset karsisinda mitosa bigilen islev, varolan
diizenin mesruiyetini saglamadir. Bunu sdylemek, mitosun ayirt edici
karakterini tek bir zaman dilimine hapsetmek ve sadece o zaman diliminde
gerceklesenlerle bagli oldugunu iddia ederek; mitosu, donuk, degisikliklere
kapali, yeniden orgiitlenme imkani1 olmayan gegmisten gelmis bir tiir 6li metin
haline getirmektir. Oysa mitos, sOylendigi zamanin bir ihtiyacina karsilik
gelirken, ayn1 zamanda bu ihtiyaci1 bildirme bigimiyle ge¢mise isaret ederek, bu
gecmisin simdide tecelli edis bigimini gozler oniine sermek ve buradan da
gelecege dair oltalar atmak gibi hususiyetlere sahiptir. Olanin, olmus olandan
mesafesini, olmasi1 gerekene uzakligin1 ve baska tiirlii de olabilme ihtimalini
igaretler. Bu bize, mitosun ikili yapisinin, iktidarin ¢ifte dogasiyla paralellik arz
ettigini gostermektedir: iktidarin bir yandan istenen ve arzulanan diger yandan
korkulan ve uzak durulmaya g¢aligilan mahiyeti. Bdylelikle mitosun; var olani
istenilir bir sey olarak gdstermesinin yani sira, var olanin catlaklarimi, krizlerini
gecmisle ve gelecekle iliskiye gecirerek ¢oziliigiinii de isaretledigini
sOyleyebiliriz. Tam da bu nedenle, siyasetin isleyisinin ve iktidarin
bicimlenisinin ve ayni zamanda bunlarin farklilasmasinin dogasimi gdzler
Oniine serer. Ve mitos bu ozelligini; daha once soziinii ettigimiz, toplulugun
disindaki kurucu unsurlarinin itici giicii olmakla, yukarida dile getirilen
yarattigt imkéanlar1 kendisinin deneyimlenmesiyle ortaya c¢ikarmasiyla,
sapmalara, kirilmalara bastirmaya ragmen, ‘bastirilanin geri doniisii’nii bizzat
kendi yasam diinyasinin macerasinda gostermesiyle, ‘s6z’iin kendisine egemen
olan ve digerlerini bu egemenlikle baski altinda olanlarin iktidarindan hig
kimsenin ve herkesin olan ‘s6z’liin kendi iktidarina gegilebileceginin
isaretleriyle acik etmektedir.
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