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Ozet

Bu ¢alismada,1917 Ekim Devrimi’nden sonra 1922 yilinda kurulan ve 1991 yilinda dagilan
SSCB’de toprak miilkiyeti ana hatlariyla incelenmektedir. Ekim Devrimi’nden kisa bir siire sonra ¢ikarilan
Toprak Kararnamesi ile SSCB’nin toprak miilkiyeti konusunda izleyecegi ilkeler ana hatlariyla belirlenmistir.
Genel olarak devlet miilkiyetinin sovhozlar ve kolhozlar ile somutlasmis oldugu SSCB yine 1990 yilinda
¢ikarilmis olan bir toprak reformu yasaninim ardindan dagilmistir. Bu ¢alismada iki toprak yasasi arasindaki
tarihsel siireg, toprak tizerindeki miilkiyet bigimleri baglaminda incelenecektir.
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Land Ownership in the Soviet Union

Abstract

This study generally investigates the land ownership in Soviet Union founded in 1922 after October
1917 Revolution and collapsed in 1991. The main principles about the Soviet land ownership was determined
by the Soviet Decree on land was issued immediately after the October 1917 Revolution. Soviet Union, in
which the state ownership is concreted as sockhozes and kolhozes, was collapsed after another land reform
executed in 1990. In this paper the period between the two land laws willl be examined with a special
interest on the ownership types.
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SSCB’de Toprak Milkiyeti

Carlik Rusyasi 20. yiizyilda ¢alkantilardan nasibini ald:

ve bunlar siyasi ve toplumsal degisimlerle baglantili

bir dizi olgu seklinde tezahiir ederek Sovyet doneminde de devam etti:
“krizler”, “devrimler”, “i¢ savas”, “yiikselisler”, “gerileme”, sonra da
“cokiis.”

Moshe Lewin

Iki diinya savasi, diinyanin farkli cografyalarinda gergeklestirilen
devrimler ve SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) kurulmasi ve
¢ozililmesi, 20. yilizyilin en Onemli tarihsel olaylaridir. 20. yiizyilin ilk
ceyreginde V. 1. Lenin’in Onciiliiglinde 1917 Ekim Devrimi’nin ardindan
Aralik 1922°de kurulan SSCB, yine aym yiizyilin son ¢eyreginde Mihail
Gorbagov’un “glasnost” ve “perestroyka” politikalari! ile 1991 yilinda
dagilmistir.

1871 Paris Komiinii deneyiminin disinda SSCB’nin kuruculariin
onlinde somut bir uygulamanin bulunmayisi, istelik devrimin, Marx’in
Oongordiigi geligsmis kapitalist tilkelerin birinde degil, feodal nitelikler tasiyan
bir iilke olan Rusya’da ger¢eklesmis olmasi, kurulacak olan sistemin nasil
olmasi gerektigi konusunda farkli tezlerin ortaya c¢ikmasma yol agmustir.
Uygulamadaki politika degisikliklerinin, hatta kimi zaman geriye doniislerin
nedeni de buna baglanabilir. Nitekim daha sonra, SSCB sistemini inceleyen

ILeslie Holmes (2010: 207-209), perestroyka sozciigii hem yeniden yapilandirma hem

de yeniden yorumlama anlaminda kullanmaktadir. Yeniden yapilandirma daha az bir
radikal degisimi anlatmaktadir. Gorbagov’un ilk kez 1984 yilinda kullandig1 glasnost
(ag1klik) kavramina baslangigta yiiklenen anlam ise zamanla genisleyecektir.
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yazarlarin yaklagimlarindaki farkliligin nedeni de biiyilk oranda bundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Trogki’nin “dejenere isci devleti kurami”, Tonny
Cliff’in “deviet kapitalizmi kurami”, Ernest Mandel, Hillel Ticktin, Rudolf
Bahro ve Boris Kagartlitski’nin “kapitalizm sonrast kurami”, Bruno Rizzi’nin
“biirokratik kollektivizm kurami” bu yaklasimlarin O6nemlileri arasinda
sayilmaktadir (Cliff, 1990: 7-9; Carlo, 1985: 94; Campbell, tarihsiz).? Yazida
bu tezler tartisilmayacak olsa da bu tezlerin toprak miilkiyetinin analizi ile ilgili
degerlendirmelerinden yararlanilacaktir. Bu nedenle calismada bu tezlere
yapilan gondermelerin s6zkonusu amaca yonelik oldugu belirtilmelidir.

Literatiir taramasina dayali olarak yazilan bu ¢alismada, yaklasik 70 yil
siren SSCB tarihinde, toprak miilkiyetinin kurulusuna ve ¢6ziilmesine
odaklanilmaktadir. SSCB’deki toprak miilkiyetinin nasil kuruldugu, hangi
miilkiyet bi¢imlerinin bulundugu, toplumsal miilkiyetin mi yoksa devlet
miilkiyetinin mi kurulmus oldugu, sistemin nasil ¢6ziildiigii sorular1 lizerinden
bir tartisma yiiriitilmektedir. Asil olarak SSCB’de halkin miilkiyeti olarak
nitelendirilen bir devlet miilkiyeti sistemi ile kolektif miilkiyete dayanan bir
miilkiyet bi¢iminin olustugunu, bunlarin yani sira 6zel miilkiyet olarak da
nitelendirilebilecek bir ara kategorinin olustugu belirtilebilir. Ancak so6zii
edilen miilkiyet bi¢imlerinin SSCB’nin kurulusundan yaklasik 25 yil sonra
cikarilan 1936 Anayasasi’nda ifade edildigini belirtmek gerekir. Bu nedenle bu
yapinin olugsmasina yol acan ii¢ Oonemli diizenlemenin incelenmesi konuyu
anlagilir kilacaktir. Bunlardan ilki, devrimden hemen sonra gikarilan Toprak
Kararnamesi’dir ve bu kararname uyarinca SSCB’deki biitiin topraklarin
devletlestirilmesi ongoriilmiistiir. ikincisi, bir geriye gidis olarak nitelendirilen
ve dzel miilkiyete izin veren NEP’tir. Ugiinciisii de miilkiyeti kolektif ciftlikler
iizerinden diizenleyen kolektivizasyon politikasidir. ilk  uygulamadan
sovhozlarin ortaya g¢iktigini, ikinci uygulamadan devlet eliyle sanayilesmenin
benimsendigini ve iiglincli uygulamadan da kolhoz sisteminin giiclenerek
ciktigr ifade edilebilir. Calismanin temel savi SSCB’de kurulan miilkiyet
sisteminin sonucta devlet miilkiyeti sistemi icinde tanimlanacak sekilde
diizenlendigidir. Ote yandan gerek SSCB’nin kurulusu siirecindeki Toprak
Kararnamesi ile SSCB’nin ¢6ziiliisii siirecindeki Toprak Reformu Yasasinin
birer miilksiizlestirme olduklari, ilkinde devlet lehine digerinde ise yeni
kapitalist siniflar lehine bir miilksiizlestirme yasandig1 varsayilmaktadir.

Kimi farkli yaklagimlara karsin, SSCB’de sosyalizmin ¢oziilmesi,
sosyalist miilkiyet bi¢iminin de son bulmasi bi¢ciminde yorumlanabilir. Bu

2Yal¢n Kiigiik (1991:451), Sovyetler Birligi’ni bir biirokratik deformasyonla agiklayan
biitiin Trogkist ve Mao kaynakli ¢ozliimlemeleri kabul etmedigini, biirokrasiyi bir siif
olarak gérmenin higbir bilimsel tabaninin bulunmadigini belirtmektedir.
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¢ozlilmenin nasil oldugunun anlasilmasi igin Oncelikle miilkiyet olgusunun
kavramsal gelisimi, sosyalist miilkiyet biciminin temel nitelikleri ile bu
niteliklerin Sovyetler Birligi’'nde nasil yasama gegirildiginin irdelenmesi
gerekir. Boylece SSCB’nin sosyalist miilkiyet bigcimine hangi ydnleriyle
benzedigi ve farklilagtigi ortaya konacak ve son olarak da bu miilkiyet
bi¢iminin nasil ¢6ziildiigii anlatilacaktir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir.
[lk bolimde SSCB’de toprak miilkiyetinin kurulusu, ikinci béliimde
SSCB’deki miilkiyet bi¢imleri son bolimde ise miilkiyetin ¢oziilmesi,
Ozellestirme politikalar1 ve toprak reformu diizenlemeleri baglaminda ele
alinmaktadir.

I. Devilet Miilkiyetinin ve Kolektif Miilkiyetin
Kurulmasina Yol Acan Politikalar

Bu béliimde, SSCB’de toprak miilkiyetinin kurulusuna iligkin ilk yasal
diizenleme olan Toprak Kararnamesi ile donemin temel politikalar1 olan NEP
ve kolektivizm konular1 anlatilacaktir. Ama 6nce miilkiyet olgusuna kisaca yer
vermek gerekir.

Miilkiyet konusu bir¢cok diisiiniiriin ilgilendigi en temel ve cetrefilli
konulardan biridir. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikenleri
isimli caligmasinda, kendisinden oOnceki diigliniirlerin ¢aligmalarindan
yararlanarak miilkiyet olgusu konusunda carpicit degerlendirmeler yapmustir.
Engels, L. H. Morgan’in yerliler iizerine yapmis oldugu uzun erimli
antropolojik ¢alismasi olan Eski Toplum’u 6ncii bir ¢alisma olarak gormiis ve
kendi kuramsal yaklagimimi bunun iizerine oturtmustur. Engels ile birlikte
Morgan ve Lavaleye gibi diisiiniirlerin ¢alismalar1 “ilkel miilkiyet ortakligi
tezi” olarak degerlendirilmektedir (Giliriz, 1969: XII-XIII). Bunun yan1 sira
diisiince tarihinde 6ne ¢ikan bir¢ok diislinliriin miilkiyet olgusunu ¢esitli
acilardan inceledigi goriilmektedir. David Ricardo, John Stuart Mill ve Karl
Marx miilkiyeti ekonomi politik acidan; Jean Jacques Rousseau, John Locke,
Montesqiue miilkiyeti felsefi ve hukuki agidan incelemislerdir (Sénmez, 1998:
158-176). Yine Proudhon “miilkiyet hirsizliktir” diyerek halen ¢ok tartisilan bir
sav ortaya atmistir (Proudhon, 1998). Ger¢i Proudhon’un bu yaklasimi, onun,
Marx tarafindan kiigiik burjuva olarak nitelendirilmesine neden olmustur
(Marx, 1977: 28-36).3

3Marx, Proudhon’un &liimiinden sonra 24 Ocak 1865'te yazdig1 ve 1, 3 ve 5 Subat 1865
tarihli Social-Demokrat’in 16. 17. ve 18. sayilarinda yayimlanan mektubunda soyle
demistir: “Ama biitiin o yerlesmis inanglar1 yikma goriintiisiine karsin, Bay
Proudhon'un toplumu bir yandan, Fransiz kiiciik koyliisiiniin (sonralar1 kiigiik-
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Miilkiyet genis anlamda biitiin iiretim araglar1 {izerindeki egemenlik
olarak anlasilmalidir. Kavramin etimolojik kokeni de bu yargiy1
dogrulamaktadir. Ornegin Arapca “mulk” sdzciigiinden tiireyen miilkiyet,
hiikiim ile bir seyin zapti ve tasarrufu olarak tanimlanmaktadir. Melik de miilke
sahip olan, hiikiimdar anlamina gelmektedir. Yine Yunancada “kyriotés”,
Latincede “dominium” ve “proprietas”, Ingilizcede “property”, Fransizcada
“propriété” sozciikleri genel olarak egemenlik anlamina gelmektedir (S6nmez,
1998: 147-148). Kisaca, miilkiyet insan-doga ve insan-insan arasindaki
iligkileri kapsayan genis kapsamli bir kavramdir ve bu yoniiyle de miilkiyet
iligkisi sosyal bir iligkidir (Giiriz, 1969: 12-13).

Belirtmek gerekir ki Marx’in kurulmasini 6ngérdiigii komiinist toplumda
0zel miilkiyetin yeri yoktur, bu olgu yerini toplumsal miilkiyete birakacaktir.
Bu ilke, asama sorununu kabul etmeyen kimi yazarlarca sosyalist toplumlar
icin de gecerli sayilmaktadir. Ancak kimilerine gore komiinist topluma gegis
oncesini ifade eden sosyalist toplumda, kapitalist toplumlarin baz1 6zellikleri
bulunabilir. Nitekim Sungur Savran (2011), kapitalist 6zel miilkiyet yerine
devlet miilkiyetine gecisi sosyalizmin zorunlu bir 6nkosulu olarak gérmektedir.
Ancak ona gore, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en ilkel agamasidir.

burjuvasinin) agisindan ve onun gozleriyle elestirmesindeki ve 6te yandan da onu
sosyalistlerden miras aldig1 6lgege vurmasindaki ¢eligkiyle, kisi daha Miilkiyet Nedir?
(Qu'est-ce que la Propriété)adli ¢alismasiyla karsi karsiya geliyor. Bu kitabin
yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli yanlis formiile edilmistir
ki, dogru bir bigimde yanitlanmasi zaten miimkiin degildi. Antik "miilkiyet iligkileri”,
feodal miilkiyet iligkileri tarafindan ve bunlar da "burjuva” miilkiyet iliskileri
tarafindan yok edilmislerdir. Demek ki, gecmis miilkiyet iliskileri izerindeki elestiriyi
bizzat tarihin kendisi yapmustir. Proudhon'un ele aldigt sey, aslinda bugiin varoldugu
bicimiyle modern burjuva miilkiyetiydi. Bunun ne oldugu sorusu, ancak "ekonomi
politigin" bu miilkiyet iligkilerini iradi iligkiler olarak yasal ifadeleri iginde degil,
gercek bigimleri icinde, yani retim iligkileri olarak bir biitiin i¢inde kucaklayan
elestirel bir tahliliyle yanitlanabilirdi. Ama bu ekonomik iligkilerin tiimiinii
"miilkiyet"in genel yasal kavramlar i¢inde karmakarisik ettiginden, Proudhon,
1789'dan 6nce Brissot'un buna benzer bir yapitta ayni sozciiklerle vermis bulundugu
yanitin dtesine gegemiyor: "Miilkiyet hirsizliktir." Bundan ¢ikartilabilecek tek sonug,
"hirsizlik” konusundaki burjuva yasal kavramlarmin, burjuvanmn kendi "namusiu”
kazanglarma da aym bigimde uygulanabilecegidir. Ote yandan, "hursizluk”, miilkiyetin
zorla ihlal edilmesi olarak miilkiyeti varsaydigindan, Proudhon, gercek burjuva
miilkiyeti konusundaki kendisi i¢in bile bulanik olan her tiirden fanteziler iginde
karman-corman olmustur. ... Bilim adami olarak, burjuvalarin ve proleterlerin
istlinden siiziilerek ugmay1 arzular; oysa sermaye ile emek, ekonomi politik ile
komiinizm arasinda ileri geri firlatilip duran kii¢ciik-burjuvadir yalnizca.
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Marx’a gore kapitalist toplumun en temel 6zelligi 6zel miilkiyetin varhigidir.
Yani iiretim araclar iizerindeki 6zel miilkiyet olgusu kapitalist toplumun en
karakteristik 6zelligidir. Bu olgunun varligi, toplumsal ¢atigsmanin ve sinifsal
celiskilerin temelidir ve sorunun ¢o6ziimii buna dayali iiretim iliskilerinin
degismesine baghdir. Leslie Holmes (2010: 371), bu ilkenin Leninistler
tarafindan kabul edildigini ve komiinist devletlerin tipik olarak {iretim
araglarini toplumsallastirmaya caligtiklarini, hatta bu uygulamanin iktidarlarin
ilk on yilinda hizla ve sert onlemlerle, eski miilk sahiplerinin zararlarinin
yeterince tazmin edilmeden gerceklestirildigini belirtmektedir.

1. Toprak Kararnamesi: Toprakta Devlet Miilkiyetinin
Kurulmasi

1922 yilinda Komiinist Parti’nin Genel Sekreteri olan ve 1924 yilinda
Lenin’in Oliimiinden sonra iilkenin basina gecen Stalin, SSCB’de
gergeklestirilen reformlarin ve tabii ki elestirilerin odagindaki isimdir. Stalin’in
1920’li yillarin sonlarindan itibaren baslatmis oldugu “kolektivizm”, konumuz
acisindan bu donemin en Onemli Ozelliklerinden biridir. Ancak, Stalin’i
kolektivizme gdtiiren politikalarin 6ncesine kisaca deginmek yararl olacaktir.

Ekim Devrimi’nin ardindan sistemle ilgili tartigmalarin odaginda
miilkiyet olgusu bulunmaktadir. Ger¢i bu konu, Ekim Devrimi’nden &nce,
Lenin tarafindan hazirlanan Nisan Tezleri ile de glindeme gelmistir (Lenin,
1992: 12).# Devrim’den sonra da 26 Ekim 1917°de onaylanan Toprak
Kararnamesi ile toprakta o6zel milkiyet kaldirilmig, biiylik topraklar da
topraksiz ve yoksul koyliller arasinda dagitilmistir. Bu kapsamda asillerin,
biiyiik toprak sahiplerinin, manastirlarin ve kiliselerin elindeki tiim topraklara
el konmus, bu alanlarin toprak komitelerinin ve yerel Sovyetlerin emrine
gegecegi ilan edilmistir (Dobb, 1968: 77-78). Koylii kitlelerini Sovyet iktidarini
desteklemek i¢in ayaklandirmaya iten en onemli siyasi eylemlerden biri olan
Toprak Kararnamesi ile koyliiler, 150 milyon desyatin’den’ fazla topragi
karsiliksiz elde etmiglerdir (Volin, 2004: 35). Bu yillarda, aileleriyle birlikte

4Biitiin biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin zorla alimu, iilkedeki biitiin topraklarin
ulusallagtirilmasi, topraklarin tarim iicretlileri ve kdylii vekilleri yerel Sovyetlerinin
emrine verilmesi, her biiyiik arazinin tarim {icretlileri vekilleri denetimi altinda
bulunan ve toplum hesabina calisan Ornek isletmeler haline getirilmesi, Nisan
Tezleri’nde benimsenen ilkelerin toprak ile ilgili olanlaridir (Bkz. Lenin, 1992: 12).

51 desyatin 10.800 metrekareye denk gelmektedir.

6Volin, devaminda Lenin’in su konusmasini da aktarir: “Esas olan koyliiliigiin, kirda
artik toprak beylerinin olmadigina, biitin sorunlarda karar vermenin hatta kendi
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500 bin kisilik toprak sahipleri smifi ile 125 bin kisilik biiyiikk burjuvazi yok
olmus, kirsal kesimde eski toprak sahiplerinin ancak yiizde 11-12’si kalmistir
(Lewin, 2008: 372). Boylece toprakta devlet miilkiyetinin kurulmasi i¢in ilk
adimlar atilmig ve sovhozlar kurulmaya baglanmustir.

Toprak Kararnamesi uyarinca iglenen toprak orani yiizde 70’ten ylizde
95’e ¢ikmus, devlet ¢iftliklerinin (sovhoz) sayist 4000-5000 civarinda olmustur.
Toprak reformunun ardindan bankalarin, tahil ambarlarinin, degirmenlerin ve
sanayi kuruluslarinin devletlestirilmeye baslandig1 goriilecektir. Maurice Dobb,
1918 yilina kadar siiren bu gecis donemine, genis ¢apli bir sosyalizmden ¢ok
Ozel ticaret ve sanayi lizerinde kontrol kurma ile tanimlanan devlet kapitalizmi
adin1 vermektedir. 1918 yilinin Haziran ayinda sermayesi 1 milyon rubleden
fazla olan biitiin biiyiik 6lgekli isletmeler devletlestirilmis ve yilsonunda bu
rakam 1000’e, 1919 yilinin sonlarina dogru ise 3000-4000’¢ ulasmistir (Dobb,
1968: 78, 94-95). Fakat 1920 yilinin baglarinda bunlarin 6nemli bir kismi ilga
edilmis, kolhozlar da bundan etkilenmislerdir (Dobb, 1968: 210). Bu dénemde
topraklar devletlestirilmis olmasina karsin uzun zaman, esas olarak kdyliiler
tarafindan islenmistir. Hatta bu durumun 1928 yilindaki kolektivizasyonun
ertesinde bile devam etmis oldugu, yani topragin biiyiikk oranda kolhozlar
tarafindan degil koyliler tarafindan islenmis oldugu yorumlarina yol agmigtir
(Bettelheim, 1973: 64). Maurice Dobb (1968: 78), isci-koylii isbirligine
dayanan toprak reformunu, tarimsal iiretimin kontroliinii tamamen kii¢iik
iireticilere devretme amaci gozeten ve bundan sonraki donemlerde Rus
ekonomi tarihine tiikenmez bir etki yapan uygulanisin Ornegi olarak
nitelemektedir. Toprak Kararnamesi ile giidiilen devletlestirme uygulamasinin
koyliilerin talepleri dogrultusunda yeniden gozden gegirilmesi ekonomi
politikalarinda da degisiklige yol agmis ve kisa bir siire sonra Yeni Ekonomi
Politikas1 (NEP) olarak adlandirilan politika benimsenmistir. izleyen baslikta
bu konuya yer verilmektedir.

2. Yeni Ekonomi Politikasi-NEP

21 Mart 1921 tarihinde yiirtirliige giren ve 1929 yilina kadar siirdiiriilen
NEP (Novaya Ekonomicheskaya Politika), Rus ekonomisini ¢okiisten
kurtarmak ve koyliilerin karst ¢ikislarini 6nlemek amaciyla Lenin tarafindan
ortaya konan ekonomi politikasidir. Bu politika ile piyasa tipi isletmelere izin
verilmistir. Tony CIiff (1990: 53), bu donemde kirsal burjuvazinin -kulaklarin-
topraklarinin devletlestirilmedigini ve NEP doneminde sadece eski kulaklarin

yasamini yeniden sekillendirmenin bizzat koyliilerin kendilerine birakildigina kesin
inanmasidir.”
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zenginlesmekle kalmadigimi, orta koyliiligiin iginden bircok yeni kulak
ciktigini, kulaklarin 6zel tiiccarlar ile birlikte yoksul kdyliileri somiirdiigiinii,
bu durumun 1928 yilina kadar siirdiigiinii belirtmektedir. Bunun nedeni de
koyliilerin, 6zel miilk edinme istegine sahip olmasia karsin biiylik toprak
sahiplerini miilksiizlestirmeyi amag¢ edinmesine baglanmaktadir. Nitekim
Alexander Nekric (tarihsiz: 77), NEP donemini kolektiflestirme ve onu izleyen
donemlerin karsisina koymanin adet haline geldigini sdylemekte ve NEP’in,
savas komiinizmi siyasetinin iflasina, tim koylii kesiminin hosnutsuzluguna,
Krongtadt Ayaklanmasina’ ve iscilerin grevlerine verilen bir yanit oldugunu
belirtmektedir. NEP’in yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Sovyetler
Birligi’nin durumu Lenin tarafindan bes farkli iktisadi yapiy1 barindiran bir
sistem olarak nitelendirilmistir: Lenin’in ifadesiyle ... birincisi, gécebe ya da
yari-gogebe koOylii evleginin sadece kendi hesabina ¢aligtigi ataerkil
ekonomidir; ikincisi, Urlinlerini piyasada satan kiicik meta ekonomisi;
liclinciisii, kapitalistlerin, kiiglik 6zel kapitalistlerin ortaya c¢iktigi kapitalist
ekonomi; dordiinciisii devlet kapitalizmi ve besincisi sosyalizmdir” (akt.
Bettelheim, 1973: 20). Goriildiigii lizere NEP yiiriirliige girdiginde, SSCB’deki
devrim siireci devam etmektedir. Ciinkii, Lenin’in tespit etmis oldugu cok
katmanli smifsal yapi, devrim sonrasi insa siirecini olumsuz etkilemektedir.
Bundan dolay1r izlenen politikalarda kimi zaman geriye doniisler
yasanabilmektedir.

NEP doneminde daha once baslatilan ve devletlestirme® kapsamina
alinan atolyeler ve kiiciik isletmelerin devletlestirilmeleri iptal edilmis, kiigiik
isletmeler sanayi kooperatiflerine devredilmistir. Bu siirecte Nepman adi
verilen kapitalist bir smnif ortaya ¢cikmis ve zamanla giiclenmistir. 19201
yillarin baglarinda sayilar1 hizla azalan kolhozlarin ve kooperatiflerin sayisi
1927 yilinda yeniden artmigtir (Dobb, 1968: 140-141, 210). 1929 yilinda biitiin
ciftlikler arasindaki orani yalnizca yiizde 4 olan kolektif ¢iftliklerin oran1 1931
yilina gelindiginde biitiin ciftliklerin yarisim asmistir (Columbia Electronic
Encyclopedia, 2010). Bu saymin artist Stalin’i kolektivizme gotiiren
nedenlerden biridir.

NEP doéneminde sanayi ile bireysel tarim arasindaki celiskinin ¢oziimii
icin sanayinin gelisme hiz1 tarimdaki artigin bilylime hizina bagimli kilinmistir
(Cliff, 1990: 122-123). Yani NEP, devlet eliyle sanayilesme ve koyliiliiglin
kooperatifler icinde toplanmasina yonelik bir program olarak kabul

TKronstadt Ayaklanmasi, Sovyet denizcilerinin ve askerlerinin Stepan Petrigenko
onderliginde Bolsevik iktidarma kargi bagkaldirisidir. Mart 1921'de baslayan
ayaklanma basarisiz olacak ve kanli bir sekilde bastirilacaktir.

8Maurice Dobb, millilestirme kavramini kullanmaktadir.
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edilmektedir (Aktiikiin, 1995: 81). NEP’ten sonra, yani planli sanayi
déneminde, ilkel birikime dayali hizli bir sanayilesme, koylillerin topraklarinin
ellerinden alinarak onlarin biiylik makinelesmis ciftliklere doldurulmasi ve
bdylece emek giicliniin bir kisminin sanayiye aktarilarak tarim artiginin kentsel
niifusa devredilmesine yonelik bir politika izlenmistir. Oyle ki Cliff’e gore
(1990: 122-123,134), ilk Bes Yillik Sanayi Plani’yla, biirokrasi burjuvazinin
tarihsel gorevini iistlenmis, bir proletarya yaratmigtir. Birinci Plan’la birlikte
dagmik kiiciik ¢iftliklerin daha biiyiik ciftliklere doniistiiriilmesi, bunun ikna
yoluyla yapilmasi, Stalin’in 15. Kongre’ye sundugu raporda yer alir (Dobb,
1968: 222). NEP donemi, yukarida siralanan elestirilere karsin SSCB
sanayilesmesine ciddi bir katki saglamis ve bu donemde kolhozlarin sayisi
artmistir. Ancak bu politika, 6zel miilkiyete izin verdigi icin elestirilmistir. Bu
donemde kulaklarin ortaya ¢ikmast ve giliclenmesi, yeni bir politika
izlenmesine yol agmis ve kolektivizasyon politikasi baslatilmistir.

3. Kolektivizasyon: Kolektif Miilkiyetin
Giiclendirilmesi ve Kulaklarin Tasfiyesi

SSCB’de, 1930’1u yillarda Stalin’in dnciiliigiinde, Tek Ulkede Sosyalizm
politikasina uygun olarak insa edilen kolektivizasyon, “kulaklar tasfiye edin”

sloganiyla birlikte yiiriitiilmekteydi. 1935 yilina gelindiginde ailelerin yiizde
83.2’si kolektif ciftliklerdeydi (Hill, 1989: 20-21).

Stalin 6nderliginde 1936 yilinda degistirilen SSCB Anayasasi ile Sovyet
tipi miilkiyetin kurulusu adeta belgelenmistir.® Anayasa degisikligi i¢in V.M.
Molotov tarafindan hazirlanan ve 7. Kongre’ye sunulan raporda ¢ok ayrintili
bilgilere vyer verilmektedir. Rapora gore, 1935 wyili itibariyle zirai
kolektivizasyonun tamamlandigi, koyli ekonomisinin beste dordiiniin
kolhozlar i¢inde birlestigi, arazinin onda dokuzunun kolhozlara ve sovhozlara
ait oldugu belirtilmektedir. Yine devlet kooperatiflerinin kuruldugu ve devlet
ticaretinin gelistigi bu donemde, ekonominin, serbest piyasanin ilkeleri diginda
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Molotov, 1936).

Volin (2004: 112), Ikinci Bes Yillik Plan’in sonuna dogru, yani 1937
yilinda, sosyalist miilkiyetin (fabrikalar, isletmeler, yakit maddeleri, ulagtirma
kurumlari, hammaddeler, toprak ve gayrimenkul, ormanlar, hayvan vs.) iilkenin
iretim fonunun % 98.7’sine ulastigini, yabanci isgiicliniin sOmiiriisiinden
kaynaklanan kapitalist 6zel miilkiyetin tamamen tasfiye edildigini

9S8SCB’nin ilk anayasas1 1924 tarihlidir. Ardindan 1936 yilinda Stalin déneminde yeni
anayasa kabul edilmis, bu da 1977 yilina dek yiiriirliikte kalmistir. 1977 Anayasasi da
1988 yilinda 6nemli degisikliklere ugramustir.
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sOylemektedir. 1939 yilmin sonunda kolhoz {iyelerinin sayis1 niifusun yiizde
46.1ne denk gelmek iizere 29 milyon, sovhozlarda calisanlarin sayisi 1.760 bin
ve makine traktér istasyonlarinda gorevli 530 bin kisi bulunmaktaydi
(Sotsialisticheskoe Zemledelie, 10 Agustos 1940).

Bir baska g¢aligmada ise, kolektivizasyonun 1938 yilina gelindiginde
neredeyse tamamlandigl belirtilmektedir. 1950°1i yillarda hiikiimet kolektif
ciftlikleri birlestirmeye baslamis, 1972 yilina gelindiginde kolhozlarin sayisi
254.000°den 32.300’e diigmiistiir. 1990’11 yillarda yonetsel yapilarinda ve
miilkiyet bicimlerinde degisiklikler yapilmistir. Ornegin 1992  yilinda
bunlardan 7.000’ni devletin elinde kalmig, 9.000’1 6zellestirilmistir (Columbia
Electronic Encyclopedia, 2010).

Kuskusuz bu politikaya yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin,
Tony CIliff (1990: 56-57), kolektivizasyonun sadece sanayi bolgelerine
gidenleri proleterlestirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda tarimda kalanlar1 da
proleterlestirdigini  vurgulamaktadir. Cliff, kollektivizasyon ile, tarim
iirlinlerinin sanayilesmenin gereklerine tabi kilindigini, koyliiliigiin iiretim
araglarindan ozgiirlestirildigini, kalanlarmn ise kolhozlarda yari-isci, yari-koyli,
yari-kole oldugunu belirtmektedir.

Lewin (2008: 92-93) de, kolhoz sisteminin birbiriyle bagdagmaz ilkeler
iceren melez bir yap1 oldugunu, kolhozun, makine traktdr istasyonlarmin ve
0zel tarlanin sikintili bir bigimde, bir arada yasamaya zorlandigini, ama ne
kooperatif ne fabrika ne de 6zel tarim isletmesi olabildigini, bundan dolay1 bu
yap1 igin kolektif teriminin kullanilmasinin uygun olmadigimi belirtmektedir.
Benzer bir yorum da Vladimir Ckredov’dan (tarihsiz: 147-152) gelecektir.
Ckredov, 1930’lu yillarda sanayi ve ticaret alanlarinda gergeklestirilen genis
kapsamli, hizli ulusallagtirmanin, devlet ve kooperatif miilkiyetlerinin ‘tek
basma’ egemen olmasina yol acgtigini ancak bu egemenligin, iiretim giiglerinin
diizeyi, nesnel kosullar ve ekonomik yasalarla c¢eliski halinde oldugunu
soylemektedir. Ote yandan kolektiflestirmenin kulaklar1 tasfiye etmesinden
dolay1 onlar tarafindan direnigle karsilandigini, hatta kulaklarin kolhozlara
zarar verdigini belirtmek gerekir (Volin, 2004: 120).

Sonugta, kolektivzm ile, kolektif ciftlik miilkiyetine giiglii bir gecis
yagsanmis, kulaklar tasfiye edilmis, sanayilesme igin gerek duyulan tarimsal
iriinlerin {retiminin saglanacagi bir yapt olusturulmustur. Boylece SSCB
tarihindeki en ciddi sanayi hamlesi gergeklestirilmigtir. Kolektivizm toplumsal
miilkiyete gecilmesi i¢in uygun bir politika olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii bu
yapida, toprak miilkiyeti devlete ait oldugu halde, topragi kullanma ve ondan
yararlanma hakki ¢iftlik tiyelerine birakilmistir. Ancak yine de siki bir devlet
denetiminin olmasi biirokrasinin egemenligi seklinde yorumlanmaktadir. Zaten
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biirokratik kolektivizm tezi de biiyilk oranda bu uygulamaya yoneltilen
elestirilerden beslenmektedir.

Il. SSCB’de Miilkiyet Bicimleri

SSCB’de, Toprak Kararnamesi, NEP ve kolektivizasyon politikalari
sonucunda, 1936 Anayasasi’na ve Medeni Kanuna yansiyan miilkiyet bigimleri
olusmustur. Uretim araclarinin toplumsallastirilmasi amaciyla siirdiiriilen bu
politikalar ve uygulamalar sonucunda dort farkli miilkiyet bi¢imi ortaya
cikmigtir. Devlet miilkiyeti, kolektif miilkiyeti, kisisel miilkiyet ve o0zel
miilkiyet, SSCB Anayasasi ve Medeni Kanunda sayilan miilkiyet bi¢imleridir.

1. Devlet Miilkiyeti-Sovhozlar

Devlet miilkiyeti, SSCB Anayasasi’nin 6. maddesinde, toprak ve
topragin alti, sular, ormanlar, fabrikalar, degirmenler, madenler, maden
ocaklari, deniz, hava ve simendifer nakliyati, bankalar, iletisim araglari, devlet
tarafindan kurulmus olan biiyiik tarimsal-zirai igletmeler, (sovhozlar, makine ve
traktor istasyonlar1 dahil), sehirde ve sanayi merkezlerindeki baslica oturma
evleri devletin, yani, umum halkin mali olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamada, devlet miilkiyetinde olanin halkin da miilkiyetinde oldugu
varsayilmustir.!0 SSCB’de devlet miilkiyeti denince akla sovhozlar gelmektedir.
Devrimin hemen ertesinde kurulan sovhozlar aracilifiyla zengin toprak
sahiplerinin ellerindeki topraklara el konmustur. Yalnmizca bir alanda
uzmanlasma ilkesi iizerine kurulan ve kdy ¢iftligi niteligi tasiyan ilk sovhozlar
Narkomzem adli bir komitenin yonetiminde c¢alismiglardir. Ancak komite
tarafindan 1926 yilinda hazirlanan bir raporda, sovhozlarin yeterince verimli
olmadig1 ve zarar ettigi agiklaninca, zarar eden sovhozlar dagitilarak, farkli
alanlarda yeni sovhozlarin kurulmasi kararlagtirilmistir. 1928 yilindaki tahil
krizinin ardindan da biiyiik 6lgekli tarim sovhozlart kurulmustur (Yerkebulan,
2010: 1-3). Asagidaki tabloda goriilecegi gibi, 1928 yilina dek sovhoz sayisi
stirekli artmig ancak daha sonra azalmigtir. Bunun nedeni bazi sovhozlarin
dagitilmast ve 1928 yilinda biiyiik dlgekli tarim sovhozlarinin kurulmasidir.
Sovhozlarda, iiretim araglar1 biitiiniiyle devlete ait oldugundan, devlet topragin
sahibi sayilmakta, orada caligsanlar ise tcret karsiliginda caligsmaktaydilar.
Komiinist Parti tarafindan partili iiyeler arasindan atanan bir miidiiriin
yonetiminde ¢alisan sovhozlarda biitge de devlet tarafindan belirlenmektedir

10Ancak Adnan Giiriz (1969: 297), Medeni Kanun’da bdyle bir tanimlama olmadigini
ifade etmektedir.
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(Yerkebulan, 2010: 6-7). Boylece, devlete ait olan ve devlet tarafindan igletilen
sovhozlar gercek sosyalizmin bir geregi olarak nitelendirilmektedirler. Ancak
bu sisteme yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin, bu diizenleme
sonucunda, devlet araciligiyla iilke servetinin sahibi olan halkin, devlet
tarafindan kati bir bi¢imde cezalandirildigi yorumuna yol agmistir (CLiff 1990:
62-64).11

Tablo: SSCB’de Sovhozlar

Yil Sovhoz Sayisi Alani (ha)
1922 4316 3324
1923 5227 3385
1924 5199 2593
1925 4494 2510
1926 3477 2316
1927 4250 3347
1928 5000 3600
1929 55 5072
1930 143 12312
1931 182 15028
1932 228 12847
1933 234 11560
1934 357 10806
1935 391 10400
1936 388 9364
1937 342 8010

Kaynak: (Yerkebulan, 2010: 8).

2. Kolektif Miilkiyet-Kolhozlar ve Kooperatif Birlikleri

Bu kategoride kolhozlar ve kooperatif birlikleri yer almaktadir. Kolektif
ciftlik devlet kontrolii altinda tarimsal iiretim yapilan birimler olarak

117 Agustos 1932 tarihli Devlet Isletmelerinin, Toplu Ciftliklerin ve Kooperatiflerin
Miilkiinii ve Sosyalist Miilkiyet Kurumlarint Koruma Yasasi’na gore devletin,
kolhozlarin ve kooperatiflerin mallarinda ve demiryollar: ile kanallarda islenen
hirsizlik sugu, idam cezasi ve tiim mallara el konulmasint gerektirmektedir (Bkz.
Cliff, 1990: 62-64).
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tamimlanmaktadir (Columbia Electronic Encyclopedia, 2010). Daha O6nce
deginilen SSCB Anayasasi’nin 5. maddesi ile 7. maddesinin ilk fikrasi ve 8.
maddesinde bu miilkiyet bi¢imi diizenlenmistir. 7. maddeye gore, “canli ve
cansiz mallar ile kolhozlarda ve kooperatif teskilatindaki ictimai igletmeler,
kolhozlar ve kooperatif teskilatlar1 tarafindan istihsal edilen mabhsiiller, keza
bunlarin miisterek binalari, kolhozlarin ve kooperatif teskilatlarinin miisterek
ve sosyalist miilkiyetlerini teskil eder.” 8. madde de ise bu miilkiyet bigiminin
genel karakteri soyle ifade edilir: “Kolhozlarin elindeki topraklar, bila miiddet,
yani ebedi olarak onlara temlik edilir.” Giiriz (1969: 298-299), bu maddeyi,
miilkiyet hakki devlete ait olmakla birlikte, devletin yararlanma hakkindan,
parasiz ve siiresiz vazge¢mis oldugu seklinde yorumlamaktadir. Yine Giiriz’e
gore, bu tiir topraklarin ¢iplak miilkiyeti devlete ve yararlanma hakki kolektif
ciftlik veya kooperatif iiyelerini temsil eden kolektif ¢iftlik veya kooperatif
tiizel kisiligine aittir ve bu nedenle kendine 6zgii bir miilkiyet bi¢imidir. Devlet
ile kolhozlar arasindaki iligki deger iiretimi ve meta {iretimi baglaminda da
degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore, devlet, devlet isletmelerinin
iiretimini istedigi gibi kullandigi halde, kolhozlar iiriinlerini kendi mallartymis
gibi tek baglara kullanmaktadirlar. Ancak kolhozlar, {iriinlerini yalnizca meta
olarak vermek istedikleri i¢in, iirlinlerinin karsilifinda da gereksinmeleri olan
metalar elde etmek istemektedirler (Kiigiik, 1987: 79).

1928 yilindaki tahil krizinin ardindan sayilar1 hizla artan kolhozlarin
kurulmasindaki amag, koy ¢iftliklerini bir araya getirerek krizden ¢ikmaktir.
Zaten NEP doneminde 6zel miilkiyete smirli da olsa izin verilmesi kimi
elestirilere yol agmisti. Stalin bu durumu da goz Oniinde bulundurarak
kolektivizasyon politikasin1 baslatmis ve bunu devlet politikast haline
getirmigtir. 15. Kongre’de alinan karar uyarinca da tiim bireysel giftliklerin
kolektiflestirilmesine baslanmistir. Bu sistemde calisanlarin hissedar oldugu
kooperatifler bulunmaktadir ve bunlarin iicretleri devlet tarafindan degil kolhoz
biit¢esinden 6denmektedir. Kolhozun biit¢esi kolhoz tarafindan belirlenmekte
yine kolhoz bagkanmi ve yonetim kurulu iiyeleri de kolhoz iiyeleri tarafindan
secilmekteydiler. Kolhozlarin gelirleri fiyatim1 devletin belirledigi {iriinlerin
satigtdir.  Giderleri ise makine traktor istasyonlarina ait teknolojinin
kullanilmasi1 karsiligi olan Odemeler ile vergi ve kredi Odemeleridir
(Yerkebulan, 2010: 6,11).

Bazi iiretim araglar1 tizerinde, kiiglik topluluklarin miilkiyetini arttirmasi,
halkin miilkiyeti diizeyine ulasilmasi agisindan Onemli bir sorun olarak
goriildiigii i¢in, bu sistem elestirilmektedir (Bettelheim, 1973: 49).
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3. Kigisel Miilkiyet

Kisisel miilkiyet, SSCB Anayasasti’nin 10. maddesinde diizenlenmistir.
10. maddede, “Vatandaslarin gerek sahsi istihlak ve konfor esyalari, gerekse
emeklerinin mahsulii olan gelir ve tasarruflari, ikametgdh ve tali ev
ckonomileri, ev idaresi ve ev ckonomisine ait esya tizerindeki sahsi
miilkiyetleri kanunen mahfuzdur” denmektedir. Kisisel kullanmaya ve
yararlanmaya tahsis edilebilen mallar bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Medeni Kanun’da yer alan benzer bir diizenlemeden de s6z eden Giiriz (1969:
300-301), kisinin ikamet yeri de dahil olmak iizere maddi ve manevi
ihtiyaglarin1  karsilayan mallarin bu tiirden mallar oldugunu; bunlarin,
caligmadan, gelir elde etmek amaciyla kullanilamayacagini belirtmektedir.
Ancak burada yine Medeni Kanun’da yer alan, “vatandaslarin kendilerine ait
evleri veya konutlar kiraya verebilmeleri” hiikmiiyle de bir celiskiye isaret
eder. Giiriz, devamla, kisisel miilkiyet kapsaminin belirsiz oldugunu, ancak bu
kategorinin zamanla genisledigini Constantinov’dan aktarir (Constantinov,
tarihsiz: 9).

4. 6zel Miilkiyet

Son kategori ise yine Anayasa’nin 7. maddesinin 2. fikrast1 ve 9.
maddesinde yer alan ve kisinin gelir saglamak tizere kullandigi mallar
iizerindeki 6zel miilkiyettir. 7. maddede “Her kolhoz hanesinin, ... sahsi
istifadesine mahsus evi civarinda kiigiik bir toprak pargasi iizerinde sahsi
miilkiyetine bagli muntazam ekonomisi, ikametgahi, ehli hayvanlari, kiimes
hayvanlan ve kii¢iik alati ziraiyesi vardir” denmektedir (Molotov, 1936: 95).
Bu maddeye diisiilen dipnotta, is, arazi, makineler ve c¢iftlik binalarinin
toplumsallastirildigi, koyliiniin topragini ve biitiin iiretim araglarini kolektife
devrettigi, tiriiniin dogrudan kolektifin {iyeleri arasinda paylastirildigi, iiretim
ve lretim araglarmin toplumsal, {riiniin boliisiimiiniin ise sahsi oldugu
yazilidir. Uriiniin 6nemli bir kismi, kolektifin makine, kredi borcu ve
isletmenin genisletilmesine ayrilir. Buna gore, SSCB’de en fazla bu tip zirai
iiretim kooperatifleri bulunmaktadir. Yine ayni dipnotta, bunun diginda,
“Tavarisestvo” ve “Komiina” adli iki tip daha iiretim kooperatifinin bulundugu
belirtilir. Ilki, topragin ortak isletilmesine dayanan ve iiretim araglariin heniiz
toplumsallastiriimadigi, herkesin  kendi tarlasinda  galistigi,  {retim
kooperatiflerinin en ilkel ve kolhoz hareketinin ge¢mise karisan bir kademesi
olarak nitelendirilmektedir. Tkincisi de iiretim araglar1 ve iiriinlerin ortak oldugu
Komiina’dir. Bu konu, Maurice Dobb tarafindan da irdelenmistir (Dobb, 1968:
224). Bu sistemin {i¢ sekilde uygulandigim belirtir. 1lki, iiyelerin yalmzca
beraber iiretim yapmadig1, ayni zamanda birlikte yasadiklar1 komiinler; ikincisi,
iiyelerin kendi bahgelerine ve konutlarina sahip olduklar1 ancak ekili topragin,
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iiretim araglarinin ve iiretimin ortak oldugu arteller ve sonuncusu da her ailenin
kendi ekili topragina, tarim araglarmna ve hayvanlara sahip oldugu ancak
iiretimden kendi topragi oraninda pay aldig1 ortak tarim birlikleridir. 1920°den
sonra en ¢ok kurulan komiinler bunlar olmustur. Anayasa’nin 9. maddesinde de
“miinferid koylii ve zanaatkarlarin sahsi emeklerine dayanan ve baskasinin
emegini istismar etmeyen kiiclik sahsi ekonomilere kanunen miisaade edilir”
denilerek 6zel miilkiyete kapi aralanir. Bu alani, 6zel ekonomi alani olarak
niteleyen Giiriz (1969: 302-304), Birlesmis Milletler’in bu konudaki
raporlarina atifla, bu alanin, ¢ogu kez seklen ve resmen birakilandan daha fazla
oldugunu, ¢iftgi ailesinin kendisine birakilan topraktan daha fazlasini 6zel
yararlanmas1 ic¢in kullandigimi belirtir. Ona gore, kisisel miilkiyet ile &zel
miilkiyet arasindaki fark, bir malin tahsis edilme amacidir. Yani bir nesne,
malikin ve ailesinin kisisel ihtiya¢larini karsilamak i¢in kullaniliyorsa kisisel
miilkiyet; ayni nesne gelir elde etmek i¢in kullaniliyorsa 6zel miilkiyet
kategorisindedir. Hatta Giiriz, ¢iplak miilkiyeti devlete, karsiliksiz yararlanma
hakki c¢iftgi ailesinde bulunan bu 6zel ekonomi alaninin, isgilerin iicretle
calistiklar1 bazi devlet ciftliklerinde dahi goriilmesinin, hayatin gerekleri
onilinde doktrinin boyun egmesi olarak yorumlanabilecegini sdylemektedir.

SSCB’de asil amacin biitiin iiretim araglarmin toplumsallagtirilmasi ya
da kolhozcu miilkiyetin yerine ulusal miilkiyetin insas1 oldugu vurgulanmakla
birlikte bunun nasil yapilacagi veya neden yapil(a)madigt Onemli bir
tartismadir. 12

Bu yaklagim, konuyu inceleyen bir¢ok aragtirmacinin da dikkatini
cekmistir. Ornegin, Charles Bettelheim (1973: 49), bu durumu devlet sektorii
icindeki piyasa kategorileri olarak nitelemektedir. Ciinkii genel olarak,
SSCB’de biitiin iiretim araglarmin devletlestirilmedigi, devletin yaninda
kolhozcu bir miilkiyetin bulundugu, bireysel zanaatkarlar ve &zellikle

I2Charles Bettelheim (1973: 63), devletlestirme ile toplumsallastirma arasindaki
ayrimin her zaman yapilmadigini, bu iki kelimenin birbirlerinin yerine kullanildig1
birgok metnin bulundugunu belirtir. Yine de hukuki eylemler olan devletlestirme ya
da millilestirme ile gerek muhasebelestirme, gerekse iiretim araglari ve liriinlerin
dagilimi agisindan bir toplumsal yetenek igeren toplumsallastirma arasindaki ayrimin
kabul edildigini soyler. Yine ayni konuda bir baska goriis de {iretim araglarinin
toplumsallastirilmas:  ile devletlestirilmesinin ayn1 sey olmadigidir. Uretim
araglarmin toplumsallastirilmasi, bir yandan egemen smiflarin miilksiizlestirilmesi
diger yandan dogrudan iireticilerin toplumsal miilkiyetin sahipleri olarak ortaya
cikmalart seklinde ifade edilir. Fakat devletlestirme iretim araglarnin
toplumsallastirilmalarinin yalnizca 6n kosuludur. Devlet miilkiyeti devlet miilkiyeti
olmaktan ¢ikarsa sosyalist miilkiyet ger¢eklesir (Aktiikiin, 1995: 120-121).



822 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-3

kolhozcular tarafindan kendi bireysel toprak parcalari iizerinden saglanan 6zel
bir iiretimin var oldugu belirtilmektedir. Bu 6zel toprak parcalarinin daha
sonraki yillarda, niifusun beslenmesinde 6nemli bir rolii de olmustur (Holmes,
2010: 372).13

SSCB’de bu boéliimde belirtilen dort miilkiyet bigimi, ¢dziilme siirecinin
en 6nemli unsurlar1 olmugtur. Hem devlet miilkiyetinde olan sovhozlar, hem de
kolektif ciftlik iiyelerinin kullaniminda olan kolhozlar, ¢6ziilme siirecinde
Ozellestirme politikalar1 ile toprak reformuna iligkin diizenlemelerin
odaklandigi alanlardir. Ciinkii bunlar olduk¢a genis ve verimli topraklara ve
isletmelere sahiptiler. Ote yandan gelir getirici nitelige sahip kisisel miilkiyette
olan topraklarin da zamanla genislemis olmasi sistemin ¢oziiliisiine yol agan
nedenlerden biridir. Bu alanlar ya bu topraklar kullanan kisilere ya da bunlarin
disindaki kisilere satilmistir. izleyen boliimde yukarida kisaca deginilen
topraklarin miilkiyet yapisindaki doniisiim anlatilmaktadir.

Il. Toprakta Devlet Miilkiyetinin Coziilmesi

Bu boliimde, SSCB’de toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesi ele alinmaktadir.
Kimi yazarlar ¢oziilme siirecinin daha erken bir donemde, 1950°1i yillardaki
reformlarla bagladigin1 iddia etmektedirler. Bu nedenle ilk olarak 1980°li
yillarin sonuna kadarki reformlara kisaca deginilecek, ardindan 1990’1 yillarin
basinda, es zamanli olarak yiiriitiilen 6zellestirme politikalar1 ile toprak reformu
konusu anlatilacaktir. Ancak g¢alisma 1990 yilinda ¢ikarilmis olan Toprak
Reformu Yasasi’na kadar olan doénemi kapsadigi halde, konunun anlagilir
kilinmasi i¢in bazen bu dénem sonrasina da deginilmektedir.

Stalin’in 1953 yilinda 6liimiiniin ardindan yasanan kisa siireli iktidar
boslugu Krusgev tarafindan doldurulmus ve Kruscev 1964 yilina kadar devlet
baskanligi gorevini strdiirmiistiir. Yalgin Kiigiikk (1991: 333-470), aslinda
Lavrenti Beria’nmin, 1951 Programi ile tarimsal kentler programini
gerceklestirmeyi ve kolhozlarin birlestirilmesine yonelik her tiirlii ¢abayi
durdurmay1 ve kolektif ¢iftlik sistemini ilimlastirmay1 planladigini ve reform
stirecinin daha dnceki bir tarihten bagladigini séylemektedir. Ancak ondan kisa
bir siire 6nce 1950 yilinda, Stalin tarimdan, burjuva diizeninden, bireysel koylii
igletmeciligi diizeninden sosyalist kolhoz diizenine geg¢meyi basardiklarini
belirtmektedir (Kiiglik, 1987: 75). Krus¢ev donemi ise reformlarin baglangict

13Ornegin, 1980 yilinda ekili alanin binde 2’si 6zel olarak isletilmekte iken, bu oranin
Sovyet pazarlarindaki yansimasi daha yiiksek olmustur. Satilan yumurtanin yiizde
6’s1, etin ylizde 14’1, sebzenin yiizde 15’1, etin yiizde 49’u buradan karsilanmaktaydi
(Bkz. Holmes, 2010: 372).
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sayilmaktadir. Bu donemde isminden en ¢ok soz edilen kisilerden biri, piyasa
ekonomisini savunan Liberman’dir. Krusgev’in ardindan Brejnev iktidara gelir
ve onun iktidar1 1982 yilina dek siirer. Brejnev, 1964 yilinda kolhozlara ve
devlet ciftliklerine yonelik bir program uygulasa da basarili olamamigtir
(Aktiikiin, 1995: 136). Bu yillarda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Kosigin,
devlet tarafindan yonetilen bir ekonomik yapidan devletin isletmelere rehberlik
edecegi bir ekonomik yapiya gegilmesini, dahasi miilkiyet ve igletme ydnetim
bicimlerinin ¢ogaltilmasindan yana olan bir reform programinin uygulanmasini
istemis ancak bu da gergeklestirilmemistir (Lewin, 2008: 313). Yine Kruscev
doneminde, kirsal kesimde Ozel tarlalara sinirlama getirilmistir (Lewin, 2008:
263). Brejnev sonrast donem, kisa siiren Andropov iktidarinin ardindan Mihail
Gorbagov’la devam eder.!* 1986 yilindaki 17. Kongre’de kabul edilen
programda farkli miilkiyet bigimlerinin tesvik edilmesi, yani devlet miilkiyeti
yerine Ozel miilkiyetin yaygmlastirilmas1t benimsenmistir. Bunun nedeni,
kurulmus olan miilkiyet iliskilerinin Sovyet toplumunun ekonomik-toplumsal
ilerlemesine engel olarak goriilmesine baglanmaktadir. Zaten kisa bir siire
sonra 1987 yilinda devlet isletmelerine iliskin bir yasa yiiriirlige girecek ve
igletme personeli miilk sahibi olarak tanimlanacaktir (Ckredov, tarihsiz: 147-
152).15 Aralik 1990’da toplanan Halk Temsilcileri Kongresi’nde Kkisisel
miilkiyet yasasi kabul edilmis ve 6zel miilkiyete kap1 aralanmigtir (Aktiikiin,
1995: 150). Yal¢in Kiigiik, Gorbagov reformlarinin, Sovyet kir ve kentlerinde
0zel miilkiyeti kagmilmaz gordiigiini ve NEP donemini de perestroykanin
baglangict saydigini ve is¢i kooperatiflerine mevcut fabrikalarin bir satisla
devredilmesinin, baslangicta 06zel miilkiyeti gizlemenin yolu olarak
benimsendigini belirtmektedir (Kiiciik, 1991: 145). Ote yandan Sovyetler
Birligi’nde devlet sektorii disinda ek isler yapanlarin oranit 1960-1990 yillari
arasinda onemli bir artis gostermistir. Golge ekonomi olarak adlandirilan ve ev
ve araba onarimlari, 6zel tip hizmetleri ve evde egitim gibi faaliyetler, daha
sonra yasadisi faaliyetleri de igerecektir (Lewin, 2008: 451-453).

Bu gelismeler, SSCB’de 6zellestirme politikalariin uygulanmasina yol
acmugtir. Reform programlariyla 6zel miilkiyete izin verilmesi, piyasa
ekonomisine benzer uygulamalarin benimsenmesi, SSCB’nin dagilmasindan

14Andropov, Kruscev doneminde kiigiiltilen ya da yasaklanan ozel tarlalari eski
durumuna getirmistir (Bkz. Lewin, 2008: 334).

I5Yasaya gore, bir isletmenin personeli, kamu miilkiyetini kullanarak toplumsal
zenginligini ¢ogaltan, toplumun, isletmenin (emekgiler toplulugunun) ve tek tek
emekgilerin ¢ikarlarini esgiidiimleyen, iiretimin gelismesinin ve toplumsal etkinligin
yarattig1 sorunlarin tiimiini tam anlamiyla bagimsiz olarak ¢ozen miilk sahibidir
(Ckredov, tarihsiz: 147-152).
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onceki politikalardir. SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra da kapitalist
Rusya’y1r kuran bu liberal politikalar ¢ok hizli bir sekilde uygulanmaya
baglanmuistir.

1. Ozellestirme ya da “Deviet Ekonomisi icinde Bir
Proto-Kapitalizmin Billurlasmasi”!¢

Devlet miilkiyetinde olan varliklarin elden ¢ikarilmasi kapitalistlesmenin
onceliklerinden biridir. SSCB’de oldugu gibi biitiin iilkelerde bunun igin
bulunan formiil o6zellestirme olmus ve ¢esitli Ozellestirme yoOntemleri
uygulanmistir. Ozellestirme siirecini erken post-komiinist devletler i{izerinden
analiz eden Leslie Holmes, J. F. Brown’a atifla konuyu iki bi¢imde ele
almaktadir: ilki erken donemde baslayan kiigiik oOlcekli igyerlerinin
Ozellestirilmesi; digeri de imalat ve montaj fabrikalari, dogal maddeleri igleyen
sirketler, havayolu sirketleri gibi biiyiik 6lgekli 6zellestirmelerdir. Ama asil
olarak oOzellestirme, kitlesel Ozellestirme programlari ile yabanci sermaye
yatirimlari seklinde olmustur (Holmes, 2010: 388).17

1991 vyilinda devlet miilkiyetinde!® olan isletmeler, Ozellestirme
politikalar1 ile birlikte, parti ve devlet yoneticileri (nomenklatura) tarafindan
bireysel zenginlesmede kullanilan siirsiz birer fon kaynagina doniigmis ve
kizil  kapitalistler,!® reformlari, devlet miilkiyetinin paylagilmasina
indirgemislerdir (Kagarlitski, 1996: 9, 14, 62). Oyle ki, Kagarlitski (1996:
28,36), oOzellestirmenin bir sermaye biriktirme aracindan ¢ikarak biitiin bir
varolus bicimine doniistiigiinii, partinin mal varlig: tiikketildikten sonra, siranin
devletin miilklerine, ardindan sendika miilklerine geldigini, 6zellestirilmeyen
isletmelerin ise tiikendigini belirtmektedir. Ozellestirme politikas1 sirasinda
cesitli sorunlar da ortaya ¢ikmustir. One ¢ikan sorunlardan biri, 6zellestirme
bedelinin tespiti ile ilgilidir. Ornegin, ozellestirilen miilklerin bedelinin
enflasyon Oncesi donem esas alinarak hesaplanmasi sonucunda, Tsentralnaya

16T1rnak icindeki ifade Moshe Lewin’den alinmistir (Lewin, 2008: 460).

I7Leslie Holmes, piyasalastirma ile 6zellestirme kavramlarinin bir birinden ayri
kavramlar olarak diislinlilmesi gerektigini soyler. Ona gore, piyasalastirma
planlamanin ziddidir ve daha c¢ok fiyatlandirma ve rekabetle ilgilidir. Sosyalizmin
¢oOziilmesinden sonra iktidara gelenlerin ekonomide piyasaya en liberal devlette bile
rastlanmayacak bicimde 6nem verdigini belirtir. Bu da daha ¢ok fiyatlarin serbest
birakilmasi ve rekabetin artirilmasi seklinde yiirtitiilmiisttir (Holmes, 2010: 383).

18Boris Kagarlitski halkin miilkiyetinde olan isletmeler deyimini kullanmaktadir.

19K agarlitski (1996: 148), 6zellestirme zenginleri demektedir.
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Oteli’nin avizelerinin fiyatinin, ikinci binasina bicilen degerden daha fazla
oldugu ortaya cikmustir (Kagarlitski, 1996: 50). Yine ozellestirme ile ilgili
diger bir sorun, anayasayi ihlal eden kararnamelerin ¢ikarilmis olmasidir.
Ozellikle 1990’11 yillarin baslarinda ard1 ardina cikarilan kararnameler ile yeni
kapitalist sinifin talepleri karsilanmistir (Kagarlitski, 1996: 65). Ayni
uygulamalar toprak kararnamelerinde de goriilmektedir. Bu programu yiiriiten
Boris Yeltsin, dogal kaynaklarin, topragin, sanayinin ve altyapilarin, yeni
ortaya ¢ikan kapitalist sinifin denetimi altina girmesini istemistir ve bu politika
devletin ve yurttaglarin miilksiizlestirilmeleriyle sonu¢lanmistir (Medvedev,
1993: 75-77).

Kagarlitski (1996: 87), aslinda oOzellestirmenin, miilkiyet haklarinin
hi¢bir denetim olmaksizin devlet isletmelerinin yoneticilerine aktarilmasiyla
basladigini, isletme yoneticileri tarafindan kurulan yeni kooperatiflere ve
sirketlere devlet sektoriinden ¢esitli fonlar aktarildigini, elde edilen karin 6zel
kisilerde toplanmasi isleminin miilklerin  &zellestirilmesinden  Once
gergeklestirilmis oldugunu belirtmektedir. Onun bu tespiti, SSCB’de hangi
Ozellestirme yontemlerinin uygulandigina dair ipuglarimi da igermektedir.
SSCB’de, kiralama, satis, miilkiyete gecirme ve bono seklinde dort cesit
Ozellestirme yontemi uygulandigi sdylenebilir.

Kiralama, isletmenin is¢i kolektifine ya da isletme disindaki 6zel kisi ya
da firmalara devredilmesidir. Bu yontemde, isletmeyi kiralayan, devlete belli
bir kira 6dedikten sonra, kérini yatirim veya tiiketim amaciyla kullanabilmekte,
isletme sermayesinin bir boliimiinii hisse senetleri biciminde satabilmektedir.
Bundan en ¢ok biirokratlar ve isletme yoneticileri yararlanmiglardir (Aktiikiin,
1995: 151-152).

Satig yonteminde, yabanci sermayenin agirligi vardir. Yani bir devlet
igletmesinin kismen ya da tamamen bir yabanci sirkete satilmasi s6z konusudur
(Aktiikiin, 1995: 151-152). Yabanct yatirimlar ise dogrudan veya ortak
girisimler seklinde olmustur. Leslie Holmes (2010: 391-392), ortak girisim
yatirimlarinda, yatirimeilarin 6nce mevcut bir sirketin hisselerini satin alarak
s0z sahibi olduklarini, dogrudan yatirimlarda ise mevcut bir firmay1 satin
aldiklarini ya da yeni bir firmanin kurulusunu finanse ettiklerini belirtmektedir.

Miilkiyete gegirme, biirokrasinin c¢esitli yollarla devlet miilkiyetindeki
isletmeleri yasal bosluklardan yararlanarak kendi miilkiyetine gecirmeleridir.
Ilker Aktiikiin (1995: 151-152), bu yonteme iliskin gesitli drnekler vermektedir.
Ornegin, bir fabrikanin iist diizey yoneticilerinin o bdlgenin ya da kentin parti
ve bakanlik kurumlarinin 6nde gelen yoneticileri ile birlikte kurduklar: sirketle,
once fabrikanin {rlinlerinin dagitimmi iistelenmeleri, buradan edindikleri
sermaye ile devlet miilkiyetindeki fabrikanin sermayesini hisse senetlerine
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doniigtirmeleri, alinan senetlerin de kurulan sirkete devredilmesi. Boylece
igletmenin devlet miilkiyetinden ¢ikmasi saglanmustir.

Leslie Holmes tarafindan yurttas ortakligt ve ¢alisan ortaklig
programlari olarak nitelendirilen kitlesel 6zellestirmede, yurttaslara, sirketlerde
ya da yatirnm fonlarinda pay saglayan devlet gilivenceli senetlerin tahsis
edilmesi séz konusudur. Ozellikle 1992 yilinda Rusya’da ¢ikarilan baskanlik
kararnamesi ile degeri 10 bin ruble olan senetler her yurttasa dagitilmistir.
Omegin bu donemde bir sise votka karsiiginda ya da o6liim tehdidi ile
ellerindeki bonolar1 satmak zorunda kalanlar olmustur (Maltsev, 2006). 1994
yilinin sonunda Rusya’da bu tiirden 40 milyon pay sahibi oldugu
belirtilmektedir. Ancak uygulama, yoksul yurttaslarin ellerindeki senetleri
satmak zorunda kalmalar1 ve miilkiyetin belirli ellerde toplanmasiyla
sonuglanmistir (Holmes, 2010: 389). Burada devlet isletmelerinin hisselerinin
degeri 1960’larin fiyatlar1 diizeyinde dondurulmustur. Boylece 1992 yilinda,
devlet isletmeleri piyasadaki degerlerinin yiizde 10’una satilmistir. Ancak yine
de kimi miidahalelerle bonolarin piyasa degeri 3-4 rubleye diisiiriiliip, yeni
zenginler tarafindan satin alinmig ve bunlar yatirim fonlarinda biriktirilmeye
baslanmis, ardindan hisseleri biriktirenler fabrikalari neredeyse higbir bedel
O0demeden satin almiglardir. Bir 6zellestirme yontemi olarak bono sistemini bu
sekilde agiklayan Kagarlitski (1996: 87-88, 92), bu yolla, miilkiyetin toplumun
iist tabakalarina yeniden dagitildigini, yonetici seckinlerin zenginlesmelerine
yardimcl olan finans spekiilatorleri ve mafya gruplarinin bagimsiz bir gii¢
olarak ortaya c¢iktiklarini vurgulamaktadir. Boylece miilklerini elden ¢ikaran
devletin artik toplumsal hizmetleri verebilmek i¢in kaynaklar1 da tiikkenmis, bu
yagmalama ile yasalara karst duyulan baglilig1 yok etmis, yolsuzluk giindelik
yasamin bir parcasi olmug ve sug oranlart artmustir.

Ote yandan uzun vadeli banka kredileri, yurttaslara dogrudan satis ve
miilkiyetin sahibine iadesi gibi ¢esitli yontemlerin de uygulandigini eklemek
gerekir. Miilkiyetin sahibine iadesi yonteminde, daha 6nce toplumsallastiriimig
olan miilkiyetin Onceki sahiplerine ya da onlarin akrabalarina iadesi s6z
konusudur (Holmes, 2010: 394-396).

2. Toprak Reformu Yasasi: Sovyetlerden Rusya’ya
Gecisin Anahtan

SSCB’de, 1917 yilinda kabul edilen Toprak Kararnamesi ile sekil alan
miilkiyet sistemi, 1990 yilinda kabul edilen Toprak Reformu Yasasi ile son
bulmustur. Aslinda SSCB’nin Gykiisiiniin bir Toprak Kararnamesi ile baslayip
bir Toprak Reformu Yasast’yla son buldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Nasil ki 1917 yilindaki Toprak Kararnamesi’nin ardindan sosyalist devletin
miilkiyet sistemini insa edecek ¢esitli diizenlemeler yapildiysa, 1990 yilindaki
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Toprak Reformu Yasasinin ardindan da kurulacak olan kapitalist devletin
miilkiyet sistemini insa edecek yasalar ¢ikarilmustir. ilki sosyalist miilkiyete
gecisin cercevesini, digeri kapitalist miilkiyete gecisin cergevesini belirleyen
yasalar olmustur. Toprak Reformu Yasasi’nin ardindan yasanan tartigmalar ve
talepler dogrultusunda yeni yasalar c¢ikarilmig, Anayasa ve Medeni Kanun
kabul edilmis ve bu diizenlemelerin tamaminda toprak reformu konusu énemli
bir yer isgal etmistir. Toprak reformu ekonomik ve politik reformlarin 6n
kosullarindan biri haline gelmistir. Ancak bu durum ayni zamanda ideolojik ve
politik c¢atigmalarin ortaya c¢ikmasma yol agmustir (Skyner, 2001). Toprak
reformu {ilkedeki 6zellestirme politikalarinin da en 6nemli unsurlarindan biri
olmustur (Rutland, 1994). Yine Andrew Barnes (1998), sanayi kuruluslarinin
Ozellestirilmesi ile toprak reformu arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda,
bos bardagin yarisinin sanayideki ozellestirme diger yarisinin da toprak
reformu ile dolacagmi vurgulamistir. Toprak reformu ve sonrasindaki yasal
diizenlemeler 6zellikle 1990-1996 yillar1 arasindakiler bu anlamda 6zellestirme
ile toprak reformu arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir.

Toprak Reformu Yasasi’nda toprak reformunun amacinin farkli toprak
kullanim bigimlerinin yayginlastirilmasi, ekonominin desteklenmesi ve
topraklarin korunmasi oldugu belirtilmektedir. Béylece topraklarin yurttaslara,
isletmelere, cesitli orgiitlere, derneklere ve sirketlere tahsis edilmesine olanak
taninmustir. Yasada ayrica topraklarin kolektif ¢iftlik ¢alisanlarina da tahsis
edilmesine iligkin hiikim de bulunmaktadir. Bu yol, kolhozlar igin gegerli
kilinmigken sovhozlar icin gegerli kilimmamistir. 1993 yilinda, Anayasa’da yer
alan toprak ve diger kaynaklarin Ozellestirilebilecegi hiikkmii ile de
topraklardaki 6zellestirme anayasal bir temel kazanmistir.29 1994 yilinda kabul
edilen Rusya Medeni Kanunu ile 6zel miilkiyet, yerel yonetimler miilkiyeti ve
devlet miilkiyeti kategorileri diizenlenmistir. Toprak reformu ile Sovyet
miilkiyet sisteminin en temel yapi taslar1 olan sovhoz ve kolhozlara yonelis
baglamistir (Lerman, Brooks, 1996). Bu yonelis ile birlikte, sovhoz ve
kolhozlarin yeniden diizenlemesi i¢in ¢esitli secenekler ortaya atilmistir: kapal
yurttas ortaklig1 (yabanci yatirimeiya kapali), agik yurttas ortakligi (yabanci
yatirimciya agik), tarim kooperatifleri, 6zel ¢iftlikler, sanayi isletmeleri ile
aragtirma, askeri ve yerel idareler (Infanger, 1995). Dolayisiyla sovhozlar ve
kolhozlarin ellerinde bulunan topraklarin 6zellestirilmeleri ile bunlar, toprak

20K agarlitski (1996: 165), genel olarak dzellestirme politikalarmi su sdzlerle elestirir:
“Devlet ortak miilkiyeti bireylere dagitma hakkina sahipse, o zaman 6zel miilkiyete
el koyma hakkina da sahiptir. Su da soylenebilir: devletin ortak miilkiyeti bireylere
dagitmasi zaten yasal degildir, ¢iinkii devlet bu miilkiyetin sahibi olmamis, yalnizca
yOneticisi olmustur.”
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tahsislerinin neredeyse asil unsurlari olmuslardir. Ozellikle 1992-1994 yillari
arasinda devlet ve kolektif ¢iftliklerin (sovhoz ve kolhoz) belirli boliimlerinin
dagitilmas1 ve 6zel bahge olarak miilk edinilmesinin yolu agilmistir. Bu, biiyiik
firmalar agisindan ozellestirme olarak nitelendirilmektedir. Biiyiik firmalarin
bu egilimi siirdiirdiigiinii ve Rusya’daki toprak reformunun biiyiik oranda bu
sekilde siirdiigii sdylenebilir. 2006 yili verilerine gore, tarima ayrilan 220
milyon hektarlik alanin 191 milyon hektarlik kismi1 yani yiizde 86’s1 tarimsal
isletmeler tarafindan kullanilmaktadir. Bunlarin yiizde 72’si ise biiyiik tarimsal
isletmelerdir. Bunlarin yalnizca yiizde 28’1 ailelerin ve sahislarin elindedir.
1994 yilindan itibaren her yil hem kentsel hem de kirsal alanda birkag milyon
toprak alim satim iglemi yapilmaktadir (Wegren, 2008).

Giliniimiize gelindiginde, artik tamamen farkli bir yapinin ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Reform programinda bir¢ok tartismanin geride birakilmig
oldugu, o6zel miilkiyete dayali, yabanci yatirimciya acik ve Sovyetler
Birligi’nin mirasindan olduk¢a uzak bir sistem kurulmustur. 1990 6ncesinde
yalmzca kisisel miilkiyete ¢ok smirlt da olsa izin verilen bir sistemden artik
hem kentsel hem de kirsal alanlar igin gecerli olmak {izere, sahiplikten
mortgage sistemine varan yeni bir miilkiyet bi¢cimi kurulmustur. Yalnizca
topraklart kullanma ve ondan yararlanma hakkinin oldugu bir modelden,
kiiresel pazara agik bir toprak piyasasi ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de kimi
yazarlar, 1990’11 yillarin krizinin etkisinin siirdiigiinii, bu nedenle toprak
miilkiyetine ait sorunlarin halen ¢ozlilemedigini sdylemektedirler (Wegren,
2008).

Sonucg¢

Toprak miilkiyetini diizenleyen iki yasa arasindaki donemin incelendigi
bu c¢aligmada, kisaca, SSCB’de toprak miilkiyetinin nasil kuruldugu, bu siireci
etkileyen politikalarin neler oldugu ve toprak miilkiyetinin nasil ¢6ziildigi
incelenmistir. Giris niteligi tasiyan bu yazida SSCB sisteminin yalnizca bir
yoOniine, toprak miilkiyetine odaklanilmigtir. Kugkusuz konu c¢ok genis
kapsamlidir ve yazidaki bagliklardan her biri farkli bir ¢alismanin konusu
olabilecek kadar 6nemlidir. Ozellikle SSCB nin dagilma siirecinde ardi1 ardina
cikarillan yasal diizenlemeler ile SSCB sonrasinda ortaya c¢ikan miilkiyet
sorunlar1 ¢ok verimli bir aragtirma konusu olmay1 hak etmektedir. Yazida bu
konulara kisaca deginilmis olmasina karsin, bu ¢alismanin smirlarin astigi i¢in
yeterince irdelenmemistir.

20. yiizyilin en biiyiik giiclerinden biri olan SSCB’nin dagilmas1 yalnizca
o iilkeyi degil aym1 kaderi paylasan diger iilkeleri ve diinyanin geri kalanini
etkilemigtir. SSCB bir¢ok agidan incelenmis, halen incelenmektedir. Bu yazida
ise SSCB’deki miilkiyet olgusu incelenmekle birlikte konu daha spesifik bir
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alana, toprak miilkiyeti alanina tasinarak tartisilmistir. Bunda amag toprak
olgusu etrafinda donen miilkiyet bigimlerinin tartisilmasidir. Genel olarak
SSCB’de devlet miilkiyetinin kuruldugunu ancak toplumsal miilkiyet
asamasina bir tirlii gegilmedigi bu yazidan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri
olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar SSCB yoneticileri toplumsal miilkiyete
gecildigini ifade etmis ya da SSCB Anayasasi’na, devletin miilkiyetinde olanin
halkin miilkiyetinde oldugu ibaresi yazilmigsa da uygulamada bu ilkenin
gerceklesmemis oldugu goriilmektedir. Ote yandan kolhozlarda bu sisteme
yaklasildig1 iddia edilse de bu yapinin kisa bir siire i¢inde biirokrasinin
denetimine ge¢mesi, toplumsal miilkiyete gecilmesini engellemistir. Yine de
devlet miilkiyetinin kurulmasinin, sosyalist miilkiyete gecisin en ilkel agsamasi
oldugu tezinden yola c¢ikilarak bu yolda ilk adimlarin atilmis oldugu
sOylenebilir. Ancak sistemin en zayif yonlerinden biri, teorik diizeyde zengin
bir birikime sahip olmasina karsin, Paris Komiinii diginda bir deneyime sahip
olmayan SSCB’nin kurucularinin belki de smama-yanilma yoluyla bazi
uygulamalar1 yasama geg¢irmek zorunda kalmis olmalaridir. Bu nedenle
miilkiyete yoOnelik miidahaleler kimi zaman sert, kimi zaman da tavizkar
olmustur. Ornegin Anayasa’da yer alan 6zel miilkiyet ve kisisel miilkiyet
kategorileri bu sekilde yorumlanabilir.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra bir toprak kararnamesinin ¢ikarilmas,
kurulacak olan sistemin genel ilkelerini i¢ermektedir. Devrimden dnce, Nisan
Tezleri calismasiyla V. 1. Lenin’in bu konuya zaman ayirdig: bilinmektedir.
Daha sonraki uygulamalar, NEP ve kolektivizm toprak kararnamesindeki ana
hatlarin korunmasi bakimindan tartismali konular olarak goriilmektedir.
Omegim, kimi yazarlar NEP’i bir geriye gidis olarak nitelemislerdir. Bu
tartigmalar bir yana, ama asil olarak Stalin doneminde baglatilan
kolektivizasyon uygulamasi, SSCB’nin biirokratik kolektivist bir devlet olarak
tanimlanmasina yol a¢gmaktadir. Bu yap1 igerisinde dort miilkiyet bi¢iminin
ortaya ciktigini ve bunlarin anayasal diizeyde de tanimlanmis oldugunu
belirtmek gerekir: devlet miilkiyetinde olan sovhozlar, kolektif miilkiyette olan
kolhozlar, kisisel miilkiyette olan topraklar ve 6zel miilk topraklar. Bu miilkiyet
bi¢giminin insasi SSCB’deki tartigmalarin diger bir yoniidiir. Bir toprak
kararnamesi ile topraklarm devletin elinde toplanmasmin yolu 1917 yilinda
nasil agildiysa yine bir toprak reformu yasasi ile topraklarin devletin elinden
¢ikarilmasinin ve dagitilmasmin yolu agilmistir. Bu siirecin baslangicinin da
bitisinin de toplumun Onemli bir kesimi agisindan miilksiizlestirme ile
sonuglandigmi vurgulamak gerekir. Uretim ve birikim rejimindeki degisimin
bir sonucu olarak benimsenen Ozellestirme politikalar1 ile devletin
miilkiyetinde olan biitiin dretim araglart gibi topraklar da satilmaya
baglanmistir. Yalnizca SSCB degil biitiin iilkeler i¢in toprak miilkiyetine
yonelik degisiklikler yeni bir sistemin insast anlamina gelmektedir. Ama SSCB
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ve diger sosyalist iilkeler agisindan sorun olarak gdriinen, yalnizca topragin
degil biitiin {iretim araglarinin 6zel miilkiyette olmayip, devlet miilkiyetinde
olmasidir. Bundan dolayr SSCB’de toprak miilkiyeti konusu incelenirken
yalnizca toprak degil diger iiretim araglar iizerinde kurulmus olan miilkiyet
iligkilerine ve onun nasil ¢oziildiigline deginme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
yoOniiyle miilkiyetin ekonomik ve politik yonleri, tarim politikalar1 ile kentsel
ve kirsal topraklarla, isletmelerle ilgisi bulunmaktadir.

1990’1 yillar SSCB tarihindeki 6nemli tarihsel olaylardir. Ciinkii bir
donem kapanmig ve yeni bir donem ag¢ilmistir. Yeni donem, &zellestirme
politikalarinin  uygulandigi, toprak reformu yasalarmin ve usulsiiz
kararnamelerin ¢ikarildigi, yerli ve yabanci yatirimecilarin paylasim savasina
giristigi ama en ¢ok ge¢misin karalandigi bir donemdir. Bu nedenle yaziyi
Moshe Lewin’in (2008: 451-453) carpict bir ifadesi ile bitirmek uygun
olacaktir: “1991 yilinda, Devlet Bagskan1 Boris Yeltsin onderliginde yeni bir
Ozgiirlik ¢aginin agilmasiyla da bir “mucize” ger¢eklesmisti. Simdiden hazin
bir sekilde eksilmis ve hala sok i¢inde olan giiniimiiz Rusya’s1 bu tiirden siyasi
sOylemler sonucunda tarihsel kimligini “asagilama” hastaligina da yakalandi.
Ulke zenginliklerini yagmalamakla ve har vurup harman savurmakla
yetinmeyen “reformcular” gegmise karsi da {ilkenin kiiltiiriinii, kimligini ve
hayatiyetini hedefleyen bir cephe saldiris1 baslattilar. Bu gegmise elestirel bir
yaklagim falan degildi: Diipediiz cahillikti.”
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