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Oz

Yiizyillarca etkisini siirdiiren bir edebi gelenek zayiflasa da tamamen
ortadan kaybolmaz. Divan siiri de yaklasik alt1 yiizy1l boyunca etkili
olmus boyle siir geleneklerindendir. Tiirk edebiyat1 Bat1 etkisine
girdiginde bile divan siiri bir sekilde sairleri etkilemistir. Hatta ona
kars1 en siddetli hiicumlar1 yapanlarda da bu gelenegin tesirlerini
gormek miimkiindiir. Divan siiri Tanzimat Doneminde yeniligi
savunan aydinlar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler
Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati Déneminde de azalmakla birlikte devam
etmistir. Cumhuriyet Déneminde ise 1930°da toplanan Tiirkge ve
Edebiyat Muallimleri Kongresinde divan edebiyatiyla ilgili elestiriler
yogunlagsmistir. Bu elestiriler Orhan Veli’yle Garip On Sozii'nde
bilingli bir saldiriya dontigmiistiir. Orhan Velinin hedefinde sadece
divan siiri degil, biitiin gelenek vardir. Boyle oldugu hilde Orhan
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Veli 6zellikle sanat hayatinin ilk donemlerinde divan siirinin
tesirindedir. Garip siiriyle birlikte bu etki zayiflamistir. Fakat kendisi
yazilarinda ve demeglerinde divan siiriyle ilgili 6vgii dolu sozler
kullanmistir. Orhan Veli, bazi siirlerinde aruz 6l¢tisii kullanmus,
Omer Hayyam ve Mevlana’dan rubailer ¢cevirmis, kendisi de rubai
ve sarkilar yazmistir. Bunun yaninda siirlerinde kullandig: telmihler
ve terditler, ilk siirlerinde mahlas kullanmasi, bazi sairlerin siirlerine
yazdig: tehziller (parodi) bakimindan divan siirine yaklagir. Divan
siirindeki rindane tavra yer vermesiyle, yer yer Nedim iislubunu
animsatan siiriyle klasik ¢izgiyi yansitir.

Anahtar Sozciikler: Gelenek, Divan Siiri, Orhan Veli.

Abstract

Even though a literary tradition that has maintained its influence for
centuries weakens, it does not disappear completely. Divan poetry
is one of such poetry traditions that has been influential for about
six centuries. Even when Turkish literature came under Western
influence, divan poetry somehow influenced poets. It is even possible
to see the effects of this tradition in those who make the most
violent attacks against it. Divan poetry was subjected to criticism
by intellectuals who advocated innovation during the Tanzimat
Period. These criticisms continued, although they decreased, in
the Servet-i Fiinin and Fecr-i Ati Periods. During the Republican
Period, criticisms about divan literature intensified at the Turkish and
Literature Teachers Congress held in 1930. These criticisms turned
into a conscious attack in the Garip Preface with Orhan Veli. Orhan
Veli’s target is not only divan poetry, but the whole tradition. Even
so, Orhan Veli was under the influence of divan poetry, especially
in the early periods of his artistic life. This effect weakened with the
Garip poetry. However, he used complimentary words about divan
poetry in his writings and statements. Orhan Veli used aruz meter
in some of his poems, translated rhymes from Omer Hayyam and
Mevlana, and wrote rubais and songs himself. In addition, it comes
close to divan poetry in terms of the allusions and metaphors he
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uses in his poems, his use of pseudonyms in his first poems, and
the parodies that some poets wrote on their poems. He reflects the
classical line with his poetry, which sometimes reminds of Nedim’s
style, with his use of the riotous attitude in Divan poetry.
Keywords: Tradition, Divan (Ottoman) Poetry, Orhan Veli.

GIRIS

Kiiltiir alanindaki etkinlikler bir gegmise sahiptir. Her donem ge¢mi-
sinden aldiklarini kendi zamaninin zevk ve anlayisiyla yogurarak son-
raki kusaklara iletir. Her nesil déneminin gorgii, birikimi, diisiincesi,
duyarliligi, zevk ve anlayisindan faydalanarak yasar ve gelecegi hazir-
lar. Siir de buna dahildir. Milletlerin meydana getirip devam ettirdik-
leri siir gelenekleri bulunur. Yeni soyleyis, ses, yap1 ogeleri her devirde
bazi 6zellikleri muhafaza edip bazilarini ise terk eder. Siir gelenekle-
rinde ge¢misten gelen izler tamamen silinmez. Bazen zayif ¢izgilerle
bazen giiglii bir sekilde kendini hissettirir.

Edebiyatta gelenek, belli bir donemde goriilen edebi egilimlerin yay-
ginlasarak sonraki kusaklar tarafindan devam ettirilmesi seklinde kar-
simiza ¢ikar. Edebi geleneklerin gelismesi i¢in onlarin saglam temellere
dayal1 olmasy, etkili iiriinler vermis olmasi, sonraki kusaklar tarafindan
benimsenmesi ve devam ettirilmesi gerekir. Aksi takdirde bir edebiyat
hareketi gelenege doniisemez, kisa 6miirlii olur. Nitekim boyle saman
alevi gibi parlayip sonen tesebbiislere edebiyat tarihinde azimsanmaya-
cak olgiide rastlariz.

Bir siir gelenegi bir ¢irpida etkisini yitirmez. Gelenegin zayifladig:
siirdeki icerik ya da yap1 6zelliklerinin eskiye benzerliginin azalmasin-
dan anlagilabilir. Fakat yiizyillarca birgok sairin dilinde olgunlasan bir
siir geleneginin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu olmaz. Bu ge-
lenek bir sekilde bazi yonleriyle devam eder. Hatta bu gelenege en sid-
detli hicumlar: yapanlar bile gelenegi ister istemez stirdiiriirler. Siir
gelenekleri farkli déonemlerde farkli yogunluklarda goriiliir. Bu durum
uzun siire hiikiim stiren bir siir gelenegin kolay kolay yok olmayacagini
gosterir. Muhsin Macit, ciddi kiiltiir degisimi yasanan toplumlarda bile
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gelenegin biisbiitiin silinemeyecegini, dildeki degismelerin bir kopmaya
yol agmadig siirece gelenegin soluk ¢izgilerle de olsa mevcudiyetini de-
vam ettirecegini ve hi¢bir metnin eski metinlerden tamamiyla bagim-
s1z olamayacagini soyler (Macit, 2011, s.6).

Tirk edebiyatinda divan siiri en kokli siir geleneklerindendir.
Yaklasik alt1 ylizyil boyunca etkisini siirdiirmistiir. Bu siir gelenegini
belirlerken o gelenegin yararlandig1 kaynaklar, sozciik hazinesi, isledigi
konular, misra kiimelenisi, kafiyenin diizenlenis sekli, 6l¢i, etkilenilen
akimlar, nazim sekilleri, sanat anlayis1 gibi ortak unsurlar dikkate ali-
nir. Bu igerik ve yap1 unsurlarinin benzerligi siir gelenegini olusturur.

Divan siirinde Islam kiiltiir ve medeniyetinin, Iran mitolojisinin te-
siri agik bir sekilde goriilebilir. Bu gelenekte Arapga-Farsca sozciik ve
tamlamalarin fazlaligini dikkati geker. Tesbih, istiare, mecaz vb. sz sa-
natlar1 ¢okga kullanilir. Ask, sarap, giizellik, devrin biiyiiklerine 6vgi,
din-tasavvuf basglica konulardir. Aruz 6l¢iisii, birim olarak beyit-bent
kullanilmasi, ortak nazim sekillerinden yararlanilmasi, nazim sekille-
rindeki kafiye orgiisiiniin paralellik gostermesi divan siirinin yapisal
ozelliklerindendir.

Bu makale Orhan Veli gibi gelenegi biitiin olarak reddeden bir sairin
bile yer yer gelenegin etkisinde kalabilecegini gostermeyi amaglamakta-
dir. Makalede 6zellikle sairin divan siiri etkisindeki yonii 6n plana ¢ika-
rilmaya galisilmistir. Tiirk edebiyatinda divan siirine yoneltilen elestiri-
ler ¢alismada kronolojik bir sira gozetilerek verilmistir. Orhan Velinin
gelenege ve divan siirine yonelttigi elestiriler Garip On Sézii’nden ya-
rarlanilarak aktarilmistir. Makalenin son boliimiinde Orhan Velinin
klasik siire olan ilgisi; gériislerinden, bazi yazarlarin anilarindan, siir-
lerinden 6rnek verilerek gosterilmistir. Orhan Velinin gelenek ve divan
siiri ile ilgili yoniinii ortaya koymak i¢in daha 6nce iki ¢aligma yapil-
mustir. Riza Bagci, Orhan Veli ve Geleneksel Tiirk Siiri (2001) adl1 ¢a-
ligmasinda Orhan Veli'yi sadece divan siiri gelenegi bakimindan degil,
biitiin Tiirk siir gelenegi agisindan degerlendirmistir. Leyla Alptekin
Saricioglu ise Orhan Veli’nin Divan Siirine Bakis: (2019) adli makalesiyle
Orhan Veli'nin divan siiriyle ilgili diistincelerini aktarmistir. Yapilan bu
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calisma ise bunlarla birlikte Orhan Velinin siirlerinde divan siiri etkisi
orneklerle ortaya konulmaya ¢alisild1.

Bat1 Etkisindeki Tiirk Edebiyatiyla Birlikte Divan $iirine
Yoneltilen Elestiriler

Divan siirinin dayandig1 estetik goriisii ve zihniyet diinyasini hedef
alan dikkate deger ilk elestiriler Tanzimat aydinlarinca ortaya konul-
mugtur. Tanzimat’la birlikte Tiirk edebiyat1 Batiya yaklastirilmaya gali-
sildig1 icin divan edebiyatina yonelik elestiriler filizlenmistir. Yiizyillar
stiren bir edebi gelenek boylece itibardan diisiiriilmeye, unutturulma
calisitlmigtir. Boylece yiizyillarca hitkiim siirmiis siir miras1 gérmez-
den gelinmistir. $iiphesiz bunda modernlesme ¢abas: etkili olmustur
(Somuncu, 2016, s.62).

Tiirk siirini yenilestirmek isteyen Tanzimat edebiyatcilar1 6nce di-
van siirini elestirip gozden diisiirme gayretine girdiler. Fakat divan si-
iri ok giiclii temeller {izerine inga edildigi i¢cin bunda muvaffak ola-
madilar ve kendileri de bu siirin tesirinden tam olarak kurtulamadilar
(Tonga, 2007, 5.772).

Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa’dan olusan Tanzimat’in birinci do-
nem nesli eski edebiyatin artik devrini tamamlayip rafa kalkmasi gerek-
tigine inanirlar. Onlara gore divan siiri belli kurallara siki sikiya bagly,
sairin sahsiyetini yok eden, s6z oyunlarina dayals; diisiince, hayal ve
hisleri belli kaliplarla anlatan, hayatla ve gercekle baglari zayif, 6mriinii
tamamlamis ve skolastik karakterde olan bir siirdir. Bu edebiyat artik
ortadan kalkmali ve yerine yeni bir edebiyat gelmelidir. Bundan dolay1
Tanzimat Doneminde eski edebiyata elestiriler yeni edebiyata alan ag-
mak i¢in yapilmistir (Ercilasun, 2004, s.35).

Tanzimat Dénemi sairlerinden Ziya Pasa “Siir ve Inga” makalesinde
divan siirine karsi tenkitlerde bulunur. Fakat sonra bu goriiglerinden
vazgegerek “Harabat” isimli eserinin 6n soziinde divan siirine olan be-
genisini gosterir. Bir donem Enciimen-i $uara toplantilarina katilan
Namik Kemal, Ziya Pasanin divan siiriyle ilgili “Harabat taki goriislerini
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tasvip etmez ve ona “Tahrib-i Harabat™ yazarak sert elestirilerde bulu-
nur. Tanzimat edebiyatinin ikinci nesli olan Muallim Naci ve Recaizade
Mahmut Ekrem arasinda da eski-yeni edebiyat tartigmalari devam eder.
Bu tartigma edebiyat diinyasinda iki fakli cenah ortaya ¢ikarir.

Tirk edebiyatinin bati tesirine girmesinden sonra Tanzimat
Donemi'yle birlikte divan siirine en fazla yoneltilen elestiri onun hayal
iriini, gergekten kopuk bir siir oldugunun iddia edilmesidir. Bu siirin
beseri duygu, diisiince, hayalleri yansitmaktan uzak olmasi tenkit edi-
len bir bagka yanidir. Bununla birlikte divan siiri toplumsal meselelere
yabanci olmasiyla itham edilmistir. Divan siirinin siki kurallara bagl
olmasi, sairlerin ayn1 mazmunlari tekrar etmesi miinekkitlerin hiicum
ettikleri diger yonlerdir. MiinekKkitlere gore bu edebiyat baglangicindan
bitisine kadar genel karakterini hi¢ degistirmemistir. Dolayisiyla yenilige
kapal1 bir edebiyattir. Divan sairleri siiri sanat olmaktan ¢ikarip caize
kaynagi olarak goriirler. Elestirmenler, bu edebiyatin millilikten uzak,
Iran edebiyatini taklit eden, dini karakterli bir edebiyat oldugunu dile
getirmislerdir (Erbay, 1997, 5.7).

Tanzimat edebiyatinda, Sinasi ve Namik Kemal’den itibaren, eski
siirin bu 6zelliklerinin kimi kez birine, kimi kez birkacina kars: ¢ikil-
mis, geleneksel siire agir elestiriler getirilmisti. Mesela Sinasi, siirde
gelenekten uzaklasip diiz ve agik bir anlatimi aramis, mazmunlari or-
tadan kaldirmuis, terkipleri azaltip giinlitk konusma diline gitmege ¢a-
lismist1. Ziya Pasa eserlerinde mecaz ve mazmunlardan kaginmaisti.
Namik Kemal, Tasvir-i Efkar’da ¢ikan “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Milahazati Samildir” baslikli makalesinde divan siirini,
“diisman-1 hakikat ve menfir-1 tabiat” (Kaplan vd., 1993, s.191) ilan et-
mis, Mukaddime-i Celal’de ise “¢ogu siirlerimizin beyit ve belki misra-
lar1 arasindaki mananin renkten renge girmesinin, parca boh¢alarindaki
renk ayriliklarindan daha gok” (Kaplan vd., 1993, 5.343) oldugunu soy-
lemisti. I. Mesrutiyet yillarinda materyalizm ve pozivitizmin en hara-
retli temsilcisi naturalist Besir Fuat ise, tesbih, istiare, mecaz gibi edebi
sanatlarin gereksizligini iddia etmis, daha o yillarda edebiyatsiz edebi-
yat1 savunmustu. Yine Recaizdde Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan adli
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eserinde “Her mevziin ve mukaffa lakirt: siir olmak lazim gelmez, her
siir mevziin ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi.” (Kaplan vd.,
1997, 5.37) diyerek, geleneksel Tiirk siirinin en belirgin 6zelligi olarak
kabul edilen vezin ve kafiyeye daha Tanzimat devrinde karst ¢ikmigts
(Bagci, 2001, ss5.237-238).

Tanzimat siirinde bat1 kiiltiir ve edebiyatinin etkisiyle divan siiri
gelenegi icerik olarak degismistir. Fakat siirin yap1 yonii biiyiik 6lgiide
devam etmistir. Aslinda bu dénem bir gegis siireci olarak goriilebilir.
Ciinki divan siiri unsurlariyla yeni 6zellikler bir aradadir. Sairler bu
donemde eski kaliplarla yeni konular islemislerdir. Abdulhak Hamit,
Tanzimat siirinin kaliplarini degistiren kisidir. Onun agtig1 yoldan iler-
leyen Servet-i Flintincular divan siiri gelenegini vezne 6nem verme, tes-
bih, mecaz ve istiare gibi s6z sanatlarini yogun olarak kullanma gibi
ozellikler disinda terk etmislerdir. Boylece Tanzimat Déneminde sii-
rin iceriginde baslayan degisim Servet-i Fiintin Déneminde yapinin da
degismesiyle siirmstiir.

Fecr-i Ati gairleri de bu agidan Servet-i Fiintincularla ayni yolu ta-
kip etti, onlar i¢in de vezin, kafiye ve mtisiki daima 6nemli oldu. Hasim
bunu, aruzu yiiceltme ve hece veznini “kéylii vezni” olarak nitelendir-
meye kadar gotiirdii. Poetikasini ortaya koydugu Piyale On Sozii'nde
“Siir musiki ile s6z arasinda ve sézden ziyade musikiye yakindir.” (Okay,
2013, 5.94) diyecek kadar, siirde musikiye 6nem verdi. Milli edebiyat-
cilarin elinde ise dil sadelesti, milli konular hamasi bir iislupla iglendi.
Vezin olarak ise hece tercih edildi. Sonug olarak Cumhuriyet Donemine
gelindiginde Geleneksel Tiirk Siirinin gesitli 6zelliklerine kars: yillar-
dan beri bir¢ok elestiri yoneltilmis olmasina ragmen yine de Geleneksel
Tirk Siirinin belli bagl temel 6zellikleri dimdik ayaktaydi. En azindan
o giine dek Geleneksel Tiirk Siirinin biitiin 6zelliklerine toptan kars ¢1-
kilmamuis, bu 6zellikler toptan inkar edilmemis, bu 6zelliklerden biitii-
niiyle soyutlanmis bir siir meydana getirme iddiasiyla ortaya ¢ikan bir
hareketle kars: karstya kalinmamaigt1 (Bagci, 2001, ss.238-239).

Merkezine divan siirini alan eski-yeni edebiyat tartismalar1 Tanzimat’la
baglar ve Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati, Milli Edebiyatta degisen yogunluklarla
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stirer. Bunun yaninda 6zellikle Cumhuriyet Doneminde divan edebiyati
tartigmalar1 artmis ve bu mevzu sanatgilarimizin giincel sorununa do-
niigmistiir. Cumhuriyet Dénemi Tiirk siirine Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim istikamet ¢izmislerdir. Bunlardan sonra gelen sairler eserlerinde
onlarin ortaya koydugu estetik zemin iizerinde yiiriimeye galisip boy
gostermislerdir. Yahya Kemal 20. yilizyilin baslarinda gelenekle bagla-
rin1 zayiflatip Yakup Kadri ile Nev-Yunani tarzda bir edebiyat kurmak
ister. Fakat daha sonra bu diisiincesinden vazge¢ip divan siirine yonelme
ve gelenekten yararlanma ihtiyacini hissetmistir. Neo-klasik bir sair ol-
dugu vurgulanan Yahya Kemal, Eski Siirin Riizgariyla isimli eseri basta
olmak tizere yazdig: siirleriyle divan siirini modern bir bakisla yogura-
rak hafizalardan silinmeyecek eserler yazmistir. Bir diger sair Ahmet
Hasim ise Seyh Galip etkisinden kaynaklanan bir sembolizmle siirinin
bir yanini divan siirine yaslamis, sembolizm ve empresyonizm akim-
larinin tesirine girmesine ragmen divan siiri gelenegini belli 6l¢iilerde
devam ettirmistir (Tonga, 2007, ss.772-773).

1930 yilinda Ankara’da toplanan Tiirk¢e ve Edebiyat Muallimleri
Kongresinde Cumhuriyet Doneminde divan siiriyle ilgili ilk ciddi tar-
tismalar yasanmistir. Bu kongrede daha sonra Tiirk edebiyatinin dua-
yenlerinden olan Ahmet Hamdi Tanpinar divan edebiyatinin lise ders
miifredatindan ¢ikarilmasini énerir. Mustafa Nihat Ozén da daha ileri
giderek bu kongrede divan siirinin miifredattan biisbiitiin kaldirilmasini
gerektigini sdyleyerek Tanpinar’ destekler. Fakat Abdiilbaki Golpinarl
ve Hifz1 Tevfik Gonensay divan edebiyatina yapilan elestirilere itiraz
ederler. Daha sonra kaleme aldig1 “Eski Siir” ve “Eski Sairleri Okurken”
adli yazilariyla Ahmet Hamdi Tanpinar, bu elestirileri yaptiginda ya-
sinin geng oldugunu, dénemin havasina kapilarak divan siiriyle ilgili
yanlis degerlendirmelerde bulundugunu séyler. Yine bu yazilarinda,
eski siirin tadina varmaya basladigini, divanlardan ayr1 gecirdigi za-
manlara acidigini belirtir (Tecer, 1930, s5.98-102; Tanpinar, 1977, s.179;
Karatas, 2016, s.49).

Bahsi gecen kongrenin yapildig: yillarda kendisiyle yapilan bir soy-
leside Nurullah Atag da divan siirinin estetik taraflarinin oldugunu dile
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getirmekle birlikte divan siirini $ark-Misliiman medeniyetinin mah-
sulii oldugunu, bu sebeple yeni bir kiiltiiriin etkisine giren iilke geng-
ligine bu siirin okutulmamasi lazim geldigini soyler. Atag 1948’de bu
goriisleri degistirerek eski edebiyattan aldig1 zevki yeni edebiyatin ver-
medigini ve insanin divan edebiyatinin giizelligini yabanci dilleri 6g-
rendikten sonra fark edebilecegini belirterek ge¢misimizde yeni sairleri-
mize gosterecegimiz bir 6rnek varsa onlarin da divan sairleri oldugunu
anlatir. Divan siirinin kaynaklarindan biri olan tasavvuftan etkilenen
ve divan siiri estetiginin yansimalarini eserlerinde gordiigiimiiz Necip
Fazil Kisakiirek ise 1934'te Yeni Adam dergisinin diizenledigi bir ankette
divan siirini estetik ve ideal Tiirk sanati1 agisindan mithim bulmadigin
ancak eski eserlerin birer kiiltiir belgesi sayilip yeni alfabeyle yazilmasi
gerektigini belirtir. Peyami Safa, 1930’lu yillara divan siirine en siddetli
hiicumlardan birini getirmistir. 1936 yilinda Kiiltiir Haftas1 dergisinde
kaleme aldig1 bir yazida divan edebiyatin1 “Iskembe-i Kiibra Edebiyati”
olarak nitelendirir ve divan siirini gerceklerle ilgisi olmayan hayal mah-
sulii bir siir oldugunu ileri siirer. Divan siiriyle ilgili bu dénemde dik-
kat ¢ekici degerlendirmelerden birini de Sabahattin Eyiipoglu yapar.
Eytiboglu, 1938’de yayinladig1 “Yeni Tiirk Sanatkar: yahut Frenk’ten
Tiirk’e Doniis” isimli yazisinda, divan siirini elestiren ediplerin giizel
eser yazmalarinin miimkiin olmadigini ona yeni anlamlar katmayan
onu tekdmiil ettiremeyen sdirin de tam bir sair olamayacagini dile ge-
tirir. Besim Atalay ise o donemde serbest siir ve garip siirinin gelisme-
sine sebep olarak divan siirinin milli vasiflari tasitmamasini gosterir.
Orhan Seyfi Orhon, Divan Edebiyat1 adl1 yazisiyla yukaridaki goriis-
lerinden dolay1 Besim Atalay’1 elestirir. Orhan Seyfi divan edebiyatiyla
ilgili bir diger tartismay1 Yusuf Ziya Ortag’la yasar. Akbaba dergisinde
Yusuf Ziya Ortag “Bozguncu Edebiyat” adl1 yazisinda Fuzali’nin beyit-
lerini de 6rnek gostererek divan edebiyatini1 “kendine has, miskin, ben-
cil, kotii bir hayat anlayisi olan bozguncu bir edebiyat” olarak niteler ve
bu edebiyattan gengleri korumak gerektigini sdyler. Orhan Seyfi Orhon,
Orta¢’in bu sozlerine kars: kayitsiz kalmaz ve onun elestirilerinin yer-
siz oldugunu belirtir (Tonga, 2007, 5.774-775; Kahraman, 2016, s.56-57;
Sazyek, 1996, ss.18-19).
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Abdiilbaki Gélpinarli, 1930’daki Kongrede divan edebiyatini savu-

v

nurken 1945 yilinda negrettigi “Divan Edebiyat1 Beyanindadir” isimli
eseriyle farkli bir yol izleyerek divan siirine hiicum eder ve bu tavir edebi-
yat diinyasinda biiytik yank: uyandirir. Nurullah Atag, Ulus gazetesinde
“Mektup-Abdiilbaki Golpinarlrya” baslikli yazisiyla Golpinarlrya kars:
sert tenkitlerde bulunur. Ayrica “Bu da Divan Edebiyat1 Beyanindadir”
baslikli yazisinda Orhan $aik Gokyay, Abdiilbaki Golpinarlr'y: elesti-
rir. “Divan Edebiyat1 Beyanindadir” adli siiri ile divan siirinin tesirle-
rini eserlerinde gordiigiimiiz son donem sairlerinden Hilmi Yavuz da
yillar sonra Golpinarl'ya manzum olarak cevap verir. Klasik edebiya-
timizla ilgili bir¢ok ¢aligmasi bulunan ve bu alana 6nemli katkilar1 bu-
lunan Gélpinarli 1976’da Divan Edebiyati Miizesinin agilmasiyla ilgili
yazisinda Divan Edebiyat1 Beyanindadir’daki diisiincelerinden vazgeger.
Gegmiste divan edebiyatini elestirmekte asiriya gittigini, divan edebiya-
tinin elestirilecek yanlar1 olmakla birlikte 6viilecek taraflarinin ¢ok ol-
dugunu soyler. Simdi ise o yergilerindeki fikirlerinde olmadigini, hatta
o zaman bile olmadigini o dénemdeki goriislerinin bir vehimden iba-
ret oldugunu soyler ve okuyucularindan bu konuyla ilgili artik kendi-
sini ayiplamamalarini rica eder (Golpinarli, 1945, ss.5-167; Yildiz, 2010,
$5.326-333).

Sadece klasik siirimize degil, biitiin siir gelenegimize kars1 bir ha-
reket olarak ortaya ¢ikan Garip siiri ise 1940’1 yillarda boy gosterir.
Baslangicta Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Bes Hececilere diisman olan
Garipgiler divan siirinin de karsinda yer alirlar. Orhan Veli ve arkadas-
larinin siiri gelenekten kopusun gayretleriyle sekillenmistir. Biitiin bun-
lara ragmen Garipgiler de bazen gelenekten kopamaz ve eserlerinde di-
van siirinden yararlanirlar. Divan siirini elestiren sairlerin neticede ayni
dille, Tiirkgeye yaslanmalarindan dolay: gelenekten kagmalar: zorlasir
(Macit, 2006, s.22). Orhan Veli, eskiden kurtulmak icin gerekirse dili
de atmaliy1z, diyerek aslinda gelenekten kagilamayacagini itiraf etmis-
tir. Ciinkii dil gelenegin en 6nemli tasiyicisidir. Yiizyillarca ortak biri-
kimin yogrulup giiniimiize gelmesini saglayan dildir. Necatigil’e gore,
siir her ne kadar yeni mecralara girse de gelenekle baglarini koparamaz.
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Eskiye ait imaj ve iislup 6zelliklerinden beslenmek mecburiyetinde ka-
lir (Necatigil, 1983, 5.95).

Garip On S62’ii ve Orhan Veli’nin Gelenege Bagkaldirist

Tiirk siirinde gelenek Orhan Veli'nin siirleriyle o zamana kadar go-
riilmeyen bir degisim gecirmistir. Onun siir anlayis1 eskiye ait bircok
seyin reddine dayaniyordu.

Orhan Veli, degisimin gerekli oldugunu soyle agikliyordu: “Yirmi
yasimizi doldurali bir iki seneden fazla olmamists; beylik kaliplar, bey-
lik oyunlar, beylik diinyalar i¢ginde bunalmis kalmis olan siire yeni im-
kanlar arayalim dedik. Siire yeni diinyalar, yeni insanlar sokarak, yeni
soyleyisler bularak siirin sinirlarini biraz daha genisletmek istedik.”
(Sazyek, 1996, s.XIV).

1941 yilinda Melih Cevdet ve Oktay Rifat’la birlikte yayimlamis
olduklar1 Garip’in 6n soziinde Orhan Veli, gelenegi tamamen redde-
dip ondan bagimsiz bir siir meydana getirecekleri duyuruyordu (Bagci,
2001, s5.239-240).

Garip On Sézii’'nde Orhan Velinin savundugu goriisler agsagida yer
almaktadir:

Orhan Veli, s6z sdyleme sanati olan siirin ginimiize kadar birgok
degisiklik gecirerek geldigini, bugiin dogal dile ve konusma diline gore
bir ayrim gosterdigini soyler. Ona gore gelenek, siiri nazim denen bir
kalip i¢ine yerlestirmistir. Vezin ve kafiye nazimda belli basl1 6gelerdir.
Kafiyeyi ilk insanlar siirin hafizada kolay kalmasi i¢in tercih etmisler-
dir. Sonra kafiyeyi vezinle birlikte kullanmak bir nevi maharet sayild.
Oysa vezin ve kafiye bugiin igin aslinda sair i¢in bir ayak bagidir. Bir
siirde takdir edilmeye deger bir ahenk varsa bu vezin ve kafiyeden do-
lay1 degildir; o ahenk, vezin ve kafiyeye ragmen mevcuttur. Orhan Veli,
vezinle kafiyenin sairi sinirlandirdigini anlatir. Nazimdaki s6zdizimi
tuhafliklar1 vezin ve kafiye zaruretinden olusur. Buna benzer baglar
belki de anlatim1 genisletmesi agisindan yararli goriilebilir. Fakat ve-
zin ve kafiye bazilarinin aklina “siir dilinin kendine 6zgii yapisi” diye
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s1g bir goriis getirmis ve bazi siirler konusma diline benzerligi ile itham
edilmistir (Kanik, 2004, ss.20-21).

S6z ve anlam sanatlar1 gogunlukla zekddan yararlanarak dogayi ol-
dugundan baska gosterme ¢abasinin iiriintiidiir. Tegsbih nesneleri oldu-
gundan bagka gérme ¢abasidir. Bunu yapan kisi yadirganmaz ama bir
kisi tesbihsiz, istiaresiz gordiigiinii herkesin kullandig1 sozciiklerle anlat-
tiginda bugiiniin aydinlarinca garipsenir. Orhan Veli, giiniimiize kadar
yiiz binlerce ozanin geldigini, bunlarin her birinin binlerce benzetme
yaptigini, hayran oldugumuz bazi sanatgilarin bunlara birkag ilavede
bulunmakla edebiyata bir sey kazandirmayacagini séyler. Simdiye ka-
dar yapilan benzetme, istiare, miibalaga ve bunlarin heyetinden olusan
diigsel zenginligin tarihin a¢ goziini artik doyurdugunu umdugunu be-
lirtir (Kanik, 2004, ss.21-22).

Orhan Veli, edebiyat tarihinde siirin sekil olarak pek ¢ok degisik-
lige ugradigini, bu degisikliklerin bazen kiigiik yadirgamalarla karsilas-
t1g1 halde ¢ogunlukla benimsendigini anlatir. Fakat siirde degismeyen
seyin seckin ve varlikli sinifin begenisine hitap etmesi oldugunu vur-
gular. Yeni yollar ve araglarla yeni bir begeni olusturulabilir. Birtakim
kuramlarla ortaya konan sdylemlerin bazi kaliplarin i¢ine konulmasi-
nin yenilige bir katki saglamayip sanatsal bir atilim da meydana ge-
tirmeyecegini ifade eder. Ona gore yap1 temelinden degistirilmelidir.
Zevkimize, irademize yillardir egemen olan, onlar1 belirleyen edebi-
yatlarin bunaltici tesirinden kurtulabilmek i¢in onlardan gelen her seyi
reddetmek mecburiyetindeyiz. Miimkiinse o eski edebiyatlarin sozciik-
leriyle siir yazarken diisiinmemiz lazim. Orhan Veli bir adim daha ileri
gider ve yaraticiligin 6niinde bir engel olan dili atabilsek diyerek gele-
negi ortadan kaldirma konusundaki hirsini agiga vurur. Ancak boylece
aliskanliklarimizin bizi pesinden gotiirdiigii dogal olmayan sapmalar-
dan uzaklasiriz, kendi hakikatimize doneriz. Tarihin parmakla gos-
terdigi kimseler bir gelenegi yikip yerine yenisini kuran, doniim nok-
talarinda bulunan kisilerdir. Biiyiik sanatci, 6ncekilerin belirlemedigi
sonsuz sinirlamalar i¢indedir. O, sanata yeni sinirlamalar sokmaya ca-
lisir (Kanik, 2004, ss.22-23).
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Orhan Veli, sanat dallarinin birbirinin i¢ine girmesinden yana ol-
madigini soyler. Her sanatin kendine gore nitelikleri, anlatim araglari
mevcuttur. Dolayisiyla siirde miizik, miizikte resim, resimde edebiyat
giizelligi yakalamakta zorlanan sanatgilarin bagvurdugu bir hiledir.
Ayrica bir sanat digerinin icine girince gercek degerinden ¢ok sey kay-
beder. S6z gelimi, bir siirde uyumlu birkag kelimenin bir araya gelme-
siyle saglanan miizigin, ezgilerinde ¢esitlilik ve akortlarinda zenginlik
bulunan ger¢ek miizigin yaninda bir kiymeti olmaz. Cikis yerleri ayn1
olan birkag sesin bir araya gelmesiyle olusan aheng-i taklidi de boyle
basit ve kotui bir hiledir (Kanik, 2004, s.24).

Orhan Veli, ruhsal otomatizmay1 sanat anlayislarinin ve diisiince
sistemlerinin hareket noktasi yapan siirrealistlerin 6l¢ii ve uyag: terk et-
melerini imrenerek anlatir. Ruhsal otomatizma ile sanatta goriilen zeka
hokkabazliklarinin birbirleriyle uyusamayacaklarini soyler. Siirde an-
lamy, s6z oyunlarina feda etmeyen siirrealistleri 6ver (Kanik, 2004, 5.27).

Dizeci anlayis siirde elestirilmesi gereken bir baska sorundur. Tek
bir misranin mitkemmelligine 6nem veren bu anlayis yerlesmis bir te-
mayiil oldugu i¢in elestirilmeye degerdir. Siir aslinda dyle bir biitiin-
ligti vardir ki bu biitiinliigiin farkina bile varilmaz. Sivanip boyanan
bir duvarin tuglalar1 arasindaki harg goriilmez. $iir de boyledir. Yiiz ve
bin kelimeden olusan bir siirde bu kelimeler sayisinca giizellik aramak
nafiledir. $iir kag kelimeden olusursa olugsun aslinda tek bir giizellik
elde etmek i¢cin kaleme alinir (Kanik, 2004, s.29-30).

Eski siir soyleyis bicimini yani “sairane”yi 6nemser. Bu soyleyis bi-
¢imini arayan kisinin zihninde belli bir sozliik oldugu i¢in sairaneden
kurtulamayacaktir. Siire yeni bir dil getirme ¢abasi iste bundan kurtul-
mak i¢indir. Sairane tavri savunanlar siirde “nasir”, “Stileyman Efendi”
gibi ifadeleri sindiremezler. Yeni bir siir meydana getirmek icin eskiyle
ilgili her seyin, bilhassa once sairanenin karsisinda olmak lazimdir

(Kanik, 2004, s.30).

Garip On Sozii’nde vezin ve kafiyenin ayakbag: olarak goriilmesi,
s0z sanatlarinin vaadinin doldugunun anlatilmasi, siirde musikiye bir
tiir hokkabazlik olarak bakilmasy, siirin belli kaliplardan kurtarilmas:
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fikri, anlamin agik ve basit olmasi gerektigi, siirin ¢ok anlamli degil, tek
anlamli olmasinin lizumu, sairanelikten uzak durulmasi, siirin seckin-
lere hitap etmemesi diisiincesi siir gelenegine a¢ik bir savastir. Bu kis-
taslar gelenegin hige sayildiginin gostergesidir.

Orhan Veli ve arkadaslarinin bu yeni, daha énce rastlanilmadig:
icin garip bulunan bu sanat anlayislar: ciddi tepkilerle karsilanmuigtir.
Bunlar i¢inde en serti Cemil Meri¢’in séyledikleridir. Jurnal’inde buna
dair sunlar1 yazar:

“Orhan’da da yeni yok. Yenilik kiigiikliigiinde siirin. ‘Bir elinde
cimbiz, bir elinde ayna / Umurunda m1 diinya.” Herhangi bir
hizmetgi kizin idrakine seslenen bir nitkte. Orhan’in nesli siirin
kanatlarini kesti. Toprakta siiriinen sevimli bir hayvan haline
getirdi. Sevimli, giiliing ve zavalli. Kartaldan ¢ok bir kiimes
hayvanina benziyor bu siir. Yumurtasi olmayan, garip bir kiimes
hayvani. Orhan nesli yeni fetihlere kosmadi. Gz boyaciligini,
jonglorliigii, ucuzu erisilmeyene tercih etti. Fikret'in, Himid’in
hatta Hasim’in kanat ¢irpislar yok onlarda. Ya kolej talebesinin
kiigiik sikéyetleri ya gazete fikrasi. Hangi Bati, hangi yenilik?
Bir ciiceler edebiyat1. Bir mikro edebiyat.” (Caymaz, 2011, 5.250).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Veli nesli siirinin safderunluguyla
okuyani gasirtan, hosa giden agik bir inkara dayandigini fakat bu aldi-
rigsiz tavra aldanmamak gerektigini sdyler. Aslinda i¢ten olmayan, so-
rumluluk duygusundan yoksun, basmakalip kelimeler ve egreti duy-
gularla yasayan, bir ziimreye yonelmis bir hicvi andiran bu inkarin
altinda siiri dili ve gayeleriyle degistirmek yatiyordu ve bunun igin uy-
gun bir insan arayis1 vardi. Bu arayisin ilk basamag: Stileyman Efendi
oldu ve her siirde onun sahsiyeti degisti (Tanpinar, 1977, s.116; Ozcan,
2004, ss.132-133).

Behget Necatigil ise Garipgilerin yaptiklarini bir yenilik olarak gor-
mez. Onceden benzer bir yaklagimin Mehmet Akif’te oldugunu séy-
ler. Onlarin siiri Necatigil’e gore sairaneyi ortadan kaldirmiyor, sa-
dece farkl: bir suretle gosteriyor, onun yerine daha hafif bir mizah ve
tiziintityle karisik yeni bir sairanelige yelken agiyordu. Bu siir, biiyiik
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ihtiraslar ve hayaller tasimayan, hislenmeleri bile s1g ve basit seylerden
dolay1 olan, ruhsal alemlerini zenginlestirmeye zamanlar ve istidatlar:
olmamis kimselerin avare bir sekilde gezindikleri bir lunapark gibiydi
(Engintin, 2005, 5.83).

Cemal Siireya, Orhan Velinin gelenekle kavgasini siirdiiriirken bunu
yazilariyla degil, siirleriyle yaptigini vurgular. Yani o, siirin ne olacagin-
dan ¢ok eski siirin ne olmayacag {izerinde durdu. Bu da onun hareket
alanini daraltti. Oysa yeni bir sanat hareketi kendi agtig1 yolda gitme-
liydi. Eski edebiyata olan karsit tavrini ise yeni topraklardan kazandig:
mahsullerle ortaya koymaliydi. Orhan Veli ise bu usule bagvurmadi ve
kendi siirini yazamadi. Eski siirle o kadar didisti ki kendi sanatini ge-
listirmeye zaman bulamadi. Eski siirde var oldugu i¢in misra, vezin, ka-
tiye, miizik, imge, estetige kars1 gikt1. Boylece Orhan Veli Tiirk siirinin
kavgasini kazand1 ama kendi kavgasini kaybetti (Siireya, 1967, ss.42-44).

Orhan Veli’nin Divan Siirine Ilgisine Dair

Orhan Velinin siirleri Garip’ten 6nce (Eski siirleri 1936-1937 ve Yeni
Siirleri 1937-1941), Garip Donemi (1941) ve Garip’ten Sonra olarak ii¢
baslik altinda siniflandirilabilir. (Ercilasun, 1994, s.21). 1936-1937 yil-
lar1 arasinda Varlik dergisinde “Mehmet Ali Sel” imzasiyla yayimla-
nan ilk siirleri eski siir geleneginden yararlanan klasik bir tarza sahip-
tir (Ercilasun, 1994, s.21). Bu siirlerde vezin ve kafiyeye 6nem verir. Ses
ve misra tekrarlarina, tesbih, istiare, mecaz, miibalaga gibi s6z sanat-
larina yer verir. $iirleri kendi ifadesiyle “azinlig1 teskil eden” “burjuva-
ziye” seslenmektedir (Bagci, 2001, 5.204).

Siir yazmaya hece 6l¢iisiiyle baslayan, Hayyam rubailerini Tiirk¢eye
aktarabilecek kadar aruzu iyi bilen Orhan Veli, II. Cihan Harbi yilla-
rinda serbest siire yoneldi. Bundan sonra Garipgilerle birlikte Tiirk sii-
rinin genel temayiillerinden aykir1 bir yol izledi (Tanpinar, 1977, s.115).

Sabahattin Kudret Aksal, Orhan Velinin ¢evresine sasirtici gelen ye-
niligin yaninda, siirin geleneksel degerlerinden ayrilmadan ve yeniligi
gelenekten ¢ikarmak bakimindan bizim hi¢bir ozanimizda goriilmeyen
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bir egilim gosterdigini, bu durumun yabanci ozanlar arasinda goriildi-
ginii sanmadigini belirtir. Aksal, biitiin ihtisamiyla siiriip giden kla-
sik bir siir tarzinin zamanla birtakim ellerde yozlastirilip i¢inin bogal-
tilabilecegini soyler. Bu, klasik tarzin ¢iiriimeye baslamasi, kaidecilige
yaslanmas, eski eserleri tekrar eden bir hale gelmesinden dolayidur. Iste
boyle oldugunda asir1 yenilik¢i denen bir sanatgi gereklidir. Bu ozan ya-
banil otlar1 koparip toprag: ekilebilir hale getirir ve klasige eski haysi-
yetini iade eder. Sanatta yenilik de boyle bir seydir. Yitmeye baslamis
mefhumlarin, prensiplerin sinava ¢ekilmesidir. Bu agidan Orhan Velinin
Tiirk siirine 6nemli faydasi olmustur. Vezin ve kafiyeye kars1 ¢ikmus,
vezin ve kafiyeyi bir siis, kural olmaktan kurtarmais, boylece siire eski
onurunu geri vermistir (Aksal, 1967, ss.21-22).

Vedat Giinyol, Picassonun resim alaninda yaptigini1 Orhan Velinin
Tiirk siirinde yaptigini soyler. Picasso baslangicta bazi tablolariyla kla-
sik resim ustalar1 arasinda yer alabilecegini kanitlamais, 6nce sadece kii-
bizm, sonra analitik kiibizm denilen akimin 6nde gelen bir ressam1 ola-
rak tablolariyla nasil hayret uyandirmigsa Orhan Veli de divan siirini,
aruz kaliplarini ¢ok iyi bildigi icin ve ilk siirlerinde klasik siirin yetkin
orneklerini verdigi icin Garip’teki yeni tarz siirleri sagkinlikla karsilan-
mustir (Gilinyol, 2011, s.413).

Orhan Veli yikmaya ¢alistig1 gelenegi aslinda ¢ok iyi tanryan bir sa-
irdi. Onun siirle ilgili baz1 goriiglerinden, onun hakkinda anlatilanlar-
dan divan siiri gelenegini ¢cok bildigini hatta begendigini anlayabiliriz.

Bahadir Diilger’in yaptig1 bir soyleside divan edebiyati
hakkindaki fikri sorulunca Orhan Veli “Ben Divan siirini cok
begeniyorum. Divan siirinden sonra bugiine kadar Tiirkiye’de
siir yazilmadigini zannediyorum. Fakat bugiin siirimizde bir
kimildanma vardir. Bu kimildanma en fazla divan edebiyatinin
tesirinden geliyor. Yani bugiinkd sairler divan edebiyatini aynen
taklit ediyorlar, demek istemiyorum. Fakat bugiin sekil endisesi
diye bir sey duyuyorsak, dilin mitkemmellesmesi lazimdir
diye bir kaygimiz varsa bu endiseye, bu kaygiya divan siirini
okuduktan sonra geliyoruz. Divan siirinin sanatlarini biliyoruz,
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fakat bugiinkii siirin sanatlarini heniiz bilmiyoruz. Onlarin
neler oldugunu 6grenirsek bugiinkii siirimizle divan siirimiz
arasindaki yakinligin nereden geldigi daha iyi meydana ¢ikacak,
eski Tiirk cemiyeti dilini, bitytik bir dil yaparak Avrupalilara
ogretebilseydi divan siiri diinyanin biiyiik siirlerinden biri olurdu,
o hélde divan edebiyatinin modas1 ge¢mis, 6lmiis bir kiymet
olarak bir kenara atilmasina razi olamayiz. Belki yeni nesiller
divan edebiyat1 metinlerini kafi derecede anlayamayacaklardir.
Yani bu metinlerin i¢inde bilmedikleri kelimeler olacaktir.
Fakat edasin1 bir¢ok eski adamlardan, hatta bu isle ugrasmais
alimlerden daha iyi kavrayip benimseyeceklerdir (Fuat, 2011,
5.52-53).
Fahir Aksoy, bir anisinda Orhan Velinin aruza olan hakimiyetini
soyle aktarir:
“Bir meyhanede masalarina konuk olan bir sair aruzla yazilmis
otuz misralik siirini okuyarak Orhan Veli’den veznini bulmasini
ister, Orhan Veli sadece vezni bulmakla kalmayip vezin
bozuklugu iceren dizeleri de isaret edince siiri okuyan, yelkenleri
suya indirir.” Haluk Oral, Orhan Velinin aruzu bu kadar iyi
6grenmesinin nedeni “alay olsun diye”ye baglanamayacagini
soyler. Aruzu tehlikeli bir diisman olarak kabul ettigi icin bu
kadar iyi 6grendi diyenlere ise cevabinin 1940’11 yillarda aruzu
dogru diiriist kullanabilen sair sayisinin bir elin parmaklarini
bile gegmedigini belirterek hatirlatir. Kendi siir arayisini biiyiik
bir ciddiyet ve sorumlulukla yaparken divan siirinin giictiniin
kaynagini irdelemek i¢in 6grenmistir aruzu Orhan Veli (Oral,
2015, 5.153).

Olii Dogmus Cocuklar adli yazisinda Orhan Veli eski-yeni zihniyet

tartigmalarina deginirken Nabinin bir beytini 6érnek veriyor.

Zihin kapilarinin eskiye de yeniye de a¢ik tutulmasindan
bahsettim. O arada, kafasi, kendinden sonra gelmis olanlara
da acik bir ihtiyar: andim. Bu adam ileri bir adamdir. Yasca
geng olan bir adamin da ayni sekilde, genis bir zihniyete sahip
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olmasi istenir. Eski sairlerimizden birine ait olan su beyti her
zaman hatirlarim:
Kudemanin goriip asarini biz zevk ettik
Kudema gormedi hayfa bizim asarimizi
“Zevkinin kapilar1 eskiye de agik olan gencin taassupla bir tiirlii uz-
lasamayacak olan zihniyetini giizel anlatmiyor mu? Bu beytin diisiince
itibariyle hep taze kalacagini saniyorum.” (Kanik, 2003, s.161).

Yiiriik Celebi adinda bir gazetecinin Orhan Veli'yle yaptig1 ropor-
tajda Orhan Veli klasik siir geleneginin Tanzimat Déneminden once
sona erdigini belirtiyor. Bu roportajdan bir kisim:

— Yahya Kemale kadar devam eden ananenin ziirriyetsiz olarak
sizin nesilde kopmasina nasil razi olursunuz?
— Ben ananenin Yahya Kemal’e kadar devam etmis oldugunu
zannetmiyorum. Anane Tanzimat'ta kopmustur. Son biiyiik
miimessili de Seyh Galip’tir. O giinden Yahya Kemal’e kadar
devam eden sey, sadece bir nazim ananesidir. Halbuki Yahya
Kemal’le bizim aramizda, herhangi bir nazim benzerligi
olmamasina ragmen, siir bakimindan olan akrabalik mesela
Yahya Kemal’le Mehmet Akif arasindaki yakinliktan daha
biiyiiktiir. Bu itibarla Yahya Kemal’in ziirriyetsiz olduguna
hitkmetmemek lazim gelir. Bence Seyh Galip’ten beri bir asir
ziirriyetsiz kalmis olan Tiirk siiri ancak Yahya Kemal’le yeniden
devama basladu.
— Demek Seyh Galip, Yahya Kemal, sonra sizin nesil? Aradaki
bir asr1 dolduranlar?
Seyh Galip’le Yahya Kemal arasindaki asr1 siir bakimindan 6li
bir asir sayryorum. Yalnizca son zamanlara dogru bazi piriltilar
var. Mesela Tevfik Fikret'le, Ahmet Hasim. Onlarin sairligini
bir kalemde gegivermek pek olmuyor (Kanik, 2003, s.347).
Nurullah Atag, Orhan Velinin Naili, Galip ve eski sairlerimizden
birgogunun eserlerini ¢ok iyi anladigini sdyler. Nazim'in “Gel gor Nazim
basimiza geldi akibet / Divanegan-i aska giilerdik zaman ile” beytini,
Naili’nin “Gamzene boyle kilan hatir-1 asibu esir” diye baslayan terkibini
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bir zamanlar birlikte okuduklarini ve Orhan Velinin onlardaki giizel-
ligi cok sezdigini ve sezdirdigini anlatir (Atag, 2011, s.24).

Orhan Velinin yeni bir siir arayisinda oldugu donemde yaptig: siir
cevirilerine bakmak, onun nerelerden etkilendigini agik¢a ortaya koyar.
Haikular yaninda, Cin siiri, Iran siiri Fransiz siiri ve divan siiri ilgi ala-
nindadir (Fisekei, 2011, s.116).

Orhan Veli’nin Klasik Siire Olan flgisine Ornekler

Orhan Veli sanat hayatinin 6zellikle ilk donemlerinde divan siiri tar-
zinda eserler vermistir. Bunlarin sayisi ¢ok olmasa da onda divan siiri
etkisi oldugunu gormek agisindan 6nemlidir. Sanat hayatinin sonlarina
dogru da bazi divan sairlerinin beyitlerini kullandigina sahit oluyoruz.
Bazen bir divan siirini bir deftere ya da resmin altina yazdig1 goriiliir.

Sanat hayatinin baslarinda siirde ahenk ve ritim unsuru olan kafiye,
redif ve olgiiyli kullanir. Siirin sekil 6zelliklerine dikkat eder ve tesbih,
istiare, mecaz, miibalaga gibi soz sanatlarina bagvurur. [lk dénem si-
irlerinde gairanelik vardir. Hayalden yararlanir. O, bu siirlerinde kafa-
dan ¢ok, insanin génliine, kalbine hitap eder. Isledigi temalar, koyu bir
hiiziin, yalnizlik duygusu, umutsuzluk, i¢ sikintisi, gocukluk giinlerine,
gecmise Ozlem ve agktir. Onun bu yillardaki siirleri, kendi ifadelerini
kullanarak anlatacak olursak, “azinlig: teskil eden” “burjuvaziye” ve “mii-
reffeh siniflarin zevkine” hitap eder (Bagci, 2001, ss.244-245). Asagida
gecen Giin Doguyor ve Ebabil siiri kitaplarina almadig eski bicimli si-
irlerindendir. Bu dizelerdeki sairane tavir, 6l¢ii ve ahenge 6nem verme
hemen goze ¢arpiyor. Bir diger siiri Eldorado, gelenegi elestirirken he-
defe koydugu Ahmet Hasim’in tislubunu animsatmaktadir.

Giin Doguyor

Dili ¢ozilityor gecelerin.

Golgeler kagisiyor derine.

Alip sihrini bilmecelerin:

Giin doguyor sehrin iizerine (Kanik, 2004, s.168).

Ebabil
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Renkli fanuslarin altina dogan diinyast,

Omuzlarinda ayisigindan orgiilerle

Eklenmede i¢ime hasret kaldigim yerle

Mine parmaklarinda sadalagan hiilyasi. (Kanik, 2004, s.152).

Eldorado

Artik 1s1kla dolu billur bir kadeh gibi

En giizel seytanin elinde tuttugu gurup,

Aksamlar, agzimda harikulade bir surup

Ve basimda geceler yesil bir deniz gibi (Kanik, 2004, s.154).

Orhan Velinin Geleneksel Tiirk $iirinin, sadece bugiiniinii degil,
ayni zamanda diiniinii, mazisini de yani divan siirini de iyi bildigi soy-
lenmektedir. Efsane adli aruzla yazilmig asagidaki siiri buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Efsane siirini Kadircan Kafli, Refi Cevat Ulunay, Yahya
Kemal gibi bir¢ok kimse dvmiistiir (Bagci, 2001, s.245). Melih Cevdet
Anday, bu siirle Orhan Velinin yalnizca aruzu ustaca kullanmasi degil,
bir eski siir riizgariyla nasil terrenniim edilecegini gostermesinin de ilgi
gekici oldugunu soyler ve Orhan Veli’yi bu ve benzeri siirlerini kendi
kendine mirildanirken ¢ok kez gézlemledigini belirtir. Orhan Velinin
divan siirine hakim oldugunu sadece dostlar1 degil, eski edebiyat taraf-
tarlar1 da tasdik eder (Anday, 2011, s.383; Bezirci, 1967, s.11).

EFSANE

Bir zamanlardi bu gamhénede bir dem vardi
Gece sédhilde sular fecre kadar ¢aglard:

O ¢agiltiyla beraber dogiiniirken def @i genk
Bir giines dalgalar istiinde dogar rengérenk
Mavi bir gokyiizii titrerdi giizel bir histe
Rindler mugbegceler mest biitiin mecliste

Ve o hiletle biitiin kahkahalar nagmelesir
Dilde Yahya Kemal’in sarkisi sehndmelesir
O giiriiltiiyle sular galkalanir ¢aglard:
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Bir zamanlardi bu gamhénede bir dem vardi
Lakin artik o hayal 4lemi bir efsdne
Ses sada yok bu degil sanki o devlethane (Kanik, 2004: 179).

Efsane siirinde Orhan Veli aruz 6l¢iisiinti kusursuz kullanmaigtir.
Siirde imale ve zihafa yer verilmemistir. En meshur divan sairlerinin
bile hemen hemen her siirinde bagvurdugu imaleler bile bu siirde yok-
tur. Orhan Veli bu siirde dort yerde ulama (def ii genk, dalgalar iistiinde,
lakin artik, hayal alemi) yapmistir. Fakat aruzda bu kusur sayilmaz, ak-
sine ulamalar siirin ahengini gii¢lendirir. Ugiincii beytin ikinci dizesinde
ise iki yerde (rindler, mest) medde basvurmustur. Bu da dogru yerde
kullanildiginda siirin daha ahenkli okunmasina katk: saglar. Bu siirde
dikkati ceken bir baska sey son beytin ilk dizesinde iki yerde (lakin ar-
tik o, bir efsane) sekt yapilmasidir. Biitiin bunlara bakildiginda Efsane
siirinde Orhan Velinin aruzu kusursuza yakin kullandig: sylenebilir.

Efsane siirinde divan siiri etkisini gosteren bir baska yon tam ve
zengin kafiyelerin kullanilmasidir. Buna gore birinci beyitte “ar” ses-
leri tam kafiye, “-d1’lar redif; ikinci beyitte “enk” sesleri, tiglincii be-
yitte “iste” sesleri zengin kafiye, dordiincii beyitte “me”ler tam kafiye,
“lesir” redif; besinci beyitte “ar” tam kafiye, “-d1”lar redif; son beyitte

@A

ise “ane”ler kafiyedir.

Siirde aruzun kusursuza yakin kullanilmasi, katiye ve rediflerin belli
bir diizende devam etmesi, ses benzerlikleri siirin miizige yaklastirildi-
gin1 gosteriyor. Divan siirinde “miizikalite”ye 6nem verilir. Efsane siiri
ritim ve ahenk yoniinden divan siiri ¢izgisine yakindur.

Siirin ilk beytinde gegen “gamhane” divan sirinin baslica temala-
rindan olan gami hatirlatmasi bakimindan énemlidir. Ugiincii beytin
ikinci dizesi ise divan siirinin genel atmosferini vermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Burada gegen “rind, mugbece, mest, meclis” klasik gi-
irin 6nemli kavramlaridir. Siirin dordiincii beytinde miizikle ilgili kav-
ramlar olan “nagme”, “sarki’dan bahsedilmesi siirde miizige kars1 bir
begeniyi hissettirir. Bu beyitle Cumhuriyet Doneminde klasik siirin

etkisiyle eserler veren Yahya Kemal’e karsi duyulan hayranlik da dile
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getirilmis olur. Orhan Veli, meshur iran mesnevisi Sehname’den bahse-
derek divan edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan birine atifta bulunur.

Siirin ilk beytinden itibaren sesle ilgili kullanilan sularin gaglamasi,
def it ¢enkin dogiinmesi, kahkahalar atilmasi, sark: sdylenmesi gibi sen
atmosfer son beyitte siikiinete ugrar. Burada giinesin rengarenk dog-
mas1, mavi bir gokytizii gibi gortintiiler de artik bir hayéle doniigmiis-
tiir. Orhan Veli, bu siirde ses ve mekanla ilgili unsurlar1 ahenkli bir se-
kilde kullanarak ge¢mis giinlerin giizelligini anlatir. Son beyitte ise bu
giizel giinlerin artik geride kaldigini ve her seyin sessizlige gomiildii-
gini ifade eder. Siirde isitsel ve gorsel 6geler arasinda uyum divan si-
iri ahengini ¢agristirmaktadir.

Bu siirde Orhan Velinin aruza ve eski siire ne kadar hakim oldu-
gunu gorebiliriz. $iirde mesnevi tipi kafiyesi kullanmasi, ahenkten be-
lirgin sekilde yararlanilmasi, s6z sanatlarinin olmasi, sehname gibi di-
van sairlerinin yararlandig bir kaynaktan s6z edilmesi sairin gelenekle
irtibatli oldugunu gosterir. Efsane siiri Yahya Kemal iislubunda yazilmig
bir siirdir. Cumhuriyet Doneminde Yahya Kemal kadar divan siiri es-
tetigini iyi bilen ve siirine uygulayan ¢ok az sair vardir. Orhan Veli'de
bazi demeglerinde Yahya Kemal’i begendigini ifade eder.

Kanik, Mevlana’dan baska, Hayyam’dan da sevilen rubaileri Tiirkgeye
aktarmuis, ayrica kendisi de rubai yazmistir (Bagci, 2001, 5.246). Kanik’in
Mevlana’dan, Hayyam’dan ¢evirdigi rubailere bakilinca onun eski siire
olan hakimiyeti bir daha miisahede edilir. Bir dilden diger bir dile siir
cevrilirken siirde genellikle ahenk ve soyleyis giizelligi kaybolur. Fakat
Orhan Velinin siir ¢evirilerindeki tabiilik hayranlik uyandiracak dere-
cededir. Bu, onun esKki siiri iyi bilmesi ve vezne hakimiyeti sayesinde-
dir. Bunun yaninda onun sairlik kabiliyetinin fevkalade olmasi ¢evri-
lerinin giizel olmasini saglamistir. Bu ¢evirilerde Kanik, rubai nazim
seklinin vezin ve kafiye diizeni gibi yonlerini basarili bir sekilde kullan-
mustir. Turgut Uyar, Orhan Velinin asil dil tadinin, geleneksel Tiirk si-
iri begenisinin, siir ¢cevirilerinde fark edildigini soyler. Sozciik segmede
titizlik ve yumusgaklik, dize kurmada 6zenin biisbiitiin siir ¢evrilerinde
beliriverdigine dikkati ¢eker. Cevirdiklerinin hem kendi 6zelliklerini
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korudugunu hem de onlar1 Tiirk¢e yazilmis kadar, Tiirk dil tadina uy-
durdugunu anlatir (Uyar, 2011, 5.427).

Orhan Veli'nin Mevlana’dan terciime ettigi iki rubai:

Vakta ki beni gaml1 goriirler sadim

Vakta ki hardbim sanilir 4badim

Toprak gibi sakin ve hams oldugun 4n

Goklerde inilder nice bin feryadim (Oral, 2015, 5.160).

Bak! Bag ii bahér i serviler ey cdnim,

Gonliim yine gitmemek diler ey cdnim,

Ag, arkana at nikdhini, kal burda.

Yok kimseler evde... Gittiler ey canim (Bezirci, 1967, s.11).

Asagidaki siir Hayyam’dan ¢eviridir.

Yine giin gelse su diinyada bir abad olsam

Yine asik yine sermest ve serazad olsam

Raziyim gormedigim cevri goriip canimdan

Yine kahriyle perisan yine berbad olsam (Oral, 2015, 5.160).

Orhan Velinin asagidaki rubaisi de klasik Tiirk siirine ilgisini gos-
terir niteliktedir.

Omriin o biiyiik sirrin1 gor bir bak da

Bir tek kokii kalmis agacin toprakta

Diiny4 ne kadar tatlh ki binlerce kisi

Kolsuz ve bacaksiz yasayip durmakta (Kanik, 2004, s.148).

Yukaridaki rubailerdeki ahenk-ritim, soyleyis, bi¢cim ozelliklerine
ve kelime hazinesine dikkat edildiginde bu siirler divan siirinin usta
sanat¢ilarinin kaleminden ¢ikmis izlenimi verir. Bu siirlerin Mevlana
ve Hayyam gibi Farsca siirler yazan kudretli sairlerin siirlerinin gevi-
risi olmasi onlarin giizelliginin tek sebebi degildir. Orhan Veli'nin sa-
irlik yetenegi ve divan siirine hakimiyeti de ¢evirilerin fevkalade olma-
sin1 saglamuistur.

Su iki sark: da Orhan Veli'ye aittir:

Felah bulmadai bir tiirli derd G mihnetten
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Ne tiirlii atese yanmis goniil muhabbetten
Miireccah olmadi divanelik bu haletten

Ne tiirli atese yanmis goniil muhabbetten (Kanik, 2004, 5.182).
ve:

Dem bezm-i visalinde heba olmak i¢indir
Canim senin ugrunda feda olmak i¢indir
Nabzim helecdnimda seda olmak i¢indir
Canim senin ugrunda feda olmak i¢indir
Bardak bosalir bencileyin dolmayi bilmez
Benzim gibi yaprak sararip solmay1 bilmez
Higbir sey canimca fed4 olmayi bilmez.

Canim senin ugrunda feda olmak icindir (Anday, 2011, 5.383).

Yukaridaki siirlerde Arapga-Fars¢a kelimelerin yogunlugu, Farsca
tamlamaya yer verilmesi, sarki nazim seklinin biitiin 6zelliklerini (nazim
birimi, kafiye 6rgiisii, nakarat, ahenkli soyleyis vb.) kullanilmasi klasik
siir geleneginin etkisinin devam ettiginin kanitidir. ilk sarkida “derd

@ mihnet”, “gonliin atese yanmas1”, “divanelik”; ikinci sarkida “bezm-i
» <«

visal”, “benzin (yiiziin) sararmasi”, “canin feda olmasr” gibi kavram-
lar Orhan Velinin divan sirinin imajlarindan yararlanildigini gosterir.

Kanik’in dergilerde gecen ama kitaplarinda bulunmayan eski tarz
siirleri de vardir. “Odamda” adli siirde yinelenen “Kardesini 6ldiiri-
yor Kabil” dizesiyle, “Bugday” siirinde gegen, “Kosun bugday dagitiyor
Yusuf” dizeleri Orhan Velinin divan siirimizin de 6nemli kaynakla-
rindan olan kutsal kitabimiz Kuran-1 Kerim’den yararlandigini goste-
rir. Bunun yaninda divan sairlerinin icaz i¢in bagvurdugu, 6nemli bir
olaya ya da kisiye atifta bulundugu telmih sanatina burada yer veril-
digi gorilmektedir.

» o«

Yine bu dogrultuda yazilan “Ave Maria”, “Odamda” adli siirlerin-
deki agagidaki dizeler yukaridaki goriisii dogrulamaktadir.

Ave Maria

Neden i¢cimize doldu vehim?

Ah timit., iimit, yollar boyunca.
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Diistinmez miydi aksam olunca

Hacer’in kollarinda Ibrahim? (Kanik, 2004, s.154).

Odamda

Kardesini oldiiriiyor Kabil,

Icimde bir yalnizlik duygusu,

Oliim kadar uzun yaz uykusu,

Sikint1 ile gegilen sahil.

(...)

Diinyaya tek gelen insan gibi

Atilryorum bir Hint dagina.

Giriyor kafamin darligina

Kimsesiz diinyalarin sahibi (Kanik, 2004, s.155).

Orhan Veli bir toplulugun siirini verme ¢abasindan vazgegtiginde
yazdiklarinda, Tirk siir geleneginin biitiin inceliklerini biraz da yeni-
leyerek stirdiiriir. Bu gelenekten siyrilip kendi getirdikleriyle bas basa
kaldig1 zaman, biraz saskindir. Cok olagan olan bu saskinlik, cogu za-
man, agirilikla ortiilmeye ¢alisilir (Uyar, 2011, 5.427).

Orhan Velinin bazen divan sairlerinin siirlerinden alint1 yaptigini
goriiriiz. Asik oldugu Meziyet Hanim'in defterine sunlar1 yazar:

Keske sevdigimi sevse biitiin halk-1 cihan

Soéziimiiz ctimle heman kissa-i canan olsa

Bu beyit 16. yiizy1l sairi Taslicali Yahya Efendi’ye ait olup aslinda
asagidaki sekildedir: (Oral, 2015, 5.231).

Kagski sevdiigiimi sevse kamu halk-1 cihan

Soziimiiz climle heman kissa-i canan olsa

Yine Meziyet Hanim’in defterine yazdig: asagidaki sark: Seyh
Galipe aittir:

Ey nihél-i isve bir nevres fidanimsin benim

Gordiigiim giinden berii hatir-1 niganimsin benim

Ben ne hacet kim diyem ri{ith-1 revanimsin benim

Gizlesem de asikar etsem de cAnimsin benim
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Sabahattin Eyuboglu bir anisinda Orhan Veli'yle ilgili su bilgileri verir:

“Bir gece yine gelmis ve nasilsa bombos bulmus bizim evi. Ertesi
giin, bir gezi doniisii kapimda Orhan Velinin o piiriizsiiz el yazisiyla
bu beyti bulmustum.”

Kapilar, pencereler savletime bigéne;

Ses sada yok, bu degil sanki o devlethane.

Divan siirinin iyisini kotiistini ayirt edemeyenlere bu beytin yapili-
sindaki ustalig1, yagdan kil gekme rahatligi, belali bir siir bi¢imini diz-
ginleme giicii, deyimlerin segilisindeki incelik anlatilmaz kolay kolay.
Ama Yahya Kemal’e okudugu zaman hemen kulak kabartmis, “Vay yezit,
vay!” demis ve bir daha séyletmisti bu beyti bana. O yillarda Orhan’in
icinden zor ¢ikilir rubai vezinleriyle yaptig1 Hayyam cevirileri de {is-
tad1 bir hayli sasirtmisti. Ritim duygusu ve bilgisi Orhan’in sirlarindan
biriydi (Oral, 2015, 5.157).

Orhan Veli sanat hayatinin ilk donemlerinde Mehmet Ali Sel takma
adin1 kullanmigtir. Divan siirinde ve halk siirinde gérdiigiimiiz mah-
las edinme gelenegi bu agidan Orhan Veli iizerinde de etkili olmustur.

Kanik, Kitabe-i Seng-i Mezartyla, Baki’'nin Kanuni Mersiyesi ara-
sinda bir parodi olusturmustur.

Baki’nin Kanuni Sultan Siileyman’a sundugu ovgiiler onun,
evrenin yegane giicii oldugu tezini besler niteliktedir. Baki,
Kanuni Sultan Silleyman’in sultan olmasi sebebiyle siyasi bir
otorite ve halife olmasi sebebiyle de dini bir otorite olmasi, onunla
evrenin merkezinde olan insan modeli sunarken; Orhan Veli,
Stileyman Efendi’de siradan bir insan modelini sergilemistir.
Orhan Veli, Siileyman Efendi tizerinden mersiye tiiriiniin
bir ¢6ziiliistinii yapar. Orhan Veli, II. bendin II. misrasindan
sonra anlatmis oldugu yedi eylem incelendiginde hepsi basit
bir cenaze toreninin varligindan ibarettir. Sultanlarin gorkemli
cenaze torenlerinin disinda oldukea basit bir cenaze olusu,
Orhan Veli'nin “olmas: gerekenler oldu” deyisinde bir parodi
vardir (Uzunkaya, 2011, s.33).
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Orhan Velinin humor anlayisi, diinyaya bakis1 mindr edebiyatin
yontemiyle yersiz yurtsuzlastirict ve dolayimsiz politikligiyle Garip’in
oteki sairleriyle kiyaslanmayacak kadar rindanedir. Bunun nedeni ola-
rak Ortadogu gelenegindeki rind tipinin ortakbilingaltindan Orhan
Velinin bilingiistiine ¢ikmis olabilecegini goz 6niinde bulundurmak
gerek. Siirrealizm, romantizm ve dadaizm kadar da rind tipinin bilgi-
sine vakif oldugu séylenebilir.

Montor Sabri ile

Daima geceleyin

daima sokakta

Ve daima sarhos konusuyoruz O her seferinde
‘Eve geg kaldim’ diyor

*

“Kadehlerin biri gelir biri gider”

vb. igkiye avarelige ve sarhosluga dair siirlerinin rindane oldugunu
soyleme olanag1 var (Yetik, 2011, 5.205-206).

Inci Engintin’tin

“Diistinme

Arzu et sade!

Bak, bocekler de yle yapiyor”
diye Kanik’in anlattig1 duygularla yasama ve mutlu olma arzusu di-
van siirinde de bulundugunu séyler ve su siiri 6rnek verir (Enginiin,
2005, s.84).

“I¢ bade sev giizel var ise akl u suurun

Diinya var imis ya yok imis ne umurun”

Anlam ve soyleyis bakimindan siirin dizeleri arasinda aykiriliklar
kuran karsitlik teknigini siirimizde ilk defa kullananlardan biri Orhan
Veli’dir. Genellikle siirin sonlarinda bulunan karsitlik yontemi, oku-
yucuyu siirpriz sonuca gotiiriir ve sasirtir. Burada siirin 6nceki dizele-
rine aykir1 bir anlamsal netice ¢ikar. Kanik’in bu tslup 6zelligi divan

siirindeki “terdid” sanatina benzer. Asagidaki siiri bu durumu yansi-
tir (Sazyek, 1996, 5.206).
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Simdi kiliksizim, fakat

Bor¢larimi 6dedikten sonra

[htimal bir kat da yeni esvabim olacak

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmeyeceksin

Bununla beraber pazar aksamlar:

Sizin mahalleden gegerken

Stislenmis olarak

Zannediyor musun ki ben de sana

Simdiki kadar kiymet vermis olacagim? (Kanik, 2004, 5.190).
Divan siirindeki bir edebi esere alay yollu yazilan nazire anlamina

gelen tehzil 6rneklerine Orhan Velinin siirlerinde de rastlariz (Nemutlu,
2009, s.55). Ozelikle bu tehziller Ahmet Hasim'in siirine yoneliktir.

Orhan Veli, “Altin Dislim” (Kanik, 2004, 5.94), “Sofériin Karist” (Kanik,
2004, s.43), “Dedikodu” (Kanik, 2004, 5.94), “Sevdaya m1 Tutuldum”
(Kanik, 2004, s.55), “Eski Karim” (Kanik, 2004, s.62), “Tahattur” (Kanik,
2004, 5.93), “Sere Serpe” (Kanik, 2004, 5.106), “Ask Resmigeciti” (Kanik,
2004, s.144), “Canan” (Kanik, 2004, s.220), isimli siirlerde aski sairane
tarzda anlatan Ahmet Hasim’i alaya alir. Bunlar i¢inde en meshuru
Ahmet Hasim’in “Havuz” siirinin tehzili (parodi) olan “Canan” siirdir
(Nemutlu, 2009, s.55).

Havuz

Aksam yine toplandi derinde...
Canén giliyor eski yerinde
Canan ki giindiizleri gelmez
Aksam goriiniir havz tizerinde,
Céanan

Canan ki Degiistasyona gelmez
Balikpazarrna hi¢ gelmez

(...)



Orhan Veli'de Klasik Siir Geleneginin izleri

Ahmet Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” siirinin son dizesinde
gecen “Gollerde bu dem bir kamis olsam!” séziinii Orhan Veli “Eskiler
Aliyorum” siirinin son dizesinde gegen “Raki sisesinde balik olsam”
ifadesiyle tehzil etmistir.

Orhan Velinin baz siirlerinin ismi bazen divan edebiyatinin bazi
eserlerin ismini ¢agrigtirmaktadir. Aslinda sair ¢ogu zaman bunu bir
parodi meydana getirmek i¢in yapmistir. Mesela Hardalname, Kaside,
Kitabe-i Seng-i Mezar siirleri boyledir.

Kanik’in hazlara, sevinglere yonelik bir yasami erek edinen epikii-
rizm (Akarsu, 1975, s.65) diisiincesine yakin siirleri, divan sairlerinden
Nedim’de de goriiliir. Debdebesi ve eglencesiyle bilinen Lale Devrinin
sairi Nedim, yasamdan zevk alma (hedonist zevkler) yoniiyle rint mes-
reptir. Andre Gide’nin Diinya Nimetleri isimli eserinden etkilendigi
soylenen Kanik’in haz eksenli bir yasam fikrine uzak olmadig: anlati-
lir (Tanpinar, 1998, s.114).

Giilelim, oynayalim, kdm alalim diinyadan

Ma-y1 tesnim igelim ¢esme-i nev-peydadan

Gorelim ab-1 hayat aktigin ejderhadan

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-ddada (Mazioglu, 1988, 5.194)

Bu sairlerin ikisi de giinlitk dilin s6zdiziminden yararlanmalari,
tsluplarindaki tabii akicilik, samimi anlatim tarzlari, s6z sanatlarina
mesafeli duruslar: bakimindan birbirine yaklasir (Sayak, 2016, s.364;
Mazioglu, 1957, 5.128).

Siirlerindeki yenilik temayiiliinden dolay1 yasadiklar1 donemde ya-
dirganan Nedim ve Orhan Veli geride biraktiklariyla, tenkitlere maruz
kalmalar1 yoniiyle ayn1 seriiveni yasamislardir. Doneminin sairleri ve
tezkire yazarlar1 Nedim’e layik oldugu kiymeti vermezler (Mazioglu,
1957, 5.135). Onun yolunda gidenler de siiri bayagilastirmakla suglan-
dilar. Orhan Veli de alisilmadik, garip bir siir olusturmak istedigi igin
donemin aydinlarinin elestirilerine ugramistir (Sazyek, 1996, ss.331-
347). Kanik ve onun izinden gidenler de siiri itibardan diisiirmekle it-
ham edilirler (Sayak, 2016, s.364).
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SONUC

Edebi gelenek her sair ve yazarin ister istemez az ¢ok faydalandig:
sanatsal bir mirastir. Tiirk siirinde divan siiri, halk siiri ve modern siir
gelenegi olmak iizere iig siir gelenegi goriliir. Bunlardan divan siiri ve
halk siiri gelenegi uzun yillar etkisini stirdiirmiistiir. Bu siir gelenek-
lerinden divan siiri Tiirk edebiyatinin Bati etkisine girmesiyle beraber
elestiri oklarinin hedefi olmustur. Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati,
Cumbhuriyet Doneminde bu elestiriler degisen yogunluktadir. 1940 y1-
linda ortaya ¢ikan Garip Hareketi, siirin gelenekle irtibatini bilingli bir
sekilde koparmaya calisir. Garip On Sozii’nde vezin ve kafiyeye karsi
¢ikilmasi, s6z sanatlarinin artik kullanilmamasi gerektigi, siirde musi-
kiye bir tiir hile olarak bakilmasi, siirin kliselerden arindirilmas: fikri,
anlamin agik, basit ve yalin olmasinin savunulmasi, sairanelikten uzak
durulmast, siirin yiiksek ziimreye seslenmesinin yanlis oldugunun savu-
nulmas gibi kistaslar gelenegin yok sayildiginin gostergesidir. Bu aki-
min onciilerinden olan Orhan Veli bu konuda en fazla ¢aba harcayan-
dir. Béyle olmasina ragmen aslinda Orhan Veli gelenegi de en iyi bilen
sairlerdendir. Bunu, sanat hayatinin ilk yillarinda yazdig: siirlerden,
Mevlana ve Hayyam’dan yaptig: rubai gevirilerinden, bazen yasadig1
bir duyguyu daha iyi yansitabilmek i¢in bir deftere yazdig: klasik siir
orneklerinden, divan siiri ile ilgili sorulara verdigi cevaplardan anlaya-
biliriz. Bunlarin yaninda onun aruza hakimiyeti, siirlerinde telmih, ter-
dit ve tehzillere (parodi) yer vermesi divan siirinin etkisinde oldugunu
gosterir. Orhan Veli siirlerindeki rindane tavirla ve Nedim’i animsatan
tislubuyla da divan siirine yaklasur.
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