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Ozet

Siyasal iktidarin, yonettigini yapilandirarak yaratmasi siyasal kuram i¢inde yayginlikla karsilagilan
ana tartisma eksenlerinden birini olusturur. Buna karsin, ¢ogunlukla yine de siyasal iktidarm eylemlerinin
anlamlandirilmasinda bagat karakter olarak, yaratici degil baskici karakterinin 6ne ¢ikarildigma tanik
olunmaktadir. Tiirkiye’de bunun en iyi 6rneklerinden birisi, Alevilerin Madimak katliami 6rneginde, siyasal
iktidarm baskici karakteri geregi, katliami unutturmaya, yok saymaya ¢alistigina iligkin yaklagimlardir. Oysa
katliamin ardindan Madimak Oteli’nin bilim ve kiiltiir merkezine doniistiiriilmesi, katliam anmalarina doniik
miidahaleler esasen, katliamin unutturulmasindan daha ¢ok, hatirlama bigiminin yeniden yapilandirilmasi,
daha dogrusu Alevi belleginin yeniden yapilandirilarak farkl bir bicimde seferber edilmesiyle ilgilidir. Bu ise
iktidarin baskici karakteriyle degil, ancak yaratic1 vasfiyla anlagilabilir. Iktidarin yaratici vasfi gozetilmezse,
ayn1 zamanda Madimak katliamiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan yeni olusumlar da karanlikta kalmaktadir
ki bunlarin basinda da Alevilik i¢inde, kendine modern bir yer bulmaya ¢alisan sehitlik kavrami ve sehitligin
madimak sehit ailelerince sahiplenilmesi gelmektedir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal iktidar, Alevilik, Madimak katliami, sehitlik, hatirlamak

From Memory Wars to Appropriated Martyrdom: Madimak Massacre
Case

Abstract

The notion that political power constitutes and structures what it rules is widely known and debated
theme in political theory. Despite this fact, the oppressive character of the political power is more often
emphasized than its constitutive power. The attitude of political power toward Madimak Massacre
Commemoration is often intrepreted as attempting to make people forget and ignore the massacre; this is
often given as an example of oppressive character of political power in Turkey. However, after the massacre
such interventions like converting the hotel into the science and cultural center are related to the restructuring
the ways of remembering rather than making forget the massacre, that is about restructuring and mobilizing
Alevi memory in different ways. This cannot be grasped by reference to the oppressive character of the
power but should be understood through the constitutive character of power. Unless the constitutive character
of power is considered, emerging phenomenons regarding the massacre will stay out of focus; One of these
newly emerging phenomenon is the concept of martrydom that tries to find a modern place for itself within
Alewite worldview and its appropriation and acceptance by Madimak martrys’ families.
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334 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 66-3

Hafiza Savaslarindan Sahiplenilmis Sehitlige:
Madimak Katliami Ornek Olayi

Giris

Siyasal iktidarin, yonettigini yapilandirarak yaratmasi siyasal kuram
icinde yayginlikla karsilagilan ana tartisma eksenlerinden birini olusturur. Bu
konuda klasik yaklasimlardan 6rnegin Hobbes un yaklagimi hemen anilabilir.
Siyasal toplum ya da sézlesme oncesine bir doga durumu tasarimi yerlestiren
Hobbes, bilinen anlamda topluma has tiim 6zelliklerin (dinsel, ahlaksal, estetik
vb.) koklerini sozlesmeyle olusan siyasal toplumda bulur ya da bagka bir
ifadeyle bunlar, ancak siyaset sayesinde iizerinde konusulmaya deger, anlamli
birimler olarak belirirler. Ozetle, siyasal toplum ya da devlet yoksa, iyi ve kétii
yoktur; giizel ve ¢irkin yoktur; hak ve gorev yoktur. Tiim bunlar varliklarini
ancak devletle bulurlar. (Hobbes, 1992) Klasik s6zlesmeci yaklasimlara karsi
elestirel bir mesafeyi icerse de, Rousseau’nun yaklagimi da bu baglamda
diisiiniilebilir: Yurttagi var eden devletin ya da siyasal iktidarin ta kendisidir.
(Rousseau, 1982) Ancak Rousseau da dahil, klasik siyasal teorinin dikkatini
0zel olarak yonelttigi sey, daha ¢ok devletin kdkenleri sorunudur. Bu baglamda
da devletin ya da siyasal iktidarm yaratic1 vasfi 6zel olarak éne gikarilmaz. One
cikarildig yerde de, iktidarin yarattiklari bakimindan, s6z konusu tartisma daha
cok ontolojik bir zeminde yiiriitiiliir. Bu haliyle, siyasal iktidarin iistiine diisen
golge, her ne kadar kendisinin yaklasimi ¢ok boyutlu tartigmalar1 igerse de,
daha c¢ok Machiavelli’nin Prens’inin golgesidir. (Machiavelli, 1998) Yani,
prensin ya da hiikiimdarin yer yer tilki, yer yer aslana dénen ama her haliikarda
yonettiklerini yonetebilmek igin, onlar iizerinde bir korku salmayi, onlara
kendini sevdirmeye tercih eden, 6zcesi yaratmaktan ¢ok bastirmakla, denetim
altina almakla, bastirip denetledigini yonlendirmekle malul bir iktidarin
golgesi, ¢cogu siyasal ¢Oziimlemenin ustiine diiser. Bu cergevede iktidarin
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yaratict vasfi, neredeyse Foucault’ya kadar oOzel bir tartisma konusu
yapilmamistir. (Foucault, 2003) Ancak bir sebeke olarak tasarladigi iktidarin
yalnizca bastirmadigini, aksine bastirdigi seyi yarattigini da gosteren Foucault,
iktidar1 Oznesizlestirmistir de. Artik iktidar, {istlenilen, ele gecirilen, ugruna
miicadele edilmesi gereken ya da tersine yikilmasi, imha edilmesi gereken bir
“sey” degildir. “Iktidar her yerdedir.” iktidarin her yerdeligi 6lgiisiinde direnis
de her yerdedir. Iktidarla sdylem teriminin ve nihayet giderek bilgi teriminin
bitistigi bu yaklasim, “bilgi iktidardir” diyerek doruk noktasma ulasir. Bu
bitigkenlikler ~ol¢eginde siyasal iktidarin Oznesizlesmesi, ayni anda
nesnesizlesmesini de getirmektedir. Iktidarm bu diizeyde genlestirilmesi,
genellestirilmesi, yayginlastirilmasi sinir sorununu da ister istemez beraberinde
getirmektedir. Kuramin ¢dzlimleyici giiciinii yitirmesine neden oldugu iddia
edilebilecek bu “zaaf” disinda, asil sorun, Foucault her ne kadar iktidarin
yaratici vasfina vurgu yapiyorsa da, iktidari 6znesizlestirdigi 6lgiide yoneten-
yonetilen ayrimini da siliklestirerek yonetilenlerin yaratici iktidar tarafindan
nasil yapilandig1 lizerine s6z sOylemeyi gii¢clestirmesidir. Bu nedenle iktidarin
yonettiklerini nasil yapilandirdigini anlayabilmek igin, bagka bir mecra daha
anlamli olacaktir.

Siyasal kuram i¢inde zaman zaman parlayan, zaman zaman sdnen bir
yildiz gibi salinan La Boétie, insanin dogal olarak siyasal bir hayvan olmadigi
kabuliinden hareketle, siyasal iktidarin yonettiklerini nasil yapilandirdigini,
onlara cesitli araglarla ikinci bir doga kazandirdigimi ve bu sayede
yonetilenlerin siyasal iktidara ya da kendisinin deyisiyle tirana bagimli hale
gelip goniilli olarak koleligi arzuladiklarini ileri siirer ve bunun araglarina
yonelir. (La Boétie, 1995) Bu araglardan ilki halkin eglence bagimlist
yapilmast ve bunlarla oyalanmasidir. La Boétie adeta yiizyillar dncesinden
1932-1968 arasinda hiikiim siiren Portekiz’in fasist diktatorii Salazar’in {inli
sozlerini “animsatmaktadir.” Salazar, Portekiz’i yillarca “li¢ F” ile yonettigini
soyler; fado, fiesta ve futbol. Tktidarin basvurdugu ikinci yéntem, halki ¢ok
diisiiniirmiis gibi, ona arada sirada maddi cikarlar da saglamasidir. Uciinciisii,
halkin kélece aligkanliklarini tehdit edebilecegi diisiiniilen bilginin ve kiiltiirel
iiretimin iktidar tarafindan bir biitiin olarak denetlenmesidir. La Boétie’'nin
aligkanliklarda gordiigii halkin ikinci dogasinin izi, bu hat lizerinden daha
gerilere kadar siiriilebilir. “Halk, hiikiimdarin dinindendir” so6ziinde dile gelen
yaklagim da bu cer¢evede okunabilir ve dilenirse, belirli bir kayit altinda
Montesquieu’ye (Montesquieu, 1998) ve hatta isabetli bir bigimde Ibn-i
Haldun’a (Ibn-i Haldun, 1990) kadar uzamilabilir. Ancak bu iz nereye kadar
siiriiliirse siiriilsiin, ger¢ekte pesinde kosulan sey, aliskanligin ne ya da nelerden
ibaret oldugundan daha ¢ok, aliskanligin kendisinin dinamigidir. Aligkanlik
denilen nedir ki insanlar1 belirli bir bi¢imde sdyle ya da boyle davramislar
sergilemeye ya da siyasal eylemlere yonlendirmektedir? La Boétie’nin essizligi
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aligkanligin siyasal karakterini isabetle teshis etmesidir. Kendisine degin biiyiik
harfli Siyaset’in ilgi alanina giremeyen giindelik eyleyisleri, bicimleri bir
cirpida siyasallastirir ya da onlardaki siyasal islevi teshir eder La Boétie.

Siyasetle, 6zel olarak siyasal iktidarla dil arasindaki iliskiye de oncii bir
bicimde deginen La Boétie, buna kargin dilin aligkanligin yapilandirilmasindaki
roliine degin herhangi bir deginide bulunmaz. Aynmi sekilde aligkanligin
“dogasin1” bir tiir bagimlilik olarak okuyan La Boétie, bu “doganin igerdigi
bagimliligin” yinelemelerle gelistigini de fark etmez goriinlir. Ama La
Boétie’nin fark etmez goriindiigii seyi siyasal iktidar fark eder.

Aligkanlik, seferber edilmis ya da dinamik bellegin yinelemelerle
ilerleyen animsayisindan bagka bir sey degildir. Bu baglamda siyasal iktidar
unutmaz ve unutturmaz. Unutmaz ¢linkii en azindan modern siyasal iktidar
biirokratik bir aygitla donanmistir ve bu aygitin oncelikli rolii kayit tutmaktir.
Unutturmaz, yalnizca bellegi bagka tiirlii (“aliskin oldugundan” ya “aligkin
olmas1 beklenenden” bagka tiirlii) yinelemelerle yeniden yapilandirir. Tam
burada siyasal iktidarin unutturmamasi yerine bellegin  yeniden
yapilandirilmast gecirildiginden hareketle bir karsi ¢ikig ileri siiriilebilir.
Bellegin yeniden yapilandirilmasinin ayni zamanda unutturma oldugu kabul
edilebilir. Ancak bu kars1 ¢ikis belirli bir haklilik pay1 tasisa da, dzellikle
siyasal iktidara karsi verilen miicadelelerde “unutmamak™ tizerine gelistirilen
sOylemler, siyasal iktidarm unutturmak istedigi varsayimina ya da 6n kabuliine
yaslandig1 oOlciide, siyasal iktidarin neye, nigin ydneldigini ¢éziimlemek ve
anlamak bakimindan ciddi giigliikler yaratabilmektedir. Ozellikle siyasal
iktidarin baskic1 karakteriyle 6ne ciktigi baglamlarda, iktidarin, yonettiklerinin
bellegini yapilandirmak icin Oncelikle unutturmaya yoneldigi kabuliinden
hareket eden anlayislarin, kaginilmaz olarak neredeyse biricik miicadele hatti
olarak “unutmamaya” mahkum olmasi, animsananin nasil animsandig1 ve bu
animsamanin hangi tlir islevleri {stlendigi gibi sorularin ihmaliyle
sonuclanmaktadir.

Iste, bir tiir giris niteligindeki bu makalede, birinci kisimda Tiirkiye’den
ornek bir olay cevresinde, 2 Temmuz 1993 Madimak Oteli katliami (ya da
kisaca Madimak katliami) gevresinde, “unutturmak-unutmamak™ karsithg: ya
da gerilimiyle katliami anlamlandirma ve onunla yilizlesmeye doniik siyasal
girisimler ya da yaklasimlarda karsilagilan bu giicliiklere deginilecek ve bu
karsitligin ¢oziimleme ve bu ¢oziimlemeden hareketle siyasa iiretme konusunda
yarattig1 agmazlara isaret edilecektir. Makalenin ikinci kisminda ise, yine ayni
ormek olay cevresinde, unutmak-unutmamak gerilimiyle malul olarak bagh
basina siyasal miicadele hatti olarak beliren “unutmama ya da animsama”
halinin, kendine atfettigi siyasal degerle kosullu 0zgiin bir siyasal islev
iistlendigine ve bu islev dogrultusunda Alevi hareketi iginde yeni gelismelere
kap1 agtigina, ozellikle “Sivas Sehit Aileleri” 6rnegi iizerinden deginilecektir.
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Ancak bu makale, esasen kendisine halihazirda Tiirkiye siyasal yasaminda
Oonemli bir problem olarak tecriibe edilen Alevi taleplerinin ve Alevi
hareketinin tiim boyutlariyla bir analizini hedef almadig1 6lgiide, bu baglama
yer yer atifla yetinmektedir. Ayni sekilde, ortaya konan sorunlarin anlagilmasi,
coziimlenebilmesi ve yeniden degerlendirilebilmesi igin, siyasal teorinin ve
siyaset biliminin sundugu araglar disinda, yeni kuramsal araglara —o6zellikle
siyasal antropolojik bir bakis acisina- gereksinim duyuldugu kabuliinden
hareketle kaleme alindigindan, bu gereksinimi temellendirmeye ve tescil
etmeye calismakla sinirlandirilmigtir. Bu c¢ergevede, makalenin ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi gibi, siyasal antropolojinin ¢alisma alani i¢inde kalan
kavramsal araglara iliskin 6zel bir “literatiir tiiketimine” simdilik
basvurulmamustir.

I. Alevilerin ‘Buyuk Yalnizhigr’
A. Madimak: Vaka ile Beka Arasinda

Tirkiye’de bugiin siyasal iktidarin Madimak katliaminin! istiini
ortmeye, katliami goézden kagirmaya, siliklestirmeye, ihmal etmeye,

11-4 Temmuz 1993 araliginda, Pir Sultan Abdal etkinliklerinin dérdiinciisiinii
gergeklestirmek iizere Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi (PSAKD) onciiliigiinde
diizenlenen senlige yonelik saldirilar bir hafta 6ncesinden, devletin g6zii oniinde
hazirliklar yapilarak gergeklestirilmistir. 2 Temmuz giinii Sivas’ta gerilim doruga
¢itkmig ve binlerce kisi, etkinlige katilmak i¢in Sivas’ta bulunanlarin siginmak zorunda
kaldigi Madimak Oteli’ni kusatmistir. Devlet, bu kusatmayi1 dagitmak i¢in higbir
girisimde bulunmamis, bu kusatma ve sonrasinda otelin atese verilerek 33 kisinin
katledilmesi, dakika dakika kameralar tarafindan kaydedilmis ve canli yayinda tiim
diinyaya izletilmistir. Iclerinde Tiirkiye’nin cok degerli entelektiiellerinin de
bulundugu, ¢ocuk yastakilerden en yaslisina kadar etkinlik katilimcist 33 kisinin
yaninda, iki otel ¢aligan1 da bu yanginda can vermistir. Ayrica kamera goriintiileriyle
oteli atese verdigi goriilen iki saldirgan, bununla da yetinmeyip yanan oteldekilere
saldirtlarint siirdiirmek {izere otele dalmis ve onlar da hayatlarini kaybetmislerdir.
Sonug olarak 6lii sayis1 37’ye yiikselmistir. Ancak katliamin hangi aktorlerce, neye
doniik olarak planlandigi ve gergeklestirildigi, iizerinden 18 yil geg¢mis olmasina
karsin hala tam olarak aydinlatilamamis ve kimi failler hi¢gbir zaman bulunamamustir.
Katliamdan idari ve siyasal olarak sorumlu olanlar hakkinda ise simdiye degin higbir
islem yapilmamistir. Katliam hakkinda ayrica ayrintili bilgi i¢in, bkz. (Pir Sultan,
2011) Bir gazetecinin, Dilek Kurban’in yaklagimiyla 6zetlenirse: “Sivas’ta 33 insan,
sadece Alevi olduklari igin (Aziz Nesin drneginde ateist oldugu veya islam’a hakaret
ettigi diistiniildiigii i¢in), camiden ¢ikista galeyana getirilen (kolayca da gelen) ¢ogu
dindar Siinni Miisliiman olan Sivas halki tarafindan, devletin isbirligiyle ve toplumun
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sorumlularin1 aklamaya, 6zetle unutturmaya calistig1 yaygimlikla karsilagilan
bir iddia, hatta bunun Otesinde bir kabul, bir veridir. Katliamin
gerceklestirildigi 1993 yilindan beri, katliamla ilgili tiim anmalarin ortak
slogani, “unutma-unutturma”dir.2 Ozellikle demokratik Alevi hareketinin
bilesenleri unutma-unutturma diyalektigine 06zel bir siyasal anlam
atfetmektedirler. Ornegin, ad1 2 Temmuz Madimak katliamiyla birlikte anilan
PSAKD, Sivas’ta katledilenlerin aileleriyle birlikte yaptiklar1 ortak agiklamada
sOyle demektedir: “Unutursak hatirlatirlar. Maras’t  unuttuk Corum’la
hatirlattilar. Corum unutuldu, Sivas’la hatirlattilar.” (Evrensel-a, 2011) Bu
silsile Alevi inancinin derin koklerine dogru uzatildiginda adeta sdylenen
sudur: ‘Kerbela’yr unuttuk, hatirlattilar.” Yani Aleviler kendi kurucu
bilesenleriyle mesafeleri acildik¢a- ki bu agilma wunutma olarak
nitelenmektedir- katliama ugradiklarint sdyler gibidir. Bu durumda unutmaya
kars1 hatirlamaya ¢agri, bu koklere bir geri doniisii de isaretlemektedir. Bu

gdziiniin Sniinde katledildi. Otelde c¢alisan iki kisinin daha 6ldiiriildiigii dogru ancak
bu, hedef gozetilen Aleviler ve Alevilik oldugu gergegini degistirmez. Ug giin sonra
Bagbaglar’da 33 kisinin katledildigi de dogru ama bu Sivas’ta 1) hepimizin goziiniin
oniinde; 2) 8 saat boyunca; 3) devletin miidahale etmeyip tesvik ettigi; 4) aralarinda
Milli Goriis geleneginden gelen bir partinin {iyelerinin de bulundugu halk tarafindan;
5) bir katliam yapildig1 gercegini degistirmez.” (Kurban, 2011)
20rnegin bu yil, 18. Y1l anmalarinda bildiri yayinlayan hemen ¢ogu demokratik kitle
oOrgiitii, bildirilerinde ayni bagligi 6ne ¢ikartmaktadir. Bunlardan biri, Tiirkiye Mimar
ve Miihendisler Odalar1 Birligi (TMMOB) bildirisidir. Bildirinin basligi ve son
climlesi aynidir: “Sivas’1 unutmadik, Unutmayacagiz, Unutturmayacagiz!” Bildiriye
gore, “toplumsal bellegimizde derin bir yara birakan Sivas katliami,gecen zaman
igerisinde egemenler tarafindan unutturulmak istenmis, ancak tiim c¢abalara ragmen
unutturulamamugtir.” Ayni temali bir diger bildiri, Egitim-Sen’e aittir. “18. Yilinda
Sivas katliamimi Unutmadik, Unutturamayacaklar” baslhigimi tasiyan bildiride soyle
denilmektedir: “Aydimnlarin diri diri yakilmasina neden olanlari korumaya caliganlar,
yasanan acilar1 unutturmaya (...) ¢alismaktadirlar. (...) Tiirk-Islam sentezci zihniyet,
geemiste (...) gergeklestirdigi katliamlart unutturamadigi gibi, Sivas katliamini da tim
cabalara ragmen unutturamayacaktir.” Tirkiye’'nin en biliyii is¢i sendika
konfederasyonlarindan olan Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) de
ayni bashgr tercih etmektedir: “Madimak yangimi unutulmayacak!” Bildiride esas
olarak “gecmisi kapatmaya ve unutturmaya g¢alismakla degil, onunla yiizleserek
toplumsal barisi saglayabilecegimiz unutulmamalidir” denilmektedir. (Alevi Haber
Ajansi, kisaca AHA-a, 2011)
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anlamda Sivas katliami Alevi hareketinin canlanmasinda 6zel bir rol oynamistir
zaten.?

Bu ortak slogan ¢agrida bulunduklarina, birinin Madimak’1 unutturmak
istedigini siirekli olarak yinelemekte ve bu aktoriin karsisina “unutma-
unutturma” sloganiyla ¢ikmaktadir. Bu bakimdan da siyasal iktidarin katliama
iligkin “unutturma arzusu” yaygimnlikla sorgulanamaz, degerlendirilemez bir
bigimde kabul goérmektedir. Oysa, siyasal iktidara atfedilen bu unutturma
iradesinin gdzden gecirilmesini gerektiren birden fazla olgu s6z konusu oldugu
gibi, bizzat iktidar sahiplerinin bunun aksi yonde beyanlar1 da s6z konusudur.
Buna karsin, katliamin unutturulmak istendigi yolundaki kabuliin tasiyicilari,
en basta Alevi hareketinin demokratik kanadi, zorunlu olarak bu kez siyasal
iktidarm “sahiplerinin” gergekte hem bu beyanlarda, hem yfriittiikleri kimi
projelerde samimi olmadiklarini, ikiyiizlii ve Alevileri aldatici bir siyasal oyun

3Alevilerin soziinii ettigi bu siireklilik Aleviler aleyhine politik bir silah olarak yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ornegin en son 12 Haziran 2011 secim sonuglar siirecinde,
BDP genel bagkani, Selahattin Demirtag, Tunceli’de kendilerince gdsterilen bagimsiz
adayin se¢imi kaybetmesi ve ilin iki milletvekilliginin de genel bagkan1 Tuncelili olan
CHP’ye gitmesi iizerine, “Dersimlilerin Kerbela’da 6ldiiriilen 72 kisiyi unutmadigimi
ama Dersim katliaminda dldiiriilen 70 bin kisiyi unuttugunu” sdylemis ve “Dersim
ihanetini unutmayacagiz” diye eklemeyi de ihmal etmemistir. (Demirtas, 2011) Ayni
temay1 AKP genel baskani Recep Tayyip Erdogan miting meydanlarinda Dersim’in
sorumlusu olarak CHP’yi gostererek kullanmaktan geri durmamustir. Ancak bu
yaklasim daha eskidir. Dersimlilerin ya da genel olarak Alevilerin Kerbela’y1
unutmayilp Dersim’i unuttugunu sdyleyen ilk isimlerden biri, Kiirtlerle ilgili
calismalariyla taninan Ismail Besikci’dir. Ornegin, bkz. (Besikci, 2009). Onun hemen
ardindan AKP’nin ideolojik ikliminin bir pargast olan Yasin Aktay, Alevilerin
Kerbela’nin intikami pesinde oldugunu, yani tarihin telafi edilme arzusunun Aleviligin
kurucu bilesenlerinden biri oldugu iddiasiyla 6ne ¢ikmis ve ayni bigimde, mazlumun
iktidar arzusundan hareketle muktedir Kemalizm’le biitiinlestigini ima etmistir. Bu
konuda ayrintili bir tartisma igin, bkz. (Yalginkaya, 2005). Bu dort ayr1 yaklagimin
tasavvuru iginde, Aleviler bir tiir demanshi topluluk olarak belirmektedir: En
geridekini ¢ok canli bir bigimde hatirlayan ama diin yedigini unutmus hasta bir
topluluk! Bu 6rneklerin gosterdigi sey, herkesin, kendi siyasal konumlari ve duruslari
geregi, Alevileri bir seyleri hatirlamaya cagirdigidir. Dikkat ¢ekici olan yan ise,
Alevilere cagri ¢ikaran aktorlerin, kendi konumlari geregi Alevilerin hatirlamasi
gerektigi sey olarak onlarin 6niine koyduklar: 6neri dogrultusunda, Alevileri “ilerici
ya da gerici” siyasal konumlarla bitigtirme arzusudur. Bu da daha en bastan
gostermektedir ki sorun, Alevileri hatirlamaya ¢agiran kesimler i¢in sorun, Alevilerin
hatirlamasi ya da unutmasi degildir. Gergekte sorun mevcut Alevi belleginin siyasal
olarak nasil seferber edilecegidir.
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pesinde olduklarimi ileri siirmekte; bdyle bir durumda da siyasal iktidar adeta
bir tiir samimiyet testine davet edilmektedir. Burada siyasal iktidar1 samimiyet
testine davet edenlerin, siyasal iktidarin mevcut tezahiir edis tarzlarma iligkin
mesafesi ¢cagriy1 6zel olarak anlamli kilmaktadir. Yani daha somut olarak ifade
edilirse, 6rnegin belirli bir siiredir, Madimak katliaminin yasandigi Madimak
Oteli’yle ilgili kimi yaklagimlar gelistiren mevcut AKP hiikiimeti yerine, bir
bagka hiikiimet is basinda olsaydi, Madimak iizerinden mevcut iktidari
samimiyet smavina cagiranlarm, en azindan c¢agirma bigimlerinde kimi
farkliliklarin yasanmasi, beklenebilirdi.

Ancak lg¢iincii donemdir igsbasinda olan mevcut AKP hiikiimetinin de
Madimak merkezli olarak siirekli gilincellenen “unutmak-unutmamak”
kargithigint beslemek, bu gerilimden kendi siyasal ajandasini muglakliklar
icinde gerceklestirmek igin yararlandigi agiktir. “Madimak katliamini unutma-
unutturma” siarin1 besleyenlerin basinda bizzat mevcut AKP hiikiimetinin
gelmekte oldugunu gosteren birkag somut 6rnek hemen verilebilir.

Katliamin 18.y1ldéniimii anmalar1 bu bakimdan manidardir. Manidardir,
clinkii bu yilki anmalara ge¢mis yillarda oldugundan farkli bir gelismeyle
girilmektedir. Demokratik Alevi hareketinin hi¢ tartigmasiz iizerinde uzlastig
ana taleplerden biri olan “Madimak Utan¢ Miizesi Olmali” talebi, calistaylar
siireci i¢inde bir miizakere konusu olarak ele alinmis gibi yapilirken, bu
sorunun biitlin taraflariyla bir araya gelinecegi ve ortak bir formiil aranacag:
gibi anlayislar One siiriiliirken, bir anda, sorunun taraflarina hi¢ haber bile
verilmeden, Madimak Oteli, once sessizce kamulastirilmis, arkasindan da bilim
ve kiiltiir merkezine doniistiiriiliivermistir. Siyasal iktidarin s6zde tezahiir eden
hassasiyeti, eylemde karsiligin1 bulamayinca, Alevi hareketi kacinilmaz olarak
buradan bir samimiyetsizlik iiretmektedir. Bu bakimdan samimiyet testi
cagrilarinin yaraticisi aslinda siyasal iktidardir. Bu bir yana, 18.y1l anmalarinda
Madimak’a yapilan miidahalenin tamamlanmasimin o6tesinde baska ilkler de
yasanmistir.

Ik kez bir Sivas valisi “Madimak yoktur” diyerek ortaya gikabilmistir.
Buna gore, “Madimak Oteli’nin utang miizesi olmasi yoniindeki taleplerini dile
getirmek icin otelin Oniinde basin agiklamasi yapmak isteyen PSAKD
yoneticilerine ve 1993’te otelde yasamim yitirenlerin ailelerine Sivas valisi Ali
Kolat, ‘Madimak diye bir sey yoktur, orasi kiiltiir merkezidir’ diyerek izin
vermedi.” (Cumhuriyet, 2011) Habere gore, vali Madimak diye bir “seyin”
olmadig1 iddiasinin yaninda, ayn1 kabulden beslenerek, bundan sonra Madimak
anmalarinin 6niini  keseceklerini de acgik¢a beyan etmektedir. Mademki
Madimak Oteli diye bir yer kalmamistir, o halde, olmayan bir yerin oniinde
anma da yapilamayacagindan, bundan sonra “tiim anma ve basin agiklamalari
Cumhuriyet Meydani’nda” yapilacaktir. Elbette valinin sergiledigi bu tutumun
bir adim 6tesini okumak igin ¢ubugu tersine bilkkmeye de pek gerek yoktur: Bu
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bakimdan wvaliligin yaklasimi diimdiiz aslinda “Madimak ya da Madimak
katliami1 diye bir sey yoktur’a uzanan, bir tir 6n hazirlik, soéze giris
mahiyetindedir.

Gergekten de valiligin, bu yila damgasini vuran bir diger icraati tam da
bu sdze girisin s6ze giris olmay1 astigini ve dogrudan Madimak katliamini
katliam olarak Onemsizlestirerek yok eden bir girisime doniistirdiigiinii de
gozler oniine serdi. Valilik, katliam zanlilarin1 da “saygiyla selamliyordu.”
Ciinkii yeni diizenlemede ani kosesinin en basinda bir katliam zanlisinin adi
vardi. Katil zanhlariyla katliama ugrayanlar arasindaki mesafeyi bir cirpida
ortadan kaldiran bu uygulama yogun bir tepkiyi de beraberinde getirdi. Ornegin
katliamda hayatin1 kaybeden sair metin Altiok’un kizi Zeynep Akatli, ayni
habere gore, o an1 kosesinde babasmin adiyla katil zanlhlarmin adinin aym
yerde bulunmasindan duydugu rahatsizligir dile getiriyor, babasmin adimnin
derhal oradan sokiilmesini istiyor ve ekliyordu: “18 yildir duygusal sebeplerle
Sivas’a adim atmadim. (...) Simdi gerekirse oraya gider, o plaketi sokerim.
Beni buna mecbur etmeyin.” Aym sekilde, uygulamay1 kmayan PSAKD
iiyeleri ve yetkilileri ise katille magduru ayni bigimde anan valiyi kiniyor ve
valinin katilleri de andigini, bunun evrensel degerlere aykirt oldugunu beyan
ediyordu.

Am kosesi {iizerine gelistirilen tepkilerin tiimii bu hat iizerinden
gelismektedir.> Ancak, belirsiz bir bigimde sezildigine iliskin isaretler olsa da,

4Madimmak Oteli, valilik tarafindan bilim ve kiiltiir merkezine doniistiiriiliirken binanimn
bir boliimii de an1 kosesi olarak diizenlendi. Ancak bu an1 kdsesinin ilging bir 6zelligi
hemen dikkat c¢ekti. Bilindigi gibi, Madimak katliaminda toplam can kaybi1 37’dir.
Ama bu 37 kisinin 33’4 senlik i¢in kentte bulunan ve gostericilerin katlettigi, asil
hedef gruptur. iki kisi o sirada otelde bulunan ve terk edemeyen otel alisamidir. Kalan
iki kisi ise dogrudan oteli atese verenler icinde yer alan gostericilerdendir. Valilik iste
hazirladig1 bu an1 kosesinin en bagina katliam zanlist olarak suglanan bu iki kisinin
adin1 da eklemistir. An1 kosesinin alfabetik siraya gore hazirlandigi ileri stiriilmiis ve
bu nedenle de saldirganlardan Ahmet Alan’in adi en basa yerlestirilmistir. Bu
uygulamay1 savunan ve bir gazete haberine gore, AKP’li oldugu iddia edilen*
(Karabudak, 2011) Sivas valisi Ali Kolat ise bu durumu sdyle mesrulastirmaktadir:
“Insan merkezli baktigimiz igin higbir ayrim yapmadik.” (Bianet-a, 2011)

SBunun igin diger tepki haberlerine de burada 6zetle yer verelim. Bu tepkilerden biri de
yine katliamda Ooldiiriilen, sair Behget Aysan’in kizina aittir. Eren Aysan, ani
kosesinde anilan gostericilerin, kamera kayitlarinda, oteli atese verenlerle birlikte
hareket ettiginin agik¢a goriildiigiinii ifade ediyor. Ayrica bu haberde Zeynep Altiok
ve Eren Aysan’in babalarmin isminin ani kosesinden kaldirilmasi i¢in hukuk
miicadelesi baglattiklar: bilgisine de yer verilmektedir. (T24 Haber, 2011) Valiligin
bu eylemi, Alevilik hareketi i¢inde olsun, olmasin, farkli ¢evrelerden benzer tepkiler
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esasta gozden kagirilan sey, valiligin bu “diizlestirici” tutumuyla, Madimak
katliaminin kendi 6zgiinliiglinii ortadan kaldirmaya calistig1, onu siradan bir
sosyolojik olaya indirgedigidir ki bu tutum, biraz ileride daha ayrintil {izerinde
durulacagi gibi, iktidar yanlisi yaklagimlarin ve hatta dogrudan iktidarin
Madimak’a iliskin gelistirdigi ana izleklerden biridir. Bu ana izlek kaginilmaz
olarak siyasal iktidarin Madimak katliamini unutturmak istedigi bi¢iminde bir
okumaya yol agmaktadir. Sivas’ta, bu ana izlegi agikca isaret eden sey,
valiligin olay1 siradan bir olaya indirgedigini agik¢a gdsteren, o am1 kosesine
konulan plakettir: “2 Temmuz 1993 tarihinde meydana gelen elim olayda 37
insanimiz hayatin1 kaybetmistir. BOyle acilarin bir daha yasanmamasi
dilegiyle.” Gériildiigii gibi valilik, agikca katil zanlilarin1 da saygiyla anarak
sahiplenmektedir.6

Valilik, bu icraatlariyla yetinmemektedir ve bu bakimdan, 18.yil
anmalarma valilik damgasin1 vuracaktir. Bu yilki anmalarda karsilagilan ve
unutturma tezini giiclendiren bir diger “ilk” valilik tarafindan Madimak oteli
oniindeki anmalarin yasaklanmasidir.” Valilik bu yasak geregi cesitli tedbirler
almustir.

aldi. Ornegin PSAKD genel baskam Hiiseyin Giizelgiil, “katliam failleri ne zaman
magdur oldu?”diye sorarken eklemektedir: “Bilim ve Kiiltiir Merkezi’ne ¢evirerek
Madimmak adini unutturmak gibi beyhude c¢abalarda vazgecilmelidir.” (BirGiin-a,
2011) Eski ABF genel bagkan1 Ali Balkiz da bu girisimi kigkirtict buldugunu sdyliiyor
ve ekliyordu: “Bu bir skandalin 6tesinde bize hakarettir. Garabet bu kadar olabilir.
Ucube denilen sey budur iste.” (Sanlikan, 2011) Radikal’in haber baslig1 da oldukga
manidardir: “Madimak’ta anma yasaklandi, 6ldiirenler olimsiizlesti.” (Yalginkaya-
Ceylan, 2011)

6Bu ibarenin disinda ayrica ayn1 kosede yer alan Atatiirk biistiiniin kaidesine yazdirilan
yazi da anlamlidir: “Toplumun i¢indeki farkli diisiinceler, farkli inanislar ne olursa
olsun, milli birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmesini bilen bir milletin
basaramayacagi is, asamayacagi bir engel yoktur.” (AHA-b, 2011)Bu durumda, farkli
disiinceler tasiyan aydinlarla, farkli inanigh Aleviler yakilmigtir ama valilik, onlarin
yakilarak o6ldiiriilmesini umursamadan milli birlik ve beraberlige génderme yaparak
farkliligin nasil cezasiz kalmayacagimi Atatiirk biistiiyle isaret etmekten geri
durmamustir.

7“Binanin éniinde grup halinde basin agiklamasi yapilamayacagini, ancak temsilcilerin
buray1 ziyaret edip ¢igek koyabilecegini belirten Kolat’a, bina 6niine gelinmesine
miisaade edilip edilemeyecegi soruldugunda da ‘Grubun buraya gelmesine miisaade
edilmeyecek’ yanmitin1 verdi. Kolat, ‘biz kanun ne ise onu uygulamaya calisacagiz.
Ihtarimiz1 ikazimizi yapacagiz. Buna ragmen ihtara ve ikaza uyulmazsa gerekli
tedbirlerimizi de alacagiz. O konuda da bir sorun c¢ikacagmi sanmiyorum.”
(NTVMSNBC-a, 2011)



Ayhan Yalginkaya e Hafiza Savaslarindan Sahiplenilmis Sehitlige: Madimak Katliami Ornek Olay! o 343

Valiligin tedbirlerinin nelerden ibaret oldugunu goérmek i¢in ¢ok fazla
beklemeye gerek kalmamis, Sivas’ta bir ilk daha yasanmistir: “Sivas anmasina
gaz bombal1 saldiri: Sivas valiliginin otelin 6niinde eyleme izin vermeyecegini
aciklamasi {lizerine, bugiin otelin ¢evresi ve ¢ikan tiim yollar polis barikati ile
kapatildi. On binlerce kisi Madimak Oteli’ne yaklasinca polis barikat: ile
karsilasti. Katliamin yapildigt Madimak otelinin yakininda katliamda yasamini
yitirenlerin isimleri okundugu sirada polis gaz bombalariyla saldirdi. Saldirida
cok sayida kisi gesitli yerlerinden yaralandi.” (Evrensel-b, 2011) Oysa aym
vali, gosterileri yasaklarken bir saldir1 olmayacagini da beyan etmistir:
“Valiligin yasak kararina ragmen, Madimak Oteli 6niinde anma etkinligi
diizenlenecek. Polis etkinlige miidahale etmeyecek ancak etkinlikte bulunanlar
hakkinda yasal islem baglatilacak.” (Sol Haber Merkezi, 2011) Anlasilacag:
gibi, valiligin yasak karar1 Alevi topluluklar ve oOrgiitler i¢in hi¢ de caydirici
olmamig, aksine, buna karsin ve birlikte en 6nemli Alevi oOrgiitleri olan
PSAKD, HBVAKV gibi orgiitler kitlesel olarak madimak onilinde yer
alacaklarint beyan etmislerdir. Ancak bu ve benzeri beyanlarda da yine
unutturma-unutmama temasi Oone ¢ikmaktadir: “Sivas Valisinin buglinkii
tutumu Madimak’ta neler yapilmak istendiginin en 6nemli isaretidir. Biz, 35
canimizi kaybettigimiz Madimak Oteli’nin miize yapilmasini isterken, bugiin o
sokaga dahi girmemiz yasaklanmak isteniyor. Bilinsin ki, biz bu nefret sugunun
unutulmasina izin vermeyecegiz. Bizden kimse belleklerimizi silmemizi
beklemesin. 2 Temmuz Cumartesi giinii binlerce Alevi Madimak’in 6niinde
olacagiz.” (Ge¢mez, 2011)

Binlerce kisiye gaz bombalariyla saldirilmasi ister istemez katilimcilari
yeniden 1993’e, katliam yilina tasimis goriinmektedir. Bu ¢ergevede PSAKD
genel bagkani da, tipki Ercan Gegmez gibi unutturmaya vurgu yaparken
sormaktadir da: “2 Temmuz 1993°te, nerede idi bu polisleriniz? Panzeriniz,
toma araglariniz nerede idi? Biber gaziniz, géz yasartici bombaniz nerede idi?
Ve polis kalkaniniz, copunuz 93’te nerede idi?8 (...) Kimse bizden sehitlerimizi

8Aslinda bu sorularin yanitlar1 olaylari sorusturmakla gérevli TBMM komisyonunda
donemin Sivas valisi Ahmet Karabilgin ve Emniyet miidiiri Dogukan Oner’e
sorulmustu ve oldukca anlamli yanitlar da alinmisti. Soru: “Goézyast bombast var
miydi, yok muydu emniyette?” Valinin yanit1 “vardi.” Soru: “Peki niye kullanilmadi?”
Yanit: “Gerek¢e suydu: Bu bomba kapali mekanlarda kullanilir, bina iginde.
Caddelerde, sokaklarda bu bombanin etkili olmayacagi sdylendi.” Sorular1 yonelten
Biilent Akarcali’nin buna karsilik yorumu: “O zaman biitiin diinyada bildiklerimiz
gegersiz. Orasi dar bir sokak, bagka sokaklardan girig var. Gerek o binanin {izerinden
gerekse yan sokaklardan atilacak biitiin bombalar, bes tane degilse 15 tane, kesinlikle
etkili olur. Suraya 5-10 tane g6z yasartict bomba atalim diistiniilmiiyor.” Bu yorum
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anmaktan vazgegmemizi istemesin ve beklemesin. (...) Ciinkii (...) katliamlara
kars1 direnmeyi ve katliamlar1 unutmamayi siirdiirecegiz.” (BirGiin-a, 2011)°
Kimi baska ¢evreler ise, Madimak anmalarina yonelik saldirty1 baslangicta
deginildigi tlizere, mevcut iktidarn bir tiir samimiyet testi ve dolayisiyla iki
yizliiliik gostergesi olarak degerlendirmektedir.10

iizerine emniyet miidiirii validen farkli olarak, “subede g6z yasartict bomba
bulunmadigini, bombalarin 6zel harekat timlerinde oldugunu, onlarmn da kirsala
gonderildigini anlatt1.” Anlagilan o ki 6zel harekat timleri, emniyetin goz yasartici
bombalarinin tiimiinii yanlarinda tasiyorlar ve dahasi valiye bu bombalarin agik
havada etkili olmadig1 bilgisi iletilirken, 6zel harekat kirsalda bu bombalari
kullaniyor! Bkz. (Radikal-a, 2011)

9Madimak anmasma yasak getirilmesi ve gaz bombalariyla saldirilmasi farkl
gevrelerde de tepkiyle karsilandi. Aksam gazetesinden Nihal Kemaloglu'na gore, “tam
18 yil sonra Alevilerin Madimak Oteli’ni Utan¢ miizesine ¢evirme talebine kulak
asmayan (...) devlet, bugiin bu miizenin 6niinde anma etkinligi yapilmasina bile yasak
getiriyor. Miizedeki anma panosundaki isim listesinin otele saldiranlarin ismiyle
baslamasi size ‘anmayr’ degil, yine ya korkiitiik unutmayi ya da devletin miisaade
ettigi kadar ‘hatirlamayr’ dayatiyor” (vurgular aslinda). (Kemaloglu, 2011)
Radikal’den Ciineyt Ozdemir ise, bir yandan her nasil bir diisiinceyle ilgiliyse,
anmalar1 tahammiil konusu olarak kurarken, 6te yandan anmalara gosterilen tepkiyi
valilikle smirlandirmiyor; tim Sivas halkini baglayicit hale getirerek hatirlamaya
vurgu yapiyor: “Yilda bir giin (...) Madimak Oteli’nin 6niinde anma yapmak isteyen
insanlara neden izin verilmez? Bu kadar zor mudur, esnafinin, valisinin, polisinin,
Sivaslilarin tahammiil géstermesi? Yillar 6nce insanlarin igini yakan bir atesi sadece
bir giin olsun sondiirmek i¢in saygi durusuna gelen insanlara tahammiil gostermek bu
kadar m1 imkansiz? (...) Ne gelecek yil ne de sonrasindaki yillar o katliami ne
utturabilir ne de anilmasini &nleyebilir. (...) Bu devlet yakmaktan kurtaramadigi
aydinlarin1 anilmaktan koruyorsa Yaksin Bu Diinya” (Ozdemir, 2011)

10Bunlardan bir 6rnek olarak Aslh Aydintagbas’a kulak verilebilir. Aydintagbas,
oncelikle hiikiimetin ¢ifte standartli bir tutum i¢inde oldugunu saptamaktadir. Buna
gore, Suriye’de yoOnetime protestoculara izin ver diye seslenen AKP hiikiimeti,
Tiirkiye’deki protestolara karsi gaz bombalariyla saldirdikga AKP’nin bolgede
hedefledigi model iilke misyonu, ironik bir hal almakta, hatta anlamsizlagmaktadir.
Polis devleti algisinin giderek yiikseldigini saptayan Aydintasbas, nedense hig
kimsenin orantisiz gii¢ kullanan polisten ve ilgililerden hesap sormadigini da not
etmekte ve eklemektedir: “Ama nasilsa Tiirkiye’de asker diginda kimse hatali degil!”
Devamla valinin agiklamalarina deginen yazar, ima yollu olarak bu valinin gérevden
almmasii da talep ediyor: “Besar Esad bile Deraa’da gostericilere orantisiz giic
kullanan valiyi gorevden aldi. Suriye’ye “reform” telkin eden Ankara’nin, kendi
iilkesinde de hak ve ozgiirliikleri korumaya kararli oldugunu gosteren bir jest yapmasi
lazim degil mi?” (Aydintagbas, 2011) Ancak Asli Aydintagbas, hiikiimeti her ne kadar
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Alevi topluluklar nezdinde, devletin Madimak katliamimi unutturmak
istedigine dair yaygin kaninin giicli bir bi¢cimde koklenmesinde rolii olan
yalnizca 18.anma yildoniimiinde Sivas valiliginin tutumu degildir.

Ayni donemde bu kaniyr giiclendiren bir baska gelisme, devletin resmi
yaym organ1 olan Tirkiye Radyo Televizyonlar1 Kurumu’nun (TRT)
yaymladigi ve belgesel oldugu iddia edilen bir program da bu kaniy1
pekistirmektedir. Katliam anmalarindan bir hafta 6nce yayina baglayan belgesel
daha adindan baslayarak tartismaya konu olmustur. Sivas katliami saatler siiren
bir zaman dilimine yayilmigsken ve failler kameralar tarafindan agik segik bir
bigimde goriintiilenmigken, programin adi “Faili Mecghul” olarak sec¢ilmistir.
Yalnizca hiikiimete yakin isimlerin goriisleriyle kotarilan program esasta, olay1
patolojik bir iki figiiriin icraati olarak gostermekte, kamuoyunun ¢ok yakindan
bildigi gelismeleri bile bilinenden timiiyle farkli gostermeye caligmaktadir.
Ornegin donemin Sivas belediye baskani ve ardindan Refah Partisi’nden
milletvekili olan Temel Karamollaoglu’'nun oteli kusatan kalabaliklari
yatistirmak i¢in konusma yaptigi iddia edilmekte ama bu konusmanin bile
kitleyi yatistiramadigi soylenmektedir. Oysa adi gegen kisi kameralarin

Sivas valisini gorevden almaya cagirtyorsa da, Tiirkiye’de yayginlikla tecriibe edilen
bir uygulama bir kez de Sivas’ta kendini gosterdi: Barigg1 gostericiler iizerine polise
gaz bombalartyla saldirma emrini veren kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
acilacagina, gostericiler hakkinda sorusturma ag¢ilmigtir. Zaten anma torenlerini
yasaklarken vali Kolat, daha 6nce aktarildigi gibi, bunu agik¢a sdyliiyordu. Gosteriler
sonrasinda da ayni vali yine Aydintagbas’in ifadesiyle “empati ve protesto
Ozgiirliigline saygidan eser tagimayan ifadelerle ‘biitiin fraksiyonlar, asir1 u¢ gruplar
olay ¢ikarmak igin oraya geliyor. I¢lerinde sadece Alevi vatandaslar yok. Sadece onlar
gelse kapimizi agariz” diyerek bir yandan hem Aleviligi, Tiirk-Islamc1 sentezci
bilindik dilin en kaliplasmis suglamasiyla, “asir1 uglarin tageronlugu yapmak”
suglamasiyla ve “asir1 uglarin Aleviligi kullandi81” argiimaniyla yargiliyor, hem de
tagimilan pankarta izin verilseydi Sivas halki ayaklanirdi diyerek ayni anda barisgi
amagclarla kente gelen toplulugu Sivas halkiyla tehdit etmektedir. Bu ¢er¢evede anma
gosterisine gelenler hakkinda sorusturma acilmasi elbette sasirtict degildir. Anma
etkinligini diizenleyen Demokrasi Platformu {iiyeleri arasinda PSAKD, HBVAKYV,
Alevi Kiiltiir Dernekleri (AKD) sube yoneticileriyle, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (Egitim-sen), Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) Emek Partisi (EMEP)
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) il yoneticileri bulunmaktadir. Boylece valinin isaret
ettigi “asirt uglarin” kimlerden olustugu da anlasilmaktadir. Bu bilesenlerden olusan
tertip komitesi hakkinda 1.5 yildan 3 yila kadar hapis, 15 bin liradan 30 bin liraya
kadar agir para cezasi talep edilecegi bildirilmektedir. (BirGiin-c ve Radikal-b, 2011)
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karsisinda otele sigmanlart kastederek “evvela bunlarn ruhlarina bir Fatiha
okuyalim....Gazaniz miibarek olsun...[Pir Sultan Abdal heykelini kastederek]
o heykeli de hemen oradan kaldirttyorum™ bigiminde konusmustur ve bunu, bu
yazinin yazari dahil, canli yaym sirasinda milyonlarca insan izlemistir. Ayni
sekilde, ad1 gecen programa gore, “heykel nasil olduysa valilik deposuna
gidecekken meydana geldi ve kirildi, heykel pargalarina, kirilmis parcgalara
carpan bazi kisiler yaralandi.” Oysa yine olayin kamera kayitlar izlendiginde
ilgili heykeli bizzat gostericilerin siiriikleyerek meydana getirdigi, orada
parcalandigi, hatta bazi gostericilerin hirsin1 alamayip heykele kafa attii,
milyonlarca izleyicinin hafizasindadir. Son bir 6rnek daha vermek yeterli
olacaktir. Programa gore, itfaiye aksam saat 20:05’te otelin Oniine gelmis ama
ne yazik ki ge¢ kalmistir. Oysa yine olaym canli yaym kayitlari, itfaiyenin
olayin baslangicindan beri orada oldugunu, itfaiyenin otele yanastirilmak
istenmedigini, hatta kimi itfaiye personelinin gostericilerle birlikte hareket
ettigini, bunlardan birinin (davanm énemli saniklarindan biri olan Halil ibrahim
Diizbicer) Aziz Nesin’i itfaiye merdiveninden iterek atmaya kalktigini biitiin
televizyon izleyicileri hatirlayabilecektir. (Dogan, 2011) Programda TRT’ nin
tuhaf bir bicimde ortaya attig1 iddialardan biri de, Madimak Oteli katliaminin,
ilgili tarihte heniiz gerceklesmemis olan Bagbaglar katliamiyla ilgisini ileri
siirmesidir. Iddiaya gore, “Basbaglar’1 yakmak i¢in Erzincan ve Tunceli’den
adam toplanmistir ve Madimak Oteli bu yiizden yakilmistir.” Daha agik¢a
sOylenen sudur: Aleviler Bagbaglar’da katliama hazirlanmaktadirlar, bu yiizden
Madimak’ta katledilmislerdir. Oysa Madimak katliami1 oldugunda ne Bagbaglar
katliami vardir ortada, ne de buna iligkin en kiigiik bir iz. Ancak Bagbaglar
katliami ile Madimak katliami arasinda kurulan bu karsiliklilik ya da intikam
baglantisi, 18 yildir Tiirk-Islamc1 yaklasimlarin ana kalip yargilarindan biri
olarak dillendirilmektedir ve buna da biraz ileride degisik vesilelerle
deginilecektir.

Kuskusuz Aleviler TRT’nin bu programi yaymdan kaldirmasi igin
bagvuruda bulundu. Ayrica Sivas davasimi basindan beri izleyen miidahil
avukatlardan Senal Sarthan, programa iligkin olarak su saptamay1 yapti: “Faili
Mechul adli programda gergek ters yiiz edilerek, somut bir bi¢imde elimizde
mahkeme kararlar1 olmasina ragmen, mahkeme kararlarinin aksi agiklamalarla
Sivas olaylarinin neredeyse Sivas magdurlart tarafindan islendigi izlenimi
yaratildi.” (NTVMSBC-b, 2011) Bu aciklamayla Senal Sarithan, aslinda ¢ok
Oonemli bir noktaya deginiyordu: TRT, Madimak’t unutturmak istemiyor, tam
tersine, bagka Orneklerine de bu yazida deginilecek oldugu gibi, Madimak
katliaminin yiikiinii bizzat katliam magdurlarinin sirtina yiiklityordu. Neredeyse
Aleviler kendi kendilerini katleden patolojik bir topluluk olarak takdim
ediliyordu. Yani aslinda TRT, Alevilik sorununa iliskin siyasal iktidarin
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yaymaya c¢alistigi sdylemi dogrulamak ve yayginlastirmak iizere harekete
gecmisti. Bu sdyleme biraz ileride deginilecektir.

Simdi son olarak, devletin Sivas katliamin1 unutturmak istedigine iliskin
yaygin alginin ya da kabuliin nasil beslendigine, her yil karsilasilan cesitli
ornekler disinda, artik yerlesik hale gelmis iki 6rnek iizerinden deginilip
ardindan, daha 6zel olarak AKP hiikiimeti ve farkli aktdrlerin bu algiy1 nasil
besledigine iliskin drneklere gecilecektir.

Son orneklerden ilki, Basbaglar katliami!! anmalaridir. Bagbaglar
katliami, Madimmak katliamindan farkli olarak her yil devlet protokoliiyle
gergeklestirilmektedir. Bu yilki anmalarda Madimak anmasina katilanlarin
lizerine gaz bombalar1 atilirken, Anadolu Ajansi’min haberinden izlenen
Basbaglar anmas1 bambagka bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadir. (NTVMSNBC-
¢) Haberden anlasildig1 kadariyla, Bagbaglar kdyiinde devlet eliyle sehitlik inga
edilmistir ve anma torenleri bu sehitlik ziyaretini de i¢ine almaktadir. Bu
bakimdan, devlet, Madimak’ta Slenleri basit bir otel yangiminda dumandan
bogulmus olarak gosterirken ve oteli atese verenleri tiimiiyle masum kilarken,
tersine Basgbaglar’da 6lenler devlet tarafindan sehitlestirilmistir. Térene en {ist
diizeyde katilan Erzincan valisi Abdiilkadir Demir, “Basbaglar’da 33 kisiyi
katledenlerin insanliktan uzak olduklarini, terdriin mantigmni tiim diinyaya
duyurmak lizere bir araya geldiklerini ifade” etmektedir. Burada oldiiriilenler
sehit ilan edildiginden, anma torenleri en st diizeyde protokolle
gerceklestirilmistir. Bu yilki torene, Erzincan valisi, Erzincan belediye baskant,
Erzincan emniyet miidiiri, FErzincan Universitesi rektdrii, Kemaliye
kaymakami, eski maliye bakanligi miistesari, kamu kurum ve kuruluslarmin
yetkilileri katilmigtir. Bu anma fotografi Madimak’in karsisinda konuldugunda,
farklilik son derece carpicidir. Ancak Madimak ile Bagbaglar arasinda baglanti
kurmay1 aligkanlik haline getiren yaklagimlar, higbir zaman iki anma fotografi

IBagbaglar katliann, Madimak katliamindan {i¢ giin sonra, 5 Temmuz da yasandi. Bu
katliam da Madimak gibi, hala tiim boyutlariyla aydinlatilamamis, siyasal tarihin
karanlik olaylarindan biridir. 5 Temmuz’da Erzincan’in Kemaliye ilgesine bagh
Bagbaglar koyiinii basan kalabalik bir silahli grup, koyliileri kursuna dizerek evleri
atese vermistir. Bu katliamin, Madimak’in intikamini almak {izere PKK tarafindan
gergeklestirildigi siklikla iddia edilmistir. Boylece hem PKK ile Aleviler arasinda bir
baglanti kurulmus, hem de Alevilerin de PKK eliyle de olsa kitle katliamlar1 yaptig1
iddias1 ortaya atilmaya calisilmistir. Cogunlukla, Madimak katliamiyla yiizlesilme
talepleri karsisina Basbaglar cikarilarak her iki olaymm da karanlikta kalmasi
saglanmaya cahisilmaktadir. iki katliami kars1 karsiya koyma girisimi bile oldukca
manidar bir goriiniim sunmaktadir.
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iizerinde, herhangi bir sekilde durma geregini, anlasilabilir bir bigimde
duymamaktadirlar.

Ancak son bir nokta isaret edilmelidir: Bilim ve kiiltiir merkezine
doniistiiriilen Madimak Oteli’nin anma kdsesinde Atatiirk biistiine konulan
ibare ile Bagbaglar’da Erzincan valisinin yaptig1 konugma arasinda son derece
carpici bir benzerlik vardir. S6yle demektedir Erzincan valisi: “Bizler sanli bir
tarihe sahibiz. Koklii medeniyetler kurmusuz. Ug kitada hiikiimran olmus,
masumlarin, magdurlarin barmnagi, siginagi olmusuz. Bir¢ok badireleri,
sikintilar;, hep birlikte el ele vererek atlatmasini bilmisiz. Hirriyet ve
istiklalimize kastedenlere en unutulmaz dersleri vermisiz.” Bu iki ifade
arasindaki carpici yaklasim benzerligi, en azindan Aleviler agisindan, devletin
nasil bir hatirlama istedigini gosteren 6nemli bir igaret olarak okunmakta ve bu
anlam da dogrudan, kendilerine yonelen “unutma talebi” ya da “unutturma
operasyonuna” tahvil edilmektedir.

Alevileri Madimak katliammin unutturulmak istendigine inandiran son
ornek olarak Sivas davasinin izledigi seyir gosterilebilir. Bu dava farkli
boyutlariyla siirmektedir.!2 Burada davanin biitiin gelisimine deginmeye gerek
yoktur. Ama davanin nasil ilerledigine iliskin Alevi imgesini nelerin
besledigine ornek olarak iki ayrintiy1 vermek yeterlidir. Bunlardan ilki davanin
bir numarali sanig1 Cafer Ercakmak’in yillardir bir tiirlii yakalanamamasidir.
Devlet, zanlinin Tiirkiye’den kacgtigini, Fransa’da yasadigini iddia etmekte ama
nedense zanli Fransa’da saptanamamakta ama bu arada ilgili kisiye emekli
maas1 6denmesine devam edilmektedir.!3 Polisin zanliy1 nerede aradigina dair

2By davayla ilgili gelismeler, davamin miidahil avukatlarindan Senal Sarthan
tarafindan izlenmekte, derlenmekte ve g¢esitli araliklarla yayimlanmaktadir. Bu
yayimin son evresi i¢in, bkz. (Sarthan, 2011)

13Bu yaz1 yayma hazirlandig1 sirada katliamim bir numarali zanhsi Cafer Ergakmak’in
Sivas’ta, valilige, emniyete ve Madimak Oteli’ne birka¢ yiiz metre mesafede,
oglunun evinde kalp krizinden 6ldiigii ve gerekli formaliteler atlanarak belediye
tarafindan gizlice gomiildiigii, mezar tahtasinin dis yiiziine dikkat ¢ekmemesi icin
“Memet day1”, i¢ yliziine ise adinin bag harflerinin yazildigi, 6ldiigi tarih olarak
mezar tahtasina yazilan tarihte, ogluna ait olan evi goren bir kameranin evden bir
cenaze aracinin cenaze aldigini goriintiiledigi, yine Tiirk emniyetinin degil, basinin
cabalariyla ortaya ¢ikarildi. (AHA-c, 2011) Bunun iizerine Aleviler harekete gegerek
gizlice gomiilen kisinin Cafer Ercakmak olup olmadigmin anlasilabilmesi igin
cesedin tibbi tetkike alinmasi i¢in bagvuruda bulundular. (AHA-¢, 2011) Ancak, eger
ilgili tetkikler sonucu 6len kisinin Cafer Er¢akmak oldugu kesinlesirse, Alevilerin
imgelemeni kigkirtacak son denece vahim bir tabloyla karsilasilacag: agiktir. Devlet,
burnunun dibinde yasayan Ercakmak’i tim aradigi iddialarina ragmen aramadigi
gibi, kamu gorevlileri de agik¢a adaleti yaniltmak i¢in her tiir girisimde bulunmuslar
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ciddi kuskular s6z konusudur. ikinci ayrinti daha da dgreticidir. Yine davanin
saniklarindan Mumammed Nuh Kilig’in Almanya’da yasadig1 ve donercilik
yaptig1 kesin olarak saptanmistir. Ustiilek bu saptamay1 yapan Tiirk giivenlik
giicleri degil, medyadir. Ancak zanlinin yeri, ikametgahi agik¢a saptanmig
olmasma karsin, Tirkiye’ye iadesi icin girisimler s6z konusu oldugu iddia
edilmekte ama nedense bir tiirlii Tiirkiye’ye getirilmesi saglanamamaktadir.
Son bir vurucu ayrint1 olarak ise, davanmin samklarindan Ihsan Cakmak’in
katliamin iizerinden 14 yil gegtikten sonra AKP’li Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagl Belde A.S.’de ¢alisirken 2007 tarihinde yakalanabilmesidir.
Sanik hakkinda kamu davasi agilmis, firari oldugu saptanmis ve séziim ona
giivenlik giicleri tarafindan aranmaktadir ama ayni1 anda sanmik AKP’li
belediyenin bir personeli olarak normal hayatini siirdiirmeyi basarmistir. Bu
ayrintilar diginda davanin neredeyse tim avukatlarinin bugiin  AKP’nin
saflarinda aktif siyaset yapiyor olusu, AKP’den 6nce ayni gelenekten gelen ve
Adalet bakanlig1 yapan Sevket Kazan’in Sivas zanlilarmi cezaevinde ziyaret
etmesi ve avukatliklarini iistlenmesi gibi vurucu ayrintilar da hemen
animsanabilir.

Buraya kadar c¢ekilmeye calisilan genel fotografin gosterdigi gibi,
Aleviler, Alevi hareketi ve kimi mubhalif hareketler nezdinde, acik ve kesin
olarak siyasal iktidar Madimak katliamini unutturmak istemektedir. Bu
bakimdan Alevilerin ve Alevi hareketinin, siyasal iktidardan kendilerine
yonelen temel talebin Madimak’in unutulmasi olduguna ikna olmalari, yalnizca
Alevilerle ilgili degil, dogrudan siyasal iktidarin eylem ve tutumlariyla ilgilidir.
Bu ikna olus dl¢eginde, siyasal iktidara karsi bir direnis hatt1 olarak “unutmama
ve unutturmama” baghi bagina, igerigine iliskin biitiin olas1 tartigmalari
bastirarak, siyasal bir hat olarak belirmektedir. Nihayet bu siyasal hat, kendisini
somut olarak Madimak’in miize yapilmasi talebinde gdstermekte, miize talebi,
“Utang Miizesi” adlandirmasiyla bir tiir ylizlesme talebine evrilmektedir.
Ancak Alevi hareketinin bu talebi son derce sert reflekslerle karsilasmakta, bu
da Alevilerin hissettikleri “biiyiik yalnizlig1” daha da artirmakta; yalnizligin bu
diizeyde hissedilisi ise giderek yeniden basli basina bir siyasal hat olarak
hatirlamanin kendisini kutsamaya varmaktadir.

Madimak Oteli’nin utan¢ miizesi olarak bir yiizlesme mekanina
doniistiiriilmesi talebinin karsilanma bigimleri, ayn1 zamanda Alevilerin
“unutturma, asimilasyon, hatirlamama” olarak okuduklar1 seyin aslinda
bunlarla pek de ilgili olmadigmi da gdsteren son derece vurucu bir zemin
olusturmaktadir. Aleviler bunu fark etmedikleri ve buradan siyasal bir tavir

sonucu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir ve bunun ipuglari simdiden kendini
gostermistir zaten. (AHA-d, 2011)
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iiretemedikleri Olglide, kendileri Madimak’a baktiklarinda ne goriiyorlarsa,
kendi dislarindakinin ayni seyi gordiigiinii varsaymakta, bu goriilen ayni sey ile
utan¢ miizesi arasinda da kolaylikla bir baglantt kuruldugundan, kendi
diglarindakinin bu baglantiyl, kurmuyor, kuramiyor oluslarini, kendilerine
yonelik bir asimilasyon girisimi ya da unutturma operasyonu olarak
okumaktadirlar. Oysa sorun bundan ¢ok daha boyutludur.

Miize ve ylizlesme talebi ne anlama gelmektedir? Bu soru simdilik, bir
gazetecinin “basit ama acitict bir madimak sorusu” {izerinden yanitlanabilir:
“Yillardir Sivas’ta gergeklesen Madimak katliaminin sorumlulart araniyor. —
Once “birileri geldi, oteli yakti, gitti” denildi. (...) Daha sonra “derin devlet
yaptr” denildi. Iki sene once “PKK yapt1i” denildi. Gegen sene “Ergenekon
yapt1” denildi. En son diin “ “bir Ozel harekat ekibi yapti” denildi.
Tamam,..0 yapti, bu yapti...tamam...O kiskirtti, bu kigkirtti...Bu konuda
benim basit, yalin ama acitici bir sorum var. (...) Madimak Oteli’nin 6niinde
toplanarak “otel yakma senligi’ne katilir gibi olaya katilan, “yak ulan yak”
diyen, tekbir getiren, slogan atan binlerce kisinin bu isteki sorumlulugu
hakkinda ne diyeceksiniz?” (vurgular aslinda) (Hakan, 2011)

Ahmet Hakan’in Madimak resmine baktiginda gordiigli manzaradan
cikardigr sonug aslinda Alevilerin ¢ikardigi sonug¢ kadar ,belirli bir anlamda
naif goriiniiyor: O da Madimak yangini1 goriintiilerine bakiyor ve tek bir resim
gorliyor. Ama o, bu resimde dogrudan oOncelikle Kkitleleri fark ederek,
ylizlesmesi gerekenlerin kimler oldugunu isaret ederken, Alevi hareketi,
anlasilabilir nedenlerle bunu agikca One siiremiyor. Ama hem Alevi
hareketinin, hem Ahmet Hakan’in gézden kagirdigi sey su: Bir Madimak yok!
Madimak birden fazla! En basiti Alevilerin Madimak’a bakip katliam gordiigii
yerde Ornegin baska siyasal aktorler agikca bir dinsel gorev, kutsal bir eylem,
bir cihat goriiyor.!4 Baska aktorler Aziz Nesin’in kigkirttigi bir kitle goriiyor.!3
Madimaklar bu bi¢imde farklilagtirilinca ister istemez, son derece basit, yalin

140megin Madimak katliammin yasandigi Pir Sultan Abdal senlikleri siirecinde
dagitilan ve “Miisliman kamuoyuna” bagligini tasiyan, genel olarak “Miisliimanlar”
ibaresiyle imzalanmig bildiride tiim Miisliimanlar acik¢a savasa cagrilmaktaydi.
Soyle deniyordu bildiride: “Kafirler sunu iyi bilmeli; islam’m Peygamberini ve
Kitabin izzetini korumak i¢in bu ugurda verilecek canlarimiz vardir. Giin;
Miisliimanligimizin geregini yerine getirme giiniidiir.” Ayn sekilde yargilama siireci
icinde de katliamin belirli ¢evreler tarafindan agik¢a “sanli Sivas kiyamimiz” olarak
selamlandig1 bilinmektedir. (Bkz. Sarthan, 2011)

150rnegin dénemin Hiirriyet gazetesi, olay1 su mansetle vermisti: “Sivas’ta Aziz Nesin
Isyam”.( Bkz. Hiirriyet, 1993)
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bir talepmis gibi duran “Madimak Utang Miizesi Olmali” talebi, basit ve yalin
olmaktan ¢ikip oldukg¢a karmasik bir talep olarak beliriyor.

B. Madimak var Madimak’tan Igeri

Bu karmagik bir goriiniim arz eden talep son derece sert reflekslerle
karsilanmaktadir. Bu sert refleksler ise, bu kez dogrudan o6zellikle AKP’den,
hiikiimetten Alevilere yonelmektedir. Madimak Oteli’nin “utan¢ miizesi”
olarak diizenlenmesi talebi Alevi hareketinin katliamdan bugiine dek yiiksek
sesle dillendirdigi en 6nemli taleplerinin basinda gelmektedir. Ancak bu talep
ozellikle AKP’nin “Muharrem iftar1”1¢ uygulamasinin baslamasiyla birlikte
yeniden canli bir bi¢cimde tartigma giindemine girmis ve nihayet Alevi
calistay1!” siireci i¢inde ciddi tartigmalara konu olmustur. Alevi hareketinin
temsilcileri ¢alistayin katildiklar: etaplarinda oncelikle bu talebi acgik secik bir
bicimde dile getirmis ve yaziya gegirmislerdir. Buna gore, ornegin Alevi
hareketinin Tiirkiye’deki cat1 orgiitii olan Alevi-Bektasi Federasyonu, genel ve
evrensel oldugu kabul edilen degerlere referansla uluslararasi deneyimleri
anistirmakta ve “Sivas katliaminin; insanlik tarihine kara bir leke olarak
yazilmasi, insanligin ortak vicdaninda mahkum edilmesi ve hafizalardan

16Donemin AKP milletvekili Reha Camuroglu’nun girisimleriyle, ilk olarak 2008 Ocak
aymda, ikincisi ise yine Ocak ayinda 2009’da AKP hiikiimeti tarafindan
gerceklestirilen girisimler. Alevilikte Muharrem orucu yas orucu oldugundan,
Ramazan orucundaki gibi, toplu iftar agma, senlikli bir bi¢imde iftar agma, 6zel
ritiiellere doniismiis halde iftar agma vb. bigimde seyreden bir oru¢ agma gelenegi
yoktur. Bu nedenle bu girisim en basindan itibaren Alevilerin biiyilk ¢ogunlugu
tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmig, ancak hiikiimetle sicak iligkiler kurmayi
onemseyen kimi kiiciik Alevi dernekleri ve ozellikle “Alevi sagmi” temsil eden
[zzettin Dogan baskanhigindaki Cem Vakfi bu girisime sicak yaklasmstir. (Ornegin,
bkz. Milliyet, 2008).

I7AKP hiikiimetinin Haziran 2009-Ocak 2010 tarihleri arasinda Alevilik sorununu
tartismak ve olas1 ¢oziim yollarini degerlendirmek tizere gerceklestirdigi iddiastyla
yaptig1 yedi ayr1 oturumluk ¢alistay dizisi. Ayrica bu oturumlar disinda, 2010 Ocak
ve Subat aylarinda biri Alevi dedeleriyle, biri Madimak sehit aileleriyle olmak iizere
iki ayr1 toplant1 ve son olarak Sivas’ta sivil toplum orgiitii temsilcisi sayilanlarla bir
toplanti daha yapilmistir. Bu siirecin sonunda, her ikisi baginda Faruk Celik’in
bulundugu devlet bakanlig1 tarafindan olmak iizere, iki ayri rapor yaymlanmistir.
(bkz. Kisaca ORAC, ‘On Rapor Alevi Calistay1’, 2010 ve kisaca ACNR, 2010-2011,
‘Alevi Calistayr Nihai Rapor’) Alevi hareketi i¢inden, bir tek HBVAKYV c¢aligtayin
nihai raporu iizerine kars1 rapor yazarak genis bir degerlendirmeyle hiikiimete yanit
vermistir. (Bkz. Kisaca AABO, 2011, ‘Aleviler Artik Burada Oturmuyor’.)
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silinmemesi gerektigi’nden hareketle, otelin utang miizesine doniistiiriilerek
Kiiltiir Bakanligi’na tahsisini istemektedir. (Esit Yurttaglk, tarih yok) Alevi
hareketinin en 6nemli bilesenlerinden olan HBVAKYV ile AKD’nin c¢alistay
stirecinde iktidara sunduklar rapor ise Madimak’in miize yapilmas: talebini
daha farkli ve dikkat ¢ekici bir bigimde temellendirmektedir:

“Alevilerin Sivas Madimak Oteli’nin “Utan¢ miizesi”ne doniistiiriilmesi istemi,
kimi ¢evrelerin savlarinin aksine, Alevi topluluklarin yas ve aciy1 ebedilestirme
arzusundan kaynaklanmamaktadir. Bilindigi gibi, Sivas katliami bu iilkede tekil
bir ornek degildir. Aksine, Cumhuriyet donemini de kapsayan, Aleviligin
yiizlerce yillik tarihinin barindirdigi katliamlar zincirinin bir halkasindan
ibarettir. Ancak artik iilkemiz bu ayibiyla yiizlesmek ve acinin biitiin yiikiinii ve
agirligint tek basina tasryan Alevi topluluklarin sirtindan almak zorundadir. Bu
dogrultuda Madimak Oteli’nin miize yapilmasi talebi ayni zamanda acinin
paylasilmasi ve katliamin utanciyla yiizlesilmesi talebidir de. Madimak Oteli
miize yapilmalidir ki gelecek kusaklar ve bu katliami yasayan, paylasan, tanik
olan herkes, Aleviler ve Aleviler gibi ayrimct uygulamalara ve acilara
ugratilmis  topluluklar karsisinda basimizi utangla egebilelim ama ayni
zamanda, bir daha boylesi olaylarin yasanmamasi i¢in gerekli dersi almak tizere,

Alevilerin swurtina yiiklenen amimsama yiikiinti paylasabilelim.” (HBVAKV-

AKD, 2009) (Vurgular bana ait.)

Alintida dikkat ¢eken seylerin basinda, Madimak talebinin salt Alevi
evreniyle smirli olarak ileri siiriilmedigi, Aleviler gibi ayrimci uygulamalara
ugrayan topluluklarla da iliskilendirilmesi gelmektedir. Ikincisi, Alevilige
siyasal bir silah olarak dogrultulmus “yasin edebilestirilmesi arzusu”
reddedilmekte; tersine Aleviler disindaki kesimlere, oOzellikle Siinniler
kastedilerek, animsama yiik ve agirliginin paylasilmasi ¢agrist ¢ikarilmaktadir.
Bu istek karsisinda, “yasin edebilestirilmesi arzusunu ileri siirenlerin konumu,
animsama  yiikiini  Alevilerin  sirtinda  birakmak  isteyenlerle  yer
degistirmektedir.

Fakat calistay siireci icinde talebin nasil karsilandigina ve nihayet
AKP’nin ¢alistay dolayimiyla Madimak konusuna nasil yaklastigina gelmezden
once, bu talebin AKP’in ideolojik ikliminin bir pargast olanlarca nasil
karsilandigin1 gdstermek iizere, bir 6rnege deginilmelidir. Bu konuda ornek,
cok olmasina karsin temsil edici vasfi ve en nihayet calistay nihai raporunda
kendini hissettiren yaklagim geregi, 6zellikle bu 6rnek seg¢ilmistir ve onunla
sinirlt kalinacaktir. Bu 6rnek, ilgili ideolojik iklimi oldukc¢a temsili bir bigimde
sunan Prof. Dr. Yasin Aktay’dir.

“2 Temmuzla yiizlesmenin yolu” baslikli yazisinda Yasin Aktay ilgili
miize talebini sdyle okumaktadir: Miize yapilma talebiyle “Madimak’in “kendi
komsularina kin ve nefret duymay1 saglamasi isteniyorsa ki, asikar goriinen
odur, bunun bir siyasal talep olarak bu kadar 1srarla dillendirilmesinde higbir
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iyi niyet eseri yoktur.” (Aktay, 2007) Miize talebiyle kin ve nefret arasinda
nasil bir iligki kurdugu muamma olarak kalan Aktay, miize talebi ilizerinden
Madimakla yiizlesmeye ¢agiran Alevilerin oncelikle Madimak’la yiizlesmeye
“ehil kafalara sahip olmadigini1” 6ne siirmekte, bunun igin AKP’yle Madimak
katliami arasindaki iliskilendirme gayretlerinin varligimi kanit olarak
sunmaktadir. Bu durumda, Madimak katil zanlilarinin tiim avukatlarinin neden
AKP saflarinda  orgiitlendigini  ve AKP tarafindan siyasal olarak
odiillendirildiginin yanitin1 da kendisi muhtemelen verecektir.!® “2 Temmuz’u
yapan kafanin aynisinin iki giin sonra Bagbaglar’da ortaya c¢iktigini” belirten
Aktay, devamla “o giinden beri Tiirkiye’de bir kesim 2 Temmuz dedik¢e bagka
bir kesim Bagbaglar demeye aligmistir” diyor. Bu tespitle kendisinin de bu
belirli bir kesimin organik bileseni oldugunu da ifsa ediyor. Séyle ki yazinin
daha hemen baginda Aktay, heniiz Bagbaglarla ilgili bu maddesine gelmeden
once, soyle diyordu: “Madimak’ta “Oldiiriilenler Alevi miydi? Ya da ki giin
sonra Bagbaglar’da dldiiriilenler Siinni miydi? Yoksa dldiirenler mi Aleviydi”
Aktay bununla da yetinmiyor, AKP savunusu adina, Madimak katliam1 ile
AKP tabani arasinda iliski kuran kafalar i¢in “bu olsa olsa ‘2 Temmuz’u nasil
onlar yapar da biz yapamayiz’ diyecek bir kafadir. (...) Belki iki giin sonra
kanlar1 yerde kalmasin diyerek Bagbaglar’da olayla hicbir ilgisi olmayan
masum insanlari katlederek intikam almaya duygusal imkani1 veren bir kafadir.”
Boylece, Madimak’ta katledilenlerin aidiyeti ne olursa olsun, Madimak

180nur Caymaz, BirGiin’deki yazisinda Siiheyl Batum’a atifla Madimak katliamindan
otiiri yargilananlarin avukatlarinin bugiin geldikleri yeri listeler: Hepsi avukat olmak
iizere; Sevket Kazan, Eski RP milletvekili ve adalet bakani; Celal Miimtaz Akinci,
Afyon baro baskaniyken AKP oylariyla Anayasa mahkemesi iiyesi; Hayati Yazici,
AKP hiikiimetinin devlet bakani; Haydar Kemal Kurt, AKP milletvekili; Zeyid
Aslan, AKP milletvekili, bagbakan Erdogan’in eski avukati; Hiisnii Tuna, AKP
milletvekili; Burhanettin Coban, AKP milletvekili; Faik Isik, bagbakan Erdogan ve
Siileyman Merciimek’in avukati; Ibrahim Hakki Askar, AKP milletvekili; M. Ali
Bulut, AKP milletvekili; Biilent Tiifekci AKP Malatya il baskani; Halil Uriin, RP
kayip trilyon davasi sam@i, Mevlut Uysal, AKP Istanbul Basaksehir belediye
baskani, Suat Altinsoy, AKP Konya il bagkan yardimcisi; Tayfun Karali, Istanbul
Biiyiiksehir belediyesi Dariilaceze miidiirii; Ferruh Aslan, Istanbul Biiyiiksehir
belediyesi basimn yaym miidiirii; Ibrahim K&k, AKP Elazig milletvekili aday:; Ali
Aslik, AKP Izmir il bagkan1; Bedreddin Iskender, AKP Umraniye belediye baskan
aday1; Ekrem Bedir, Sakarya AKP Hendek belediye meclisi iiyesi; Eylip Karagiiller,
eski Saadet Partisi ilge baskani; Faruk Gokkus, AKP Kagithane belediye baskan
aday1, Hasan Hiiseyin Pulan, AKP Istanbul il disiplin kurulu iiyesi; Hursit Biyik,
AKP Trabzon il bagkan yardimcisi; Resat Yazak, Anadolu Ajanst yonetim kurulu
iiyesi. (Caymaz, 2011).
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katliaminda harekete gectigi acikca gozlenen derin ‘Alevifobik’ Siinni
refleksini, bu refleksle seyrana ¢ikmig gibi binlerce kiginin “yak ulan yak”
nidalariyla otelin yanisini izledigini, buradaki Siinnilikle ilgili sorgulanmasi
gereken her seyi goz ardi etmeye calistyor.

Burada temelde sorgulanmasi gereken sey: Siinniligin siyasallagma
bicimleri, siyasal motivasyonlari, burada Alevi diismanligmin nasil bir role
cikarilldigr ve ¢iktigi. Dolayisiyla Madimak’la yiizlesmek demek oncelikle
Stinnilerin  kendi dindarlik bigimleriyle yiizlesmesi demek. Oysa kendi
biricikligine iman etmis ve kendisini sorgulamayi gereksiz goren, bir sorun
varsa her haliikarda sorgulanmasi gereken olarak azinlikta ve dteki olan1 igaret
eden zihniyet i¢in, bu kabul edilemez bir durumdur. Bu nedenledir ki Aktay,
Madimak ylizlesmesi g¢agrisini bile Alevilerin yilizlesmesi olarak okuyup,
bununla da yetinmeyerek hakarete varan sozlerle ‘zaten yiizlesecek kafaya da
sahip degiller’ diyor. Aktay i¢in zaten Siinnilik ve Siinni dindarligin
siyasallasma bicimleri sorn olmadigindan en fazlasindan olay sahsilik
cercevesinde alinmali. Ki zaten “suglarin sahsiligi” ilkesi de bunu ‘gerektirmez
mi?’ ‘Su¢ belli bir kesime yiikklenmemelidir’ diyor Aktay. Siinniligi
ylizlesmeye ¢agirmak onun anlam diinyasinda hep bir su¢lamaya denk geliyor,
¢linkii onun i¢in yiizlesmenin biricik anlami agik¢a suglamak olmali. Bundan
kurtulmak i¢in de suglarin sahsiligi gibi, Madimak katliaminda son derece
‘caresizce komik’ duran bir ilkeye basvuruyor. Binlerce kisi bir oteli kusatmais,
atese vermis....ama olsun, suglar sahsidir. Bunu yazanin bir sosyolog olusu ve
bu miitecaviz Uslup anlamayi kolaylastirmiyor ne yazik ki.

Ayni dénemden bir diger 6rnek, Alevi kokenli, eski AKP milletvekili
Reha Camuroglu’dur. Camuroglu katliama ve miize talebine “tarihimizde bir
siirii iiziicii olay var. Her iiziicii olay i¢in miize mi yapacagiz? Omriimiiz miize
yapmakla m1 gececek?” diyerek yaklasiyor. Onun i¢in de bu herhangi bir {iziici
olaydan ibaret anlasilan. Onun bu yaklagiminin Alevi hareketi i¢inde nasil
yankilandigin1 ise ABF bildirisi gosteriyor: Agiklamaya gore, Camuroglu,
insani bir talebi hafife almakla kalmiyor, bu katliama arka ¢ikan siyasi yapiy1
destekledigini beyan ediyor ve hatta onlara cesaret veriyordu. (ABF, 2007)
Reha Camuroglu’nun bu hafife alan tutumu, yalnizca Alevilerde degil, kimi
baska cevrelerde de tepkiyle karsiland1.! Iste bu ideolojik iklim iginde Alevi

19Bunlarm en énemlilerinden biri Y1ldirim Tiirker’di. Tiirker degerlendirmesinde soyle
diyordu: “Reha Camuroglu, Madimak Oteli’nin miize yapilmasina siddetle karsi
¢ikiyordu. Soylediklerinin hafifligi karsisinda Alevilik’ten gectim, nasil bir inancin
kollarinda bu hale geldigini merak ediyorum dogrusu: “Acilarimizi hatirlamaya nigin
bu kadar merakliyiz, anlamiyorum” diyesiymis Alevi aydin solcu romanci
milletvekilimiz. Gegmis bitmis, degil mi? Unut gitsin.” Tiirker, ayrica katliama
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calistay1 baglatilmigtir ve Alevi hareketinin biitiin 6nemli bilesenleri 6zellikle
Alevi orgiitlerinin katilimiyla yapilan ilk toplantiya icabet etmistir. Ancak daha
sonra, caligtay slirecinin, ayr1 bir yazi konusu olan 6zellikleri nedeniyle
demokratik alevi hareketinin neredeyse biitiin bilesenleri galistay siirecinden
cekildiklerini ifade etmislerdir ki Madimak 6rnegi {izerinden galistay siirecine
bakildiginda, bu ¢ekilme talebi anlasilir hale gelmektedir.

Calistay siireci tamamlandiktan hemen sonra, nihai rapordan énce, bir 6n
rapor yayinlanmistir. Bu 6n raporda Madimak sorunu ve miize talebi soyle ele
alinmaktadir:

VI. Miizakere basligi olarak Madimak Oteli’nin diizenlenmesi
secilmistir. Buna gore, olay derin bir provokasyondur. Madimak biiyiik bir
faciay1 ifade etmektedir. Katliam sézli 6n raporda hi¢ gegmez. “Bu konuda yeni
gerilim ve ¢atismalara firsat verilmemesi gerektigi” iizerine uzlasilmistir. Bu
arada biiyiilk Alevi orgiitlerinin ¢alistaydan ¢ekildigi hatirda tutulmalidir.
“Madimak Oteli diizenlenirken {ilkenin birlik ve diizeninin esastan korunmasini
dikkate alan bir diizenleme gerektigi” iizerinde uzlasilmistir. “Bu baglamda
miize fikrinin tehlike drettigi diisliniilmiis, bunun yerine binanin yikilarak bir
parka doniistiiriilmesini katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu desteklemistir.” Ayrica
rapora gore lizerinde uzlasilan bir baska nokta da sudur: “Katilimcilar burada
gerceklestirilecek diizenlemenin kisa ve uzun vadede yeni husumet alanlarina
donligmemesi i¢in (....) Sivas’ta sivil toplum orgiitleri, kanaat onderleri ve
resmi katilimcilarin da ortak olabilecegi degisik platformlarda bu siireci

iliskin olarak, Aktay ve benzeri zihniyettekilere de sanki onlart diisiinerek yazmis
gibi sesleniyordu: “O vahgetin hemen ertesinde muktedirlerin ve kanaat liderlerinin
hatir1 sayilir bir boliimii, acik¢a, imayla ya da sadece kas kaldirarak sugluyu bulmus
isaret ediyordu: Aziz Nesin. S6zgelimi marifetleri yanina kar kalmis emekli darbeci
ressam Kenan Evren, elbette hi¢ ¢ekinmeden Sivas katliamu ile ilgili fikirlerini dile
getiriyordu: “Gereksiz bir konusma sonucu ¢ikan olay, solcularla dinciler arasinda
cekismeye doniisiiyor. Bunu onlemek lazim. Insan dinsiz olabilir. Ama bunu ilan
etmenin geregi yok.” Soyle sesleniyordu Tiirker ilgili yazida: “Ey muktedir
Siinniler; halkimza verdiginiz sozii tutamadiniz. insanliga kars1 islenen suglara ortak
oldunuz.(...) Sivas katliami1 avukatlarinin koynundan ¢ikmishiginizi unutmaya
hazirdik. Ama siz, o katliamim konusu edilsin istemiyorsunuz. Herhalde kimilerinin
milli hassasiyeti gibi sizin de Siinni hassasiyetiniz inciniyor. Sivas’in vahset
goriintiilerini silmeye caliganlar gozii donmiis bir Siinni politikasi yapmiyorsa, sunu
iyice bellemeli: Makul goriinen sogukkanli ve son derece iistten bir dille Alevilerin
sorunlarina egildiginizde, baris i¢in elinizi uzatir gibi yaparken karsiliginda ondan
gordiigli zulmii sineye ¢ekmesini, unutmasini, hesabini sormamasini, izini
siirmemesini, yasadigi benzersiz istiraptan bir ders ¢ikarilmasi talebinde bile
bulunmamasini istiyorsunuz.” (Tiirker, 2008.)
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rehabilite ederek donustirecek girisimlere baslanmasi gerektigi lizerinde 1srarla
durulmustur.” (ORAC, 2010)

Gorildigi gibi, Madimak’in miize olugsuna hi¢ sicak bakmayan, aksine
bunu tehlike iireten bir fikir olarak goren bir yaklagim s6z konudur. Miize fikri
neden tehlike tiretmektedir, rapordan anlagilmamaktadir ama galistay siirecinin
koordinatorii Yrd. Dog. Dr. Necdet Subasi ve siyasal sorumlusu devlet bakani
Faruk Celik, miize olmasa bile, Madimak’in bir sorun olmaktan c¢ikarilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.20

200n raporun hemen arkasindan, kendisiyle yapilan bir sdyleside, sdyle konusuyor N.
Subast: “Ergenekon’la biitiin bu Sivas, Maras, Gazi olaylar1 ve Madimak baglantisi
dile getirildi mi caligtaylarda?” sorusuna yanit olarak: “Getirildi. Ama ben her seyin
bu soziinii ettiginiz unsurlara baglanmasindan da tedirginlik duyuyorum. (...)
Sorgulanmasi gereken sey su: Her bir Siinni birey nasil oluyor da bdyle bir kumpasin
icinde rol alabiliyor? Insan yetistirme diizenimizde bir sakatlik var n? Miifredatimiz
buna elverigli mi?” (Akman, 2010) Aym sodyleside Subasi miize fikrinden yana
olmadigni, ¢iinkii miize talebinde bulunanlarin bu fikir {izerinde derinligine kafa
yordugunu sanmadigini, kisisel fikrinin ise “giizel ve baris¢il bir ¢evre diizenlemesi
yapilmasi, Alevilerin katilimina olaganiistii destek verilerek yapilan bir yarismayla
bir anit yapilmasi” oldugunu belirttikten sonra anitin iizerine de su ibarenin
konulmasini dneriyor: “Ortak aci aniti. Sagduyu ve sevgi yoksunlugunun ¢ok act
verici olaylarindan birisi 2 Temmuz 1993’te burada yaganmustir. Olayimn kurbanlarint
diger biitiin sevgisizlik kurbanlariyla birlikte ortak ve derin bir actyla ve rahmetle
antyoruz.” Bu Onerinin ardindan ise Subast “Ama sonugta Alevilerin verecegi bir
karardir” diyor. Oysa siirecin sonunun bu yaklagimla hicbir ilgisi olmamigtir. Alevi
acilimindan sorumlu devlet bakani Faruk Celik’in yaklagimi da goriiniiste diyaloga,
uzlagmaya acik bir ¢dziimiin arandig1 hissini uyandirmaktadir. Alevilikle ilgili soruna
basbakanin talimati geregi Madimak’la baslanacagini belirten Celik: “Basbakanimiz
Madimak tartigmasinin bir an dnce bitmesini istiyor. Ciinkii bu konunun istismara
¢ok acik oldugunu ifade ediyor” diyor. (Aksoy, 2010) Bu ¢oziimleme girigiminin ilk
adimi1 olarak da once orada hayatlarim1 kaybedenlerin yakinlariyla bir araya
geldiklerini belirten Celik “bu insanlar acty1 yiireklerinde tasiyan insanlar. (...) Bu
insanlar1 dinlemeden, bir adim atmanin dogru oldugu kanaatinde degilim” diyor.
Nasil bir ¢6ziim sorusu {istiine ise verdigi yanit cok anlamli: “Ne yapilacaksa yapilsin
ama Madimak unutulmasin. Bence bu ¢ok dnemli. Yani unutturmayacak, yeniden
yasanmamasini saglayacak bir sey yapmak lazim.” Ancak Celik bu ¢dzme ve yara
sarma girisiminde dis sinir1 belirtmeyi de ihmal etmiyor: “Bizim hiikiimet olarak
onceligimiz su: Bir kronik sorunu ¢dzerken baska toplumsal sorunlar yaratmamak.
Bu yiizden Sivas’a gidip oradakilerle goriisiip herkesin iizerinde uzlagacagi bir
sonucu almak istiyoruz.” Buradaki herkese Madimak’ta et lokantasi isletenler ve
marka degerinden satisa ¢ikaranlar da dahil! Bu ‘dahil’de yer alanlari anlamak
bakimindan 6nemli not: Madimak Oteli tartigmalarina TBMM biitge goriismeleri
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Miize fikrinin i¢erdigi savunulan bu béliiciiliik ve tehlike temasi daha
once bagka bi¢imlerde ifade edilmisti. Madimak igin daha o6nce de baska
formiiller ortaya atilmis, 2007 yilinda canlanan tartismaya Sivas’tan katilan
donemin valisi Veysel Dalmaz buray1 bir ¢igek¢iye doniistiirmek istemisti.
Ciinkii “kiiltiir miizesi olursa hep ayristirma unsuru olur. Ortak nokta bulup
birlestirici olmak istiyoruz. Plaket asalim, etrafim1 giillerle, ¢iceklerle
sisleyelim, bir am1 kdsesi olsun.” (Sazak, 2007) Goriildiigi gibi, miize
fikrinden, her nasilsa kendiliginden bir bdliinme ve gerilim tiretilmektedir.

Alevilerin kendi raporlarinda, bu tirden kaygilara iligkin olarak,
Madimak anmalar1 baglaminda, bir yanit bulunmaktadir:

“Sivas halki bir biitiin olarak Madimak Katliami’yla yiizlesmedikge, Siinni
dinsel evren Madimak Katliami’yla yiizlesmedikge, anmalardan bile rahatsiz
olmaya elbette devam edecektir! Ama onlarin bu “rahatsiz edici gerilimini”
bosaltacak zemin olmay1 tiim Aleviler reddeder! Alevilerin her anmasi, zihniyet
diinyasinda unutulmas: dayatilan seyin, ancak belirli bir bigimde hatirlanmasi
istenen seyin, tipki dinin belirli bir bi¢ime sikistirilmasi gibi, hatirlamanin da
biricik bi¢imi olarak vaz’edilen seyin disinda bir imkani isaret etmekte ve
dayatilan hatirlama ve hatirlanacak olani zan altinda birakmaktadir! (...) Otelin
kamulagtirilacagi anlasilinca, otel sahibinin otelin marka degeri var diye satis
ilan1 verdigi hala kayitlarda, hafizalarda dipdiri dururken, anma giinlerinin

Alevi-Siinni yakinlagsmasini sabote ettigini iddia etmek ya muktedir olmakla, ya

iktidara siirtlinmekle iligkilidir; ama gercekle degil!” (AABO, 2011)

Bu yanitin yerindeligi disinda, daha 6nce, bir baska yazida da tarafimdan
belirtildigi lizere, “miize, modernligin zaman algisinin bir pargasi olmakligiyla,
zamanda modern bir isaretleme girisimidir. Dolayisiyla, 6rnegin Almanya’nin
Solingen katliaminin ardindan, ilgili evi miize haline getirmesi tam da modern
bir devletten beklenen tavirdir: Once kir, sonra sergile! Miize talebiyle Alevi

sirasinda Kiiltiir bakan1 Ertugrul Giinay dahil olmus ve 6zetle su fikri savunmustu:
“Hiikiimetin, vilayetin, askerin, savcinin goéziiniin 6niinde (...) insanlarimiz Sliime,
vahsete terk edildiler. Orada aymi yerde bir lokanta yapilmis olmasi, agiklikla
soyliiyorum, beni igrendiriyor.” Bu sozler iizerine Sivas’ta sivil toplum Orgiitii
sayilan, Sivas Lokantacilar Odasi baskani Nazim Yigit bakanin agiklamasimnin
kendilerini karalamaya doniik oldugunu belirterek sdyle diyordu: “Saym Bakan’in bu
olayla lokanta arasinda kurdugu baglantiy1 hala ¢ozebilmis degilim. Bakanin
asagilayici sozlerle bu olay1 yeniden giindeme tasimasi aklimiza “bakanin amaci ne?”
sorusunu getiriyor diyordu. ikisi otel personeli olmak iizere, 35 kisinin yakilarak can
verdigi bir yerde et lokantasi isletmeyi akleden zihniyet nedense baglantiy1
anlayamamisti. Bdylece kimlerin Madimak’la yiizlesmek i¢in gerekli akla sahip olup
olmadig1 da anlagiliyor ve ayni sekilde uzlasma aranilanin kimler oldugu isaret
edilmis oluyordu. lgili haber igin bkz. (Radikal, 2007).
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hareketinin, miize talebi listinden modern bir duyarlilik sergiledigi de agiktir.”
Tersi dogru olmasa da. (Yalginkaya, 2009)2!

Gorildiigli gibi, siyasal iktidar tarafindan miize sanki kendiliginden
ayristirictymig gibi okunmaktadir. Ancak miizenin kendiliginden bdyle bir
Ozelligi olmadigr gozetildiginde ve diinyadaki Onekler, Ornegin Solingen
katliaminin ardindan evin derhal miizeye donistiiriilmesi gibi refleksler
diislintildiiglinde, ayristirmak yerine tersine miize fikrinin ayristirmalara karsi
stirekli bir uyar1 gibi is gormesi beklenmektedir. Ola ki miizede dile gelecek
olan ‘siireklilik fikri’ ilgili kesimleri rahatsiz etmektedir. Ancak Tiirkiye’deki
miizeciligin evrimi ve miize fikrinin siyasal boyutlar1 ve anlami iizerine pek de
fazla bir diisiiniim gelistirilmedigi, bu konudaki &zellikle siyasal karakterli
literatliriin cilizhgr ve hatta yoklugu gozetildiginde, miizenin sabitlemek
istedigi simdiki zamanin siirekliliginin herhangi bir bi¢cimde siyasal bir
rahatsizlik {iretmesi beklenmemelidir. O halde, miize talep ve fikrinin i¢erdigi
siireklilik, miize olusa igckin degil, miize fikri disinda bir evrenden &diing
alimmis ve miize fikrine ilistirilmis olabilir ki bu ¢ergevede rahatsizlik yaratan

210rada ayrica su saptamalarda bulunuyordum: “Ayni dlciide de Alevi hareketi
talebinin modernligi 6lglisiinde talebinin  haklilig1, yerindeligi, mesruiyeti
bakimindan kendinden hakli olarak son derece emindir ama unuttugu bir sey vardir:
Sivas’t Corum’a, onu Marag’a, onu Otekine, Otekini digerine...onu ona...onu
ona...onu ona baglayarak giden ve nihayet Kerbele’da diigiimlenen ¢izgi ve bu
diiglimiin Alevi ritiiel yapisinin tam ortasinda, Alevi biinyesini kuran rolii! Alevi
gelenegini iyi bilen biri olarak Reha Camuroglu bunun farkindadir ve bu farkindalik
6lgiisiinde de buna kars1 devletin temel duyarlilig: ile biitiinlesivermektedir. Kerbela
iizerinden ilerleyen ve ilerleyecek olan bu ¢izginin farkinda olan Alevi sagi
Kerbela’y1 bu anlamda olabildigince tarihsel gercekligin belli bir okuma bigimiyle
doldurmaya ve dondurmaya g¢alismakta ve ayni Ol¢iide de miize talebinden uzak
durmaktadir. Oysa miize talebini dile getiren Alevi aktorleri bu talep etrafinda
ritlielin kendini yeniden canlandirma gizilgliciine sahip oldugunun farkinda bile
goziikmemekte, taleplerine direnigin mevcut iktidarin hukuk ve siyaset algisindan, en
fazlasindan asimilasyonist hattindan, unutturma girisiminden kaynaklandigini
diisinmektedirler. Gergekten de, siyasal iktidarin simdilik ¢ok kaygilanmasi
gereksizdir. Ciinkii ¢okca iddia edildigi gibi (...) Aleviler Madimak’in miize
yapilmasini isterken, bunu hatirlamak i¢in istemiyorlar; bdyle bir katliamin ve acinin
unutulabilmesi ne miimkiin? Tersine, Aleviler unutulmaz bir aciy1 tasa, tuglaya,
tutusan perdeye, ise dumana aktararak dagitmak ve unutmak istiyorlar; kendileri
unuturken Siinnilerin hatirlamasi igin. Ciinkii Siinniler Madimak’t hatirladikga,
kusku yok, Aleviler “unutacaktir.” (A.g.y.)
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ve hatta giderek boliicii bir talep olarak miize fikrine kars1 saldiriya gegilmesine
vesile olan sey miizenin kendisi degil, kendisini miizede cisimlestirmek
isteyenin icerdigi ya da insa ettigi siireklilik fikri olmalidir.

Boylesi bir siirekliligin varligini teshis edebilmek ve varsa bunun
anlammi konumlandirabilmek i¢in burada Madimak katliaminin 6zgilin
yanlarina bir kez daha doniip bakmak gereklidir.

Ik elde, ne tiir bir siireklilikten sz ettigimizi ayristirabilmek igin artik
genel gecerlesmis, bir kliseye, kalip yargiya doniismiis, her ne kadar neredeyse
tiim kalip yargilar gibi belli bir gergekligi ifade ediyor olsa da, ifade ettigi farkli
gerceklikleri diizlestiren ve aralarindaki niteliksel farkliliklart  gozden
kacirmaya zemin olusturan yaygimn bir siireklilik argiimanindan kurtulmak
gereklidir. Buna gore, “Aleviler zaten tarih boyunca katledilmistir; Madimak
katliam1 da bu siireklilik zincirinin bir halkasindan bagka bir sey degildir.” Bu
yaklagim bir kalip yargi olarak genel gecer bir tarihsel tecriibeyi ifade ettigi
Olciide dogrudur ama aymi Olglide de yanlistir. Yanlistir ¢iinkii, 6rnegin
Osmanli Imparatorlugu’nun kendi i¢ evrim siirecinde Alevi topluluklara karsi
gelistirdigi siyasalar arasindaki mesafeyi ve bu siyasalar dogrultusunda, bu
topluluklarla iliski kurma bigimleri arasindaki degisimleri Orttiigii, gizledigi
gibi, daha da vahimi Osmanli Imparatorlugu’nun kismen sakincali bir ifade
olsa da “Alevi politikasiyla” modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Alevi politikasi
arasindaki nitel farkliliklar1 timiiyle ihmal ettirmektedir. Bir adim daha atilirsa,
ayn1 sekilde bu siireklilik klisesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evrelerinde
izledigi Alevi politikasiyla siirdiiriicii iktidarlarin  gelistirdigi politikalar,
nihayet 12 Eyliil askeri fagist darbesinin politikasiyla AKP hiikiimetlerinin
Alevi politikas1 arasindaki farklilik ve kirilmalar1 da ihmalle sonuglanmaktadir.
Bu bakimdan, Alevi hareketi iginde yayginlikla is gérmesine karsin bu kalip
yargidan uzak durulmadik¢a, Madimak 6rneginde dile gelen ve farkli kesimleri
rahatsiz eden stireklilik fikri anlagilamaz.

Bu kaliplagmug siireklilik fikri yalnizca modern Alevi hareketi i¢inde ve
popiiler Alevi inanci iginde iglememekte, ayn1 zamanda milliyetgi ve sosyalist
okuma bigimlerine de vesile kilinmaktadir. Ornegin Alevilere yaklagim
bigimlerine bagli olarak bu kesimler de bu kalip yargidan nemalanmaktadir.
Diyelim, Aleviler 6poz Tiirkler olarak okundukga, bu kalip yargi sayesinde,
Tiirkler “kendi 6z yurdunda siirekli mazlum” olarak isaretlenmekte ya da
Aleviler sosyalist fikirlerin 6n formlarinin tasiyicilari, ilkel ya da erken
sosyalistler olarak kabul edildik¢e, aymi siireklilik bu kez esitlik¢i
miicadelelerin taraftarlarina karst muktedirlerin saldirisinin siirekliligi ya da
miicadelenin siirekliligi fikrine destek olmaktadir. Bu kaliplagsmis stireklilik
fikrine teslim olundukga, kaginilmaz olarak kimi sorular yanitlanamaz olarak
kalmaktadir. Ornegin Aleviler Madimak’tan daha vahsi bir saldirtya Corum’da
ve Maras’ta ugradiklar1 halde, nasil olmustur da Maras ve Corum’da Slenler
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sehitlesmemis, listiinden yillar gegmesine karsin bu katliamlar i¢in bir miize ya
da benzeri talep ortaya atilmamis ve hatta son birkag yila kadar, Alevi hareketi
belirli bir canlilik kaydettigi halde, Maras ve Corum katliamlar1 anilmamistir?
O halde ilk elde, bu kalip yarginin ifade ettigi siireklilik fikrinin bir kenara
konulmasi gerekmektedir.

Hem bu ve benzeri sorularin yanitlanabilmesi, hem de miize fikrinin
neden bu kadar biiyiik bir direncle karsilagtiginin anlasilabilmesi i¢in bagka bir
siirekliligin ~ olanaklarinin  yoklanmasi  gerekmektedir. Bu siireklilige
ulasabilmek iginse birka¢ temel noktayi bastan isaret etmek gereklidir. Bu
cergevede, Madimak katliaminda oncelikle gozlenen sey, Corum ve Marag
katliamlarinda oldugu gibi, katliami séyle ya da boyle, su ya da bu diizeyde
hi¢bir bigimde bir ¢atisma ortami i¢inde degerlendirme olanaginin olmadigidir.
Oysa diger iki katliam da kamuoyuna bir c¢atisma {riiniiymiis gibi
gosterilebilmigtir. Daha genel olarak Corum ve Maras, kolaylikla topluma sag
ve sol catigmasi olarak gosterilebilmistir. Bu c¢atismanin taraflar1 olarak
milliyetci-fagist ve sosyalist hareket bunlardan pek de yakinmamustir. Biri,
kendince devletini korumak ve kurtarmak {izere sosyalistlere, temel tehdide
saldirmaktadir; Oteki de ‘fasist devletin’ ¢etelerine karsi kahramanca kendini
savunmakta ve direnis tarihine bir sayfa daha eklemektedir. Oysa Madimak
katliami kesinlikle bir ¢atigma ortamiyla sunulabilir gibi degildir. Binlerce kisi,
bir otele sigmmis 33 kisiyi ‘avlamak ve oldiirmek’ {izere oteli kusatmis ve
nihayet oteli atese vererek katletmistir.

Ikincisi, Maras ve Corum’da katliamlarin tezahiir edis bi¢imi bir yana,
fagist saldirganligin Alevilere yonelisi, ilgili donem iginde Aleviler ve
sosyalistler arasinda kolayca kurulabilen 6zdeslikler ve siki iligkiler nedeniyle,
katliamlara ve saldirilara maruz kalan kesimlerin Alevi kimliklerini
sogurabilmis, golgeleyebilmis ve katliamlar Alevilere doniik degil de dogrudan
sosyalistlere doniik olarak kodlanmistir ve bugiin de yaygin okuma budur.
Buna gore, ‘bu katliamlar 6zel olarak Alevilere doniik degildir, 6zel bir dini
renk tagimamaktadir; fasist hareketin sosyalist harekete saldirisidir ya da
yukaridaki tespite baglarsak eger, en fazlasindan iilkede derin giiglerin sosyalist
ve fagistleri ayn1 bi¢imde kullanmasiyla yarattig1 provokatif eylemlerdir.’

Ucgiinciisii, Maras ve Corum katliamlar1 siireci iginde, Alevilerin
sosyalistlerle yakinligy, i¢ igeligi ve birlikteligi Aleviler i¢inde de baskin olarak
hakim dilin sosyalist dil olmasmi getirmistir. Aleviler, sosyalist anlam
diinyasinin i¢inde kendilerini anlamlandirdiklar1 Olglide maruz kaldiklari
katliamlar1 da bu dil i¢inden mesrulastirmis ve anlamaya g¢aligmislardir.
Ornegin bu bakimdan, Madimak katliamin1 hayatini kaybeden Nesimi Cimen
oldukga bol iiriin vermistir.
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Dordiinciisii, Aleviler i¢inde hakim dil sosyalist dil oldugu o6lgiide
Aleviler kendi kayiplarim1 kolaylikla devrim sehitligi kategorisi iginde
sogurabilmis ve devrim sehitligi disinda 6zel bir sehitlik kategorisine ihtiyag
duymamiglardir. Devrim sehitligi kategorisi, adeta kendiliginden, Alevilerin
toplu ya da tek tek wverdikleri tiim kayiplarini, kendi dini algisinin
indirgenemeyecegi “Devrim sehitleri’ne baglayabilmesini miimkiin kilmis ve
bu dogrultuda ilgili kayiplar i¢in 6zel anma giinleri, 6zel eylemler ve Gzel
talepler gelistirilmemis, tiim devrim sehitleri ne anlam ifade ediyorsa, Alevi
kayiplar1 da ayn1 anlam ifade etmistir. Bunu gosterebilmek i¢in de yine Alevi
edebiyati iginden {iiretilen kimi sosyalist marslara bakilabilir. Hatta secgilen
yazmsal formlar bile belirli bir farkliligi isaret etmektedir. Ornegin bu
katliamlar siireci i¢inde verilen kayiplar i¢cin marslar yazilirken, Sivas iizerine
artik mars degil, bagka bir form devreye girmektedir: Agit formu ve bu formun
tazeledigi ve stirekli kildig1 telafi edilemez bir yas hali.?2 Bu formun iginde
gecmisten bugiine gelen kimi milliyetgi Kemalist, sosyalist temalar yine
barinmaktadir ama bu kez bir farkla: Soyle ki Alevi dili bu kez kendisini bu
temalar i¢inde ifade etmek yerine, bu temalarin tiimiinii kendisi iistlenmekte ve
bunlara olan diismanligin kendisine olan diismanlik oldugunu soylemekte ve
ardindan da kendisini Alevi olarak isaretlemektedir.23

22Bunun igin 6rnegin Ali Ekber Eren’in Sivas agidina bakilabilir: “Doymak bilmediler
kana/ Yiizlerce yildan bu yana/ Nesimi’den Pir Sultan’a/ Yine dondiik diine bugiin//
Nedir ¢ektigimiz zuliim/ Ustiimiizde yagh 6liim/ Dizgin vurulur mu giiliim/ Boylesi
bir kine bugiin.” Rasgele se¢ilmis bu agitta bile iki temel fikir baghi bagina dikkat
cekicidir: ki, yukarida ele alinan siireklilik fikridir; ancak bu siirekliligin mahiyeti
elbette tartismahdir. ikincisi ise, agiti sdyleyen kendilerine ydnelen kinin dylesine
farkindadir ki buna dizgin vurulamayacagini bilmektedir; adeta bu kin, kindarin
ontolojik bir yapitasidir.

230Ornegin, Madimak katliamidan sonra hizla yayilan ‘katliama agit’ formu icinde
iiretilen Ozanlar Olmez, Sivas katliami adli albiime bakilabilir. Bu albiimiin higbir
Ozglinliigii yoktur; 6zgiinliigii de buradadir zaten. Soyle ki albiim tok bir erkek
sesinin verdigi mesajla acilmaktadir. Mesaj sudur: “Demokrasiye diigman, bana
diisman/ Atatiirk’e diisman, bana diisman/ Hac1 Bektas’a diisman, bana diisman/ Pir
Sultan’a diisman, bana diisman/ Ozanlara diisman, bana diisman/ Yazara diigman,
bana diisman/ Birlige diisman, bana diisman/ Bayragima diisman, bana diisman.” Bu
girisin hemen ardindan ise burada yer verilen “dlismanligin” kime oldugunu Sitki’nin
bir deyisiyle 6rneklenmektedir: “Gordiigiin cahile goniil katarsin/ Gahi bosalir gahi
dolarsin/ Al(i) evladiyla dava kilarsin/ Mervan misin bilemedim ben seni” Alblimiin
devamina bakildiginda da Aleviligin son derece geleneksel ve 6zellikle yola bagliligi
one c¢ikaran nefesleriyle, Aleviligin ve Alevilerin kendilerini “tanmimladig1”
nefeslerinin derlendigi goriilmektedir. (Ornegin: “Pir Sultan’tm su diinyaya dolu
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Besincisi, Madimak katliami sosyalizmin yenildigi yolundaki sdylemin
hegemonik soylem olarak kendini biriciklestirdigi, reel sosyalist sistemin
yenilgisi bir yana, modern sosyalist deneyimi miimkiin kilan Marksist
ideolojinin tiimiiyle ezildigi gibi bir sdylemin hakim oldugu kosullarda
gerceklesmigstir. Ayni sekilde, Madimak katliami siireci iginde sosyalizmin
panzehiri olarak sunulan Tiirk milliyetciligi de, kendisini artik sosyalist
harekete kars1 degil, dogrudan, yiikselen Kiirt hareketine karsi konumlandirmis
bulunmaktadir. Bu nedenle Madimak katliaminda iki rakip ideolojinin
(milliyetci ideolojinin dinsel sdylemle i¢ iceligi sakli kalmak kaydiyla) karsi
karstya kaldig1 kesinlikle ileri siiriillememistir.

Altincisy, iki rakip ideolojinin ve yandaslariin ¢atigmasi gibi bir durum
ortadan kalkinca, ister istemez ‘Madimak’t kim yakt1?’ sorusu, katliamlar
tarihinde ilk kez muhatabimi bulmustur. Madimak’i yakan acgikca, harekete
gecirilmis, yonlendirilmis Alevifobik derin Siinni reflekstir. Deyim yerindeyse,
Madimak katliaminda Siinniligin koklesmis Alevi nefreti agikca ve ¢irilgiplak
yakalanmustir. Bu kez arkasina siginacagi, ne sosyalizm, ne milliyet¢ilik vardir
alanda. Dogrudan tekbirler getirilerek, dinsel sloganlar atilarak, belirli bir dini
refleksle harekete gecirilmis kitleler Madimak’1 atese vermistir.

Hi¢ kuskusuz ‘sagci-solcu c¢atismasinin’ yoklugunda katliam, bu kez
yeni giinah kegileri bulunarak onlara fatura edilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin
basinda Aziz Nesin gelmektedir.2# Ancak bu yetmemis, bu kez Ergenekon’a

geldim, dolu benim/ Bilmeyenler bilsin beni, ben Ali’yim, Ali benim”) Katliamda
yitirilenler iginde tiim farkli ideolojik konumlanislariyla birlikte Tiirkiye’nin 6nde
gelen aydmlarinin da bulunmasi bu iistlenme ve sahiplenmeyi de kolaylastirmis
goriinmektedir. Albiim igin, bkz. Ozbulut Miizik Uretim ve Yapimcilik, IMC,
Istanbul.

24Gercekten de katliamin ertesi biiyiik ulusal gazeteler katliamin sorumlusunu bulmus
gibidir. Daha &nce Ornek olarak verilen Hiirriyet gazetesi disindaki mansetler
soyledir: Sabah: Alevi-Siinni ¢atigmasi yok; Aziz Nesin’in bir glin dnce yaptigi
konugmada ‘Kur’an’in devri bitmistir’ demesi tahriklerin gerekgesi oldu.” Milliyet:
“Olay konusma; Aziz Nesin olaylara yol agan bir onceki konugmasinda Tiirk
milletinin ylizde altmisinin aptal, tamaminin da korkak oldugunu sdylemisti.”
Tiirkiye: “Sivas’ta fitne: 35 oli.” Fitneyi c¢ikaran olarak elbette Aziz Nesin
gosteriliyordu.  Meydan: “Aziz Nesin’in konusmasi halki galeyana getirdi.” 4
Temmuz’da da gazeteler benzer basliklar1 kullanmay: siirdiirdiiler. Ornegin Sabah
gazetesi “Tahrik...Thmal...Iste Sivas gercegi” demeyi tercih ediyordu. Tiirkiye ise
basbakan Ciller’in agzindan sugluyu ilan ediyordu: “Tahrik var.” Terciiman
gazetesinin bagyazisi ise gostericilerin agziyla dogrudan Aziz Nesin’i hedef almisti:
“Seytan aziz.” Iki gazeteyi 6zellikle sona ayirdim. Bunlardan ilki, Cumhuriyet igin
Sivas olaylart ‘irticai bir bagkaldirtyd: ve hedef de laik cumhuriyetti.” En agik



Ayhan Yalginkaya e Hafiza Savaslarindan Sahiplenilmis Sehitlige: Madimak Katliami Ornek Olay! o 363

ifadeyi ise Ozgiir Giindem gazetesi segmisti: “Devlet gdzetiminde katliam.” Higbir
tartismaya meydan vermeyen tek baslik da bu baslikt1 zaten. (Bu derleme igin, bkz.
Bianet-b, 2011.) Bianet’in yaptigi bu derlemeden hareketle, Yildirnm Tiirker’in
“Madimak helallesmesi” baslikli bir yazi yazmasi, (Tirker, 2011) ve burada Cengiz
Candar’in 1993’te kaleme aldig1 “Sivas faciasi: Provokasyon ve Gaflet” baglikli
yazisini hatirlatmasi, ilging bir olay1 da birlikte getirdi. Cengiz Candar bu yazisinda
aligkin olundugu iizere Aziz Nesin’i sugluyor ve agir ifadeler kullaniyordu: “Tiirk
milletinin yiizde altmisindan fazlasinin aptal oldugu kanaatini her yerde tekrarlayan
Aziz Nesin’in bu saptamasinda dogru bir husus var: Eger seksenine dayanmis Aziz
Nesin bunak degilse, Tiirk milletinin aptal bir ferdi.” Katliam i¢in Nesin’i biricik
hedef gosteren Candar, bu yazinin hatirlatilmasi {izerine, olaydan 18 yil sonra “6ziir
dilemek” zorunda kaldi. O yazinin kendisini zaten hep rahatsiz ettigini sdyleyen
Candar, nedense 17 yildir, ilgili yazi yeniden hatirlatilincaya degin, bu
rahatsizligindan 6tiiri 6ziir dileme geregi duymamisti. Ayrica 6ziir dilerken de yine
Aziz Nesin’i suclu ilan etmekten c¢ekinmiyordu. O yazida Islamcilari hig
elestirmedigini de “katliamin kitlesel ¢atisma potansiyelini tasidiginin farkinda
olarak” politik dogruculuk adma savunuyordu. (Candar, 2011) hatta bu ylizden
Islamcilardan takdir topladigimi belirtmekten de geri durmuyordu. Candar’m bu
“dzlir” yazisina, kendisinin eski siyasal arkadaslarindan biri, Giin Zileli sert bir yanit
verdi. Bkz. (Zileli, 2011) Ancak Aziz Nesin’in zayif bir giinah kegisi oldugu,
katliami yeterince giiglii bir bi¢imde uzun siire tasiyamayacagi agiktir. Agiktir
¢linkii katliam, Aziz Nesin daha Sivas’a gelmeden cihat ¢agrilartyla orgiitlenmeye
baslanmistir. Aziz Nesin’in Sivas’a gelip gelmeyecegi bile belli degildir ama
katliama hazirlik yapildig1 giin gibi ortadadir. Dagitilan bildirilerin disinda, dénemin
Sivas Emniyet Amiri Dogukan Oner’in ifadeleri de bunu agik¢a gostermektedir.
Akrabasi Riza Zelyut'un anlatimiyla Dogukan Oner, Zelyut'u aramis ve
gelmemesinin isabetli olacagmi belirtmistir. “Toplumsal gerilim yiiksek, sartlar
uygun degil” diyen Oner, akrabasi Zelyut'u davetli oldugu Sivas’a gelmekten
vazgegirmistir. (Dogan, 2011) Bu teknik bilgi bir yana, Aziz Nesin orta-uzun vadede
her ne olursa olsun katliamin yiikiinii tastryamayacaktir ¢iinkii en nihayetinde Aziz
Nesin’in dinsizligi ve Seytan Ayetlerini gevirip yayinlamaya baslamasi diisiince
ozgiirliigl igindedir. Dolayisiyla dinsizlik suglamasiyla birini yakmaya kalkigmak
orta-uzun vadede Siinni bilincin Alevi nefretini mesrulastirmaya yetmeyecektir.
Eninde sonunda modern bir dinsize karsi, yakmaya yonelecek kadar duyulan bir
nefret, modern Siinniligin agiklamakta ve {iistlenmekte zorlanacagi bir ozellik
gostermektedir. Bunun iizerine gitmek ve katliami tiimiiyle ona fatura etmek demek,
ister istemez Aziz Nesin’in biitiin sorumlulugu baki kalsa bile, ‘peki hirsizin hi¢g mi
sucu yok’ sorusunu Siinnilerin 6niine koyacaktir. Bu nedenle bu kez devreye PKK
striilmek istenmis ve olay ona fatura edilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu da yeterince
islenememigtir. Ciinkii séziim ona katliamla PKK arasinda bag kurmaya galisirken
referans yapilan isimlerin ikisinin de hali hazirda 6lii oldugu anlasildig: gibi, ilgili
tarihte PKK’yla iligkileri de kuskuludur ve aymi oOl¢ii de alandaki varliklari, ki
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baglanma girisiminde bulunulmustur. Béylece Madimak katliami1 dogrudan
Alevilere havale edilmeye uygun hale getirilmektedir. Eger Madimak katliami
Ergenekon adiyla maruf karanlik ve ordu i¢indeki yapilanmalarin iirliniiyse, bu
yapilanmalarda, séziim ona devletle biitiinlesmis (Alevilerin yillarca
sosyalistlerle biitiinlesmis oldugu sdylenmis ve sdylenmeye devam edilirken,
s0z konusu olan Ergenekon oldu mu, Aleviler hemen devletle biitiinlesmeye
terfi ettirilmektedir) Alevilerin basi ¢ektigi alttan alta ima edilmekte ve boylece
Aleviler kendi kendilerini katletmekten c¢ekinmeyen bir topluluk olarak
patolojiklestirilmektedir ki Alevileri “patolojik, kriminal ve travmatik bir
topluluk™ olarak kuran Alevi Calistay1 Nihai Raporu bunun agik 6rnegidir.

Ancak bu karanlik giiclere baglama girisimi de ne yazik ki istenen
sonucu iretmemis gozilkmemektedir. Ergenekon ve Madimak baglantisi
konusunda, istenen sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in, AKP’nin ayagim kaldirdigi
yere basan Kiirt hareketi de destek vermesine karsin. Kiirt hareketinin verdigi
bu destek anlasilabilir; Madimak’in yiikiinii PKK’nin sirtindan Ergenekon’un
sirtina kondurmak elbette siyaseten tercihe sayan olacaktir. Zaten PKK yerine

varliklar1 nedense on sekiz yil sonra birden bire ortaya ¢ikan kamera goriintiilerinden
ve ilgililer alandan ayrilirken saptanmustir, ile katliam arasinda herhangi bir iliskinin
olup olmadig: kesinlikle bilinmemektedir. PKK agiklamasinin yetersizligi karsisinda
bu kez devreye Ergenekon sorusturmalari alinmis ve bu riizgar arkaya alinarak
katliam derin devlete, ordu iginde yapilandigi savunulan gizli ve karanlk giiglere
havale edilmistir. Boylece iki hedef birden vurulmaktadir. Bir yandan Madimak
katliammin Sitnniligin Alevi nefretini ¢irilgiplak birakan karakteri, Ergenekon
vesilesiyle siirekli atif yapilan bir baska siirekliligi ifade eden farkli bir kalip yargiya
havale edilmekte, derin devletin herhangi bir icraatindan bir icraat, kald1 ki Bagbaglar
animsatmas1 da bunu gostermektedir zaten, haline getirilmektedir. Basbaglar
iizerinden kurulan bu karanlik siireklilik girisimine Aleviler kendi alternatif
raporlarinda son derece anlamli sorularla bir yanit gelistirmektedirler: “Madimak
Katliami ile Bagbaglar Katliami arasinda nasil bir iligki vardir ki Madimak giindeme
gelince o da giindeme gelmektedir? Basbaglar Katliami’n1 Aleviler mi yapmistir?
Bagbaglar Katliam1 Alevi yiginlarca mi yapilmistir? Bagbaglar Katliami, giinler
oncesinden, Alevi medyas1 var da orada hazirlanip tezgahlanarak karistirila pisirile
mi hazirlanmistir? Bagbaglar Katliami, devletin idari ve siyasi iradesi dahilinde mi
olmustur? Bu katliami izleyen iradenin Alevi bir irade oldugu mu sdylenmektedir?
Bagbaglar Katliami’n1 binlerce kisilik bir Alevi toplulugu mu yapmistir? (...)
Bagbaglar Katiami’nin saniklarinin avukatligina Aleviler mi soyunmustur? Madimak
Katliami saniklarin1 cezaevinde ziyarete giden hangi ideolojik, dinsel, zihinsel
diinyanin ve en Onemlisi siyasal gelenegin pargasiydi? Madimak katil zanlilarini
savunan avukatlar kimlerdi? Bu avukatlardan biri mevcut hiikiimet i¢inde olabilir
mi? Sorular1 ¢ogaltalim mi1?” (AABO, 2011)
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Ergenekon iddiasini giiclendirmek iizere harekete gegen Giindem gazetesi ilgili
yazisinda bunun ipuglarmi barindirmaktadir: “Toplum nezdinde katliami
gerceklestirenler konusunda bir kusku yokken, hiikiimete yakin medya
kuruluslart ve gazeteler katliami PKK’nin iizerine yikmaya galisti. Tam da
katliamin yildéniimiinde giindemi sarsacak yeni bilgiler ortaya ¢iktr. Ozel Harp
Dairesi’ne baglh ¢alisan listegmen H.C. Sivas katliamina iligskin ¢arpici bilgiler
verdi.” (Giil, 2011)»

Ancak Siinnilik hala “hirsizin hi¢ mi sugu yok?” sorusuyla karsi
karsiyadir. Bizzat katliami gergeklestirdigini iddia eden ilgili subayin su ifadesi
manidardir: “Islamcilarin igine girmek ¢ok basit. iki kulhuvallah bir bismillah
cekersiniz Islamcilarin icindesiniz.” Anlasilan basit olan, bir Bismillah’la
yalnizca Islamcilarm igine girmek degil, aym zamanda harekete de
gecirebilmek. Zaten otel gevresinde yigilan binlerce kisinin tiimiinii siyasal bir
ideoloji olarak Islamcilikla damgalayamayacagimiza gore, belli ki ilgili itirafgi
Islamcilar derken Siinni Miisliimanlar1 kastediyor. Haberin devaminda itirafci,
Islamcilar1 alevlendirmenin ¢ok kolay oldugunu, Aziz Nesin’in bunun igin
kullamldigin1 sdyliiyor ve ekliyor: “iki giin icerisinde drgiitleme yapilamaz, ki
giin icerisinde daha farkli insanlar faaliyete sokulur.” Iste Siinniligin
yanitlamas1 gereken soru budur: S6z konusu olan Alevilik oldu mu nasil
olmustur da bir boliimii hic de Islamci olmayan binlerce Siinni faaliyete
sokuluvermistir? Haberin son satirlar1 da bu ¢er¢evede diisiiniilmeli: “Bizim
gorevimiz sadece kargasa ¢ikartmakti ama (...) kargasa bizim bekledigimizin
iizerine ¢ikt1. Yani boyle bir kargasay1 biz bile beklemedik.”

Katliamin tezahiiriine iliskin bu farkliliklar bir yana, Aleviler agisindan
da temel kimi farkliliklari, yukaridakilere ek olarak isaret etmek gereklidir.

2511gili habere gore, ordu komutan1 Teoman Koman, Ezincan Poligon Birligi’nden bir
birimi Sivas’a gonderiyor. 13 kisilik birim, ikiserli gruplar halinde Sivas’ta halkin
arasina karisiyor. Halki Madimak Oteli ¢evresine topluyorlar ve burada bir el ates
edilerek halk kiskirtiliyor; ardindan molotof kokteyl atilarak halka ne yapacagi
“isaret ediliyor.” Hatta bu timlerden biri yakalanip askeri mahkemeye sevk ediliyor
ama ne hikmetse, Erzincan 2. Ordu Komutanligi’'nda iki giin sonra yangin ¢ikiyor ve
ilgili dosya da yamiyor. Itirafg1 iistegmen Madimak katliaminda asil hedefin Aziz
Nesin ve adlarin1 vermedigi iki yazar daha oldugunu iddia ediyor. itirafciya gére,
“Aziz Nesin askeriye hakkinda ¢ok yazilar yazmisti. O aydinlar askeriye hakkinda
¢ok bilgi sahibiydi ve ellerinde bulunan baz1 belgeler oldugu sdylendi. Bu istihbarat
bize JITEM’den geldi. Bize belgelerin imha edilmesi sdylendi. Aydinlarmn iginde iig
yazar 6zel hedefti, baslarinda da Aziz Nesin vard1.” itirafci iistegmenin bu iddialarina
kars1 saptayabildigim kadartyla ilgili resmi birimlerden herhangi bir yanit gelmedi.
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Sosyalist soylemin devreden ¢ikmasiyla birlikte Alevi kayiplarinin ifade
edilecegi yeni bir dile gereksinimin dogdugu agiktir. Simdiye degin kullanilan
sOylemsel evrenlerin yer yer su sizdirdigi, yer yer catladigi ve yer yer geri
cekildigi agiktir. Ama bu unsurlarin artik Alevi diinyasimin bir pargasi olarak
kabul edildigi de agiktir. Yukarida 6rnegini verdigim ¢alismalarda oldugu gibi,
o sOylemsel evrenlerin unsurlari iistlenilmis ama bu kez Alevilik sahip ¢ikan
konumuna gelmistir; artik sahip ¢ikan sosyalist ya da milliyetgi ideolojiler
degildir. Onlar bizzat Alevilik tarafindan {istlenilmis, devsirilmigtir. Ancak
onlarin sehitlik algis1 bu kez dogrudan dini bir sehitligin {iretilmesine vesile
olmustur. Ama burada da bir gerilim ortaya ¢ikmistir. Aleviligin dinsel evreni
icinde sehitligin ‘yoklugu.’

Sosyalist ya da devrim sehitliginin ortadan kalkmasi ve Aleviligin
sehitligi On iki Imamlara hasreden tutumu dolayisiyla, hem yeni bir
gereksinim, hem yeni bir gerilim ortaya c¢cikmistir. Alevi kaybin nerede
konumlandirilacagi 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Dinlerin
yiikselise gegmesi ve {lilkenin toplumsal glindeminin dinsellestirilmesiyle bu
sehitlik daha dini tonlarla Siinni diinyadan 6diing alinmig gibidir. Alevilik artik
kendi sehitligini iretir bir inang olarak kodlanmaya baslanmistir ve bu son
derece yeni bir gelismedir; bunun 6zellikle teolojik referanslari, Siinni dindarlik
algisi i¢in son derece tehdit edici, rahatsiz edici goriiniiyor olmalidir.

Utang miizesi talebinde dile gelen yiizlesme ya da toplumsal hesaplasma
cagrilari, oncelikle ve ozellikle cirilgiplak yakalanan Siinniligin kendi hakim
dindarlik algisiyla, bu dindarlik algisinin seferber ettigi siyasallikla, bu
siyasallikla 6rilmiis devletle i¢ ice gegmisligiyle yiizlesme halidir. Dolayisiyla
Yasin Aktay gibilerinin tam da dogru anlayarak saldirtya gegmesi ve
ylizlesmeyi sanki Aleviler kendi kendileriyle yapacakmis gibi, onlarda ‘buna
ehil kafa yok’ diye ¢eldirmeye calismasi bu yiizdendir. iktidar sebekesinin bir
parcasit olarak Aktay zihniyeti, kendi muktedir evreni iginde, kendisini
muktedir olarak kendisiyle ylizmeye ¢agirmaya bir aktoriin cesaret
edebilecegine inanamamakta, bunun toplumsal ve siyasal bir karsiligin
gordiigii anda da muktedir evreni kendisini tehdit altinda hissetmektedir Ama
tehdit burada 6zellikle o muktedirlikle yakindan iliskili olan dinsel diinyanin
disinda bagka bir dinsel diinyadan geldigi i¢in katmerlenmektedir. Yoksa bizzat
kendisinin soyledigi gibi, evrensel oldugu iddia edilebilecek degerler lizerinden
bir yiizlesme kaygisi onlari rahatsiz etmeyecektir. Bu, bir bagka dinselligin, en
onemlisi bir bagka Miisliimanligin olanakliligin tarihsel ve toplumsal olarak
deneyimleyen bir topluluktan geldigi 6l¢iide, kabul edilemez goriinmektedir
clinki verili dinsel evrenin biricikligi zan altinda kalmaktadir.
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Iste bu baglamdadir ki Alevi agilimmin nihai raporuna, her ne kadar
Necdet Subasi imzasini tasisa da, Yasin Aktay’in zihniyeti damgasini
vurmustur.26

26Bu damganin Alevi hareketi tarafindan nasil okundugu, kendi alternatif
raporlarindan, biraz uzunca olacak olmasina karsin, Ozetle izlenebilir: “Raporun
s0zde sosyolojinin soguk diliyle “Madimak Olay1” bashg: altinda degerlendirdigi
Madimak Katliami, ayn1 zamanda calistay siirecinin baslangiciyla sonu arasindaki
mesafeyi 6l¢mek i¢in de iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Madimak Katliami’na iliskin
yapilan degerlendirmeler, agik¢a yukardan bir bakisla, Alevileri hizaya ¢agiran bir
dilin ortaya konulmasindan bagka bir sey degildir. Bu kibirli dile Aleviler son derece
asinadir. Buna gore, “Otel kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce atese verilmis, ortaya
¢ikan arbede de cogu Alevi olmak {izere 37 kisi karbon monoksit gazindan bogularak
hayatin1 kaybetmistir.” (...) Biitiin bu ac1 verici ayritilarin varligma karsin raportor
sunu yazabilmektedir: “Olay, Alevi kamuoyu tarafindan tartismasiz bir sekilde
katliam olarak goriilmiistiir.” Anlasilan ve raporda hi¢ telaffuz edilmedigine gore
kesinlikle, ileri siiriilen odur ki rapor tarafindan bu olay bir katliam olarak
gorillmemektedir. (...) Bir “provokasyon, kriminal bir olay, trajik bir olay, sirl
boyutlar1 olan bir olay, vahim bir olay” ama katliam degil.
Raportore gore, Madimak ve Basbaglar Katliamlari ile goriiniir hale gelen en dnemli
sey “Alevi ve Sinnilerin bu provokasyona alet olmalarin1 saglayacak
potansiyellerinin varligt ve kullanishliginin agiga ¢ikmasidir. Hem Alevilerin hem de
Stinnilerin onarilmasi olduk¢a zaman alacak bu kumpasin uygun birer pargasi olma
potansiyelleri kaygi vericidir.” Mesele bundan daha agir bir bi¢imde nasil militanca
bir dille ¢arptirilabilir ve Alevilik tarihi ve simdisiyle ortadan dururken, bu kadar agir
bir su¢lamayla kars1 karsiya birakilir? Acik bir saldirt mantig1 disinda! Rapor yazari
bu iddialarmi, Aleviler ve Alevilik bakimindan toplumsal, tarihsel ve siyasal olarak
ispatla yiikiimliidiir! Somut olaylar bir yana, Aleviligin ne zaman dinen biriciklik
iddias1 olmus ki bu iddiay1 siyasal olarak oOrgiitlenmis bir basingla 6teki kildigina
dayatmistir? Ancak amag¢ bellidir. Tim bu kabul edilemez, gayri ciddi tablo,
Alevilerin Madimak Oteli’ni miize yapma talebini, katliama Alevileri de ortak ederek
maniple ve nihayet reddetme girisiminden baska bir sey degildir. Oyle ki miize
talebini reddeden rapor zihniyeti, otelin nasil diizenlenecegi hususunu bir yana koyup
sOyle bir metni otele asmay1 dnerebilmektedir: “Ortak Aci hatirasi. Sagduyu ve sevgi
yoksunlugunun [Orgiitlii Siinniligin degil, devletin irettigi Siinniligin provokatif
niteliginin degil, karanlk yapilanmalarin degil, dinsel biriciklik iddiasiin degil,
derin devletin degil, ve ilh. degil!] ¢ok ac1 verici olaylarindan birisi (...) burada (....)
yasanmustir. [Eh, madem sagduyu ve sevgi yoksunlugunun iiriiniidiir bu olay, o halde
sorusturmaya, karanlik elleri ortaya c¢ikarmaya da gerek yoktur! Peki, devletin
karanlik yiiziiyle hesaplasmamak adina, iktidarla biitiinlesmek adina neden biitiin
Siinnilik adina, Bagbaglar tizerinden bir denkserlik kurulmakta ve Stinnilik ve Siinni
topluluklar zan altinda birakilmaktadir? Alevilerden gectik, Siinni topluluklarin
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Sonu¢ olarak AKP, calistaylar ve AKP merkezli ideolojik iklimin
tasarladigt Madimak sudur: Bir yandan Madimak katliamindan neredeyse
timiiyle Aleviler sorumlu tutulmakta ama ayni anda Madimak katliaminin
siyasal iktidar merkezli, Alevifobik, derin Siinnilikle ilgisini kesmek iizere
Alevilikle bagi kesilmeye calisilmaktadir. ‘Madimak, herhangi bir aktor
tarafindan, su ya da u nedenle yakilmig olabilir ama bu yakma eyleminin
Alevilerle ve Alevilikle 6zel olarak bir ilgisi yoktur.’

llging olan AKP’nin bu yaklasiminda pek yalmz olmamasidir.
Birbirinden siyasal konumlar1 bakimindan tiimiiyle farkli aktorler, farkli
bigcimlerde de olsa, Madimak katliaminda ortak bir noktada bulugsmaktadir. Bu
nokta, olayda isleyen derinlikli Siinni nefretin, seferber edilmis Siinni
belleginin yok sayilmasidir. Ornegin basindan beri Madimak katliamini belirli
bir duyarlilikla izleyen ve zaman zaman dizi yazilariyla giindeme tasiyan
Cumbhuriyet gazetesi, 18. yil doniiminde de Madimak’t bir dizi-yaziyla
giindeme tasimistir. Ancak bu dizi yazi izlendiginde, Madimak’a iligkin temel
yaklasimin, geleneksel Atatiirkgii-ulusalc1 yaklasimla uyumlu olarak tezahiir
ettigi gdzlenmektedir. Buna gore “olay dinsel bir baskaldiridir.” (Tas¢1, 2011).

iistiinde katliamin agirligini birakmaya kimin hakki olabilir! Bu agirlik nasil ortadan
kaldirilacaktir?”] Bu aci olayin kurbanlarinin adlarin1 diger biitiin sevgisizlik
kurbanlartyla birlikte (....) amyoruz” Rapor yazarina hatirlatmak gerekiyor:
Madimak’ta 6lenler sevgisiz/ik ylizinden O6lmedi; otel atese verildigi i¢in Sldii!
Binlerce kisi tarafindan kusatilmis, atese verilmis bir yerde yasayabilecek bir sevgi
varsa, biz de oraya gidelim; yoksa, rapor yazari bir giin kalkip Madimak Oteli’nin
Oniine gelsin! Yukarida Alevilerin miize talebi karsisina ani yazisi diye konulmasi
Onerilen yaziy1 Sivas’ta kaybettigimiz tiim canlar igin agik¢a saygisizlik saydigimizi
climle alem bilmelidir. Sevgisizlikten oldiikleri iddia edilen bir tabelada adlar
duracagina olmasm! Onlarin adlar1 Alevilerin belleginde en miistesna yerdedir!
Yerleri orada olduk¢a miize talebi de Aleviligin baglica taleplerinden biri olmaya
inatla devam edecektir! Kim nasil, bunun bir kan davas: oldugunu iddia etmeye
kalkarsa kalksin. Kim siirekli bir giivenlik konsepti iginde, Alevilerin o6liilerini
anmasini bile “her vesileyle kanatilmaya ¢alisilan yara” olarak nitelerse nitelesin!
Tam tersine Alevilerin talepleri ortadadir ve degil kan davasiyla, insanlik borcu
disinda herhangi bir davayla ilgisi yoktur. (...) Higbir Alevi toplulugun simdiye
degin, Sivas halkina ya da genel olarak Siinni halka karsi birakalim en ufak bir
girisimi ya da tepkisini, kotil niyeti bile olmamustir. Belki de tam da raportdr ve
arkasindaki zihniyetin siirekli bir suglama olarak yonelttigi “magduriyet ve
mazlumiyet soylemi” yiiziindendir, kim bilir! Ama nedense, raporu yazanlar tam bu
soylemi hatirlayacaklar1 yerde unutuvermekte ve Alevileri, Aleviligi saldirgan bir
iktidar sebekesinin pargastymis gibi sunmay1 marifet bilmektedirler.” (AABO, 2011)
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Olayin dinsel bir bagkaldir1 olarak okunmasi, kaginilmaz olarak akla Menemen
olay1r ve benzeri ornekleri getirmekte, bu da kolaylikla, atilan sloganlar da
gozetildiginde, baskaldirinin esasta cumhuriyete ya da devlete karsi oldugu
fikriyle bitismekte ve nihayet ‘gericilik ile ilericilik’ ya da ‘karanlikla
aydinlik,” Madimmak diizleminde karst karsiya konumlandirilmaktadir.
Gorildigi gibi, bu konumlandirma ic¢inde Alevilerin 06zel bir anlam
bulunmamaktadir. Sanki katliam bir Alevi “ulu”sunun adma yapilan bir
senlikte gergeklesmemis gibi, katliam siireci i¢inde bu ulunun, Pir Sultan
Abdal’in heykeline doniik saldirilar hi¢bir anlam ifade etmiyormus gibi, olay
yalmzca laik cumbhuriyetle smirli bir gergevede anlasilmaktadir: “Olay,
toplumsal bir tepki, tepkinin siyasal boyutu dinsel ve koktendinci, laik
Cumbhuriyet’e yonelik bir bas kaldiridir.” Bu yaklasim tarzi, geleneksel oldugu
iizere, Alevileri laikligin gilivencesi sayan Atatlirk¢li zihniyetin bir pargasi
oldugu olglide, Madimak katliamin1 laik-anti-laik catismasi iginde
anlamlandirmakta ve elbette, dogallaymm Alevilere 6zel bir yer ve rol
atfedilecekse, bu her zaman oldugu gibi, laikligin savunucusu rolii olmaktadir.
Bu yaklagimin kimi “dogrular” igerdigi soylense bile, Aleviler agisindan
sorunun nasil anlamlandirildigina iligkin hi¢bir kaygis1 ve katkis1 yoktur; ¢iinkii
degerlendirme siireci iginde Alevilere yer verilmemektedir.

Madimak katliamimi degerlendirirken Alevilere yer verme geregi
duymayan bir diger kesim, Tiirk-islamc1 ideolojik yaklasimlarca, Alevi
hareketinin canlanma gosterdigi gilinlerden, 6zel olarak 1993°ten bu yana
siirekli olarak Alevileri ve Aleviligi kullandig1 iddia edilen sosyalist kesimdir.
Bunlarin basinda da sosyalist niteligiyle ilgili tartigmalar sakli kalmak kaydiyla
ve kendisini sosyalist olarak niteledigi veri sayilarak, Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) gelmektedir. TKP, 12 Haziran 2011 se¢im siirecinde farkli kesimlere
cesitli mektuplar yazarak oy vermeye ¢agirmis ve bu mektuplarin {igiinciislinii
Alevilere ayirmigtir: Bu mektupta Alevilerin en 6nemli taleplerinden biri olan
Madimak miize talebine hi¢bir deginide bulunmayan TKP, bunun yerine,
mektubunda bir satir iginde, baska isimlerle birlikte Sivas’in ismini de
saymakla yetinmistir: “Fagizmin ve gericiligin karsisinda biiyilik bir toplumsal
barikat anlamina gelen Alevilere de saldirdilar. 1980 Oncesinde Maras’ta,
Corum’da ve bagka yerlerde, 1993’te Sivas’ta solcular ve Aleviler bu saldirinin
karsisinda kendilerini kol kola, omuz omuza, i¢ i¢e buldular.” (TKP-a, 2011)
Sivas katliammin anildig1r tek ciimle budur ve onun da, Sivas Orneginde,
gergeklikle en kiigilik bir ilgisi yoktur. TKP, Alevilere bir yandan “canlar” diye
seslenirken, ayn1 anda bu ibarenin bizatihi dini bir ibare oldugunu gérmezden
gelmekte, Aleviligin “toplumsal bir barikat” olarak niteliginin, “dinsel
vasfindan” kaynaklandigini kesinlikle kabul etmemektedir. TKP’ye gore, AKP
“Aleviligi dini bir cemaate” doniistiirmek istemektedir. Oysa “cagdas, ilerici,
halkei, esitlikei, laik Aleviligin degerleri cemaatgilige (...) sigmaz” diyen TKP
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icin Aleviligin sayilan &zelliklerinin nereden kaynaklandigimin elbette hicbir
onemi yoktur. Bu c¢ergevede TKP nin yaklasimi Atatiirk¢ii-ulusalct kesimlerin
yaklagimiyla ayni zemindedir. Aleviler, dinsel oOzellikleri nedeniyle degil,
nereden edindikleri muamma olan kimi dar anlamda siyasal 6zellikleriyle, yani
laik vb. oluslart nedeniyle saldirtya ugramaktadirlar, dolayisiyla saldiri
Alevilige doniik degil, laiklige doniiktlir ve o halde savunulmasi gereken de
cagdaslik, ilericilikle birlikte laiklikten baska bir sey olmasa gerektir. Oyle ki
18. yil anmalar1 vesilesiyle Madimak iizerine dogrudan bir bildiri de
yayinlayan TKP, bildirisinde de Madimak miize olmalidir talebine tiimiiyle
disarlikli bir bigimde destek oldugunu aciklamakta, Madimak {izerine en kiiciik
bir saptamada bile bulunma geregi duymamaktadir. TKP ilgili bildirisini soyle
bitirmektedir: “TKP, basta biitiin Alevi yurttaglarimiz olmak flizere, biitiin
ilerici yurttaslarimizi “Madimak Oteli utang miizesi olmali” diyenlere destek
olmaya cagirmaktadir!” Goriilldigi gibi, Madimak 6zgiiliinde destek cagrisi
cikaran TKP, Alevileri de bu ¢agrinin muhatabi kilarken, 6zel olarak onlarin
ilerici vasiflariyla muhatap alindigini ifsa etmekte ve kendisini Madimak’in
miize talebinin diginda sayarak, bu talebi savunanlara disaridan destek
verecegini beyan etmektedir. Bu gercevede Madimak’in neden utang miizesi
olmasi gerektigi, bunun siyasal anlami konusunda higbir yanit verme
girisiminde bulunmamakta, bunun yanitin1 belli ki miize talebini ileri siiren
kesimlere havale etmektedir. (TKP-b, 2011)

Bu baglamda son bir drnek olarak, yine sosyalist olduguna iligkin savlar
sakli kalmak kaydiyla ve kendini sosyalist olarak sundugu veri sayilarak, son
donemde ozellikle Ogrenci Kolektifleri adiyla, AKP’ye karsi iiniversiteli
gengligin  yuriittiigii muhalif eylemlerde adindan sik¢a s6z ettiren
Halkevleri’nin anlayisina deginilebilir. Bu anlayis kendisini ilgilerin bir
yayininda tipik olarak gdsteriyor.

Alevilige iliskin tarihi 13. ylizyilda Anadolu’ya gelen gdgebe
Tiirkmenlerle baglatan ve Aleviligi bunlara gore digarlikli kilarak bir se¢im
konusu olarak tasarlayan bu yaklagim en basindan Alevi tarihini, ilging bir
bigimde Tiirk-Islam sentezci yaklagimla ayni bigimde, neredeyse aym
ciimlelerle anlamlandirmaktadir. Ornegin “Osmanl1 yéneticileriyle konargdger
halkin arasindaki ¢atigma aslinda mezhepsel degil, sosyal ve ekonomik, 6ziinde
sinifsal bir temele sahiptir.”?” (Halkin Devrimci Yolu, 2011) Bu yaklagimin ana
esprisi, Aleviligi dinsel bir olgu olmaktan ¢ikarmak, dinsel vasfini
reddetmektir. Tiirk-Islam sentezci yaklasim, bu yaklasimi, Siinniligin dinsel
biriciklik iddiasini zan altinda birakan Aleviligin dinsel vasfin1 yadsimak tizere

27Burada bu benzerlik ve hatta aynilik iizerinde 6zel olarak durmayacagim.
Durmayacagim ¢iinkii daha once andigim bir ¢alisjmamda buna iligkin oldukga
ayrmtili bir tartigma yiiriittim. Bkz. (Yalginkaya, 2009).
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seferber ederken, burada dile gelen sosyalist yaklasim da, Aleviligin var oldugu
iddia edilen sinifsal vasfin1 golgeleyecegi kabuliiyle, yine dinsel vasfinin
yadsinmasidir. Alevilik bu bigimde konumlandirildi mu, ister istemez, Alevilige
doniik katliamlar ve saldirilar da esas olarak Aleviligin dinsel vasfiyla bagi
koparilarak, en fazlasindan ikincil sirada sayilarak anlagilmaya calisilmaktadir.
Ornegin ilgili yazida Madimak’a 6zel tek bir ciimle kurulmustur ve o ciimle de
“Madimak miize olsun” talebinin yalnizca Alevilere hasredildigini,
sosyalistlerin bdylesi bir talebinin olmadigini ifsa etmektedir ve ayrica 6zel
olarak AKP’yi elestirmek tizere s6z konusu edilmektedir. Bunun disinda,
katliamlar konusunda gelistirdigi yaklasimm TKP’nin yaklasimiyla bire bir
ayni oldugu rahatlikla goriilebilmektedir: “Corum, Maras ve Sivas’ta yaratilan
fagist provokasyonlarda Aleviler devrimcilerle beraber dogrudan hedef
gosterilmisti. Ancak bu donem kendilerine yonelen saldiriya devrimci
hareketlerin i¢cinde cevap verebilmislerdir.” Goriildiigli gibi farkli bir sifatla da
olsa, “provokasyon s0ylemi” sosyalist oldugu iddia edilen sdylemin iginde de
biitiin hagmetiyle boy gostermekte, bu sdylem araciligiyla bir dinsel yonseme
olarak Alevilik bir kez daha ikincillestirilmektedir.

Madimak katliami ile Aleviligin iligkisinin kesilmesi AKP’ye,
ulusalcilara, Atatiirkgiilere, sosyalistlere has bir sey degil gibi gozitkmektedir.
Yaygin demokratik muhalefet?8, siyasal iktidarla birlikte, farkli renkleriyle de
olsa, bir yandan bu katliami1 6zel olarak Alevilikle iligkilendirmemekte ama
ayn1 anda, Alevilikle 6zel olarak iligkilendirilmeyen bu katliamin sonucu olan
miize talebine sahip ¢ikmamakta ve bu talebi, her neden ve nasilsa Alevilikle
sinirlt olarak diisiinmekte uzlasmis gériinmektedir. Iste disaridan gozlenen bu
biiyiik “uzlasma”dir ki belki de bir kose yazarina “Alevileri sevmiyorlar” diye
baslik attirabilmektedir.2? Sorunun, ¢ogunlukla, farkli 6rnekler {izerinden

28Ornekleri daha fazla cogaltmak gereksiz olacagi igin baska bilesenlerden de s6z etme
geregi duyulmamistir. Ama burada belirtmek gerekirse, Madimak katliamini yine
Alevilik ve Alevilerle iligkisiz bir bicimde kavrayan ve tiimiiyle fasist bir saldirt
olarak okuyan ve buradaki fasist saldir1 nitelemesini dogrudan 1rk¢1 bir saldiri olarak
degerlendiren, Madimak oniindeki diger vurucu sloganlar bir yana, 6zel olarak
“askere uzanan eller kirilacak” tiirii sloganlari one ¢ikaran bir yaklasim igin
bkz.(Avci, 2011).

29Bkz. (Seyman, (2011). Seyman, bu yazisinda, hicbir yanlis anlamaya meydan
vermeyen, agik bir iddia One siiriiyor: “Saz calip tiirkii sdyleyen, semah donen
Alevileri sevenler; alanlara ¢ikip sorunlarini dillendiren, haklarini isteyen Alevileri
sevmiyorlar. Aleviler hep gizemli kalmali, inanglar1 Oniindeki engellerin
kaldirilmamas: i¢in miicadele etmemeli. (...) Ne yazik ki kendi kutsalina inananlar
Alevilerin kutsalin1 bile kutsal saymiyorlar. Alevileri sevmiyorlar. (...) Bugiin
Alevileri sevmeyenler, “dincilik yapiyorlar” diyenler giin gelecek Alevileri de
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gosterildigi gibi Alevilere havale edilmesi, Alevilerin sorunuymus gibi
sinirlandirilmasi, demokrasi miicadelesinin temel bagliklar1 ve aktorleriyle
iligkisinin kesilmesi, kacinilmaz olarak Aleviler bakimindan, bir yandan
Madimak katliami kendileri disinda kimsenin hatirlamadigr gibi bir ‘efekt’
yaratmakta, diger yandan sehitligin sahiplenilmesini kolaylastirici bir etki
yaratmaktadir.

Sonug olarak, farkli Madimak algilarinin varligi unutma-unutturmama
gerilimini besliyor. Madimak katliamiyla ilgili olarak Aleviler nezdinde ortaya
¢ikan sonu¢ ¢ok net goriinmektedir: Madimak’la yiizlesme ve hesaplagsma
gergeklestirilememistir: Hem hukuksal, hem siyasal ve hem de daha da
onemlisi toplumsal olarak hesaplagilamamistir. Bu anlamda Madimak ve
Madimak’m “sehitleri ortada kalmis”tir. Bu da yine doniip dolasip ayni seye
hizmet etmektedir: Alevilerin “biiylik yalmzligina” ve kendileri disindan
kendilerine yonelen tek seyin “unutun” talebi olusuna. Iste tam burada
“unutmamanin” kendisi basli basina siyasal bir deger ve anlam tistlenmekte;
unutmamanin karsiliginin ne oldugu hig tartisilmaksizin “sahiplenici sehitlik”
kendisine verimli bir yatak bulmaktadir; biitiin gerilimleriyle ve agmazlariyla.

Il. ‘istemsiz Sahiplik’ten’ ‘Sahipli Sehitlige’
A. Animsayisin ve Mizenin ‘Boslugu’

Unutmamanin, anmanin ya da ‘animsama temelli’ bir miicadelenin
siyasal karsilig1 ya da anlami nedir; eger bu karsilik ya da anlam kendinden
menkul bir ‘degerle’ donatilmayacaksa; boylesi bir deger tasidigi veri sayilsa
bile, bununla yetinilmeyecekse? Bugiin Tiirkiye’de bu soru o6zellikle insan
haklar1 alaninda miicadele verenler, Kiirt hareketinin bilesenleri, sosyalistler
vb. tarafindan siklikla Alevilere ve Alevi hareketine doniik ve hatta yargilayict
bir tonda sorulmakta ve esasta, beklenen yanit, taleplerle ilgili bir sorgulamay1
icermektedir. Soru baska bir soru tiimcesiyle kolaylikla yer degistirebilir
mahiyettedir: Aleviler ne istiyor? Bu soru vesilesiyle esas olarak, sayilan
kesimler, Alevilerin taleplerinin yeterince somut olmamasindan, demokratik
miicadelenin disinda konumlanmalarindan (bu elbette bunu varsayanla
kosulludur), Kiirt hareketine ya da sosyalistlere yeterince destek
vermemelerinden yakinmaktadir. Bu soru, her haliikarda “unutmamanin”
kendisinin siyasal deger tasiyamayacagini, bunun bir toplulugun kurulusunda
ve yeniden insasinda siyasal bir rol oynayamayacagini, dolayisiyla boylesi bir

gormeye, algilamaya inanglari 6niindeki engellerin kaldirilmasi i¢in miicadelelerine
s0zcli olmaya baslayacaklar. (...) Kuskusuz sevmek zorunda degiller, Alevi inanci
oniindeki engellerin kaldirilmasini savunabilirler. Bu bile simdilik zor goriiniiyor.”
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rol ustlenebilmesi igin, kendinde ickin olmayan degerin, kendi diginda “degerle
dolu” oldugu wvarsayillan bir baska evren tarafindan siyasal olarak
anlamlandirilmasi gerektigini varsayar ya da kabul eder.

Sonda soylenilebilecek bir savi belki en basa yerlestirmek daha yerinde
olacaktir: Oysa animsamanin ‘ger¢ek’ siyasal anlami, ‘siyasal’ bir anlam
tasimamasiyla anlasilabilir; ‘animsayis’ biitiin ‘siyasal’ yiikiinii bosalttig1 ya da
ondan arindig1 dl¢iide ‘unutmaya’ ve bu ‘unutus’, bu kosul altinda ‘gercek’ bir
animsayisa doniisebilir.

Bu savi acabilmek icin, Oncelikle bir-iki 6rnek iizerinden Alevilerin
yuriittiigii “hatirla-hatirlat” miicadelesinin nasil okunduguna ya da siyasal
olarak nasil anlamlandirildigma deginilecektir. Ik &rnek, bugiin Tiirkiye’de
demokratik muhalefetin en onemli aktorii olan Baris ve Demokrasi Partisi’nin
(BDP) onciiliiglinde olusturulan ve secimle sinirli olarak diisliniilmedigine
iliskin sinyaller verilen Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku’yla (kisaca Blok)
ilgili olacaktir.

Blok’un iginde yer alan sosyalist karakterli Emek Partisi (EMEP)’e
(EMEP genel baskani Levent Tiizel Blok destegiyle milletvekili secilmis
durumdadir) yakinhigiyla bilinen Evrensel gazetesinden Ihsan Caralan,
“Aleviler ve Blok” baglikli yazisinda (Caralan, 2011) soyle demektedir:
“Tiirkiye’de bu sorunun [Alevi sorunu] inang 6zgiirliigii, dolayisiyla laisizmin
gercek  temellerine  oturtulmasi,  Tiirkiye’nin ~ demokratiklestirilmesi
miicadelesinin  sorunu oldugunu, Alevilerin miicadelesinin demokrasi
miicadelesinin bir bileseni olmasi gerektigi” anlasilmistir. Caralan’a gore,
sorun demokratiklesme miicadelesinin bir pargasidir ama bu miicadelenin
anlasilan o ki Alevi sorununa iligkin hi¢bir perspektifi yoktur. Olsa idi, climle
tersten kurulacakti: Yani Alevilere bu miicadelenin pargast olmak igin ¢agri
cikarilmak yerine, bu miicadelenin aktorleri kendi iglerinde Alevilik ve
Alevilerin sorunlari lizerine bir diisiiniim gelistireceklerdi ve ¢agr1 da dogrudan
kendilerine olacakti: ‘Alevilerin miicadelesi bizim miicadelemizdir’ gibi. Oysa
simdi iki ayr1 miicadele hattinin birbirine digarlikli oldugu oncelikle
saptanmakta ve birbirine disarlikli bu iki taraftan, Alevilere ¢agn
cikarilmaktadir. Alevilere yonelen bu ¢agri geregi, Blok’un Alevilere bir firsat,
bir imkan sundugu soylenmektedir: “Bdylece Aleviler su ya da bu partiye
yedeklenmeden kendi (...) orgiitlenmeleriyle bloka katilip, onun bir bileseni
olarak miicadele etme imkanina kavugsmuslardir. (...) Blok, ayn1 zamanda
Alevilere, blok i¢inde kendileri gibi sistemle ¢atisan diger gii¢lerle ortaklagma
ve Tiirkiye’nin demokratiklesmesi miicadelesinin etkin bir bileseni olma
imkanini da sunmaktadir.” Yani hali hazirda Alevi hareketinin bilesenleri
bunun bir parcasi degil midir acaba? Hali hazirda bu hareketin dillendirdigi
talepler, Madimak miize olsun talebi dahil, bu demokratiklesme agisindan
Oonemsiz ve islevsiz, dahasi anlamsiz midir? Esasta, Alevileri Blok’a ¢agirmak
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cok da anlaml goriinmemektedir, ¢linkii Alevilere ¢ikarilan cagri Alevilerin
sistemle olan ¢atigmalarina dayandirilmakta ama bu ¢atismanin igeriginin Blok
tarafindan nasil okundugu, nasil konumlandirilacagi belli olmadigr gibi,
Blok’un en 6nemli bilesenlerinden BDP’nin bir Alevilik ve genel olarak bir din
politikasinin olmadig1 (cogu sosyalist hareket icin de sOylenebilecegi gibi)
gozlerden kagirilmaktadir. BDP’nin bir Alevi politikasinin olmadigi, 6zellikle
son se¢imlerde Tunceli’de ugradigi se¢im yenilgisi lizerine en list diizeyde,
Kerbela ve Dersim arasinda kurulan unutma-hatirlama iliskisinde tezahiir eden
muktedirlere has kibirle apacik ortaya ¢ikmistir. O halde, bu ¢agrinin anlami
nedir; Blok, “Mevlana tekkesi” degilse? Aleviler bu ¢agriy1 kendi evrenleri
icinden nasil okuyacaklardir?

Alevilerin miicadelesini, ancak kendilerinin diginda oldugu nedense
sorgusuz sualsiz kabul edilen bir bagka miicadele hattiyla bitistigi Olclide
anlamli goren zihniyet, Aleviler icinde de belirli bir etkiye sahiptir. Ornegin su
sOylem bunun bir pargasidir: “Madimak Utang miizesi olana kadar
miicadelemiz siirecektir sozii dogru degildir. (...) Miicadele daha sonra da
devam edecektir. Ve sadece Alevi-Kizilbaslar da degil, bu topraklarda sayisiz
kereler katliamlara ugramis Kiirtler de, etnik ve inangsal farkli kimlikler de bu
takiyeci, sahte agilimei fagist hiikiimetle bir helallesmesi s6z konusu olamaz...
(...) Bu olsa olsa ancak bir hesaplagma olur.” (Yildirim, 2011)

Alevilerin  kendi “hatirladiklariyla” bas basa birakilmasi ve
“hatirladiklarinin” ancak bagka biiylik bir evrenin pargasi oldugunca anlamli
kilinmasi, son yillarda yazilartyla Tiirkiye’nin vicdani haline gelen Yildirim
Tiirker’de bile alttan alta gozlenmektedir. Bu egilim, Tirkiye Cumbhuriyeti
devletine genel olarak atfedilen oOzellikler baglaminda, Alevilere doniik
katliamlar1 da, 6rnegin Kiirtlere ya da Ermenilere doniik katliam girigsimleriyle
birlikte almakta, bir anlamda bir diizlestirme gergeklestirmektedir.3? (Tiirker,
2011) Bu diizlestirme, bir yandan belirli bir devlet algisi {izerinden tim
katliamlar arasindaki-arkasindaki “leit” motifi gérme olanagi sunmakta ama
ayn1 anda, bu devlet algisina karsi gelistirilen ve demokratik oldugu savlanan
muhalefetin bilesenlerinin i¢indeki Siinni refleksi de goriinmez kilmaktadir.
Ancak bunu ihmalle malul diizlestirme 6l¢eginde de kacinilmaz olarak Aleviler
o biiyiik evrene davet edilmektedirler. Ama bu diizlestirmenin karsisinda ¢ok
temelli bir problem durmaktadir. Bir baska gazetecinin agzindan aktarilirsa, bu
problem net olarak ortaya ¢ikacaktir:

30By diizlestirme daha ¢ok ve ozel olarak “gecmisle yiizlesme ya da tarihle
hesaplasma” c¢agrisi bigiminde tezahiir etmektedir ve hemen bircok ek Ornek
stralanabilir. Ornegin, bkz. (Yetkin, 2011), (Mumcu, 2011).
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“Son on yilda, yakin tarihimizi agiklikla konusmak konusunda hayli ilerleme
var. (...) 1925’ten, Dersim’den, 6-7 Eyliil Olaylari’ndan, Diyarbakir
Cezaevi’'nden soz ederken mazlumu degil zalimi konusmayi Ogrenmeye
basladik. Zira anladik ki, katledilen kim olursa olsun, (...) hesap sorulmasi
gereken de zulmiin 6znesidir, nesnesi degil. Yine &grenmeye basladik ki,
zulmiin ardinda yatan ‘neden’i sorgulamak, zulmii mesrulagtirmanin bir
yonteminden bagka bir sey degildir. (...) Sivas bu durumun istisnasidir. Bugiin,
Kiirt meselesi ve Ermeni meselesine iligskin resmi anlatiya mesafeli duran birgok
insan, Sivas katliami s6z konusu oldugunda, hala sessiz kaliyor ya da kelam
ettigindeyse ama-siz konusamiyor. (...) Sivas’a iligkin en yaygin tepki ise
tepkisizlik. Devletin Kiirtlere, Ermenilere, Siiryanilere, Rumlara ydnelik
politikalarina elestirel yaklagsan birgok insan, yakin tarihin Alevi katliamlari
karsisinda sessiz kalmistir, kalmaktadir. Bu ikircikli tavrin nedeni ne olabilir?
Bunun ardinda bir yoniiyle Alevilere karsi onyargi, korku ve/ya nefretten
beslenen Siinni refleks yatiyor. Diger yoniiyle de Alevilere iligkin siyasi algi.
(...) Sivas’1, katliami ama-siz kabul etmeden, magduru degil zalimi gérmeden,
neden yapildigint degil, ne yapildigint konugmadan, Alevileri Siinni
diismanligiyla itham etmek yerine adalet taleplerini gérmeden ele aldigimiz
stirece, resmi anlatiy1 mesrulastirmaktan teye gidemeyecegiz.” (Kurban, 2011)

Alevilerin “unutmama” talebine atfedilen siyasal bosluk, ayn1 anda miize
talebine de atfedilmektedir. Demokratik oldugu belirtilen muhalefetin zaten
0zel olarak miize talebine sahip ¢ikmasi ya da onun iizerine bir diisiince
gelistirmesi s6z konusu bile olamamaktadir. Dolayisiyla, siyasal iktidarin
“Alevilerin miize talebi iizerinde yeterince diisiinmedikleri” iddiasi, Alevilerin
yalniz birakilmasi, yalitilmasi 0&lgeginde, kismi bir dogruluk payr da
tagimaktadir. Aleviler “animsamanin” igini siyasal olarak doldurmaya
zorlandiklar1 gibi, miize talebinin anlamin1 da siyasallastirmak ylikiimliligiiyle
kars1 karsiya birakilmaktadirlar. Bu siyasallastirma girisiminin igininse, tipki
animsamanin basina gelen gibi, kendi evrenlerinde bunu karsilayacak bir deger
ya da anlam olmadigi kabuliinden hareketle, disaridan, daha baska ve daha
biiylik, daha evrensel oldugu diisliniilen bir bagka evrenden doldurulmasi,
saglanmasi istenmektedir. Bunun 6rnegi, diger muhalif hareketler bunun iistiine
diisiinmediginden, herhangi bir adres de gostermediginden, Alevi hareketinin
kendisinden verilecektir.

Kisa bir siire, ABF’nin bagkanligin1 da yapan Turan Eser, “Yiizlesme,
miize ve toplumsal diren¢ olusturmak” baglikli yazisiyla bunun bir érnegini
olusturuyor. (Eser, 2011)

“Tiirkiye’nin huzura ihtiyaci var. (...) Tirkiye’nin demokratiklesmesi
icin de once gegmisin katliamlarina, tarihsel karanliklarina 1sik tutarak tarihsel
ylzlesmeyi gerceklestirmesi lazim. Yaralarimizin sarilmasi, eksik kalmis
yaslarimizin tutulmasi i¢in bu zorunludur. Katliama, siddete, ayrimciliga ve
nefrete karsi toplumsal direng olusturmak gerekiyor” diye soze giren Eser,
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“miizelerin kurulmasi bile bir direng olabilir” deyip “miize fikrinden
korkmamak lazim. Ciinkii miize ¢agdas ve demokratik toplumlarin gelismislik
gostergesidir” diye devam ediyor ve boylece Eser’in referans noktas: da agiga
cikiyor: Avrupa olarak genellestirilen bir cografyanin degerleri. Ama cografya
parcasinin demokratik vasfinin neden miizeyle 6l¢tildiigiinii bilemiyoruz ya da
miizenin bu anlamda bir gelismiglik gostergesi olarak kabul edildiginin.
Ornegin bu cografya tarafindan on yillarca anti-demokratiklikle, otoriterlik ve
totaliterlikle etiketlenen ve bu cografyanin organik parcasi olan eski sosyalist
cumhuriyetlerin miizecilikte ¢ok ¢ok ileride oldugu biliniyordu. Ama bu onlar
demokratik ve ¢agdas olarak nitelemeye yetmedi. Eger gosterge olarak bu
alinirsa, Ornegin bir giin bir siyasal iktidar tarafindan Madimmak’in miize
yapilmasi, o giinkii rejimin demokratligina iligkin bir gosterge olarak yeter mi?

Miizeyi ait oldugu siyasal baglamlardan ve anlamlardan, bu siyasal
anlam ve baglamlarin zamanla kurdugu iliskilerden bagimsiz olarak okuyan
Eser, “Avrupa iilkelerinde miize adeta bir okuldur. Miize tarihsel bellektir.
Sanatsal bellektir. Toplumsal bellektir. Acilarimizin ve travmalarimizin
bellegidir. Hatirlatma, tanima, 6grenme ve sempati kurma kiiltiirtidiir. Siyasi
cinayetlere karsi direngtir” diyerek miizeye atfettigi ve Avrupa merkezci
diisiincenin {iriinii oldugunu ileri siirdiigii abartili islevlerle Aleviligin Madimak
miize talebinin i¢ini doldurmaya ¢alistyor. Ama biitiin bu doldurma girisiminin
Aleviligin kendine 6zgii anlam diinyasiyla higbir ilgisi olmadig1 i¢in, Alevilik
ve Aleviler bakimindan da higbir 6zgiinliigii ve bu yaniyla anlami yok. Hatta
Oylesine anlam1 yok ki eger Aleviler Madimak’in miize olmasini bu nedenlerle,
miize bu islevleri iistlenecegi icin istiyorlarsa, miize yerine, siyasal iktidarin
mevcut formiiliini benimsemeleri daha iyi: Yani su an doniistiiriilmiis haliyle,
biitiin bu islevleri, “Madimak bilim ve kiltiir merkezi”, “Madimak Utang
miizesi’nden daha iyi yerine getirebilir. Ama deniliyorsa ki bu merkezin iginde
ne yapilacagi belli mi ki? Aym sey miize icin de gecerlidir. Miizeyi
diizenleyecek olan siyasal-hegemon bir irade oldukga, i¢inde ne olacagini da o
karar verecektir. Bu da dolayistyla, tersinden ya diiziinden, miizeye kendinden
menkul deger atfetmek yerine, siyasal iktidarin mekan diizenlemesiyle ne
yapmak istedigine dikkat etmek gerektigini isaret eder zaten.

“Simdiki zamandan, ge¢mise bakabilmeli insan” diyerek yerinde bir
saptamayla sozii siirdiiren Eser, ayni anda “gec¢misle, simdiki zaman arasina
¢ekilmis demir perde kaldirilmalidir” diyerek, bizzat miizenin ge¢mis ve
simdiki zaman arasina bir perde ¢ektigini, miize ya da miizelik olanin ge¢mis
zamani, diizenleyici iradenin gordiigii ve yazdig: haliyle dondurarak igerdigini,
miizeciligin tam da siyasal iktidarin simdiki zaman tizerindeki hakimiyetini ve
biitiin zamanlar1 simdiki zamandan koparmak ya da ayni1 anlama gelmek {izere
biitlin zamanlar1 simdiki zamana “dondiirmek” i¢in isledigini ve igletildigini
gormilyor. Bu “gormeme” hali anlagilabilir bir sey. Animsama igin
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sOylenilenler miize i¢in de gegerli aslina bakilirsa. Orada animsama {izerinden
daha kapsayici ve makro oldugu diisiiniilen bir evrenin bileseni olmaya ¢agrilan
Alevilik, miize iizerinden de daha “¢cagdas” ve “demokratik™ oldugu iddiasiyla,
elestiriden muaf, Avrupa-merkezli bir diinyaya ¢agriliyor.

Turan Eser i¢in modernlikle miize arasindaki iliski, neredeyse dogrusal
bir bicimde Alevilerin de modernligiyle iliskilidir. Bu da kag¢inilmaz olarak
Alevilerin miize talebinin de modern oldugunu gostermektedir. Ama Alevilerin
miize talebinin onlarin modernligiyle iliskisini zan altinda birakan temelli bir
soru bulunmaktadir ortada: Aleviler Maras ve Corum katliami yillarinda
modern degil miydi ki bu katliamlarin ardindan herhangi bir bigimde miize
talebinde bulunmadilar? Bu soru ortada dururken, Alevilerin modernligiyle
miize talebi arasinda iligki kurmak zorlagsmaktadir.

Her iki yaklasimin da, her iki diizeyde unutmay1 tercih ettigi sey, bugiin
Alevi hareketi i¢inde bagli basma siyasal roller iistlenmis bulunan “sehitlik”
algis1 ve bu algidan hareketle, “sahiplenilmis bir sehitligin™ tezahiir etmesidir.
Gerek hatirlama-hatirlatma miicadelesi ve gerekse miize talebinin arkasinda,
alttan alta isleyen sey, yeni bir olgudur sehitlik. Bu olguyla “yiizlesmeden”
hatirlamay1 ve miizeyi anlamlandirmak miimkiin gériinmiiyor. “Animsama yiik
ve Odevi” ile “miize talebi” yalnizca Alevilerin {istiinde kaldig: siirece, farkli
siyasal aktorler tarafindan iistlenilmedigi ve iglenmedigi siirece, Alevi hareketi
icinde, kendi iistiine katlanarak, sarmal sarmal yeni bir dinamik olarak sehitlik,
her iki talebi de ‘domine’ ediyor ve hatta giderek, Aleviligin dini igerikleri bir
yana, onlar1 timiiyle ihmal ederek, umulmadik baska dinsel evrenlerden
beslenerek Aleviligi dinsel olarak bir “ortodoksiye” doniistirme tehdidini
iginde tastyor.

B. Sahiplenilmis Sehitlik

Ilging bir bigimde, Aleviligin temel ritiielleri Kerbela olayiyla
baglantiliyken, bu ritiieller i¢inde Hz. Hiiseyin ve yoldaslarina dair mersiyeler
okunurken, bu olaya atfettigi biitlin simgesel anlamlara ve bu anlamlar
iizerinden iiretilen farklilastirict yaklagimlara karsin, Alevilik iginde, bilindik
anlamda, siradan Alevilere hasredilmis, siradan Alevinin i¢inde kendisini ifade
edecegi ya da kendisi igin bir hedef olarak tasarlayabilecegi, sehit figlirii ya da
sehitlik “kurumu” yoktur. Ozellikle Siinni Miisliimanligm kimi Tiirk-Islamci
kalemleri yaygin olarak Alevilerin hala Kerbela’nin kanmin pesinde kostugunu
yineleyip dursa da, Alevilerin Kerbela’nin kinini kovaladig: iddia edilse de3!,
bu yaklasim Siilikle Alevilik arasindaki mesafeyi biiyiik ihtimal bilerek

310rnek i¢in Bkz. Diyanet Isleri Miifettisi A. Sezgin’den aktaran (Varlik, 1993).
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diizleyen bir okuma bi¢imidir. Alevilerin Kerbela’ya bagliligi, daha 6nce bir
baska calismada degindigim iizere (Yalginkaya, 1996) “dogrudan tarihe ve
diinyaya degin bir tavir alis bi¢cimi”yle iliskilidir. “Bu tavir alis, Kerbela
kirmminin getirdigi kinden kaynaklanmamakta; tersine, bir kin varsa, bu tavir
alisin dogal sonucu olarak dogmaktadir. (...) Kendini Ehl-i Siinnet olarak
sunan Siinni yaklagim kendini tarihin disina alip olayla iliskisinin olmadigini
savunurken, Alevileri de kendilerinin ilgili olmadiklar1 bir olay yiiziinden bir
kin kiiltiiriini stirdiirmekle elestirmektedir.32 Oysa Aleviligin zaman ve mekan
kavrayis1 geregi, Aleviler Kerbela’ya, Kerbela’dan ¢ok Once taraftirlar. Bu
yalniz Kerbela i¢in degil, benzer tiim olaylar igin gegerlidir. Hem bu kavrayis
geregi, hem de benzer olaylarin ylizyillardir yinelenip durmasi nedeniyle,
Kerbela siirekli giindemde kalabilmektedir.”

Simdilik belirli bir kayit altinda sdylenirse, sehitlik kurumunun yoklugu
ve daha dogru bir ifadeyle, esitlik¢i dinamikleri korumak tizere, disa atilmisligt
lizerinden gidilerek, Alevilikte gerek Kerbela’nin ve gerekse Alevilikteki
zaman-mekan algist geregi, onunla kolayca eklemlenen Maras, Corum,
Madimak gibi katliamlarin telafi edilebilir olaylar olarak konumlandirilmadigi,
bu anlamda Alevilerin intikam pesinde kosmadig: agiktir.33 Telafi edilebilirlik,
ornek olarak alma, hedef koyma, vb. durumlar s6z konusu olmayinca
Aleviligin sehitlige gereksinimi olmadigi kolayca sOylenebilir. Ama burada
durulup Hz. Ali’den baglanarak Hz. Hiiseyin ve yoldaslarmi ve onlardan
ilerleyen silsile i¢inde “sehit edilen” imamlarin varligini ve anlamim diisiinmek
gerekir.

Alevilikte sehitlik, O iki Imam ve soyuna 6zgiilenmis gériinmektedir. Bu
anlamda “simdiki zamana karsi, simdiki zamanin kendini biricik ilan etmesine
ve hakikati bogmasima karsi miicadele” biitiin Alevileri yatay olarak kesen
‘teolojik’ bir eksen olusturmaktadir. Biitiin Aleviler bu eksen tarafindan
kesildigi i¢indir ki bu sorumlulugu yerine getirmek sehitlie ya da sehitlere
hasredilmis degildir. Bu baglamda sechitlerin Alevilere goOsterecegi, isaret
edecegi Ozel bir sey yoktur. “Eger bu miicadele verilmez ve tarihe teslim
olunursa, simdiki zamanin tarihsel formlar1 kendini siirekli siirekli yeniden
iiretir, ¢linkii kendini kalic1 kilmak ister, “mutlak din giiniiniin sahibi” olmak
ister. Hal boyle olunca, Kerbela her giin karsimiza ¢ikar. Kerbela, belirli bir
tarih diliminde olmus, bitmis ve artik bizim miidahil olma alanimizin disinda
bir olay degildir. Kerbela, bin yil sonra Sivas’ta yeniden karsimiza c¢ikar.
Yalnizca Tirkiye’de degil, yalnizca Alevilerle ilgili cografya, olay ve

32Siinni yaklasim, kendi i¢ celiskileri ve trajik haliyle son derece iyi yansitan bir 6rnek
i¢in Bkz. (ibn Haldun, 1990:519).
33Bu konuda, ayrica bkz. (Yal¢inkaya, 2005).
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zamanlarda degil. ‘Auschwitz’in ebediyen geri donmesini kimse isteyemez,
c¢linkii aslinda o meydana gelmeye higbir zaman son vermemistir; her zaman
kendini tekrarliyordur’ zaten.”(Yalginkaya, 2005:101).

Sorunu biraz daha acabilmek i¢in, burada 6zel olarak sehitlik {izerinde
durulmayacag, sehitlik tartisilmayacagi i¢in sehitligin kimi temel 6zelliklerinin
kisaca animsatilmasiyla yetinilecektir. Sehit, iki ug¢ arasinda bir figiirdiir:
Kurban ve onder. Sehit, ya nitelikleri {izerindeki tartisma ve farkliliklar sakli
kalmak tizere, “kana” susayan tanrilarin susuzlugunu gidermeye doniik olarak
adanmig/kendisini adamis bigimiyle kurban olarak kurulur ya da yine aym
tanrilarin gdsterdigi yolda toplulugu harekete gecirmek icin en 6nde giden
onder olarak. Sehidin bir diger 6zelligi, kolektivizasyonudur. Sehit olan, sehit
olmadan 6nce bir ana-babanin ¢ocugu iken, sehit olarak ayristirildigr anda, onu
sehit olarak ayristirmayr miimkiin kilan degerlerin tasiyicisi topluluk kimse,
onlarin ¢ocugu haline gelir. Bu bakimdan sehidin ana-babasi yoktur. Sehidin
sahibi toplulugun ta kendisidir. Toplulugun kendisi, baska bir diizlemde,
burada siyasal topluluk ya da devlet olarak da anilabilir. Sehidin sahibi,
‘vatandir, dindir, millettir, kutsal topraklardir’ ama bu sahipligin ana-babaya ait
olmadig1 kesindir.34

Alevilikte, bu tarz kolektivize edilmis sehitlik yalnizca On iki Imam
soyuna Ozgiilenmistir. Yani aslina bakilirsa, toplulugun kurucu figiirleri olarak
On iki Imamlar iizerinden sehitlik, toplulugun dismna atilmistir. Burada
sehitligin On iki Imamlara atfedilmesiyle, dedeligin On iki Imam soyundan
gelenlere hasredilmesi arasindaki paralellik gozden kacgirilmayacak kadar
aciktir. Muhtemelen dedeligin toplulugu pargalayict bir rol ve islev
iistlenmemesi, kavga, paylasim ve iktidar konusu olmamasi igin, onu belirli bir
soya Ozgiileyen Alevi topluluklar, ayni seyi sehitlik i¢in de “diisiinmiis”
olabilir.35 Bu bakimdan Alevi topluluklar iginde, siradan Aleviler i¢in dedelik
nasil miimkiin degilse, sehitlik de miimkiin degildir. Yani toplulugun kendi i¢
iligkilerinde bir ¢ipa, diizenleyici bir figiir, bir mihenk tas1 olarak sehide yer
yoktur. Ya da “belli bir doneme kadar yer yoktu” demek daha dogrudur. Bu
bakimdan 12 Eylil 1980 askeri fagist darbesi Oncesi Alevilere yonelik
katliamlarda 6lenler genel sosyalist soylem i¢inde “devrimci sehitlikle™ taltif

34By ve baska boyutlariyla da ilging bir érnek hatirlatilabilir. Giineydogu Anadolu
bolgesinde catismalarda yitirilen bir Alevi askerin cenazesi, “sehit oldugu” ve
dolayisiyla buna iliskin protokol uygulanacagi i¢in cemevinden askeri protokol
tarafindan alinarak, camiye gotiiriilmiis ve camiden defnedilmistir. Bunun devletin
Stinni karakterini ifsa eden 06zelligi bir yana, sehidin sehitlik nitelemesini yapan
kiime tarafindan ele gecirildigine ilging bir 6rnektir bu. Bkz. (AHA-e, 2009).
335Dedeligin bu 6zelligine iliskin bkz. (Yalginkaya, 2007).
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edilmislerse de, bu degerlendirme sosyalist evrenden kaynaklandigi Slgiide,
Alevilik i¢inde 6zel bir anlam tagimamis, dolayisiyla Aleviler nezdinde 6zel bir
taleple taglandirilmamistir. Dahasi, kendi i¢ diizenlemesinde sehitlige yer
vermeyen Alevilik ig¢in, kayiplarinin sosyalist evren tarafindan taltifi ve
taginmasi bir avantaj da yaratmis olmalidir.

Ancak Madimak katliamina gelindiginde, Alevilik bir anlamda sehitlik
gibi bir problemle yiiz yiize kalmistir. Artik sosyalist anlam diinyasinin
paramparca oldugu kosullarda, bir yandan Alevilik ve Alevilerle ilgili oldugu
su gotirmez bir katliam ve 35 kayip vardir; 6te yandan bu kaybi anlamli
kilacak bir dil yoktur. Olmayan dilin karsilik gelebilecegi, toplulugun
“kayiplara” ayiracagi 6zel bir alan yoktur. Bu tam bir kriz halidir. Kiriz,
Alevilikte toplulugun siradan {iyelerine oOzgiilenmeyen sehitligin herkese
acilmasiyla asilmig goriinse de gergekte yeni agmazlari ve gerilimleri de
beraberinde getirmistir. Soyle ki sehitlik kategorisi, muglak bir bigimde ve
basina herhangi bir sifat konulmaksizin ama 6biir yandan Alevilikle ilgili olusu
Olgeginde kesin olarak dinsel bir baglamda, Alevi toplulugun i¢ine alinmistir
ama Alevi topluluklar sehidi kolektivize edecek bir yapiya sahip degildir.
Sehitler kolektivize edilemedigi Olcilide, ayrica yukarida tartisilan Alevilerin ve
Alevi hareketinin biiyiik yalnizligi bununla birlesince, “dlenler” ortada, ana-
babalarmin kucaginda kalakalmistir. Sehidin sahibi yoktur ama ‘“Madimak
sehitlerinin” bir sahibi olmak zorunda kalmig goriinmektedir: Bu da Alevi
hareketi iginde yepyeni bir siyasal gruplasmaya neden olmustur: Sehit aileleri
grubu.

Sehitler bir yandan sehit olarak nitelenmeleriyle, hangi evrene referansla
sehit olarak nitelendikleri son derece muglak olsa da, Aleviligi de kapsar bir
bicimde daha genis topluluklara seslenir gibi durmakta ama ayni anda
seslendigi o evrenler tarafindan ancak belli kosullarla cagrilmakta ve bu
kosullara uymadiklar1 dlgiide “Araf’ta” bekletilmekte ya da reddedilmekte;
oblir yandan ait olduklar1 evrende kendilerine Ozgiilenmis bir yer
olmamakligiyla sehitlikleri zan altinda kalmakta, bunun {iizerine ana-
babalarinin bu degerli evlatlarina “ana-babalarmin sehidine” doniismekten
bagka care kalmamis gibi goriinmemektedir. Bu da Alevi hareketinin biiylik
yalnizlig1 iginde, 6zel olarak sehit ailelerinin katmerlenmis yalnizligini
dogurmaktadir. Eger Alevi hareketi, Madimak sehitlerini sehit olarak ‘takdis
ve takdim’ edebilecek bir tasiyic1 beceri kazanabilmis olsaydi, yani Madimak
sehitlerini bir biitiin olarak iistlenebilecek (6rnegin sistemli, diizenli ve 1srarl
bir bigimde hukuksal yiizlesmenin takipgisi olabilseydi, Madimak kayiplarini
toplumun tiimiiniin kayiplarina doniistiirmeyi becerebilseydi, Madimak igin
Aleviler disindaki topluluklar1 seferber edebilseydi, hatta tiim Alevileri bir
biitiin olarak seferber edebilseydi) bir nitelige si¢rayabilmis olaydi, yiiksek
ihtimal bugiin sehit ailelerinin ‘yalniz bir hareket’ i¢cinde 6zgiil bir ‘yalnizlikla’
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sarilip sarmalanmasina tanik olunmayacagi gibi, bu grubun 6zgiil bir siyasal rol
iistlenisine de tanik olunmayacakti.

Ancak artik bu grup belirmistir ve bunun geriye doniisii de yoktur. Sorun
grubun varhigini asmaktadir. Artik sehit ailelerinin varligi ile On iki Imam
disindan gelen kendi sehidine yer agmaya calisan Aleviligin ve Alevilerin
varlig1 i¢ ice gecmeye baslamistir. Iktidar sebekesinin buradan bir tehdit
algilamast kaginilmazdir. Ciinkii sehitlige yer agmaya hazirlanan toplum ayni
zamanda, kendi “hakikatini” biricik olarak one siirmeye hazirlanan potansiyel
bir toplumdur da. Yani bir tir ortodokslasma kaginilmaz olarak tezahiir
edecektir. Bu durumda Alevilik ve Stnnilik arasindaki gerilim Siinni-Sii
gerilimine benzer bir bi¢imde, iki ayri ortodoksinin gerilimine doniisme
fikriyle ve kurumsalligiyla Aleviligin “6z Islam” oldugunu savunan Cem Vakfi
ve benzeri olusumlarin  bulusmasidir. Eger bu bulusma heniiz
gerceklesmediyse, bunun nedeni, Cem Vakfi gevresinin ingaya yoneldigi
Aleviligin teolojik olarak buna uygunsuzlugu degil, mevcut konjonktiirde ilgili
aktorlerin siyasal g¢ergevelerinin dis baglantilar1 ve uzantilar1 geregi, siyasal
olarak bunu iistlenemeyecek durumda olmalaridir.

Bu anlamda miize fikri “6gretici, hesaplagsmaya ve yiizlesmeye cagirici,
egitici, ibret verici, vb.” bir mekan fikriyle ilgili olmaktan 6nce, sehitligin
mekan1 olmasiyla ilgili diigiiniilmelidir; iktidar sebekesinin miize fikrine bu
kadar sert bir refleks gostermesi de bu baglamda anlamlidir. Yoksa Alevilerin
ve Aleviligin en temelde unutmak gibi bir problemi yoktur. Bu anlamda
unutmamaya ve hatirlamaya ¢agri ¢ikaran Alevi hareketi, tecriibeyle
bilmektedir ki Kerbela’y1 hatirladig1 6l¢iide (ki bunu hatirlamamasi demek
kendi Aleviligini ¢oktan yitirmis olmasi demek olacaktir) Madimak’1 zaten
hatirlamisg olacaktir. Bu bakimdan Madimak miize talebi hatirlatma-unutma
baglaminda degerlendirilebilecek bir talep degildir.

Bu dogrultuda, bugiin katliami animsama, onu en canli haliyle giindelik
hayat i¢inde yeniden yeniden tecriibe etme, onunla ilgili olsun olmasin, ¢esitli
siyasal miidahalelere olanak verir bir bi¢imde degerlendirilmektedir. Ciinkii
mevcut yalnizlagsma iginde ‘en ¢ok hatirlayan en c¢ok siyasal olandir.” Bir
anlamda katliama ugramis ve bir sehide sahip olmak, biitiin Onleyici setleri
yikiyor ve sehit yakini, konuyla ilgili ilgisiz, siyasal miidahaleye kendinde
kendiliginden bir hak gorebiliyor. Yinelemek pahasimna Alevilikte sehitligin
olup olmadigi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, daha da Gnemlisi
sehitligin sahiplenilmesidir. Sehit olanin sahibi kimdir sorusunu kendiliginden
ve dogal olarak aileler ‘biziz’ diye yanitliyor. Oysa referans olarak kullanilan
sehitlik bizatihi sehidin ailesini artik disarida birakiyor; onu belirli ama aileden
kesinlikle daha biiyiikk ve daha anlamli bir baska toplulugun parcasi kiliyor.
Sehitlik referansi da ilk elde aileyi asiyor, onun yadsinmasina doniisiiyor. Bu
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bakimdan sehit, Alevilerin sehidi, Aleviligin sehidi ya da hangi degerle
donatilmig ise sehitlik, o degerlerin tasiyicisi oldugunu ileri siiren kesimlerin
sehidi iken, sehit aileleri bakimindan sehit olanlar, yalnizca onlarin ogullar1 ya
da kizlar1 iken ve Oliimiin canlilig1 ve siirekliligi, bas edilemezligi tam da bu
tikel ogulluk-kizlik iliskisinden tiiriiyorken, tersine aileler ogullar ve kizlar
iizerinden sehitligi de sahiplenici bir tavirla, sehitlige referansla siyasal
miidahaleyi doniik bir hakki dogallayin tiiretiyorlar.

Burada konuyla uzak ara ilgisiz gibi goriinen bir alandan, meseleyi biraz
daha agabilmek i¢in gii¢ alacagim. Sehitligin sahiplenilmesi, bir bakima, klasik
iitopyalara ickin sahiplenme gibidir. Klasik {iitopyalar da hep bir anlatici-
animsayic1 vardir: biri, gittigi yeri hatirlatir. Hatirladigimi aktarir. Zaten klasik
iitopyalar yalnizca animsanabilir. Ciinkii bir kez, es kaza yol ugratilmig bir
yalitilmis mekandir, iitopyalarin mekani. Bir kasif, bir seyyah, kaza eseri oraya
diigmiistiir. O mekan simdidedir ama bir daha kimse gidemez, kimse yolunu
bulamaz. Bizimle ayn1 zaman dilimindedir, ayn1t mekandadir ama artik anlatict
disinda hi¢ kimse oraya dair konusamaz. Bu bakimdan klasik iitopyalar ancak
animsanabilir, bir animsamanin iiriiniidiir ya da animsamaya mahkumdur. Bu
bakimdan iitopyalarin hep bir sahibi vardir; anlaticisi. Tikel, bireysel bir
iitopyadan sz edilememesine karsin, {itopya hep belirli bir toplumsallik i¢inde
anlamli kilinabilirken, hep bir animsaya mahkum olmasi, onu zorunlu olarak
animsayan ya da anlaticinin toplum miihendisligi projesine doniigtiiriir. Tam
burada sehit ailelerinin bu girisimine yeniden donebiliriz. Sehitler ne kadar
daha biiyiik bir biitiine ait olursa olsun, onun belirli bir bigimde sahiplenilmesi
ya da aileleri tarafindan anlatilmaya ve canli tutulmaya mahkum kilinmasi,
kacinilmaz olarak ilgili ailelerin bir tiir toplum miihendisi gibi, ait olduklar1
toplumsal siyasal evrende diizenleyici hamlelere kendiliginden hak gérmelerini
dogurmakta ya da mesrulagtirmaktadir.

Bunun tipik Ornegi sechitlerin nasil ifade edilecegi, nasil
anlamlandirilacagi, dil i¢inde sehitlere nasil bir yer tahsis edilecegiyle ilgilidir.
Sehitligin ‘baska bir dilde’ ifadesine kesinlikle sert karsi ¢ikis gozlenmektedir.
Sehit aileleri, son derece kirilgan bir tutumla, kendi “acilarmin” diliyle
sehitlikten s6z eden dilin mutlaka iist iiste binmesini, anlasilabilir ve hak
verilebilir nedenlerle, beklemekte; bunu gdéremeyince de karsilanmasi gii¢
tepkiler gosterebilmektedirler. Bu bakimdan sehit aileleri sehitleri sahiplendigi
gibi, sehitlerin anilma bigimlerini de domine ediyor; fistiine konusulma
bigcimlerini de. Bu dominasyon yeni bir dille par¢alanmadig1 dlgiide, baska
gelismelere de gebe olacak, sehitligin i¢inde yer aldig1 toplumsal-siyasal anlam
diinyas1 kacinilmaz olarak sehit ailelerinin ayak izlerini slirmek zorunda
kalacak ya da ka¢inilmaz olarak buradaki sehitlik ve sahiplenici sehitlikle
hesaplagsmak zorunda kalacaktir. Bu hesaplagsmanin yasandigi iki 6nemli 6rnek
yasanmustir da. Her iki 6rnegin de simdilik sessiz sedasiz gegistirildigi sdylense
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de cesitli baglamlarda ve konjonktiirlerde bu karsilasma anlarinin hep boyle
“yumusak gecislerle” tecriibe edilecegi diisiiniilmemelidir.

Madimak sehit aileleri PSAKD i¢inde 6zel bir grup olusturmaktadir.
Belirli reflekslerle bir arada bulunan, zaman zaman bu biraradaligin ortak
eylemler ve tavirlar iirettigi, Madimak sehit aileleri, PSAKD’nin siyasalarina
belirli 6l¢lide mesafeli ama kritik donemeclerde, orgiitiin izledigi siyasalarin
test edildigi, mihenk tagina vuruldugu, belki hafif bir tabirle, orgiitiin kendisine
atfedilen c¢ercevenin disma ¢ikmast gibi bir tehdit algilandiginda hizaya
cekildigi, Ozetle Orgiitin ‘sinir karakollugu’ gorevini istlenen bir grup
gorliiniimiindedir: Ama sinir karakolu, orgiitii disa kars1 kollamaktan ¢ok, kendi
kendisine kars1 kollamakta ve sinir ihlalleri halinde derhal devreye girmektedir.
Bunun iki 6nemli 6rnegi en azindan Alevi kamuoyuna yansimigtir.

En yeni 6rnek 12 Haziran 2011 sec¢im siirecinde yasanmustir. Eski
PSAKD Genel bagkan1 Fevzi Giimiis, ABF Genel bagkani Ali Balkiz’in
CHP’den milletvekilligi bagvurusunda bulunmasi ve basgvuruda bulundugu igin
istifa etmesi lizerine ABF Genel bagkanligini listlenmistir. Ancak kisa bir siire
icinde Fevzi Giimiis, CHP’den ve yine PSAKD iist yoneticilerinden Kemal
Biilbiil de BDP desteginde bagimsiz milletvekili olmak iizere bagvuruda
bulunmuslar ve kendilerinden beklenen tavir da elbette gerek ABF, gerekse
PSAKD yoneticilik gorevlerinden istifa etmeleri olmustur. Ancak beklenen
istifalarin gelmedigi de anlagiliyor. Ayrica PSAKD’nin kendi i¢ isleyisi geregi
bu istifanin zorunlu oldugu da anlasiliyor. Séyle ki 14 Mart 2011 tarihinde
orglit GYK’s1 toplanmis ve se¢imlere iliskin genel bir yol haritasi ¢ikarmustir.
Bu haritaya gore, aday aday1 olanlar derhal bulunduklar1 yonetsel gorevlerden
istifa edeceklerdir. Ayrica adayligi kesinlessin kesinlesmesin, aday olanlar
hi¢bir bi¢imde kurumsal kimligi siyasal ¢alismalarinda kullanmayacaklardir.
Bu ilkeler iginde beklenen istifalarin gelmemesi, kagmilmaz olarak adi
gegenlerin kurumsal kimligi siyasal faaliyetlerinde kullanacaklari, “hem orada,
hem burada olmak” istedikleri bigiminde okunmus olmalidir. PSAKD’nin
kendi koydugu ilkeleri uygulayacak organlari da vardir. Ancak bu organlarin
ne yapip yapmadigindan 6te, sehit ailelerinin derhal devreye girdigi anlasiliyor.

Sehit aileleri adina Nisan baginda merkez disiplin kuruluna bagvurulmus
ve bu ilkelere uygun davranmayan yoneticiler hakkinda, disiplin suglar
isledikleri gerekcesiyle sorusturma talep edilmis gdriinmektedir. Yani aslinda
sehit aileleri bu ilk dilekgeyle ilgili organlar1 gérevlerini yapmaya ¢agirmistir.
Fakat bu girisimden sonra tartigmanin daha da alevlendigi ve sorunun istifa
etmek-etmemek sorununun Otesine tastigi anlasiliyor. Alevi forumlarinda sehit
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ailelerinin o anki yonetime kars1 elestirileri, istifayla sinirhi degildir. Oldukca
sert elestiriler bu vesileyle dile getirilmektedir.3¢

Ancak beklenen istifanin bu sert sozlere karsin gelmedigi anlasiliyor.
Bunun {izerine dogrudan dernege gelen sehit aileleri istifalarin karar defterine
yazilmasint ve bu iki adaym gorevi birakmalarii talep ederler. Bunun
yapilmamasi halinde, basma tiim bu gelismeleri duyuracaklarin1 ve dernek
Oniinde oturma eylemi yapacaklarini da eklemeyi ihmal etmezler. Bunun
lizerine bir giin sonra toplanan yonetim kurulu ilgili iki kisinin istifalarini
alarak karar defterine isler ve boylece konu kapanmis olur.

Sehit ailelerinin orgiite dogrudan miidahalesinin son 6rnegi budur ama
bu, ilki degildir. Daha 6nce de, ii¢ yil Once, yine sehit aileleri grubu genel
kurulda ¢ok kritik bir iglev iistlenmistir. 12-13 Nisan 2008 tarihinde yapilan
genel kurulda genel bagkan adayi olacagini ilan eden PSAKD’nin kurucu
iiyelerinden Murtaza Demir, karsisinda sehit ailelerini bulmustur.

Murtaza Demir’in adayligina karsi yapilan agiklama da oldukga serttir.37

36Burada, bu sancili tartisma hakkinda bir fikir vermesi bakimindan tartismalardan
kiiciik bir 6rnek vermekle yetinecegim: “Halkindan, iiyelerinden, sube yonetim
kurullarindan, Pir Sultan ve dliimsiizlerine sahip ¢ikanlarin tiimiinden; kiiltiir, direng,
inang anlamimda ¢ok cok altta olanlarin bizi yOnetiyor olmasina ben artik
katlanamiyorum. (...)18 yil sonra bile, dostlarimizin ¢ighklarimi Madimagin
korundan kurtaramamisken, katilmadiklar1 sahip ¢ikmadiklar1 Sivas davasi devam
ederken, goziimiizdeki yas, bilincimizdeki 6fke dinmemisken bu vicdan ve ahlak
yoksunlari bizim acilarimizi kendilerine rant kapisi yaparak, kendilerini pazarlama
yoluna girdiler. Pir Sultan’in ve mirasinin temsilcileri degil, "teslimiyetgileridir."
ABF ve PSAKD orgiitiinden istifa edip gittikten sonra nerede, ne yapiyor olursaniz
olun sizi baglar. Ama simdi sadece bizleri kandiriyor, yaraliyorsunuz. (...) Sehit
ailelerini tepeleyerek, protokol olugturmaya calisan bunlar. (...) Hangi vicdan, ahlak,
dogrulukla adaysmiz .(...) Bize kiifir edip, ettirdiginiz i¢in mi sizi secelim? Hak
etmediginiz, isgal ettiginiz gorevlerinizden ISTIFA edin ve adayliklariniz1 agiklayin.
Acilarimiza ve gozyaslarimiza basarak degil. (...) Siyaset yapma hakkin elbette
vardir. Geregini yapar, istedigin yerden aday olursun. (...) Bizleri, Pir Sultan
Sehitlerini, Pir Sultanin adin1 da bu ahlaksizliklarina ortak ediyorsun. Genel
Merkezden kag kisi aday olmustur ve neden istifa etmemektedirler agiklamazsaniz
aday oldugunuz parti listelerini alip ifsa edecegim. Kuruldugu giinden beri Pir Sultan
Orgiitliiliigii {iyesiyim. Tuvaletini temizledim, semahmi déndiim, tiyatrosunu
yaptim,19 yasindaki kardesimi, en yakin dostlarimi, hocalarimi sehit verdim,
sehitlerimizin subesi olan Ankara Sube’de baskanlik yaptim. Biitin bunlarin
hiirmetine, hakkina siginarak istifa edip gitmenizi bekliyorum.” (Dogan, 2011-a).

37“Murteza DEMIR’in Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Genel Bagkanlig1 icin aday
olmasi; her dernek iiyesi gibi dogal hakkidir. (...) Yaklasik on yil 6nce kaybettigi bir
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Kendisine kars1 alman bu tavr1 degerlendiren Murtaza Demir ise, bu tavri
“genel kurul yarisin1 kazanma noktasina yaklagsmis olmasina” baglamaktadir.
Yaris1 kazanacagi anlasildigr icindir ki ‘telasa diisenler’ “Sivas acist gibi
onulmaz aciy1” “bu yarisa malzeme yapmay1’ kendilerine “yakigtirmiglardir.”
Sehit ailesi olmanin ne anlama geldigini pek diisiinme geregi duymadigi
anlasilan Demir, sonunda adayliktan vazgegmistir. (Demir, 2008) Ayni sekilde
Demir’le birlikte hareket eden bir ekip de yine bir agiklamayla genel kurul
caligmalara son verdiklerini duyurmustur. Bu agiklamada da “duyarliliklari
ve acilar Orgiitiimiiz i¢in her zaman tartisilmaz yerde duran ailelerin, dernegin
demokratik isleyisine bu sekilde miidahale etmelerine katilmak ve bundan
aileler ve toplumsal acidan bir beklemek miimkiin degildir. [ifade bozuklugu
metnin kendisindedir.]” Metin, kendini siyaseten dogrucu konumuna almakta
ve “Alevi hareketinde yaratilan boliinmelere yeni bir boliinme eklenerek, sehit
ailelerinin  boliinmesine” vesile olmama sorumlulugunu iistlenecegini
bildirmektedir. Turan Eser, Riza Aydogmus ve Necati Yilmaz imzali bu metin
sehit ailelerinin siirece bu bigimde miidahil olma hakkin1 ‘kibarca’ reddetmekte

se¢im sonrasi kurucusu oldugu orgiite kiisen, kurdugu vakifla bu orgiitliiliigii bolen,
sehit ailelerini vakif sevdasiyla iiziip hakaret eden eski genel bagkan yeniden aday
oldugunu, eger ahde vefa diye bir gerceklik varsa kendisi igin uygulamasi
gerektigini, gecmisteki tecriibeleriyle Orgiiti yeniden ydnetmeye en iyi aday
oldugunu sdylemistir. Saymn Murteza DEMIR katilir m1 bilmeyiz,ama tecriibe
denilen sey; insanin hatalariin toplamidir. Sayet ders ¢ikartilmisg, 6z elestiri verilmis,
Oziir dilenmis ise belki ge¢mis hatalari insanin pesini birakir. Ama biz asagida
isimleri olan Sivas Sehitlerinin aileleri 15 yildir ne bir 6ziir, ne de bir 6z elestiri
duyduk. Birileri igin bugiin yeniden adaylik siirecinin baglatilmasini yitirdiklerimize
ve bizlere yapilmig yeni bir kiifiir sayacagiz. Evet Murteza DEMIR kurucu genel
baskanimizdir ama unutmasin ki, onmaz acilarimizin da baskanidir... Sayin Murteza
DEMIR unutmus olabilir; 15 yildir 6zelestiri vermedigini, - 4.Pir Sultan Abdal
Etkinlikleri oncesi, olaylar aninda ve sonrasinda neler yapmadigini, - Katliamdan
yeni ¢ikan bir Orgiitiin acilarini kullanarak milletvekilligi pazarligi yaptigmi, -
Kendisine koltuk degnegi yaptig1 giiya sol ve ulusalcr bir partiyle Sivas davasini
kamuoyu giindeminden uzaklastirdigini, - Dernek sube ve yonetimlerini bu parti
militanlarina teslim ettigini, - Kaybettigi se¢cim sonrasi, kurdugu vakifla kurucu
baskani oldugu dernegini boldiigiinii, - Bu taseron vakifla ugruna ¢ocuklarimizi,
kardeslerimizi sehit ettigimiz Banaz Pir Sultan anmalarina dernegimizi sokmamasini,
UNUTMADIK, UNUTTURMAYACAGIZ... Schit Aileleri olarak; acilarimiz,
inanglarimiz ve de sehitlerimiz igin Pir Sultan orgiitliiliigiindeki onurlu yerimizi
almaya devam edecegiz. Murteza DEMIR hakki oldugunu diisiindiigii genel
baskanlik adayligindan vazge¢meli ve akliyla hareket etmelidir. (Dogan, 2011-b)
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ama bu reddiyenin temellendirilmesi i¢in gerekli olan sehit aileligi ve sehitlik
iistiine bir diisiince gelistirme geregi de duymamaktadir. (Eser ve d., t.y)

Bu digiiniim eksikligi ilk Ornekten son ornege kadar kendini
gostermektedir. En azindan, sehit aileleri nezdinde, Madimak sehitlerinin,
bellegi yeniden ve genel Alevi hareketinin ivmesinin “Ongoérdiigiiniin” disinda
yapilandirdigi ve calistirdigi agik¢a gozlenmektedir. Hareket, anlasilabildigi
kadariyla “sehitlik” iizerinden “geleneksel” reflekslerini gosterirken, sehit
aileleri Madimak sehitliginin geleneksel reflekslerle tasinamayacagini, en
azindan geleneksel oldugu kabul edilebilecek referanslarin ¢oktan yitirilmis
oldugunu, yalmizliklariyla, daha erkenden ve igten icte sezmis
goriinmektedirler. Bu bakimdan 6rnegin, PSAKD’nin Madimak sehitlerine
atfettigi anlam ile sehit ailelerinin atfettigi anlam arasinda bir gerilim olugmaya
baslamis olmasi beklenebilir.

Orgiit, eski usiil ve aliskanliklarla sehitligi ve sehitleri “genel geger ama
artik higbir karsilig1 olmayan” anlam diinyasina gondermek ve orada tutmak
isterken, sehit aileleri igin sehitler ve sehitlik, dogrudan orgiitiin ¢ipasi, sinir
bekgisi konumuna tagmmustir. Orgiitiin tutumu bu bakimdan, sehit aileleri
nezdinde kolaylikla unutma ve ihanet olarak okunabilmektedir, ¢linkii 6rgiitiin
varsaydig1 anlam evreni zaten dagilmus, karsiliksiz kalmis durumdadir. Orgiitiin
unutma ve ihanet olarak goriinen tutumu karsisinda, sehit ailelerinin essiz ve
biricik animsamasi, basli basina siyasal bir deger ve anlam iistlenmekte; ancak
bu biriciklik, basli basinalik ailelerin kisisel belleklerinde kendini yeniden
iiretip duran bir sey olmanin 6tesinde, siyasal olarak aileleri seferber etmekte
ve Orgltiin “sirazesinden ¢iktigin1” hissettikleri anda, dogrudan miidahale
hakkini kendilerinde gérmektedirler. Bu bakimdan sehit ailelerine bu haliyle
miidahale olanagini ve hakkini taniyan, sehit ailelerinin yapilandirilmis bellegi
oldugu kadar, orgiitiin sehitlik ve sehitler {istiine tasiyici bir rol iistlenememesi,
aileleri bu anlamda sehitleriyle bas basa birakmasidir da.

Burada c¢ok temelli bir gerilim ya da agmaz ortaya cikmaktadir:
Yinelemek pahasina hatirlatmak gerekirse, bir yandan sehit aileleri sehitlik
vurgusu lizerinden evlatlarini kendileri disindaki biiyiik bir biitiine ait kilmakta
ve bu aidiyetin somut tezahiirlerini gérmek istemektedir ki sehitlik i¢cin bu
kolektivizasyonun gerekliliginin alttan alta farkinda goriinmektedirler; ayni
anda bu “farazi” kolektivizasyon iizerinden, sehitlige kotarilan ve ilistirilen
degerler adina dogrudan giindelik siyasal alana miidahale edilmektedir. Sehitlik
ve sehitler eger kolektif bir figiiri ve kurumsalligi ifade ediyorsa, sehit
ailelerinin bu kolektif figlirii ve kurumsallig1 sahiplenmesi ve dolayisiyla bu
sahiplikten hareketle siyasal alana miidahalesi s6z konusu edilemeyecektir.
Obiir yandan, sehitler eger kolektivize edilememis, yani her bir sehit hala ana-
babasimin evladi olarak kalmaya devam ediyorsa, aym sekilde ana-babalik
iligkisi de bir Orgiitin olagan isleyisine sehitlik iizerinden miidahaleyi
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onlemektedir ya da en azindan bdyle bir hak tanimamaktadir. Ozetle sehitler ya
tim Aleviligin sehitleridir ve sehit ailelerinin bunu tekellestirme ve buradan
siyasal miidahale hakk: iiretmeleri yersizdir; ya da ailelerin tikel ‘sehitleridir’
ve yine bu tikellikten ‘kamu’ {istiinde ayricalikli miidahale hakki tiiretilemez.

Bu gerilim PSAKD’yi uzunca zaman zorlayacak ve siirekli bir i¢ catisma
potansiyelini barmdiran bir gerilimdir. PSAKD’nin programini sehit aileleriyle
birlikte yiirlitmek arzusu baki kaldik¢a, bu gerilimden kaginma sans1 da yoktur.
Buradan ¢ikis yolu bellidir: Ya sehit aileleri ayri hedefler ve programlar
dogrultusunda ayr1 bir orgiitsel yapiya kavusacaktir ki bu durumda PSAKD
sehit ailelerini barindiran bir dernek olmanin “yararlarindan” vazgececektir; ya
da orgiit, sehit ailelerinin kendisi iizerinde bir tiir ¢ipa olarak is gormesini,
simdiye degin oldugu gibi sineye ¢ekecektir. Elbette iiglincii bir yol daha var;
Hz. Ali’nin sdylencesel kilic1 Ziilfikar gibi, ¢ift agizli ve keskin, ondan otiirii
dikkatli olunmay1 kosullayan figiincii bir yol: Madimak sehitlerinin, Alevilik
icinde  kendilerine yer acilacak bicimde Aleviligi  doniistiirerek
kolektivizasyonu. Bu, kilicin gévdesidir. Bunu yapmak demek o keskin iki uca
gelmek demektir: Aleviligin sehitligi kurumsallagtirarak toplulugun igine
almas1 yeni bir Ortodoksluk olarak ingsasi anlamina gelebilecegi gibi, ayni anda
bir iktidar sdylemiyle donanmasini da beraberinde getirebilir ki bu en azindan
simdiye degin soyle ya da bdyle tasinip gelen arkaik Alevi degerlerinin artik
kesin ve geri doniissiiz bir bicimde terkini dayatabilir ve ikinci ug: Aleviligin
yetmis iki milleti bir nazarla gérmek siar1 politik diizeyde yeniden canlandirilir
ve “vatan-millet-toprak-ulus-devrim-sosyalizm sehitligi”ne prim verilmeksizin
sehitligin  ‘ici  bosaltilarak’ gercek anlamiyla, animsamanin o biiyiik
‘bosluguyla’ bulusmasi saglanir!

Sonucg

Baslangicta da belirtildigi gibi, bu makale, bir tiir giris mahiyetindedir.
Siyasal hayat i¢inde tecriibe edilen unutma-unutturmama hattinin gerek ilgili
olayi, burada Madimak katliamini ve gerekse onun yarattig1, sehit aileleri gibi,
yeni olusumlar1 anlamak ve ¢oziimlemek bakimindan yetersiz ve sorunlu bir
hat, bu hattin siyasal iktidar1 yalnizca baskici karakteriyle kabul etmesinin en
temel yanlis oldugunu goéstermek ve calisma alanindaki sorunlari igaret etmek
ve yeni ¢alisma bigimlerine gereksinim duyuldugunu gdstermek iizere kaleme
almmustir. Bu bakimdan tiiketici bir niteligi elbette yoktur.

Buraya kadar izlendigi kadariyla siyasal iktidar sebekesini ya da
“muktedirler cephesini” baski-yasakla karakterize ve belirli bir zor uygulama
gliciinii elinde tutan bir kesim ya da grupla sinirlamanin, bilesenlerinin de
kaginilmaz olarak bu hat iizerinden okunmasinin yerindeligi, belirli bir anlamda
zan altinda kalmaktadir. $oyle ki, en azindan Aleviler ve Madimak s6z konusu
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edildiginde iktidar sebekesi, yalnizca Islamci ideolojik iklimi ya da AKP
iktidartyla birlikte devletin belli “sabitliklerini” i¢cermekle kalmamakta, ayni
anda Kemalistler, sosyalistler de bu sebekenin bir pargasi olarak,
‘muktedirligin’ en dnemli tezahiirlerinin tagtyicisi olarak belirebilmektedir.

Aymi sekilde iktidar sebekesinin yalnizca bastirmadigi tersine,
bastirirken yarattig1 ve yarattigini bastirdigina iligkin isaretler de ortaya ¢ikmis
olmalhdir. Ozellikle unutturma-unutmama geriliminin buraya kadar olan
seriiveni, iktidarin topyekun bir bastirmaya yonelmediginin, yasakei bir
bicimde karakterize edilemeyeceginin (bunu igermekle birlikte, buna
indirgenemeyeceginin), tersine, Madimak Oteli’'ni diizenleme girisiminde
kendisini goOsteren bir yaraticilik sergilediginin agik 6rnegidir. Son olarak,
bunun altin1 biraz daha kalin ¢izgilerle ¢izebilmek i¢in, bir soru sorulabilir:
Siyasal iktidar, Madimak katliami Orneginde, neye miidahale etmektedir?
Anmmsamanin kendisine mi, yoksa belirli bi¢imlerine mi? Iktidar esasta
animsamaya karsi harekete ge¢cmemekte, belirli bigimlerine karsit harekete
gecmektedir. Bunun anlami nedir?

Giris bolimiinde deginildigi lizere, aslinda hatirlama denilen sey, belirli
bir yinelemeler biitiinliigiine gonderme yapmaktadir. Bu yinelemeler biitiinligii
ayni zamanda, yinelemeyle malul siirecler i¢inden, yineleme merkezli yeni
olusumlarin, 6rnegin burada sehit aileligi gibi, yeni gruplarin dogmasini da
miimkiin kilmaktadir. Burada yeni bir yaz1 konusu olarak yineleme ve ritiiel
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmeli ve ritlielin mikro ya da makro topluluklarin
kurulusunda oynadigi rol tartisiimalidir. Devamla, buna bagl olarak, 6zgiil
olarak ve yalnizca Madimak anma térenleri mercek altina alinmalidir. Ancak
dogal olarak bu makalede yapilabilir bir sey degildir artik. Simdilik, burada,
yinelemeyle ilgili bir bagka boyuta daha deginilmelidir.

Yineleme ve siyasal iktidar arasinda bag kurmak gerektiginde, kolaylikla
akla, ozellikle modern devlet s6z konusuysa, Orgiin ve yaygin egitim sistemi
gelmektedir. Ayn1 sekilde, klasik teori i¢inden de o6zellikle Rousseau ve La
Boétie’de bu konuda kolayliklar referanslar bulunabilir. Ancak, bununla
yetinmek hatali ve eksik olacaktir.

Siyasal iktidarin yineleme ya da simdilik diiz bir ¢izgi cekilirse,
hatirlamayla iliskisi, yalnizca egitsel siiregler iizerinden degil, mekana ve
bedene bicim veren miidahaleleri {iizerinden de diistiniilmelidir. Ciinkii
yineleme —burada bir otel s6z konusu oldugu i¢in- esasta mekan iizerinden,
mekan dolayimiyla ve mekan merkezli olarak tezahiir etmektedir. Bu durumda,
yukaridaki soruya sdyle yanit verilebilir: Siyasal iktidar, 18 yildir, neredeyse
ayni bi¢cimde, ayni sloganlarla, aym aktorlerin yineledigi bir seye miidahale
etmektedir. Bu miidahalenin kendisi de yinelemeyi bastirmaya yonelmemekte,
yinelemenin merkezinde duran seyi, yineleme konusu olmaktan g¢ikararak
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topluluk acisindan kurucu bir rol iistlenebilir olmaktan ¢ikarmaya doniik olarak
is gormektedir. Yoksa Ornegin, 18. yil anmalarinda Sivas valiliginin dile
getirdigi gibi, Madimak oniinde degil, Cumhuriyet meydaninda bir anmaya
siyasal iktidarin higbir itirazi olmadig1 gibi, temsili bir grubun mevcut am
kosesine saygi durusunda bulunmasina da itirazi olmayacaktir. Bu anlamda
siyasal iktidar yinelemenin yaratict ve kurucu islevi, kendisiyle kosullu
olmadig siirece, yerine bir bagka yinelemeyi dayatmaktadir. Bu ayn1 zamanda
bir bagka hatirlamanin yaratilmasi ve sunulmasi da demektir. Ancak bunu
gerceklestirebilmesi igin, siyasal iktidarin Oncelikle mevcut yinelemenin
kendisine, burada hatirlamaya, sahip ¢ikmast da temel kosuldur ve yukarida
deginildigi gibi, AKP hiikiimeti 6rneginde de bu sahip ¢ikma yasanmustir;
biitiin ¢alistay siireci ve nihai raporda dile gelen yaklasim ile Madimak’a “el
konulma” bigimi bu baglamda okunmalidir.

Ancak bu “sahiplenmeyle” birlikte, iktidarin sahip ¢iktig1 yinelemeyi
miimkiin kilan topluluk ve onun yineleme bigimleriyle, siyasal iktidarin
sahiplenme bigimleri arasinda kagmilmaz bir gerilim de dogmaktadir. Mevcut
yinelemelerle gelisen hatirlama bicimlerin yerinden edilmesiyle, iktidarin
kendine uygun buldugu bicimleri, yerinden edilen big¢imlerin yerine ikame
etmesi ve bunun yarattigi gerilim en iyi Bagbaglar katliaminin anilma
biciminde kendisini gostermektedir. Bu ornekte katliama taraf olan, onun
anisii canli bir bicimde i¢inde tasiyanlarla iktidarin anma bigimleri arasinda
bir yarilmanin varlig1 agik bir bigimde gézlenmektedir. Bu yarilma nedeniyle
canli bir bicimde olay1 hatirlayanlar, kendilerinin basma gelenin yeterince
anilmadigi, hatirlanmadig: gibi  bir sOylem  iiretmekte hig¢
duraksamamaktadirlar. Ancak tam da kendi biligsel yapilanmalarmin, bu
yapilanmada Siinni dindarlik algisinin  konumlanisi nedeniyle, ilk elde
sorgulamalar1 gereken seyin kendi animsama bigimlerinin iktidar sebekesiyle
olan iligkileri oldugunu ihmal edip onun yerine oOtekilestirdikleri, yer yer
diisman ilan ettikleri kesimlerin, burada Alevilerin, anma ve hatirlama
bigimlerini isaret ederek, yeni bir yarilma ve diismanlik alanlar1 inga
etmektedirler. Animsama siirecleri iginde Siinnilik {izerinden iktidarla
eklemlenmelerinin roliinii hi¢e saydiklar1 6lgiide, bu eklemlenmenin geregi
olarak iktidarm anmimsayislarma miidahalesini bir yandan arzular ve dogal
karsilarken, ayni anda hala baslarina gelenin unutuldugundan bahisle, bu
eklemlenmeyi sorgulama geregi bile duymamaktadirlar. Ornegin metin iginde
deginilen Bagbaglar anmalarinda, kendisi de katliamdan yarali olarak kurtulan
kdy muhtar1 anmalardan soyle yakinmaktadir: “Sivas olaylarina gosterilen ilgi
ve hassasiyet, kamuoyunu yonlendiren kuvvetler tarafindan Basbaglar
katliamma gdsterilmemistir. Sivas olaylart mansetten diismezken, Bagbaglar
koyii katliamin1 yapanlarm biraktigr bildiride agikca Sivas katliaminin hesabi
sorulmustur. Bagbaglar katliami Sivas katliaminin sebebi degil, sonucu oldugu
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halde bu g6z ard1 edilmistir” demekte ve eklemektedir: “Sivas’ta yasanan
olaylar giindemden diismezken, Basbaglar unutuldu.” (NTVMSNBC-c, 2011)
Koy muhtari, katliamin yarali kurtulan tarafi, biitiin bu sozleri, siyasal iktidar
katliami unutturmamak igin sehitlik diizenlemesi yapmisken, devlet biitiin
protokoliiyle orada bulunuyorken dillendirmektedir. Muhtar bundan
yakinirken, ii¢ giin 6nce Sivas anmasina gidenler katledikleri mekana bile
sokulmamus, ilgili mekan kendi talepleri hilafina bir “ucubeye” doniistiirilmiis
ve lUstlerine gaz bombalar1 atilmustir.

Bu ornek bile gostermektedir ki sorun unutmak ya da unutmamak
degildir. Sorun hatirlamanin bigimlerinin ve buna bagli siyasal seferberligin
icinin nasil dolduruldugu, hangi aktorlerce nasil bir insaya yonelindigidir. Bu
perspektiften bakildiginda Madimak’in bilim ve kiltiir merkezi olarak
diizenlenmesi yerine utang miizesi olarak diizenlenmesinin de kendiliginden bir
deger tasimayabilecegi kolayca anlasilmaktadir. Belki de yine iitopyalara
atifla,3® siyasal iktidarla kurulan baglar dlgeginde, siyasal iktidarin Madimak’1
utan¢ miizesi olarak diizenlememesinden degil, diizenlemesinden korkmak
gerekir. Bu korkuyu bir mizah dergisi madimak anmalarinin bu yilki seyrinde
kapagina tagimistir: Gurgwr dergisinin 6-13 Temmuz 2011 tarihli, 28. Sayisinin
kapagimi bir elinde copu, diger elinde biber gazi ve agzindan alevler figkiran bir
polis karikatiirii ‘stislemektedir.” Copu, biber gazi ve agzindan ¢ikan alevlerle
barisgil olarak anmaya gelenlerin iistiine saldirir bir bigimde resmedilen polis,
ayni anda goyle bagirmaktadir: “Asil biz unutturmayacaz laaan!” (Girgir, 2011)

Bu ‘hakikat’ karsisinda, Alevi hareketi ve sehit aileleri, “Madimak
sehitlerini” Ozgiillestirmek ve Ozgilinlestirmek ile, Hz. Hiiseyin’in “katarina
katip” Elbistan yoresi dedelerinden Al Dede’nin deyisiyle “Hanger ile 6len
coktur/ Hiiseyn-i Kerbela olmaz™3° deyip Kerbela’ya taraf olmay1 siirdiirmek
arasindaki bir se¢im iizerine diisiinmek zorunluluguyla karsi karsiya
goriinmektedirler.

38N .Berdayef’in ¢ok bilindik yaklagimi:“Utopyalar simdi eskiden sanildigindan daha
¢ok gerceklesebilir goziikiiyor. Bizse bugiin kisiyi bambaska kaygilara diistiren bir
sorun karsisinda bulunuyoruz: Bu iitopyalarin kesin olarak gergeklesmesini nasil
onleyebiliriz? Utopyalar gerceklesebilir seylerdir. Belki de yeni bir cagin basindayiz;
Oyle bir ¢ag ki, [bu ¢agin] aydmlart ve olgun kisileri titopyalarin nasil dnlenmesi
gerektigini ve iitopik olmayan daha az ‘miikemmel’, ama daha gok 6zgiir bir topluma
nasil doniilebilecegini diisiinmeye baslayacaklardir.” Bu s6z Tiirk¢e’de, (Huxley,
1989)’un hemen baginda yer almaktadir.

391brahim Al Dede repertuari, C. Eken 6zel arsivi
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