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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Sosyal Forumlarin yeni toplumsal hareketler yaklagimindaki yerini ve 6nemini
analiz ederek, Temmuz 2010’da altinci bulusmasimi gerceklestiren Avrupa Sosyal Forumu’nun (ASF)
yapisint ve gegen sekiz yillik siiregte yasadigi donitisimii agiklamaktir. ASF’nin kendi iginde yasadig:
tartigmalar ve sonu¢ metinlerine yansiyan ifadeler, Diinya Sosyal Forumu’na (DSF) bagli olarak gelisen
ASF’nin, DSF’nin kurucu ilkelerinden kismen bir kopus icerisinde oldugunu ortaya koyuyor. Avrupali
hareketlerin kendine 6zgili bu ayriksilig1 ya da farkli tavri, hem yeni nesil hareketlerin geldigi son asamay1
hem de sosyal forum diisiincesindeki degisimi simgelemektedir. ASF’nin siyasal bir aktor olarak
kurumsallagmasi tehlikesi, onun agik alan kimligine zarar verici noktaya gelebilir.

Anahtar Sozcukler: Avrupa Sosyal Forumu, Diinya Sosyal Forumu, yeni toplumsal hareketler,
toplumsal hareketler, kiiresellesme

Social Forum Process and European Social Forum: The Danger of
Institutionalization

Abstract

The main aim of this article is to analyse the position and importance of Social Forums at the new
social movements approach and also to analyse the structure and transformation of the European Social
Forum (ESF) that held its sixth meeting on July 2010. The inner debate and discussions of ESF and the
phrases of its final papers that there is a kind of detach or break off the Charter of Principles of World Social
Forum. This special treatment or different attitude of European movements symbolize the last-stage of the
new era of movements and also the change of the social forum logic. The risk of institutionalization of ESF
as a political actor can be harmful to its open space identity.

Keywords: European Social Forum, World Social Forum, new social movements, social
movements, globalization
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Sosyal Forum Stireci ve Avrupa Sosyal Forumu:
Kurumsallagsma Tehlikesi

Giris

Ik kez 2001°de Brezilya’nin Porto Alegre kentinde diizenlenen Diinya
Sosyal Forumu’nun (DSF) ardindan gecen yaklasik on yil iginde ¢ok sayida
Sosyal Forum diizenlendi ve bu forumlar, yeni nesil toplumsal hareketlerin
bulusma mekani haline geldi. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), Diinya Ekonomik Forumu (DEF) gibi olusumlar nezdinde
sembollesen uluslararas1 hegemonyaya karst Sosyal Forumlar, neoliberal
diizene yeni bir alternatif ve bagka bir diinya arayisinin en giiclii giizergahi
olarak onplana cikt1. Ilk DSF’de ortaya konan ilkelere bagli olarak gelisen yerel
ve bolgesel Sosyal Forumlarin en énemlilerinden olan Avrupa Sosyal Forumu
da (ASF) 6. bulusmasini, 1-4 Temmuz 2010 tarihlerinde Istanbul’da
gergeklestirdi. 2002’den bu yana gerceklestirilen ASF, gecen siire zarfinda
DSF’nin agtig1 giizergahin Avrupa c¢apinda giiclendirildigi bir alan olarak one
ciksa da, 6. ASF bugiine kadarki forumlarin en soniigii olarak kayitlara gecti.
Bunun baslica nedeni DSF’nin ilkelerine dair baglatilan ve 6nceki ASF’lerde de
basat tartisma meselesi olan, Forum’un bir “tartigma alan1” m1 yoksa “siyasi bir
hareket” mi olacagi (Teivanen, 2003) yoOniindeki anlagmazligin siirlarina
ulasarak engelleyici bir hal almasi olarak gosterilebilir.

Sosyal Forumlar, 1999’daki Seattle olaylarindan sonra gelisen alternatif
kiiresellesme talebini ve bunun giiglii bir aktivizm ile desteklenmesi meselesini
genis capta oOrglitlemeyi basararak, 1980’lerden beri parcali bir gilizergah
izleyen “yeni toplumsal hareketleri” (YTH) genis bir ¢ercevede bir araya
getirmeyi basarmisti. Bu baglamda, “alternatif kiiresellesme”, “kiiresel adalet
hareketi”, “baska bir diinya miimkiin” yaklasimlari, YTH’lerin belirleyici
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argiimanlar1 haline gelirken, farkli hareket ve orgiitlerin diinyanin farklh
bolgelerinde Sosyal Forum’lar c¢atis1 altinda bu argiimanlarin pratik
yansimalarini tartismak igin bir araya gelmeye basladi. Bu sekilde, YTH’lerin
ortaya ¢ikisindan bu yana ilk kez bu kadar gii¢li bir sekilde hareketlerin
birbirine yaklastigint ve ortak bir perspektif kurmaya calistiklar1 goriildi.
Hareketlerin Sosyal Forum altinda bir araya gelme iradesi, Forum Siirecini bir
hareketler birligi olmanin Otesinde yeni bir siyasi aktér olup olmayacagi
tartigmasin1  giindeme getirdi. Ciinkii, c¢esitli meselelerin ve stratejileri
tartisildigi ve hareketlerin yeni eklemlenmeler kurdugu bu ¢ati, 2000°1i yillarin
basindan itibaren yerel-ulusal-uluslararast toplumsal muhalefet bi¢imlerini
gittikge giiglendirdi ve aralarinda gii¢lii bir ag kurulmasini sagladi. Iste bu
calismada, Sosyal Forumlarin ortaya ¢ikis siireci ve yeni toplumsal hareketler
icinde oynadigi rolii ve 6zelinde ASF’nin temel dinamiklerini ortaya koymak
hedeflenmektedir. Calismanin amaci, on yillik ge¢misi olan sosyal forum
stirecine dayanan ASF’nin hareketlerin bir araya geldigi bir alan olarak m
kalacag1 yoksa siyasi bir aktdr/hareket haline gelerek kurumsallasacagi mi
tartismasinin, birincisi lehinde devam ettirilmesinin, yeni bir siyaset algisinin
gelistirilmesi agisindan énemli oldugunu savunmaktir.

Genel olarak Tiirk¢e literatiirde Sosyal Forumlar ve &zelinde ASF
lizerine dogrudan ¢alismalarin olduk¢a az olmasi!, bu makalenin Gnemini
ortaya koyarken, bir yandan kendisine rehber olacak bir yolun olmamasi
acisindan da bir dezavantajdir. Ote yandan Sosyal Forum siirecinin bir “olus”
halinde olmasi, siirekli yeni gelismeler ve tartigsmalarla zenginlesmesi ve
yukarida belirtildigi gibi heniiz on yillik bir gegmise sahip olmasi, meselenin
derlenip toparlanmasin1 giiglestirirken, onun gazetecilik refleksine yakin bir
hissiyatla ele alinmasina da neden olmaktadir. Ornegin, 6. ASF’nin sonug
metninde atif yapilan 29 Eyliil Avrupa Eylem Giinii ve ardindan gelisen ulusal
grevler ve yerel protestolar, ASF’deki tartismalarin ¢ok hizli bir yansimasini
icermesi agisindan kritiktir. Bununla birlikte bahsi gegen siireg, 2011°de
Senegal’de diizenlenecek olan DSF icin de veriler icermektedir. Diger bir
deyisle, hareketin hizli bir bigimde akis i¢cinde olmasi onun teorilestirilmesini
ve belirli bir zemine oturtulmasini zorlagtirmaktadir ki yeni toplumsal
hareketlerin ayirt edici bir 6zelligi de budur. Dolayisiyla, bu ¢alismada, bu
alandaki bir eksiklik giderilmeye ¢alisilacak ve ayni zamanda genel olarak
Sosyal Forum siirecinin izledigi giizergaha dair bir ¢ergeve ¢ikarilmaya
calisilacaktir.

'Bu alanda, ozellikle kiiresellesme karsithigi/alternatif kiiresellesme alaninda,
Tiirkge’deki Onciil yayinlar olarak sunlar gosterilebilir: Uzun (2001), Sensever (2003),
Uysal-Baykan (2003), Giimriik¢ii (2007), Uysal (2008).
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Caligmanin temel sorusu, belirtildigi gibi, Sosyal Forum’larin kendilerin
dair sordugu bir sorudur: “Forum, farkli hareketlerin bir araya gelerek
konustugu, tartistigi, temas kurdugu ve ardindan ayrildigi bir tartisma alani
midir, yoksa ortak ilkeler gercevesinde hareket edip gelismeler karsisinda ortak
bir ses ¢ikarabilecek siyasi bir aktor/hareket midir?” Bu sorunun iki farkli
tarafindaki cevaplar, siirecin gelecegi acisindan kritik rol oynamaktadir. Ote
yandan, calismanin genelinde forumun bir hareket haline gelmesi ile
ayriksiligini yitirecegi goriisii savunulacagi i¢in, “forumlarin bir alan olarak
kalmas1 yeni bir siyaset tarzini ortaya ¢ikarabilecek midir?”” ve “hareket olarak
sosyal forumlar, eski tiir siyasetin hatalarina diisebilir mi?” sorularinin
cevaplarin1 aramaya calisacaktir. Bu baglamda calisma temel olarak, onceki
forumlarin analizini yapan ikincil kaynaklara ile 6. ASF’deki sunumlar, ortaya
konan sonug¢ metinleri, bildirgelere dayanmaktadir.

Caligmada oncelikle, toplumsal hareketlerin tarihsel siiregteki degisimi
kisaca Ozetlenerek, yeni toplumsal hareket methumunun nasil ortaya ¢iktigina
deginilecektir. Ayri bir ¢caligma olacak kadar kapsamli bu siirecin, tatminkar bir
Ozetini yapmak zor gdriinmektedir. Ancak, bu ¢aligmanin kullanacagi veriler
acisindan, toplumsal hareketlerdeki degisimin temel noktalarinin verilmesi ile
yetinilecektir. YTH’ler i¢in esas kirilma doénemi olan 1968 sonrasindaki bakis
acist ve 1980-2000 arasinda yeni toplumsal hareketlerin gecirdigi teorik
doniigim ile 2000 sonrasi kiiresellesme tartismalarina bagl olarak gelisen
uluslararas1 hareket aglari, ¢aligmanin asil {iglii sacayagini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ¢aligmada oncelikle tarihsel siirecte yasanan degisim, yeni ortaya
cikan talepler ve bunlarin teorik yansimalari kisaca ele alinacak, ardindan yakin
dénemde 6zelinde ASF’nin bu siireci nasil yorumladigina odaklanilacaktir.

Toplumsal Hareketlerin Degisimi

ASF’nin, toplumsal hareketler ¢aligmalar1 igindeki yerini anlamak igin,
“hareket”in gecirdigi degisimleri ve temel dinamiklerini genel hatlartyla
aciklamak gerekmektedir. Ciinkii Sosyal Forum Siireci, 6zellikle kendinden
onceki hareketlerin kurumsallagsmis ve hiyerarsiklesmis yapisina bir elestiri
getirmektedir. Dolayisiyla, hareket meselesinin kokleri, degisimi ve bunun
yansimalari, YTH’lerin yeni versiyonu olma yolundak Sosyal Forum’lari
anlamak i¢in 6nemlidir.

Temel olarak toplumsal hareketler literatiirii, belirli sikayetler ve talepler
dogrultusunda bir araya gelen kitlelerin, siyasal ve sosyal gelismeleri etkileyen
eylemlerini, birliklerini ve egilimlerini inceler. Tilly, 1760’tan 6nce diinyanin
higbir yerinde gosterinin kayda geg¢medigini savunur. Bu tarihten sonraki
gosteriler, kolektif haklarim yoéneticilere bildirilmesi ve bunun igin yapilan
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yiirliylis, imza toplama gibi aktiviteleri igermekteydi (Tilly, 2009: 313). S6z
konusu eylemlerin, toplumsal hareket baglaminda ele alinmasi, onlarin siyasi
diizenle kurduklar iliskilerin yogunlagmasi ile baglamistir. Boylece, daha 6zel
meselelerden genele yonelen hareket, insanlarin bir araya gelerek biz/onlar
sinirint belirginlestirmesinin ve orgiitlii taleplerinin yiikselmesinin oniinii acar.
Bu baglamda &rnegin Ingiltere’de “1790’lara kadar, dogrudan eylem ve sokak
ayaklanmasi, 6zellikle yiyecek ayaklanmalar seklindeki radikalizm, yeni (...)
ekonomik konulardaki siyasi olmayan dogrudan eylemden is¢i sinifinin radikal
siyasi kampanyalarina doniismeye basladi” (Wright, 1993:37). Kisisel siyasi
hak taleplerinin, daha genis kesimlerinin katilma hakki istedigi “Wilkes ve
Ozgiirliik” hareketinde ya da daginik bir gelisim izlese de farkli kesimlerin
siyasi hak taleplerini belirli ilkeler gercevesinde yiiriittiigii Chartist harekette,
gilindelik hayatin igerisinden gelen talepler, giiclii bir adaletsizlik ve degisim
hissi ile beraber, siyasal olanla eklemlenmeye giderek kitlesellesmistir (Tilly,
2008:79-83; Wright, 1993:148-149). Dolayisiyla, hareketin kdkleri, sosyal ve
siyasal diizendeki degisiklik talepleri ile insanlar1 bir araya getirebilme
giiclinde ve ¢ogu zaman baglangictaki gii¢siizliigiinden ya da kopuklugundan
beklenmeyecek kadar biiyiik bir etki yapmasinda yatar.

Kita Avrupasi’nda toplumsal hareketlerin bir gii¢ olarak ortaya cikisi,
somut olarak Fransiz Devrimi’ne kadar geri gotiiriilebilir. Zaten, “toplumsal
hareket” kavrami da ilk kez, Fransiz Devrimi ile ilgili bir ¢alismada ortaya
konmustur (von Stein,1964). Ozellikle Parisli sans-culottelarn orgiitlii ve
orgiitsiiz eylemleri, Devrim’in seyrini etkilemesi anlaminda, tipik bir “hareket”
Ozelligi tasir. Sans-culottelar, ortak bilince sahip bir sinif olmasa da yapip-
etmeleri ile olusturduklar1 kiiltiir sayesinde, Devrim siirecinde genis kitlelerin
demokrasi, vatandaslik, adalet gibi diisiincelerinin gelismesinde bir zemin
olusturmuglardir. Sans-culottelarin, Devrim’e dair belirgin bir bakis agist
olmasa da onlar1 baglayan temel nokta, ge¢misten kopustu. Boylece tek bir
eksene bagl kalmadan ama onlar giidiileyen ve sikayetlerini odaklayan bir
zemine dayanarak, hem kendilerini hareketin i¢inde bulmuslar hem de
digerlerini bu siirece katmislar ve kendi yarattiklar1 bir biitlinlin pargasi olarak
vatandaglik olgusunu gelistirmiglerdir (Hunt, 1986:150, 197-198, 216-217).
Esasen, “1789°da, ne yekpare bir sans-culottelar ne de bir sans-culotte hareket
vardi; bunlarin her ikisi de 1789 ile 1793 arasindaki Devrim sirasinda olustu.
(...) 1789°da sans-culotte’larin, ailelerinde ve igyerlerinde bir demokrasi hayali
yoktu, bdylesi bir durum 18. yiizyilin toplumsal baglaminda imkansizdi. Ancak
fikirlerinin ve pratiklerinin mantiki sonucu, bdylesi bir hayali olusturdu” (Rose,
1986: 3-5). Bu baglamda bir “hareket”in, baslangici ya da sonucu arasinda
dogrudan bir baga sahip olmasa da bir egilimi ve gidisati simgeledigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle, sif, parti, dernek ya da buna benzer
olusumlardan farkli olarak, belirli ve smirlar1 keskin bir olguyu degil, bir
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potansiyel anlamina gelir. Hareketin potansiyeli, yapabilecegi ve yapamayacagi
seylerin biitlinlidiir (Agamben, 2005). Hareketin seyri, ona katilan kisi ve
gruplarin eylemlerine ve onlar1 bir arada tutan giiciin niteligine baghidir. Bu
baglilik cesitli nedenlerle yiikselip algalabilir; dolayisiyla degiskendir. Bu
anlamda bir olumsalligi ve kendiligindenligi i¢inde barindirir. Hareketler,
Chartizm ve sans-culotte hareketinde oldugu gibi, tek bir programa bagl
kalmayip dagmik olsa da, kitleleri baglayan ve o6zellikle onlarin giindelik
hayatlarina etki eden somut meseleler {izerinden orgiitlendigi goriilmektedir.
Keza her iki harekette de muhalif kesimlerin bir araya gelerek kurduklari
hayata gecirdikleri tartilma toplantilari, bir araya geldikleri ortak mekanlar,
kuliipler ve dernekler, hareketin seyrinde dnemli rol oynamistir. Dolayistyla,
insanlarin kendi hayatlar1 iizerinde s6z sahibi olmak istedikleri donemlerde
hareketlerin yiikselise gectigi goriiliir. Bu durum, 20. yiizyilin yeni toplumsal
hareketleri i¢in de aynen gegerli olacaktir. Taleplerin net bir sonug almasindan
cok, sikayetlerin ve toplumsal kaygilarin bir zemine aktarilarak yeniden
anlamlandirilmasi, bir hareket icin asil kritik olan noktadir. Her haliikarda,
“politik hareketler, basaris1 ya da basarisizlig1 —bir dizi amaca ulasmasi ya da
ulagsmamasi- ile yargilanamaz. Politik hareketleri yorumlama tarzi, bunlarin
major ve minor egilimlerini, hangi kimlik iligkilerini
yersizyurtsuzlastirdiklarini  ve neyi basarabildiklerini  degerlendirmektir”
(Thoburn, 2005:89). Tarihsel siirecin her aninda, toplumsal hareketler,
“kiiltiirel ve siyasi yeniden iiretim mekanizmalar” olarak islemislerdir ve
toplum, hareketsizlik/durgunluk donemlerinden harekete dogru gegis
gosterirken, siyasi aktorlerin niteligi ve toplumsal gergeklik de her seferinde
yeniden yorumlanmaktadir (Foss-Larkin, 1986:143). Boylece, giindelik hayatin
icinden yiikselen ve siyasal sisteme yonelerek toplumsal bir bi¢im alan
hareketler, karsilikli olarak siyaseti ve giindelik yasami, kendine 6zgli yeniden
iretim mekanizmalariyla etkilemektedir. S6z konusu kendine &zgiiliik,
toplumlarin iginde bulunduklar kiiltiirel etkilesim diizeyinden, siyasi ve sosyal
yapilarin niteliginden fazlasiyla etkilenmektedir. Hareketlerle toplumlarin
icinde bulundugu durumlar arasinda karsililik, hareketlerin dogdugu 18.
ylizyiln ilk yarisinda da 21. ylizyilin baslarinda da, ayni sekilde toplumsal ve
siyasal olani belirlemeye devam etmektedir.

Bununla birlikte, hareketlerin gosterdigi egilimler ve bigimleri farkli
tarihsel donemlerde degisme ugramistir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda, hem
ulus-devletin hem de hareketin “sinirlar1” daha net ortaya c¢ikarmaya
baglamigtir. Bu siirecte hareketler, gittikge kurumsallagirken, dayandiklar
kriterler ve kitleleri bir arada tutan ilkeler 6nceki donemlere gore daha net hale
gelmistir. Diger bir deyisle, yukaridaki alintiya atfen, hareketlerin “major
egilimleri” giiclenmistir. Bu baglamda, ulusal kurtulus miicadeleleri, isgi
sinifinin siyasi bir gii¢ olarak yiikselisi, kitlesel partilerin ve sendikalarin
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olusmasi, bunlarin diizenledigi uluslararasi genis katilimli kongrelerin artmasi
ile toplumsal hareketlerin, “kolektif eylem” o6zelligi pekismistir. Ozellikle
Marksizm ve sosyalizm perspektifi, yiikselen hareketlerin devrimci bir
giizergah icinde ele alinmasini saglamistir. Hareketlerin ilk 6rneklerinde de
gorlisen gevsek yapili dernek-kuliip-toplantilar, yeni siirecte “sinirlar1’” daha
belirgin yapilara doniismiistiir. Boylece “sinif”, “biling”, “program”, “orgiit”
gibi kavramlar 6ne ¢ikmig ve toplumsal miicadeleler, bu kavramlarin ekseninde
tartisilmaya baslamistir. Asagida deginilecek olan yeni toplumsal hareketlerin
kendini “yeni” olarak ayirdig1r hareketin, belirgin kati siirlara ve yapilara
dayanan bu “eski” ozellikleri, esasen hareketlerin koklerine gore onemli bir
yenilik igermekteydi. Diger bir deyisle, 20. yiizyilin yeni toplumsal hareketi,
devrimci isgilerin hareketi tarafindan belirlenmekteydi.

Kitleleri, devrimei ve koklii bir doniisiimii saglayacak bir kirilma ani
icin, sinifsal ¢atigmalar iizerinden ve 6zellikle siyasi iktidar1 ele gecirmek i¢in
harekete gecirmek diisiincesi, 1848’in ivmesiyle birlikte, 1917 Rusyasi’nda
sembolik noktasina kavustu. Ardindan 6zellikle Batili emperyalizm karsisinda
yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadeleleri, Afrika ve Latin Amerika basta olmak
iizere birgok bolgede zafere kavustu. Boylece, 20. ylizyilin ilk yarisi, toplumsal
hareketlerin kolektif eylem baglaminda yiikseligsine sahne oldu (Arrighi vd.,
2004:96-97). Bu siiregte “sistem karsit1 orgiitler, bir militan kadrosu yaratmak,
kolektif eylem icin biiyiik gruplar1 seferber etmek ve bu insanlari siyasal eylem
icin egitmek iizerinde yogunlastilar” (Wallerstein, 2009:50). Toplumsal
hareketler tarihinin en “hareketli” bu donemini detaylica aktarmak bu yazinin
sinirlarin1  agmakla birlikte, hareketin gecirdigi donilisiimii 6zetlemek igin,
partilerle hareketlerin, tarihsel siirecte birbirlerine yakinlasip uzaklastiklarini
vurgulamak gerekir. Buna gore, 1870-1914 aras1 donemde hareketler; kolektif
eylemin, boykot, gosteriler, grevler, dilekgeler gibi farkli tipleriyle daha
bagimsiz bir isleyise sahipken, 1919-1960 arasinda Ozellikle emek hareketi
partilesmis ya da partilere yakin bir tutum almigtir, ancak 1960 sonrasinda bu
yankilasma yeniden bozulmustur (Hanagan, 1998:3-31). Toplumsal
hareketlerin, Orgiitlii yapilarla siki igbirligi icinde iktidar perspektifine
odaklanarak, 20. yiizyilin baglarinda elde ettigi ulusal ve sinifsal zaferlerin, ¢ok
farkli nedenlerle ¢esitli bagarisizliklara ugramasi ile yeniden yorumlanan aktdr,
yap1, hareketin temelleri gibi meseleler, 20. yiizyilin sonuna dogru toplumsal
hareketlerin yeni degerler iizerinden teorize edilmesinin oniinii agmigtir ki bu
durum, diger baglikta deginilecek olan “yeni toplumsal hareketler” teorisini
dogurmustur.

Esasen “bagimsiz isleyis’ten, parti orgiitlenmesine oradan da yeniden
dagilim ve parcali yapiya doniigiim siireci, yukarida bahsedilen siyasi ve
kiiltiirel yeniden yorumlanma durumlarina denk diismekteydi. Ozellikle “1968-
etkisi” denebilecek siirecle, s6z konusu yeniden yorumlama, bireyin kendi
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hayati hakkinda s6z soOyleme giliciinii (yeniden) elde etmesi ¢agrisina
dayaniyordu. Boylece bireyin gerek liberal demokratik diizendeki siyasi
tilketici konumuna ve pazarin adaletine terk edilmesine, gerekse reel
sosyalizmde kitle iginde eritilerek tanima taleplerinin goéz ardi edilmesine es
zamanlt bir tepki yilikseldi. Yeni bir demokrasi talebi, daha ¢ok taninma,
katilim odakli olarak, cinsiyet esitsizliginin, ekolojik degerlerin dikkate
alinmasi iizerinden siyasal olani toplumsal meselelerin dtesine degil, tersine
tam igerisine yerlestirme girisimiydi. Bu siireg, ayn1 zamanda modernizmin
kodladig1 siyasi yap1 ve aktorlerin koklii bir elestirisini de i¢eriyordu (Laclau-
Mouffe, 1992; Hardt-Negri, 2001). Yeni toplumsal hareketlerin cabasi, bu
baglamda hareketin kdklerine bir geri doniis olarak, glindelik hayatin ve oradan
dogan somut ¢atismalarin yeniden siyasetin temel meselesi haline getirilmesi
girisimi olarak goriilebilir.

Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

1968’in miras1 olarak goriilebilecek siireg, toplumsal hareketlerin orgiitlii
yapilarla bagini koparmaya baglamasi ve “biiyiik meseleler’den once daha
somut, yerel ve kiigiik 6l¢ekli sorunlara egilmesi sonucunu dogurdu. Boylece
olduk¢a genis bir alanda ve farkli konularda orgiitlenmeye baslamasi ile,
hareketin “kitlesel” boyutu gittikce azalmaya basladi. Hareketler, belirgin
konulara odaklanmis ve somut eylemler bazinda, sonuca odakli isler hale
gelmigti. 1980°ler itibariyle sinifsal temelli miicadelenin yerini kimlik ve
taninma politikalarinin almasmin ardindan, ¢evre hareketleri-6zellikle niikleer
karsitt hareket, kadin hareketinin farkli versiyonlari, insan haklar1 hareketi,
escinsel hareket, ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz ve bazen de zit olarak
toplumsal miicadelenin gesitli bigimlerini olusturdular. 2000°1i yillarla birlikte
bu cesitlilik ve zithk unsurlar, o6zellikle kiiresellesme karsithigi/alternatif
kiiresellesme baglaminda yeniden yorumlanarak, Sosyal Forumlar araciligi ile
birbirine yaklagsma egilimine girdi.

Toplumsal hareketlerin “yeni” sifat1 altinda incelenmeye baslamasi, bu
parcali hareketlerin dayandigi toplumsal celiskilerin, hareketlerin toplumsal
tabaninin ve eylem bicimlerinin farkliligina odaklanilmasiyla baglamistir
(Touraine, 1985; Offe, 1985). Ilk dénem analizlerinin ortak noktasi, “biiyiik
hikayelere” odakli ideal toplum analizlerinden ¢ok, bireylerin yaraticilik ve
eklemlenmelerine odaklanan, daha genis tabanli ve sinifsal farklilar1 kapsayan
hareketlerin yiikseldigi yoniindedir. Bu hareketlerin genel 6zelligi, dncekilere
gore daha gevsek yapida bir orgiitlenmeye sahip olmalar1 ve yekpare bir biitiin
gorliiniimii  sergilememeleridir (Olofsson, 1988; Buechler, 1995; Tormey,
2004:57-89; Scott, 1990:13-37). Bu durumun temelinde, 6nceki hiyerarsik ve
kat1 bi¢imde yapilandirilmig siyasi orgiitlerin igerisindeki farkliliklarin ve tikel
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taleplerin yeteri kadar karsilik bulamadig1 elestirisi yatar (Castells, 2008:198-
218). Bu siirecte, biling, ideoloji, drgiite baglilik gibi nedenlerin karsisinda, bir
arada olmanin farkli nedenleri iiretilmistir. Ozellikle toplumsal hareketler
iizerinde Amerikan ekoliiniin etkisinin arttig1 bu dénemde, hareketlerin bilingli
kolektiveden ziyade bireysellige dayandigi ve ideallerden ziyade kar/zarar
hesaplamalar1 ve var olan kaynaklarin kullanimi ile gelisti§i yorumlari
gliclenmistir (Scott, 1990:110-113). Amerikan ekolii, hareketlenmenin “nasil”
gelistigi ve bunun kurumsal temellerine odaklanirken, Avrupa’da ise, toplumsal
donilisiimiin  “neden”i tlizerine odaklanildi; s6z konusu doniigiimiin iiretim
iligkilerine degil kiiltiirel alana hakim olmak i¢in miicadele eden toplumsal
giiclerin c¢ekismesine bagli olacagi teziyle, hareketlerin siyasal degil sosyal
boyutunun 6ne ¢ikarilmaya baglanmistir (Melucci, 1985).

1970’lerin sonu ve ‘80lerin ilk yarisinda sinifin yerine kimligi, kitlesel
coziimlerin yerine yerel ve somut konularin 6n plana g¢ikarilmasi egilimi,
sonraki on yilda azalarak devam etti. Bu baglamda 2000’11 yillara damga vuran,
kiiresellesme meselesinin belirleyiciligine kadar, hem hareketlerin niteliginde
hem de buna bagli olarak bunlarin analiz yonteminde ortaya ¢ikan bu cesitlilik,
toplumsal hareketlere kapsamli bir bakis gelistirmeyi gii¢lestirdi. Esasen tiim
hareketlerin “yeni” bagliginda incelenecek biitiinliik sergilememesine ragmen,
onlar1 bir arada tutan sey, birbirinden farkliliklariydi. Diger bir deyisle,
hareketler kendi biz/onlar sinirlarini yaratirken, bu sinirlar arasinda bir
geciskenlik ongormemislerdir. Ozellikle Sosyal Forum siireci bu gegiskenligin
saglanmas1 i¢in Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Buna ragmen, liberal
demokrasinin, ¢okkiiltiirliilik sdylemine uygun bir hal alan yeni hareketlerin,
sistemle olan muhalif temaslar1 sorgulanmaya baglamis ve yeni nesil
hareketlerin, torplilenmis bir Kkapitalist diizeni mesrulagtirdigi elestirisi
yiikselmistir (Callinicos, 2004:109-116). Ote yandan hareketlerin cesitliligi,
eyleme gecen Oznenin niteligini ve siyasal taleplerini gittikce daraltirken,
hareketin icerdigi “biz”i de sinirlayict ve dislayict bir bigimde kurgulamistir
(Arditi, 2010:55-61). Kimlik siyasetine ve hareketlerin boliinmiis yapisina dair
elestirilerin temelinde, “biz”in dislayici bi¢iminin yeni Otekiler yaratarak,
birlikte miicadele etme ve dolayisiyla siyasal bir giic olabilme kapasitesini
azalttigi yoniindeki tez olusturur. Bu nedenle, yeni toplumsal hareketler
analizlerinde, “siyasal ve kiiltiire]” ya da “ideolojik ve ideolojik olmayan”
hareket ayrimlarma ya da “silireklilik-kopus” karsithigina  gidildigi
gorlilmektedir (Scott, 1995:133-134; Tormey, 2005:220-225; Savran: 1987,
Coskun, 2006). Analizlerin bu karsithiklar icerisinde ele alinmasi, yeni
toplumsal hareketlerin kendine 0zgiiliigiinii sakatlayabilir. Ciink{i yeni nesil
hareketler, tam da modernizmin kodladig1 ikilemler ve kategorilerin elestirisi,
buna bagl olarak modern bilgi iiretim siireglerine karsi yeni bir bakis agisi
gelistirilmesi tezine dayanmaktadir (Santos, 2006; 2008).
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YTH yaklagimi, 2000’li yillarla birlikte kiiltiirel deneyimlerin baskin
oldugu bir alandan ¢ikip, siif-kiiltiir etkilesiminin daha belirgin oldugu bir
egilime yonelmektedir. Bu ¢alismanin asil konusu olan Sosyal Forum siireci ve
Avrupa Sosyal Forumu da, bu etkilesimin yansitildigi alanlar olarak oOne
cikmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin asil Oneminin, siyasal alam
genisleterek tartigma noktalarini g¢ogaltmasi oldugu soylenebilir. Geleneksel
siyaset yapma yontemlerinin aksine, giinlilk hayatin igine kadar inen siyasi
tavirlarin  sonucunda, merkezi olmayan otonom yapilar giiclenmistir.
Hareketlerin geldigi yeni noktada amag, “biitiinliige sahip olmaktan ¢ok onu
ortadan kaldirmaktir ve onu ortadan kaldirirken kendi Dbilgilerinin
(zenginliginin ve muazzam cesitliliginin yan1 sira) bagimsizligim1 ve kendi
giiclerinin etkisini olumlarlar” (Negri, 2006a:199). Bu yeni siyaset algisi, tam
bir uyuma kavusmak hedefi yerine ¢atismaci siirecin siirdiiriilmesi, ancak belli
noktalarda ortak alanlarin yaratilmasi diisiincesine dayanir. Catisma ve
uyusmazliga dayali siyaset algisi, kendi hayatlarina dair s6z ve karar hakki olan
siyasi O0zneler olarak bireylerin, demokratik pratikler araciligi ile siirekli olarak
kurup yikacaklari bir silireci Ongoriir (Ranciere, 2005; 2007). Asagida
detaylandirilacagi gibi Sosyal Forum’lar boylesi bir siirecin zemin bulacag:
alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasal olanin sorgulanir hale gelmesiyle birlikte, toplumsal hareket
analizleri yeni bir giizergaha girerken, Amerikan ekolii ile Avrupali yaklagimlar
arasindaki etkilesim de artmaktadir. (della Porta, 2009:367-368). Diger bir
deyisle, sinifsal iliskilerin kiiltiirel iligkilerden ayr olarak ele alinamayacagi ve
sinifin sadece ekonomik degil somiirii iligkilerini yaratan tiim giindelik yasam
icinden, kurumsal ve kiiltiirel baglamlardan dogdugu yoniindeki yaklasimlar,
kabul gérmeye baslamistir. Ozellikle kiiresellesme meselesi ile bu yakinlasma
yeni bir boyut kazanmigtir. Negri’nin sdzleriyle (2006b:64), “direnis artik
fabrika is¢isinin direnisi degildir; toplumsal diizeye yayilmis, iiretken emegin
yenilik ve taskinligmna, {iiretici 6znelerin otonom elbirligine, biyopolitik
tahakkiimiin 6tesinde kurucu giicler gelistirme dayanan yepyeni bir direnistir.
Direnis artik bir tepki davranisi degil, bir {iretim ve eylem bi¢imidir’. Diinya
Sosyal Forumu oOnciiligiinde gelisen Sosyal Forumlar, farkli hareketlerin
birbiriyle eklemlendigi alanlarin yaratilmasi agisinda bdylesi bir iiretim ve
eylem bi¢iminin beslendigi alanlar olarak son 10 yilda gittikce Onem
kazanmaktadir.

Bu siireg, siyasetin sadece kurallarin ya da iktidarin uygulanis bicimi
degil bunlarin ilkesinin tartigilmasini da (yeniden) giindeme getirmistir.
Kiiltiirel elestiri ile baglayan ancak onunla sinirli kalmayan bu yeni bakis agisi,
siyasetin icine aldig1 tartigmalarin geniglemesi sonucunu dogurmustur. Yeni
siyaset algisi, kurulu ve diizenli yapilarin igleyisinden ¢ok toplumsal 6znelerin
kurulusuyla, o 6znelerin yapip-etmeleri ve birbirleriyle iliskilerine, dolayisiyla
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daha kiigliik parcalara odaklanmaya baslamistir. Yasanan bu genisleme ile
birlikte, hakim siyasi yap1 olan demokrasinin, sadece temsili mekanizmalarla
secim siireclerine indirgenemeyecek bir deger oldugu ve demokrasinin radikal
bir sekilde tabana yayilarak demokratiklestirilmesi gerektigini savunan goriis,
yeni nesil hareketlerin temel sdylemi haline gelmistir. Boylece bireylerin bir
araya geldigi ve kendi inisiyatiflerini gelistirdikleri hareketler, baslangictaki
tekil aidiyetlerin Gtesine gecerek yeni bir ¢ergevede dnem kazanmaya baslar.
“Ortaya ¢ikan c¢erceve, yalmzca hareket oOrgiitlerinin  ydnetiminde
aragsallagtirilan biligsel aygitlar degildir; hosgoriili kimlikler, ‘eylemin
bulasmasi’ siireciyle genel hareketliligin kalici tecriibelerinden dogar” (della
Porta, 2005:178). Gergekten de yeni nesil hareketlerin, bir akigkanlik iginde
cesitlilige ve c¢ogulluga yatkin bir icerikte olusmasi, kurulacak yeni
eklemlenmelerle yeni aidiyetlerin oniinii agmaktadir. Bu durum, “eski”
hareketlere gore “yeni” hareketlerin farkini ortaya koyarken, Forum siirecine
katillanlar i¢in de siirecin en c¢ekici yanini olusturmaktadir (della Porta,
2005:186). Eylemcilerin i¢inde bulundugu “cogul aidiyetler” ve sabit olmayan
“kirllgan kimlikler”, kompleks bir uluslararasi yapmin iginde, uluslariistii
toplumsal hareketlerin yeni kaynaklarini ve firsatlarini olusturarak yeni bir
kozmopolitan durumu temellendirmektedir (Tarrow-della Porta, 2005:240).
Boylece yerel, ulusal ve uluslararast baglantilar, yeni bir anlamlandirma
egilimine girmistir. S6z konusu baglantilar, kiiresel ¢apta bir adalet savini
yiikselterek, giiclii bir iletisimle kurulan kiiresel sivil toplumun temellerini
atmaktadir. Bu siirecte, “Aglar aras1 akisi saglayacak kiiresel bir dayanisma”
ve “yeni bir enternasyonalizm” (Bauman, 2000) ihtiyaci, ozellikle Diinya
Sosyal Forumu ve ona baglh gelisen Sosyal Forumlar nezdinden yeni bir anlam
kazanmaktadir.

Diinya Sosyal Forumu

2000°’1i yillar, hareketlerin dagilmasi ve cesitlenmesi konusunu ve
“sorununu”, kiiresellesme tartigmalart ve ulusiistii yapilarin ¢ogalmasi ile
yeniden ele alma imkani tanimaktadir. Farklilasan ve birlikte miicadele etme
kapasitesini yitirmeye baslayan hareketler, yeni bir “ortak diisman” etrafinda
yeniden bir araya gelmenin yollarini aramaya baglamislardir. Bu siire¢ ayni
zamanda, siyasetin yeni araglarni ve bunun &tesinde siyasal olarak algilanan
eylemin niteligini de degistirmistir. Dolayisiyla, siyasal yap1 ve 6zne, dnceki
donemlerde yasanan gelismelere bagli olarak, yeniden tanimlanirken, siyasetin
salt bir diizen kurma faaliyeti degil bir eylemlilik ve ¢atigmalara bir bi¢im
verme faaliyeti olarak algilandigi yeni bir doneme gecilmektedir (Negri,
2006a). S6z konusu yeni donem, ’68 hareketlerinin belini biiktiigii dikey
yapilarin degil, ‘80’lerin yeni bir icerik kazandirdig1 “yatayligin” siyasetin yeni
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Oznesi haline gelmesini simgelemektedir. Boylece bilingli bir sinif, orgiitlii bir
halk ya da Oncii parti degil, kendini ait hissettigi farkli kurumlarda aktif,
iletisim  teknolojilerini  hizlica kullanarak farkli grup ve kigilerle
eklemlenebilen, giindelik hayatta da sesini yiikselten bir eylemci profiline ve
birbirini etkileyen eylemler agina dayanmaktadir (Juris, 2008:1-27).

~ 99

“Kiiresellesme karsithigi”ndan “alternatif kiirsellesme” algisina dogru
doniisen bu siiregte? (Uysal-Baykan, 2003), dinyanin farkli yerlerinde ayni
sorunlarin farkli baglamlarda yasandigi gergegi ve miicadelenin bu farkh
deneyimlerden  Ogrenerek  giliclenecegi  diisiincesi, glin  gegtikge
yayginlagsmaktadir. Kiiresellesmenin ya da kapitalist krizin tek bir boyutuna
odaklanan hareketlerin bir araya gelmesi, onlarin daha genis bir perspektifle
isbirligi yapmalarinin Oniinii agar. Yeni nesil hareketler, belli bir programin ya
da bilinglilik diizeyinin yansimasi degil, yaparak Ogrenen ve benzer
sorunlardan sikayetc¢i olan insanlarin birligini yansitir. Sosyal Forum, tam da bu
noktada hareketleri bir araya getiren ve bu tartigmalara ¢ergeve sunan bir
mekan olarak ortaya ¢ikmistir. Hareketlerin boliinmiisliigline karsi, isbirligine
ve koordinasyona duyulan ihtiyag, Sosyal Forumlarin kisa siirede ¢ogalip
hareketler arasi bir ag kurulmasinin 6niinii agmuistir.

Ozellikle Latin Amerika’daki taban hareketlerinin etkisiyle bu kitada
yiikselen toplumsal miicadeleler, ekonomik krizlere karsi yiikselen tepkilere
giiclii bir rehber olmustur. Tipki “1968-etkisine” benzer sekilde, sorunlardan
dogrudan etkilenen insanlarin somut taleplerine yonelen ve kendi sosyo-
kiiltiirel dinamikleri ile beslenen bu hareketler, tiim diinyadaki muhalefet
giicleri i¢in Ogretici olmustur. S6z konusu yeni Ogrenme siireci, iletisim
kanallariin giiglii bir sekilde kullanimi, hizli ve yatay orgilitlenme ve carpict
eylemlerle orgiitlii ve orgiitsiiz kesimleri bir araya getirmeye basardi. 1999°da
Seattle’da ve ardindan Prag’da (2000) ve Genova’daki (2001) gosterilerde
somut halini alan hareketler arasindaki etkilesim ve eylemlerdeki ortaklagma,
yeni toplumsal hareketlerin evriminde yeni bir donemi simgelemektedir (Uzun,
2001). Artik “Seattle Etkisi” (Juris, 2008:27) olarak nitelendirilen bu siireg,
farkli toplumsal muhalefet orgiitleri, inisiyatifler, arayislar ve egilimlerin, kendi
degerlerini bir kenara koymadan, bir c¢ati altinda ortak hareketler
iiretebilecegini ortaya koymustur. Bu egilim, 2001°de Porto Alegre’de, Diinya
Sosyal Forumu (DSF) adiyla kapsamli bir birlikteligin kurulmasini saglamistir.
Bundan sonraki DSF’ler, 2001, 2002, 2003 yillarinda Porto Alegre’de
(Brezilya); 2004 yilinda Mumbai’de (Hindistan); 2005 yilinda yeniden Porto
Alegre’de; 2006’da ¢okmerkezli olarak {i¢ farkli sehirde, Karakas (Venezuela),

2Birikim Dergisi’nin Agustos 2001 tarihli 148. sayis1 da, “Karsit M1 Alternatif Mi?”
baslikli dosyasiyla bu konuya odaklanmustir.
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Bamako (Mali) ve Karacgi’de (Pakistan); 2007°de Nairobi’de (Kenya); 2009°da
ise Belem’de (Brezilya) diizenlenmistir. Sao Paolo’da (Brezilya) bir ofisi ve
farkli orgiitlerin temsilcilerinden olusan bir sekreteryast olan DSF, goriildiigi
gibi, toplantilarin1 farkli cografyalarda diizenleyerek, Bati-disi alanlar1 da
kapsamay1 giiclii bir hedef olarak belirlemistir. Bir sonraki DSF de, 2011
yilinda Senegal’de olacaktir.

Ilk DSF, DTO’niin ekonomik zirvelerine alternatif olarak hayata
gecirilse de kisa siirede kendi giindemini belirlemeyi basarmigtir ve 10 yil
icerisinde farkli bolgelerde alt-forumlarini tiretti. Bu forumlar, hareketlerin yeni
ittifaklar ve dayanisma iliskileri kurmak i¢in miicadelelerini, pratiklerini,
reflekslerini ve gelecek projelerini paylastiklar: bir “agik alan” yarattr. Sosyal
Forumlarin isleyisi, farkliliklara, &z-yonetim etkinliklerine, isbirligine ve
hiyerarsi yerine “yataylia” ve birlikte 6grenmeye dayanan yeni bir politik
kiiltire dayanarak ilerledi (Sensever, 2003; De Angelis, 2004, 2005;
Santos:20006).

Diinya Sosyal Forumu’nun yarattig1 yeni ¢ergeve ve farkliliklari bir
arada toplama kapasitesi, farkli bolgelerde sosyal forum adiyla birgok etkinlik
yapilmasimin 6niinii agmistir. Bu baglamda, bir agik alan olarak sosyal forum
mantigl, yeni toplumsal hareketlerin yeni c¢ergevesini olusturmaktadir.
Bolgesel, ulusal ve yerel bazda orgiitlenen sosyal forumlar, asagida deginilecek
olan, Diinya Sosyal Forumu’nun ilkeleri uyarinca hareket eder. Sosyal Forum
mantigi, hiyerarsik olmayan, giiciin tek elde toplanmadigi, katilimci ve karar
vermede konsensiisa dayali bir 0z-Orgiitlenme; digerleri iizerinde iktidar
saglamayan bir temsil; dislayicilik degil bir araya gelme ve yayginlagma;
cesitliligi ve farkliligi yansitma; kapali kapilar ardinda degil kamuya agik
alanda toplanmak; miicadelelerin kendi tarihi ve taniklariin kayda ge¢mesi
gibi temel degerler ilizerinde yiikselir (De Angelis, 2005; Glasius, 2005;
Farreria, 2006:1-11).

S6z konusu degerler, “iktidar olmadan hayati degistirmek™ diisiincesine
yakin goriinse de iktidar1 sadece siyasal iktidar olarak algilamadigi i¢in bu
diisiinceden farklilasir. Bu noktada gerek iktidardan uzak durma gerekse sadece
iktidar1 hedefleme noktalar1 arasinda yer alan Sosyal Forum perspektifi, siireci
yonlendiren tek bir egilim olmamasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. DSF ve
ona bagl gelisen diger sosyal forumlar, sosyalistleri, anarsistleri, ¢evrecileri,
feministleri, ¢iftci ve {iretici orgiitlerini, 6grenci gruplarini, gé¢menleri ve
miiltecileri bir araya getirmeyi basarmistir. Bir tiir “goklukta birlik” arayis1 olan
Sosyal Forum siireci, yaparak Ogrenmeyi, birlikte Ogrenmeyi ve birlikte
direnigin yeni yollarim1 aramayi hedeflemektedir. Hareketin tekil gii¢lerinin
farkli deneyimlerden beslenerek, bir tiir iligkisellik agi kurmasi hedeflenir.
Dolayisiyla, bu arayisin bir sonug¢ iiretmesinden c¢ok, hareketlerin kendi
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sonuglarini iiretmesi beklenir. Diger bir deyisle, Sosyal Forum’lar “bir hayir ve
pek cok evet”ten beslenen bir goriiniim arz eder (Kingsnorth, 2004).

2001 yilinda, ilk DSF’nin ardindan yayimnlanan ilkeler, hareketin
gelecekteki seyrini belirlemek agisindan kritik bir 6nem tasir. Bu 14 madde
(Ferreria, 2006: xxxvii), DSF’nin ve ona bagh olarak diizenlenen diger
etkinliklerin g¢ercevesini olusturur. Maddelerden ilki; “DSF, neoliberalizme,
diinyanin sermaye tarafindan hiikmedilmesine, emperyalizmin her ¢esidine
karst olan ve hem insanlararasi, hem insanlar ile yerkiire arasinda yapici
iligkilerin oldugu kiiresel bir toplum insa etmeyi amaglayan gruplarin ve sivil
toplum hareketlerinin, elestirel diisiince, demokratik fikir tartigsmasi, oneriler
olusturulmasi, serbest deneyim aligverisi ve ortak etkili faaliyetler
kurgulanmasi amaciyla baglantilar kurulmasi ic¢in agik bir bulugsma yeridir”
diyerek forumlarin temel mantigimi ortaya koyar. Buna gore yeni bir “global
sivil toplum” yaratilmasinin 6niinii agacak olan Sosyal Forum’lar, “bir diinya
siireci” olarak isleyecektir. Ilkelerin devaminda belirtilen diisiinceler3,
Forum’un gergevesini netlestirir.

Buna gore ilkeler, Sosyal Forum’un dayandigi tabami miimkiin
oldugunca genis tutarak, farkli hareketlerin ortaklastig1 temel basliklar1 siralar
ve boylece siirecin kapsayict olmasini saglar. Bu kapsayicilik, yukarida
deginilen hareketlerin gegmis 30 yilda yasadig1 par¢alanmaya dikkate alip, bu
durumun yeni birlesimlere yonelebilecegine dair bir umudu barindirmaktadir.
Ote yandan, Forum’larin kurumsal bir gii¢ olarak dikey hiyerarsinin etkisi
altina girmemesi yoniinde 6zel bir hassasiyet de ilkelerin biitliiniinde dikkat
ceker. DSF’nin ¢cokmerkezli hale getirilmesi de bu yonde merkezilesme karsiti
bir iradenin yansimasidir. ilkelere gore izlenecek yol, her haliikarda neo-liberal
diinya diizeninin, onun rekabet¢i, tiiketici ve Ozellestirmeci mantigina karsi
kamusal olanin ve ortak seylerin kullanimini ve iiretimini, ayrica bularin

30zellikle 10 ve 11. maddeler, dzetleyicidir: “DSF, ekonomi, tarih ve gelismeye dair
totaliter ve indirgeyici yaklasimlara ve devlet tarafindan toplumsal kontrol adina
siddet kullanilmasina karsidir. DSF, insan haklari, dogrudan demokrasi, baris
iliskileri, insanlar, etnik kimlikler, halklar ve cinsiyetler arasi esitlik ve dayanigmaya
saygty1 On planda tutar; her cesit iistiinliik veya hakimiyet iliskisini ya da bir insanin
baska bir insan1 tahakkiimii altina almasini kinar” (madde 10), “Bir tartisma platformu
olarak DSF, sermayenin hakimiyet araglari ve mekanizmalari, bu hakimiyete direnis
yollari, kapitalist kiiresellesme siirecinin 1rk¢i, cinsiyetgi ve c¢evre diismani
boyutlariyla kiiresel diizeyde yarattig1 sosyal esitsizlik sorunlarina getirilebilecek
alternatif onerileri tizerine derin diisiinceyi tesvik eden bir fikirler hareketidir” (madde
11) .
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adaletli bir dagitimmi hedef olarak koyar. Benzer sekilde sosyalizmin
kalkinmaci yorumlarimi ve biirokratik isleyisiyle de arasina mesafe koyar. Siki
bigcimde yapilandirilmis siyasi = siireclerin  karsisinda, asagidan, taban
hareketlerine dayali, tartismaci ve heteredoks bir siire¢ gelistirilmek hedeflenir.
Forumlar, diizenlendikleri her cografyada bu hedeflerin nasil yiiriirlige
konacagina dair yerel bilgileri evrensellestirme giicline aracilik eder. Forumun
bu aragsal giicii, olus halindeki siyasal bir giiciin asil niteligini olusturur. S6z
konusu ilkeler, farkli forumlarm sonug bildirgelerinde gelistirilip kismen
degistirilmistir. Boylece ilkeler, bagh kalinacak bir ¢ipa olmaktan ziyade,
yardimei bir rehber ve aract haline gelmistir (Ferreria, 2006:46-51; 176-177).

Bu ilkeler gercevesinde, bir¢ok diisiiniir, Sosyal Forum’larin, 1970 ve
‘80’lerdeki hareketlerden daha fazla sosyal adalete vurgu yaptigini ve
toplumsal hareketlerin yeni nesli ig¢in yeni bir altyapiyr temsil ettigini
sOylemektedir. Bu goriislere gore, sosyal forumlar, bilginin yayilmasi ve
yonetimi bakimindan, web tabanli organizasyonlarin uzaktan etkinligi ile
yiizylize etkilesimin avantajlarin1 bir araya getirirler. Bir eylem bi¢imi olarak
da ‘60’larin oturma ve isgal eylemleri, ‘70’lerin mitingleri ve ‘80’lerle ‘90larin
STO cogalmasi gibi, 21. yiizy1lin baslarinda toplumsal miicadelelerin organize
olusunun karakteristigini simgelemektedirler. Bu haliyle, kars1 hegemonik
cercevenin icinde, global sivil toplumun stratejik ve sdylemsel altyapisim
olusturma giiciine sahip olarak goriliir (Gelasius, 2005:242-249). Keza,
Forum’un tek bir a¢ik alan olmasinin 6tesinde, birbiriyle baglantili ag benzeri
alanlar olarak, politik olarak farklilagmis ancak birbirine saygili, kompleks bir
yapt oldugu savunulur (Juris, 2005:270). Gercekten de 20 bine yakin
katilimcinin oldugu ilk Sosyal Forum’dan bu yana 10 yil igerinde gergeklesen
toplantilara nitelik ve nicelik olarak ¢ok farkli orgiitlerin ve bireylerin katiliyor
olmasi ve bu saymim da giderek artmasi bu tespiti hakli kilmaktadir. Yaratilan
uluslararas1 dayanisma ag1 sayesinde, yasanan siyasi gelismeler ve ekonomik
krizler karsisinda birlikte hareket etme kabiliyeti artmaktadir. Boylece, Diinya
Bankasi, DTO ve IMF gibi kuruluslarin yukaridan belirledigi giindemin aksine,
yerel ve bolgesel hasssiyetlerle gelisen muhalif hareketlerin, diinyanin gidisat
hakkinda s6z sahibi olma talebi ve girigimi giicli bir sekilde dile
getirilmektedir. Uluslararast kuruluslarin uyguladigi neoliberal uygulamalara
karsi farkli bir kiiresellesmenin 6zellikle “kiiresel adalet hareketi” adiyla
ylriitiilmesi, siyasetin biligsel bir sekilde yeniden ele alinmasimi giindeme
getirmektedir (della Porta, 2009:1-16). Bu talep, sadece s6z konusu
kuruluglarm yiiriittiigli  politikalara bir cevap degil, yeni alternatiflerin
yaratilmasi i¢in Forum’un bilesenleri acisindan da Ogretici olmaktadir. Yerel,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi hareketlerin bir koordinasyon cergevesinde
taleplerini dile getirmesi yoluyla gelisen “asagidan kiiresellesme” siireci,
gercekligin ortak bir yorumunu ve farkli taleplerin yarattig1 ortak aidiyetleri
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icermektedir (della Porta, vd., 2006:196). Ciinkii bu forumlarin en 6nemli
ozelligi farkli deneyim ve bakis agilarinin birbiriyle etkilesim ve eklemlenme
icinde olmasidir. Diger bir deyisle, Sosyal Forum’un bir ¢eviri faaliyeti
oldugunu ancak bu ¢evirinin sadece dillerin ¢evirisi degil, deneyimlerin ve
bilginin ¢evirisidir (Santos, 2005). Bdylece somut sorunlarin oncelikleri
arasindaki ucurumun giderilmesinin 6nii a¢ilirken, modernizmin tek boyutlu
kiiltiiriine karsin, farkli kiltiirlerin hem kendini hem de daha Once temas
kurmakta cekinceli davrandigi “oteki” kiiltiir ve hareketleri gelistirme sansi
ortaya cikmaktadir (Santos, 2006:134). En nihayetinde ortaya ¢ikan toplam
sonug, siyasetin yiiriitiilecegi demokratik ¢ercevenin, liberal demokratik
sinirlarin 6tesine taginmasi durumudur.

Sosyal Forum’un ilkeleri, farkliligi kapsayici olmasi ancak onlari
yonlendirici bir giic olmamasi, hareketin potansiyellerini agiga c¢ikarmasi
acisindan onemlidir. Bu sekilde hareketler, tam anlamiyla eklemlenir ve farkli
yoOnlere ulagmalar1 agisindan yeni bir zemin bulurlar. Forumlarin yarattigi agik
alanin en bilyiilk 6nemi hareketlerin birbiriyle temas kurmasidir. Sadece 2010
yilinda 27 farkli sosyal forum diizenlendi. Kuzey Amerika’dan Pasifik’e,
Avrupa’dan Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’ya kadar farkli bolgelerde
hareketler, “sosyal forum” adiyla Dbir araya gelip stratejilerini
paylasmaktadirlar. Ancak bu yerel forumlarm, DSF siirecine etkisinin yeterli
olmadig1 savunulmaktadir. Ornegin Albert, DSF’nin su andaki haliyle kendi
sinirlaria ulastigii ve yeni agilimlarin saglanmasi gerektigini savunur (2004).
Ona gore, yerel forumlar, DSF’nin kurulusunda aktif rol oynamali ve yerel
temsilcilerin DSF’nin aktif unsurlar1 olmas1 gerekmektedir ki bdylece DSF
siirecinde ortaya ¢ikan “liderlik” egilimi torpiilenebilir (2004:327). Gergekten
de DSF’nin kurumsallagsma girisimleri, Forum’un giindemini belirleyen kendi
elitlerini dogurma tehlikesini barindirmaktadir. Benzer tartisma, 6zellikle ASF
blinyesinde de devam etmektedir. Dolayisiyla Sosyal Forum siireglerinin,
dogdugu haliyle, genis tabanli ve farkliliklar1 kapsayici bir tartisma alani olarak
kalmas1 yoniinde bir irade olsa da pratikte bu durumun, diger taraf lehine, yani
kurumsallagma ve bir hiyerarsik bir yapt olma seklinde gii¢lendigi
gbzlemlenmektedir.

Avrupa Sosyal Forumu

Avrupa Sosyal Forumu (ASF), DSF ilkeleri uyarinca toplanan ve
ozellikle ilk donemlerde ABD’nin Irak’a miidahalesi baglaminda savas-
karsitligi ve ardi ardina yiikselen finansal krizlere karsi, toplumsal hareketlerin
strateji ve eylem birlikteligini saglamasi agisindan 6n plana ¢ikmistir. Heniiz 10
yilin1 doldurmasa da ASF deneyimi kisa siirede kazanimlar elde etmis ve
onemli tartigmalarin zemini haline gelerek, bundan sonraki siireci belirleyecek



Yavuz Yildinm e Sosyal Forum Siireci ve Avrupa Sosyal Forumu: Kurumsallasma Tehlikesi o 411

bir gii¢ olma yoluna girmistir. ASF yeni toplumsal hareketlerin yeni dénemini
simgeleyen tartismalart  biinyesinde toplayarak, resmi olusumlarin
glindemlerini etkileyecek kamuoyunu belirlemeye baglamistir. Bunlarin
basinda Avrupa Birligi (AB) ve bagh kurumlarinin iirettigi siyaset iizerinde,
halkin ve toplumsal hareketlerin daha fazla s6z sahibi olma istegidir. Bu talep,
ASF’nin, DSF’nin ilkeleriyle g¢elisme pahasina, bir alan olmanin Otesine
gecerek siyasi bir aktdr olmasi taleplerini yiikseltmektedir. Bu baglamda,
ASF’nin yeni bir enternasyonel olmasi egilimi giiclenmektedir. Ancak bu
durum, ASF’nin 6nceki kurumsal ya da hiyerarsik -diger bir deyisle “eski”-
hareketlerin yasadigr sorunlar1 yagama tehlikesini yasayacagi da goz ardi
edilmemelidir.

Ilki, 2002’de italya’da Floransa’da gerceklesen ASF, ardindan kisa
araliklarla, 2003 Fransa’da (Paris), 2004’te Ingiltere’de (Londra) topland.
Daha sonra iki yillik periyotlarla yapilmaya baslanan ASF, 2006’da
Yunanistan’da (Atina), 2008’te Isve¢’te (Malmd) ve 2010°da Tiirkiye’de
(Istanbul) gerceklestirildi. Ilk Forumlar &zellikle ATTAC’in onderliginde
ilerledi; ATTAC’1in DSF siirecinde de aktif rol oynamasi ve giiclii yerel
orglitlenmeleri, yerel-ulusal-uluslararas1 aglarin olugsmasinda Onemli bir
faktordii (Ancelovici, 2002:454-455; Grefe vd. 2001). 6-9 Kasim 2002
tarihlerinde gergeklestirilen ilk ASF, yaklagik 60 bin kisinin katildigi 30
konferans, 160 seminer, 180 ¢alistay ile toplamda 1 milyona yakin kisiyle
temas kurdu. 105 iilkeden 426 kurulustan 20 bine yakin temsilci katild1. Tkinci
ASF’de (2003, Paris) bu sayilar 70 sendika ile birlikte 300 kurulus ile 270
seminer, 260 calistay ve 55 konferans oturumuna yiikseldi. Diger ASF’lerde de
desteklenen bu artis egilimi, asagidan demokrasi talebinin Avrupali
hareketlerin temeli oldugunu ve alternatif stratejilerin tartisilmasina dair istegi
ortaya koydu (della Porta-Caiani, 2009: 133-134). Ilk toplantilardan itibaren
yogun bir katilimin saglanmasi, neoliberal politikalarin karsisinda yiikselen
tepkinin ve alternatif arayislarmin ne kadar acil oldugunu da ortaya
koymaktadir.

ASF’nin orgiitlendigi sliregte ABD’nin Irak’a miidahalesi ve ardindan
yasanan ekonomik krizlerin 6nemli belirleyicilikleri oldu. Bu baglamda,
ASF’nin DSF’ye gore daha somut meseleler iizerinden tartismalar yiiriittiigii
sOylenebilir. Somut meseleler lizerine odaklanma egilimi, hazirlik asamasinda
biiylik sendikal birliklerin ve uluslararasi kuruluslarin siirece dahil olmasinin
bir sonucu olarak da goriilebilir. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC),
Fransiz SUD, Italyan COBAS, Ispanyol CGT ve CCOO, Alman IG Metall ve
IG Medien gibi kuruluslar ASF’yi desteklediler ve siirecte yer aldilar. Bununla
birlikte European Left, Die Linke gibi siyasi olusumlar ASF’nin 6nemli
parcalarin1  olusturdular. Boylece DSF’nin ilk ortaya ¢ikisindaki siyasi
partilerin ve sendikalarn bu alandaki dogrudan katilimeci olmamalar1 goriisi,
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solun oldukca orgiitlii oldugu Avrupa ayaginda degisiklige ugradi. Ancak her
ne kadar katilimcilar gesitli orgiitlerin iiyesi ve calisani olsa da ASF’nin bir
uluslararasi parti ya da sendikalar-STK’lar birligi olmadiginin alt1 her seferinde
cizildi. Avrupa cagmda Orgiitlii giiglii sendikalar ve konfederasyonlarin,
ASF’de baskin gii¢ olmamasi yoniindeki direng karsisinda Forum isleyisinde,
ilk ASF’den bu yana daha az etkin olmaya basladiklar1 séylenebilir (Bieler-
Morton, 2004:320-321). Bu baglamda DSF’nin yasadigi sikintilar1 ASF de
yasamaktadir. Her iki forum da bir taban demokrasisi yaratmak ve kurulu
diizenin siyasi isleyisini sorgulamak hedefiyle yola c¢iksa da yerlesik
kurumlarin hiyerarsik yapisindan fazlasiyla etkilenmektedir. Bu durum,
ASF’nin de, parlamenter isleyisine bir alternatif olarak gelismek yerine, AB
politikalarini ve uygulamalarini reforme eden bir lobi giicii olma yoluna girdigi
elestirilerini yiikseltmektedir (Farrer, 2004:173-175).

Esasen ilk ASF’den bu yana, yerlesik siyasi diizeni etkilemek i¢in somut
olarak neler yapilmas1 gerektigi tartismanin ana giindemlerinden biri olmustur.
S6z konusu elestiriler ya da forumun eksikligi/yenilenmesine dair goriisler, bu
“etki etme” gliciiniin siirlari/boyutlari meselesinden dogmaktadir. DSF’nin ve
ona bagli gelisen ASF’nin, kurumlar iizerindeki etki giiclinlin ve kamu
politikalarin1 ne derece degistirebilecegi-degistirmesi gerektigine dair goriis
ayriliklart elestirilerin kokenin olusturmaktadir. ASF acisindan bakildiginda,
ilk sonu¢ bildirgesinden bu yana, “baska bir diinya i¢in bagka bir Avrupa
perspektifi” ortaya konmustur. Ozellikle AB politikalarina ve tasarlanan Birlik
Anayasasi’na kargi tartigmalar forumlara damga vurdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, Forum’un bir gelecek tasavvuru ¢izmek kadar siiregiden somut
siyasi tartigmalarda da yer almasi gerektigi, elestirilerin baginda gelmektedir.

Bu baglamda ASF’nin, var olan Avrupa algisina karsi olsa da bir
“Avrupa aidiyeti’ne karsi olmadigi savunulmaktadir. Nitekim, son dénem
hareketleri AB yonelimli politikalara kars1 gelistigi ve yerel meselelerin kita
capindaki diger ortak sorunlarla eklemlenerek yeni bir uluslararasi ¢ekismeci
siyaset yapist gelistigi belirtilmektedir (Imig- Tarrow, 2009:129-131). Yeni
gelisen aglar, yeni nesil hareketlerin giiclenmesi igin bir firsat yaratmaktadir.
Genel olarak temsili demokratik kurumlara giivensizlik kadar asagidan
orglitlenen hareketlere bir giivenin oldugu, katilimcilarla yapilan goériismelerde
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Avrupa solunun uzun siireli yenilgisine karsi,
ASF’nin toplumsal miicadeleye yeni bir dinamizm kazandiracagi umulmaktadir
(della Porta-Cainai, 2009: 145-148). ASF katilimcilarinin AB’nin neo-liberal
kiiresellesmeyi giiclendirdigini diisiinmelerine karsin, Avrupa’ya karsi yeteri
kadar ya da giiclii bir bag hissettigi belirtilmektedir (della Porta-Giugni, 2009:
94). S6z konusu bag, “baska bir Avrupa”y1 olusturacak doniisiim i¢in gereken
glicii olusturmaktadir. Buradaki kritik mesele, bu yiikselen giiclin, yeni bir
siyaset algis1 gelistirip gelistiremeyecegidir. Gergekten de “Avrupali bir 6zneyi
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ancak Avrupa’nin radikal olarak demokratik yeni bir giicii bi¢cimlendirebilir.
Avrupa birliginin kurulusu sorunu ile yeni bir solun kurulusu sorunu
eszamanlidir. Demek ki Avrupali 6zne kiiresellesmeyi reddetmez; aksine
siyasal Avrupa’yi, kiirsellesmeye karsi, kiiresellesme iginde konusabilecek yer
olarak kurar” (Negri, 2006b: 124).

Su ana kadarki deneyimler gostermektedir ki sdz konusu yenilik
perspektifi hayata gecirilmekte zorluklar yagamaktadir. Giindemdeki konularin
hizli gelisimi ve beklenen ortak cevaba dair ihtiyag, ASF’nin DSF’ye gore daha
hareketli ve tartigmali geg¢mesini saglamistir.  Doalyisiyla, yapilacaklar
konusunda ortak bir noktada bulugsmada zorluklar yasanmaktadir. Karar alma
mekanizmasinin baglayict olmasi yoniindeki talepler, DSF’nin “acgik alan”
felsefesinin terk edilerek, forumun siyasi bir aktor olmaya dogru
yonlendirilmesi diigiincesini de gelistirmistir. Sosyal Forum siireglerinin, bir
eylem pratiginin Otesinde, alternatif kiiresellesmenin temel Ggelerini
belirlemesi gerektigine dair goriis, her Forum’da daha gii¢lii sekilde dile
getirilmektedir. Ancak bunun nasil saglanacagi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu konuda en giiclii egilim, “Enternasyonel” gelenegine
sahip Avrupali sosyalistlerin, ASF araciligi ile yeni bir gii¢ birligine gitmesi ve
daha net sonug¢ bildirgeleri ortaya c¢ikarmasi gerektigi yoniindeki savdir. Bu
“gereklilik” hali, ASF iginde ¢esitli tartigmalarin ve ayrismalarin da oniinii agt1.
Sendikalarin, siirecteki etkinliklerinin azalmasinin yani sira, kimi sosyalist
orgiitler de —var olan haliyle- ASF’ye karsi ¢ekincelerini dile getirmeye
baglamiglardir®. Sosyal Forumlarm, bir tiir “eylem turizmi” yarattigina ve bir
yerden digerine akan aktivistlerin, siyasal olmaktan ziyade sosyal olduguna
dair elestiri de giin gectikce yiikselmektedir. Ornegin, Tormey, ASF’nin bir tiir
bulusma alam1 olarak “sosyal” boyutunun on planda kalmasi ile gegici
yakinlagmalarin heteredoks alanini kutlayan bir karnaval olmanin G&tesine
gecemeyecegini belirtmektedir (Tormey, 2004).

Dolayisiyla “hareketlerin  hareketi” ya da “aglarin ag1” olarak
nitelendirilen ASF, ilk toplantisindan bu yana farkl goriis ve egilimleri bir
araya getirdigi kadar Kargitlarini da yaratmayr “basarmustir”.  Ozellikle
Londra’daki ASF’nin hazirligi ve uygulanist sirasinda beliren “dikey-yatay”
ikilemi halen giincelligini korumaktadir. Organizasyonun hiyerarsiklestigini ve
orgiitlerin eline gectigini diisiinen olusumlar, forumun resmi programlarina
alternatif programlar gelistirdi. Resmi programin yaninda farkli basliklarda
alternatif toplantilar yiritiildi. Forumun sinirlarinda otonom alanlarin
yaratilmasi ile, “radikaller” kendi yatay alanlarini olusturup resmi alanlarin ve

4Ornegin,  http://www.workerspower.com/index.php?id=215,2443,0,0,1,0.,  erisim
15.07.2010.
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ana akim meselelerin igerisinde fikirlerini agiklamay1 reddederek ama onlarla
temas halinde kalarak kendi alanlarim1 kurmaya c¢alismislardir (Juris,
2005:225). Boylece, ASF de kendi alt-forumlarini yaratmistir. Bununla birlikte
ASF’nin, asagidan demokrasi kiiltliriiniin gelistirildigi bir alan yarattigi ve
katilimcilarima bugiine kadar bir aidiyet hissi verdigi, bu nedenle onu
doniistirmek i¢in ¢abaladiklart sdylenebilir. Bu iyiniyetli yorum, ig
tartismalarin, forumu daha ileri bir noktaya tasiyacagi inancina dayanmaktadir.
ASF’nin kurulusuyla birlikte yarattigi demokrasi algisi, sadece profesyonel
siyasetcilerin belirlemedigi ve ortak iyinin belirlenmesinde kendi dilini,
kelimelerini ve sembollerini {ireten bir siyaset algismma dayanmaktadir
(Andretta-della Porta, 2009: 69-70). Ancak bu yeni siyaset algisinin her
ASF’de biraz daha torpiilendigini ve kurumsal isleyisin etkisinin arttigini
soylemek miimkiindiir.

Ozetle Sosyal Forum’un, bir aktdr olarak siyasi sahneyi ve 6zellikle AB
siirecini etkileyip etkileyemeyecegi, ya da ¢oklugun bir araya geldigi bir alan
olarak kalip tamamiyle tabana dayanan yeni bir siyaset algisi yaratip
yaratamayacagi tartismasi, ASF’nin Oniindeki en biiyilkk sorun olarak
durmaktadir. Baslangicta, bir alan olarak ortaya ¢ikan forumlarin ve ASF’nin,
sorunlarin yakiciligina karsi daha giiclii bir aktdre ya da harekete donlismesine
dair bir beklenti olusmustur. ASF 2010°a da bu beklentinin yiikselttigi kriz
damgasint vurmustur. ASF’nin gelecegi agisindan, bu surunu agma kritik bir
onemde goziikmektedir. Dahasi su da agik bir sekilde sdylenebilir ki, yeni
toplumsal hareketlerin bir gelecek tasavvuru kurabilmesi de birbirleriyle
kuracaklar etkilesim alanlarini ne derecede yasatabileceklerine baghidir. Gegen
siirecten ¢ikarilabilecek sonug, hareketlerin, yukarida kisaca aktarildig: sekliyle
tipk1  20. yilizyi1l basinda oldugu gibi kurumsallagma egilimine dogru
yoneldigidir. Ancak bu egilimin, demokratik isleyisi gelistiren bir sekilde
olmasi, dogacak yeni kurumlarin Oncekilerin hatasina diismemesini
saglayacaktir.

ASF 2010: “Kriz”

Geride kalan 6 ASF’nin hazirlik asamasinda, {ilkelerin yerel sol
yapilarmin o yilki Forum’un bigimlenmesinde oldukca etkili olmustur.
ASF’lerin Ozellikle Londra sonras: siirecine damga vuran bu durum 2010
yazinda Tiirkiye’de yapilan ASF’de de etkili olmustur. Tiirkiye solunun
boliinmiis ve isbirliginden yoksun yapisi, 2010’ nun hazirlik siirecini 6nemli
olglide etkilemistir. Tiirkiye’de parti, sendika ya da sivil toplum orgiitii gibi
kurumlarin diginda toplumsal hareket bigimlerinin olusmamis olmasi da, 6.
ASF’nin digerlerinden farkli olmasina neden olmustur. Atina’daki ASF’ye
yogun bir katilim gosteren (Glimriik¢ii 2007) ve Malmo’ye hatri sayilir 6lgiide
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katilan Tirkiyeli solcularin, gecen iki yillik siirede ASF’yi yeteri kadar
glindemlerine almamalari, yerel hareketleri etkili bir sekilde bir araya getirecek
cerceveyi kuramamalar1 ve ozellikle ASF hazirliklar: igin yeterli biitgenin
ortaya konamamasit gibi nedenlerle, katilim olduk¢a disiikk kalirken,
katilimcilarin etkilesim kuracagi ortak alanlar yeterli kadar yaratilamamustir.
Boylece, ASF’nin oOrgiitlenmesinin, hiyerarsik kurumlarin eline gectigi
yoniindeki elestiri yeni bir mevzi kazanmistir.

Bu i¢ yetersizliklerin 6tesinde, ASF-2010’nun temel bagliklarina goz
atmak gerekirse, one ¢ikan konu, “kriz”’dir. Ekonomik krizin, hareketlerin ortak
cevap iretememe krizine eklemlenmesi ile birlikte, tartigmalarin merkezinin
yaratilan yeni krizler oldugu soOylenebilir. Ayrica Atina’da ve Malmd’de
gelisen, Dogu Avrupali hareketlerin ikincil durumda kaldigina dair elestiri de
ASF’nin gelecegini etkileyecek dnemli bir konu olarak giindeme gelmistir.

6. ASF, 1-4 Temmuz tarihlerinde Istanbul’da ITU Macka ve Giimiissuyu
kampiislerinde gerceklesti. Yaklasik 3000 kisinin katilimiyla, 200’e yakin
oturum ve seminerde, 13 ana eksende, ekonomik ve ekolojik kriz, gogmenlerin
ve milltecilerin yasadiklar1 sorunlar, g¢esitli diizeylerdeki ayrimcilik
uygulamalari, emek Orgiitlerinin sorunlari, savas karsiti dinamikler hakkinda
yerel ve bolgesel deneyimler, stratejiler ve Ongdriiler konusuldu ve tartisildi.
Tartismalarin genel hatti, Avrupali hareketler arasinda daha fazla isbirligi ve
koordinasyon saglanmasi gerekliligi yoniindeydi. Sonug¢ metni ve tematik
meclislerin metinlerinde, ilizerinde israrla durulan konu, cesitli alanlardaki
krizlere karsi ortak bir tavir gelistirmenin zorunluluguydu. Bu baglamda,
ASF’nin siyasal bir aktor olmasi gerektigi yoniindeki egilimin de giliclendigi
belirtilebilir.

Ote yandan ASF’de Dogu Avrupali hareketlerin sesini daha fazla
yiikseltmesi ve kendi aralarinda bir bag kurmalari, bu iilkelerin Avrupa’ya ve
Avrupali hareketlere entegrasyonunu artirmasi de beklenen bir gelisme olarak
gortilebilir. Bu iilkelerdeki yerel sorunlarin, Avrupa’nin giindemine gelmesi
acisindan da Dogu Avrupa’nin agirh@inin hissedilmesi, bundan sonraki
forumlarin icerigini etkileyecek onemli bir adim olacaktir. Bu baglamda bir
sonraki ASF’nin Dogu Avrupa’da bir kente yapilmasina karar verilmistir.

Sonu¢ metinlerine®  yakindan bakildiginda, hareketlerin 29 Eyliil
2010’da Avrupa capinda sendikal eylem giinlini adres gdsterdigi ve ayrica

5Sonug metinleri,
www.transform-network.net/uploads/media/On_the Final Assembly.doc
(erigim 15.07.2010) adresinden alinmistr.
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ASF’nin geleceginin tartigilacagi 26 ekim veya 13 Kasim 2010 tarihli
toplantilara atif yapildigi goriiliir. Hareket ve barmma 6zgiirliigii asamblesi,
Avrupa sinir rejimine ve Frontex uygulamasina karst miicadeleyi; Baski-karsiti
Ag, miiltecilerin toplandig1 ve Guantanamo tiirii bir uygulamanin yayginlastigi
kamplar1 kapatilmasi ¢agrisini 6n plana cikarirken, Iklim Adaleti Asamblesi
“sistem degisir, iklim degil” sloganina atifla sosyal ve ekolojik adaletin
birbirini diglamadig1 gergegini vurguladi. Savas ve Baris Asamblesi, ekonomik
kriz doneminde Avrupali devletlerin silahlanma harcamalarini artirdigini
belirtirken, Avrupa Birligi’nin “yumusak gii¢” olmaktan c¢iktigimi ve 15-21
Kasim 2010 tarihlerindeki NATO zirvesine karsi bir eylem plani ¢ikarilmasi
gerektiini One ¢ikardi. Ayrica Israil’e karsi Filistin’deki miicadelenin
desteklenmesi gerektiginin de altin1 ¢izdi. Emek Asamblesi, Avrupa ¢apinda
is¢ilerin ticret diizeyleri, is kosullarindaki kotiilesmelere karsi sendikalar arasi
igbirligi ¢agrisim1 yinelerken, Bati ve Dogu’nun Dayanigsmast Asamblesi’nde
“insan varlig1 bankalardan Onemlidir” slogani1 6ne ¢ikarildi ve bir sonraki
ASF’nin Viyana, Budapeste veya Kiev’de diizenlenmesine dair fikir birligine
varildi. Antiemperyalist Asamble’de ise Kiirt sorunu one ¢ikti ve sovenist
milliyet¢iligin emperyalizm karsitligi olmadigimin alt1 ¢izildi. Asamble, ASF’yi
uluslar aras1 bir eylem giinii belirlemeye ve Kiirt Sorunu’nda bariscil ¢6ziim
girisimleriyle Kiirt siyasetcilere konan yasaklara karsi dayanisma icinde
olmaya ¢agirdi

Final metninde ise “krize karst Avrupa’da ortak hareket” slogani One
cikarilmistir ve “Avrupa ¢apinda yurttas aglari, organizasyonlar, kuruluglar,
sendikalar ve toplumsal hareketleri bir araya getiren bir miicadele yaratmak,
uzun vadede, acil onemdedir. Bu nedenle, 29 Eyliil ile onun Oncesi ve
sonrasindaki giinleri, Avrupa c¢apinda hareketliligi gelistirmek icin ilk adim
olarak belirlememizin nedeni budur. Ekolojik gereksinimleri ve sosyal
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in bizi etkin hale getirecek alternatif politikalar
iiretmeliyiz” ifadesine yer verilmistir. Goriildiigii gibi, ASF hareketlerin
ortaklagmas1 perspektifini giiclendirmektedir. Bu durum, ASF’nin YTH’ler
acisindan yeni donemde baglayict bir giic olarak konumlanacagini
gostermektedir. Bu baglamda forum siirecinin, dagilmis hareketlerin yeni bir
birlesme egilimini yansittig1 sdylenebilir.

DSF siirecinde daha esnek bir yapi olarak 6ngdriilen sosyal forum
isleyisi, 6. ASF ile birlikte kurumsal bir gii¢ olma istegini daha pekistirerek,
cikis noktasindan bir uzaklasma egilimi gostermektedir. Bu durumun temel
nedeni, radikal ve “yatay” giiclerin ASF igindeki etkinliklerinin azalarak
orgiitlii ve dikey kurumlarin etkinliginin artmasi oldugu sdylenebilir. ASF’nin
hazirlik siirecine “destek¢i” olan biiylik sendikalar ve aglar, on yil icerisinde
“belirleyici” gii¢ haline gelmeye baslamiglardir. Tabii ki bu durumda, krize
kargi ortak hareket etme ihtiyacinin ve Avrupa ¢apinda sosyal, kiiltiirel,
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ekolojik ve kiiltiirel durumlarin giin gectikge kotiilesmesinin etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle Fransa, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelerde siyasi goriiniimii
etkileyecek derecede ortaya konan tepkiler, eylemler ve uzun siireli grevler,
Avrupa’da toplumsal hareket tabaninin genisledigini ortaya koyarken, bu
hareketliligin anlamli bir sonug {iretebilmesi i¢in ortak zeminlerin yaratilmasi
ihtiyac1 da ayni1 derecede gegerliligini korumaktadir. ASF’nin bu ortak zemin
0zelligini korumasi icin yiikselen toplumsal hareketlerin daha fazla demokrasi
ve sOz hakki taleplerini biinyesinde barindirmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
ASF’nin kurumsallagsmas1 ve daha hiyerarsik hale gelmesi degil, baslangigtaki
kapsayici halini koruyarak katilim kanallarint agmasi 6nemli bir adim olacaktir.
Boylece yukarida deginildigi gibi, ASF’nin dikey hiyerarsi ile orgiitlenen ve
kapal1 bir siyasi yapiya evrilmesi ve onceki hareketlerin yasadigi sorunlari
yasamasi tehlikesinin Oniine gecilecektir. Forumlardan gelistirmesi beklenen
yeni siyaset algisi, belirtildigi gibi siki bir uzlagmadan ziyade somut durumlarin
gereklerine bagl olarak gelisen yeni eklemlenmeler kurmasi ve bunlar araciligi
ile siyasi 6znelerin kurumlar karsisindaki belirleyiciligini artirmasidir.

Sonucg

Toplumsal hareketlerin, siyasi belirleyici hale geldigi donemlerden
itibaren, insanlarin somut sorunlarina dair bir araya gelerek, bu sorunlara dair
soz alma ihtiyact ile ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Belirli donemlerde
kurumsallasip sikica Orgiitli yapilara doniigse de hareketlerin  etkililigi,
koklerindeki somut sorunlara dair inisiyatif gelistirme yetenegi ile
belirlenmistir. 1960’larin sonlarindan itibaren, kurumsal siyaset ve dikey
hiyerarsinin her tiirliisiine kars1 bir tepki olarak geligen yeni nesil hareketler de
benzer bir talebi yeniden giindemlerine alarak farklilik yaratmistir. Sadece
ekonomik degil kiiltiirel iliskilerin ve giindelik hayatin da toplumsal
gerginlikleri belirledigi yolundaki taleplerle, siyasetin alanini genisleten yeni
toplumsal hareketler, 40 yillik siirecte taleplerinde belirgin bir degisim
gecirmistir. 2000’li yillarla birlikte sinif-kiiltiir etkilesiminin yogunlagmas: ile
birlikte, yeni toplumsal hareketler, siyasal olani sorgulayan zeminler
yaratmugtir. Ozellikle ekonomik krizlerin son 20 yila damga vurmasi ile adaletli
bir boliisiim talebi, krizlerin etkisinin toplumun farkl kesimleri {izerine etkileri
gibi konular, dnceki dénemde birbirinden iyice kopan yeni nesi hareketleri
yeniden bir araya getirmeye baglamistir. Sosyal Forumlar, farkli hareketleri bir
araya getirerek yeni bir iletisim ve ortaklik kurulmasi yolunda 6nemli bir
asamay1 simgelemektedir. Sosyal Forum siireci, Bati merkezli modernizmin tek
tiplestiriciligine kars1, farkli zeminleri bir araya getirerek bu ¢esitlilik tizerinden
yeni bir kiiresellesme talebini yiikseltmistir. S6z konusu talep, siyasal olanin bir
uzlasma degil etkilesim oldugu diisiincesini gelistirmeye dayanmaktadir. DSF,
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bu etkilesimin en genis olarak kuruldugu bir alan olarak yeni toplumsal
hareketlerin yeni neslini sembolize etmektedir. DSF, 10 yil igerisinde yerel-
ulusal ve bolgesel forumlarin olusmasina etki ederek, siyasi ve sosyal
sorunlarin farkli hareketlerin perspektifinden degerlendirilmesini ve bunun
giiclii bir iletisim ag1 iginde yapilmasini saglamstir.

Kiiresel adalet hareketiyle baglantili sekilde, DSF siirecinin bir pargasi
olarak gelisen ASF de, geride biraktig1 sekiz yil ve alti toplanti sonucunda
kendi dinamiklerini yaratmay1 basarmistir. Buna ragmen, DSF’nin baglangigtan
beri yasadig1 “siyasi aktor mii yoksa bir alan m1?” tartigmasini ASF de yogun
bir bicimde yasamaktdir. Bu sikinti, son toplantilarda iyice belirgin hale
gelmistir. ASF’nin kurumlar-0stl yapisi, her bir toplanti sonras1 kurumlar-arasi
bir nitelige doniisiirken, DSF’de temelleri atilan sosyal forum mantiginin
dismna  ¢ikilma egilimi olusmustur. ASF’nin, Avrupa Birligi ve yerel
hiikiimetleri etkileyecek bir siyasi aktor olmasi yoniindeki beklenti, her bir
forumun ardindan daha da yiikselmistir. Dahas1 ASF, “devrimci” bir siire¢ gibi
algilanmaya baslamistir. Ancak forumun &rgiitlenmesinin yerel miicadelelerin
dinamiklerine bagli kalmasi, miicadele perspektifinin ¢ok genis olmasi, ortak
metinlerde ve somut politikalarda uzlasmanin oldukca gii¢ olmasi, ASF’nin
siyasi aktor olma beklentisinin 6niindeki en biiylik engeller olarak durmaktadir.
Kald1 ki ASF’nin kurumsal bir gii¢ olarak belirmesi, onun Forum bi¢iminde
orglitlenen yapisini ve kurucu ilkelerini bozacagi tehlikesi tasimaktadir. Dahast,
ASF, kendisinden onceki siiregte kurumsallagarak etkisini yitiren hareketlerin
diistiigli hataya diigmemelidir. Dolayisiyla, ASF’nin bir alan olarak hareketleri
birbirine baglama o6zelligini giiclendirmek, onun gelistirecegi demokrasi ve
buna bagli yeni siyaset algisini da besleyecektir.

Avrupa solunun, yipranan sendika ve partilere alternatif olarak, yeni bir
miicadele aracina ihtiyaci oldugu acik olsa da ASF’nin, forumlarin “besinci
enternasyonel” yaratmasi yoniindeki cagriya (Toussaint, 2010) ne derecede
yanit verebilecegi siipheli goziikmektedir. Ayrica bu yondeki bir
kurumsallagsmanin, ASF’yi DSF siirecinden koparabilecegi tehlikesini de goz
onilinde bulundurmak gerekir. “Sorun, ortak olani kusatabilen; kurumsal her
engeli zorlama kapasitesine sahip temel bir siyasal etkinlik {izerinde yiikselen;
gercekligi devrimei bir yoldan degistirmeye yonelik gercek bir giice, tabandan
gelen bir giice sahip olabilen yonetim bi¢imleri kurmaktir” (Negri, 2006b:183).
ASF’nin kurumsallagmis siyasi bir aktor haline gelmeden, bir bulusma alani ya
da “acik alan” olarak da daha etkili rol oynamasi miimkiindiir. Bunu da ancak
iki forum arasindaki hazirlik siireglerinde, uluslararasi bagin daha giiclii sekilde
gelistirilmesi, forumun daha somut konularda ya da daha belirgin eksenlerde
tartismalar yiirlitmesi ve forum siiresince yaratilacak (hareketlere isbirligi
kanallarin1 agan) ortak alanlarin daha ¢ok olmasi hayata gegirebilir.
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