KITAP INCELEMESI

(Der.) Baris Unlii ve Ozan Deger (2011), ismail Besikci (istanbul: Iletisim
Yayinlarn)

Ismail Begikgi kitabi, bir yaniyla ismail Besik¢i hakkinda bu kapsamda
yapilan ilk calisma olma ozelligi, bir yanmyla da Besik¢i’nin yagami
dolayimiyla Kiirt meselesinin nereden nereye tasindigi, sorunsalin nasil
degistigini kigisel anilar ve disiinsel kaymalar esliginde aktarmasiyla ¢ok
onemli bir calisma. Kitabin editorleri Barig Unlii ve Ozan Deger calismanin
amacinin 6zellikle Tiirk entelektiieller i¢inde yaygin olan Besik¢i konusundaki
suskunlugu kirmak oldugunu ifade etseler de eserin ayni zamanda ‘Kiirt
sorunu, hareketi ve aydinlari iizerine’ oldugunu belirtiyorlar. Buna uygun
olarak kitap dort boliimden olusuyor: i) Bir Entelektiiel ve Bilim Adami Olarak
Ismail Besik¢i ii) Ismail Besik¢i Uzerine Diisiinceler iii) Farkli Dénemler,
Farkli Mekanlar, Kiirt Sorunu ve Ismail Besik¢i iv) Demokrasi, insan Haklar1,
Universite, Kiirt Sorunu. Bu dort baslik altinda yaklagik kirk yazarin
caligmalarindan olusan kitap, biitiinlikli bir degerlendirme yapmay1
zorlagtirtyor. Yalnizca yazarlarin diiglinsel farklarinin, caligma alanlarinin
farklilasmasinin 6tesine gecen bu zorluk yazilardaki tiirsel farklar nedeniyledir
de. Siirden denemeye, anidan makaleye farklilasan yazilarin i¢inde kitabin
biitiiniinii degerlendirmek icin tutamak noktalart bulmak gerekiyor. Kanimca
bu tutamak noktalar1 ‘Entelektiiel ve Besikg¢i’ ile ‘Entelektiiel ve Kiirt meselesi’
olarak belirlenebilir. Kitab1 belli bir biitiinliik i¢cinde degerlendirmek —eksik
olsa da- boylece miimkiin olabilir.

Degerlendirmeye ge¢meden 6nce eserin editorlerinden Baris Unlii’niin
bir sunus Ozelligi de tasiyan makalesi ayrica ele alinmalidir. Ciinkd bu
makalenin, editdrlerin eserin amaci konusunda yukarida belirtilen amaglarini
acimlamakta oldugunu varsaytyorum. Unlii, makalesinde Besik¢i’yi
tanimlamak T{zerine kusatici bir kavram olarak eski Yunanca’daki
Parrhesiastes kavramimi kullaniyor. Hakikati sOyleyen kisi anlaminda
kullanilan bu kavramin ayriciligi, Said’in entelektiiel kavramsallagtirmasinda
oldugu gibi (Said, 2009: 85-99), “giicliilere, iktidara hakikati soylemek”
icerigiyle ortaya ¢ikiyor. Ayrica kisinin kendisi {izerine tefekkiire baglamasiyla
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hakikatin onu donistiirmesi, kendisi ve bagkalar1 hakkinda kaygi duymasi yine
Besik¢i’nin yagsamini kusatmasi bakimindan kavramin ikinci 6nemli ayiriciligi
olarak belirleniyor (s. 11). Kitabin basinda entelektiicle dair yapilan bu
kavramsallastirma, kitabin biitiin yazarlarinca paylasilan ve Tiirkiye’de Ismail
Besikei tarafindan temsil edilen bir kategori olarak kabul ediliyor. Bu
baglamiyla da ileride ilk tutamak noktasi olarak degerlendirmemizde yer
bulacak.

Unlii'niin  baslangic makalesi, bu entelektiie]l kavramsallastirmasi
baglaminda Besik¢i’nin yasaminmi “hakikate ulagsma”, “onu iktidara sdyleme”
ve “bunun bedellerine katlanma” alt basliklar1 bigiminde 6zetleyebilecegimiz
bir anlat1 i¢inde ele aliyor. Bu seyir iginde kitaptaki makalelerin bazilarina da
yansidigimi diisiindiigiim kimi kolayci formiiller de yer aliyor makalede.
Bunlarin baslica ikisi, Tirk solu ve Kemalizm formiilleridir. Bu formiillerin
kullanilmasinin belli bir yaygin kanaate yaslandigini gosteren baska bir ifade

iizerinden ilerlemek istiyorum.

Unlii, makalesinde “Besik¢i’nin Corumlu bir Tiirk olarak biitiin hayatini
Kirdistan’a adadigin1” (s. 14) belirtiyor. Burada sOylenmek istenen agik
olmasa da Idris Kiigiikémer tarafindan one siiriildiigiinde oldukga degerli bir
itiraz olarak degerlendirilebilecek, ama bugiin olabildigince sulandirilmis ve
egemen hale getirilmis bir sdyleme dayaniyor. Bugilin yaygin olarak
kullanildig: haliyle bu sdylem iki karsitligi temel aliyor: Birincisi merkez ve
tagra arasindaki karsitlik, ikincisi de devletli kesimler ile imtiyazsiz kesimler
arasindaki karsitlik. Unlii’ye gore, imtiyazsiz olarak diinyaya gelmis olan
Besik¢i’nin imtiyazli kesimlere gore hakikati kavrayabilmesi daha kolaydir.
Ayrica hakikat olarak da —ki adamak kelimesinin bu baglamda yerinde
kullanildigin diisiinmiiyorum- soyut bir varlik olarak ‘Kiirdistan’ vurgulaniyor.
Yola ¢ikilan nokta burasi olunca Kemalizm ve Tiirk solu arasindaki ayrimlar
bulaniklagiyor, sol Kemalizm gibi yuvarlak ifadeler somut gondermeleri
olmadan kullanilabiliyor. Bu da Besik¢i’nin onciiliigiinii yapmis oldugu —¢ok
etkileyici bir bi¢imde ‘zihinde kurulan karakollar1 yikmak’ ifadesiyle dinamik
hale getirdigi- resmi ideoloji elestirisini statiklestiriyor. Dolayisiyla toptanci ve
Ozcii bir yaklagimi beraberinde getiriyor.

Yukarida Unlii’niin  Tiirk solu ve Kemalizm formiilleri olarak
adlandirdigim formiilleri bu toptanlastirict ve 6zcii yaklagimin 6rnekleri olarak
ortaya cikmaktadir. Besik¢i’nin Dogu Mitingleri’nin yapildigi donemde
‘Kemalistten sosyaliste evrilmesinin’ 6nemini agiklayan su ifadelere bakalim:

Elbette Tiirkiye’de sosyalistlerin cogu ayni zamanda Kemalisttir. Bu o zamanlar

da boyleydi. Ancak bu, bir sosyalistle bir Kemalistin ayn1 sey oldugu anlamina

gelmiyor. Dolayisiyla Besikci’deki degisim onemlidir. Bu degisimle birlikte
gercek bir Kemalistin asla kabul etmeyecegi etnik sorunu da gdérmeye

baglamustir (s. 18).
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Bu ifadelerden bir sosyalistle Kemalist’i ayiran en dnemli etkenin etnik
sorun oldugu anlasiliyor. Ama Kemalist ile sosyalisti —bir¢ok sosyalistin ayni
zamanda Kemalist oldugunu soyleyebilecek kadar- birbirine yakinlastiran seyin
ne oldugu iizerinde ¢ok fazla durulmuyor. Bunun nedeni yukarida agiklamaya
calistigimiz 6zcli sdylemdir. Bu sdylem Tiirkiye solunun 1960 ve 70’lerde
Kemalizm’e 6zcii bakisinin simetrigidir; kanimca ayni hata tekrarlanmaktadir.
Soyle ki Tiirkiye solunun Kemalizm’e bakisi onun ‘anti-emperyalist 6zii’
temelindeydi. Bu bakimdan bazi sosyalist gruplar ya da akademik Marksistler
tarafindan Tiirkiye burjuvazisinin en radikallesebilen kanadi ile ittifak
yapilabilecegi ileri siiriiliiyordu. Bunun karsisinda Unlii, Kemalizm’i
modernlestirici elitlerin toplumu merkezden bigimlendiren resmi ideolojisinin
kendisi olarak ele almakta ve toptanlagtirmakta; somut gondermeler ise ortada
goriilmemektedir. Bu Kemalizm kavramsallastirmasi elitist ve tektiplestirici bir
0ze dayandirilmaktadir. Dolayisiyla benzer bir &zciiliik tekrarlanmaktadir.
Boyle olunca da bugiin liberal hegemonyanin 1srarla tekrarladigi darbelerden
sosyalistlerin sorumlu oldugu ve sosyalistlerin, Kiirtlerin baski altina
alinmasinda Kemalistler kadar sorumlu oldugu gibi tezler ileri
stirtilebilmektedir. Bu diislince tarzi, Tiirkiye’de darbelere ve bizzat orduya
kars ilk eylemleri gerceklestiren kesimler olan, Kiirt meselesinde zayif da olsa
Kemalistlerle karsilastirilamayacak oOlgiide duyarli olan sosyalistleri resmi
ideolojinin sigmaginda rahat ve risksiz miicadelelerine devam eden ideolojik
politik yapilar ya da sahislar olarak bize sunmaktadir.

Unlii'niin yaklasimina biitiin bu elestirilerimi sakli tutmakla birlikte
yazisinin temel fikrini kabul ediyorum. Besik¢i iktidara, iginde bizzat
bulundugu akademyaya, Tiirk soluna, Kiirt soluna hakikati gosterigsiz bir
bicimde sdylemeye cesaret etmis, marjinallesmek, yasaminin onemli bir
boliimiinii cezaevlerinde gegirmek pahasma bunu siirdiirmiistiir. Zsmail Besik¢i
kitab1 bu anlamda biitiin sayfalarinda entelektiiel erdemin yansidigi bir eserdir.

Entelektiiel ve Besikci

Kendisini bir kiitiiphaneye ya da laboratuara kapatarak yasamini
siirdiirmesini saglayacak organlarin1 kaybetme pahasina hakikati arama
ugrasinda olan entelektiiel imgesi hala yaygin bir imgedir. Entelektiiel, giinliik
yasamini siirdiirme ugrasinda olan insanlar i¢in ‘marjinal’dir, ‘yabancidir’. Said
Entelektiiel kitabinin alt bagliginda bu iki kavramim yaninda bir de ‘siirgiin’ii
kullanir. Bu ii¢ kavram birlikte diisiiniildiigiinde, giindelik yasamini siirdiirme
cabasinda olan insan imgesiyle entelektiiel imgesi birbiriyle taban tabana
karsitlasmaktadir. Giindelik yasamdaki iliskilerle bir tiirlii bas edemeyen Jean
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Jacques Rousseau’nun, Tuvenalis’in vitam vero impendere! dizesine baglihigi
bundandir. Hakikati sdylemek, hele ki iktidarini1 hakikatin karsinda kurmus
olanlara hakikati sOylemek marjinallestirilme, siirgiin  edilme ve
yabancilastirilmay1 bagstan gbze almay1 gerektirir. Bu bazen 06zgiirliigiinden
yoksun birakilmayla, bazen yasamina son verilmesiyle, bazen de dislanma
mekanizmalariyla gerceklestirilir.

Bununla birlikte yaygin bir baska entelektiiel imgesi, profesyonellige
dayanir. Profesyonel ve entelektiiel arasindaki mesafeyi ortaya koyabilmek i¢in
ug bir 6rnekten ilerlemeyi tercih edecegim. Ornegi Said veriyor:

(...) Israrli bir bigimde sordugum, ‘Hava kuvvetlerinde ne yapiyordunuz?’
sorusuna ‘hedef iktisab1’ diye cevap verince yasadigim soku asla unutamam.
Isinin aslinda bombalama pilotlugu oldugunu neden sonra anlayabildim, ama
siradan bir yabancinin dolaysiz sorgularmmi bertaraf etmeyi amaglayan
profesyonel bir dil kullanarak 6rtbas ediyordu isini (Said, 2009: 85-86).

Ornek ug bir drnek olsa da entelektiiel ve profesyonel arasindaki ayrim
konusunda bir 6l¢ii sagliyor. Bu 6l¢ii, sorumluluk, daha dogrusu erdem olarak
ortaya ¢ikiyor. Gorev ve sorumluluk arasinda Chomsky’nin yaptig1 ayrim bu
Ol¢iiyii daha da netlestiriyor. Kisinin mevcut sistemi yeniden iiretmesi igin
sistemin ona entelektiiel igleri i¢in zaman ve olanak saglamasi olarak gorev ve
‘hakikati anlamaya c¢aligmak, bunu diger insanlara aktarmaya ¢alismak, onlarin
da kavramasina yardim etmek ve yapici eylem igin zaman olusturmak’ olarak
ahlaki sorumluluk (Chomsky, 2005: 8). Gorev ve ahlaki sorumluluk arasindaki
celiskinin boyutu entelektiieli kimi zaman bir tercih yapmaya zorlayabilir ve bu
tercih kimi zaman bagta kullandigimiz anlamiyla yagamini hakikate adamak
sonucunu dogurabilir. Iste /smail Begsik¢i kitabinda yer alan anilarin ve onun
yasami hakkinda sunulan bilgilerin biitiin anlattiginin altinda bu var: Gorev ve
sorumluluk arasindaki ¢eliski derinlestikge hakikatin daha yakindan
kavranmasi, aktarilmaya calisilmast ve bunun ardindan 6denen bedeller.
Ormegin Bruinessen kitapta yer alan yazisinda yine Chomsky’ye génderme
yaparak ‘mandarinler’ ve ‘entelektiielleri’ ayirtyor ve Besik¢i Vakasi’n1 bunun
1s181inda degerlendiriyor (s. 47-56). Malmisanij’in etkileyici makalesinde (s. 65-
81) Anti-Kiirdoloji ve Gizli Kiirdoloji’yi iireten devlet gorevlilerine karsi
Besikei’yi konumlandirmasi da yine bu bakis agisindan degerlendirilebilir.

Kitapta en ¢ok goze c¢arpan noktalardan biri de yukarida hakikatin
aktarilmaya caligilmasi olarak belirtilen entelektiielin sorumlulugunun kisisel
anilardaki yansimasi. Kitaba katki sunanlarm Kiirt olanlarindan hemen
hepsinin  kisisel anilarina yansiyan, Besik¢i (onun diislinceleri) ile
karsilagmalarmin onlarda yaratti§i degisim. Bu durumu agiklamakta Murat

'Yasamini hakikate adamak.
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Belge’nin kitaptaki denemesinde yaptigi bir ayrimim yararli olacagim
diisiiniiyorum. Belge, Besik¢i’nin Kiirt meselesiyle iliskisinin ‘haksizliga
ugrayan bir halkin davasina sahip ¢ikmak, onu kendi davasi haline getirmek’
baglaminda siyasi bir iligki, gerceklikle kurdugu iliskinin ise ‘bir bilim
adaminin gerceklikle’ iligkisi oldugunu belirtiyor ve Besik¢i’nin bu ikisinin
bileskesi oldugunu vurguluyor (s. 137). Kanimca siradan bir siyaset¢i ya da
siradan bir bilim insani i¢in ¢eligkili bir birliktelik yaratacak bu durumun
Besik¢i’de aldigi hal onu bu kadar etkili kiliyor. Ornegin Recep Marasli’y1
sasirtan, ‘halinden sikdyet¢i olmayarak cezaevinde bulasik yikayan {iniversite
hocast’ (s. 221) ve en sarsici1 gercekleri, en ‘tehlikeli’ ifadeleri mevcut sakinligi
icinde dile getiren ayni kisidir.

Entelektiiel ve Kiirt Meselesi

Kiirtler yalan soylemek zorunda/Arnavutlar dogru. Kiirt sair Cemal
Siireya’nin bu iki dizesi Tiirkiye’de resmi ideolojinin iizerine kuruldugu yalani
en iyi ifsa eden ifadelerdendir. Tiirkiye’de uluslagma siirecinin iizerine insa
edildigi Kiirtlerin, Kiirtce diye bir dilin olmadigi yalanina bugiin kimse
inanmamaktadir. Bunda bir entelektiiel olarak Besik¢i’nin ¢ok 6nemli bir pay1
vardir. Peki, Turkiyeli entelektiielin tavri Besik¢i’nin bu yalanla miicadelesi
boyunca gegen zaman iginde nerede konumlanmistir? Bu durum nasil
aciklanabilir? Siraladigim sorulara yanit aramak ig¢in kitapta bolca malzeme
bulunmaktadir. Bu degerlendirmenin sinirlar1 g¢er¢evesinde, bu malzemeyi
kitapta yer alan ii¢ yazidan temin etmeye ¢alistim. Ilki M. Malmisanij’in ‘Anti-
Kiirdolojiden Kiirdolojiye Giden Yol ve Ismail Besik¢i’ baslikli yazisi (s. 65-
85), ikincisi Baskin Oran’in Besikgi ile yaptig1 ‘Ismail Besikci ve Miilkiye:
Fevkalade Ozel Bir Miilkiyeliyle Soylesi’ bashikli roportaji (s. 301-313) ve
ficiinciisii de Recep Marasli’nin ‘Ismail Besikci ve Kiirt Hareketi’ baslhkli
yazisi (s. 221-279).

Malmisanij, Tiirkiye’de Kiirt dili ve tarihini inceleyen Kiirdoloji’'nin
yerine Anti-Kiirdoloji ve Gizli-Kiirdoloji’nin gelistirildigi tespitini yapiyor.
Anti-Kiirdoloji, Tirk uluslagmasinin {izerine insa edildigi yalanin agiktan
savunulmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin memurlari, goérevleri geregi bu
cabay1 azimle gostermislerdir ve bir kiilliyat da olusturmuslardir. Bu kiilliyat
‘Kiirtlerin Tirk oldugu’nu kanitlamaya yonelik olarak olusturulmustur.
Malmisanij bu eserlerin baslicalarinin yazarlari olarak su isimleri siralar: Musa
Kazim Pagazade, Siileyman Sabri Paga, M. Riza, Nagit Hakki Ulug, Ali Kemali
Aksiit, Kadri Kemal Kop [Sevengil], Omer Kemal Agar, M. Serif Firat,
Mehmet Tevfikoglu, Ibrahim Arvas, Mehmet Erdz, M. Fahrettin Kirzioglu, M.
Salih San, Emekli Vali Edip Yavuz, Ufuk Sehri (s. 67).
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Gizli Kiirdoloji ise kamuoyuna yonelik olmayip sadece ilgili devlet
birimlerine yonelik caligmalardir (s. 69). Bu ¢aligmalarin 6zelligi kamuoyunda
Kiirtlerin olmadig1 yalanini siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in Kiirtler hakkinda
realist ¢aligmalar yapmak olarak ortaya ¢ikiyor. Malmisanij, Gizli Kiirdolojinin
kapsamini da makalesinde sunuyor ve devletin bu konuda ne kadar ‘6zenli’ bir
bigimde caligtigin1 gosteriyor. Bu caligmalar1 yapanlar1 Kiirtlerin olmadigi
yalanin1 yaymak ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in gdrevlendirilmis memurlar
olarak tamimlayabiliriz. Bunlar yukarida yaptigimiz profesyonel-entelektiiel
ayrimina isaret eden bir konumda yer almaktadirlar. Gorev yalnizca yalani
muhafaza etmek i¢in harcanan entelektiiel ¢abayla sinirli degildir. Besikci
olaymnda gérdiigiimiiz gibi muhbirlik de bunun igine girmektedir. Ismail Besikg¢i
kitabinda bulunan Rusen Arslan’in yazisi (s. 295-300) Besik¢i’ye karst muhbir
taniklik yapanlarin isimlerini ve unvanlarini siralamaktadir: ‘Rektér Prof. Dr.
Kemal Biyikoglu, Prof. Dr. Tufan Yiice, Dekan Prof. Dr. Ahmet Kurt, Dog. Dr.
Orhan Tiirkdogan, Dr. Orhan Akay, Dr. Celal Cihangiroglu, Dr. Hiiseyin Ayan,
Ibrahim Erol Kozak ve Mehmet Eyiiboglu (Ogretim Gérevlisi)’.

Anti-Kiirdoloji ve Gizli Kiirdoloji ile uzaktan yakindan ilgileri olmasa da
bu soylemlerin merkezinde yer alan yalana karsi miicadele etmemis
entelektiieller mevcuttur ve onlarin anlagilmasi ve konumlandirilmasi dncekiler
kadar kolay degildir. Baskin Oran’in sdylesisinde Besik¢i’nin anlattiklar1 bu
konuda bize yardimci olabilir niteliktedir. Besik¢i bu soyleside Korkut
Boratav’dan Miimtaz Soysal’a Tiirkiye’de gelenek yaratmis kimi
entelektiiellerin 6zelde kendine genelde de Kiirt sorununa yaklagimlarim
aciklayan kimi anilarin1 anlatmigtir. Anlatilanlar, yaklasim kisiden kisiye
degisse de genel olarak Kiirt meselesine dair bir suskunluk haline ve Besik¢i’ye
kars1 igten ige bir kizginliga isaret etmektedir.

Basta kolayci bir formiill oldugunu belirttigimiz sosyalistler ve
Kemalistler arasinda kurulan ortaklik ve bunun araciligiyla da Kemalist tarafi
agir basan sosyalistlerin Kiirt meselesinde suskun kalmalari doyurucu bir
aciklama olarak goriilmiiyor. Ornegin Baskin Oran’in Besik¢i’ye sordugu ve
utanarak hatirladigini  belirttigi  ‘Haklisin  ama gimdi  Kiirt meselesini
konusmanin zamanm1 mi?’ (s. 307) sorusunun iizerinden diislindiigiimiizde,
donemin sosyalistleri acisindan problemin Kiirt meselesi 6zelinin disina ¢ikan
daha derin bir problem oldugunu goriiyoruz —en azindan teorik anlamda. Bu
sorun sinif catigsmasinin ve emperyalizm kuraminin kaba bir yorumunun
kusatamadig1 bir¢ok toplumsal-siyasal probleme Tiirkiye sosyalistlerinin sirtini
donmesi ile ilgilidir. Tabii yukarida belirttigimiz gibi Kemalizm’in 6zcii bir
yorumu (anti-emperyalist 6z) da bunda son derece etkilidir. Aziz Nesin’in
Tiirkiyeli entelektiieller i¢in bir utang olarak duran bir davranisi, Yazarlar
Sendikasi’nda Besikgi’yi kiirsiiden indirerek onu ajanlikla suglamasi (s. 251),
Kemalizm’le siki fiki olan sol entelektiiellerin genel tutumunu yansitmaktadir.
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Recep Marasli’nin yazisi, Besik¢i’yle olan iliskisiyle Kiirt hareketini ve
entelektiielini ele almaktadir. Maragli’nin bu yazisi, Murat Belge’den aldigimiz
kavramlari tekrarlarsak, Besik¢i’nin gergeklikle kurdugu bilim adamu iliskisiyle
Kiirt meselesi konusundaki siyasi tavrinin nasil birlestigini ortaya koymaktadir.
Besik¢i’nin Kiirt entelektiieli derinden etkilemesinin nedeni ¢ok biiyiik
olasilikla burada yatmaktadir. Gerek DDKO davasinda siyasi savunma
yapilmasi konusundaki tavri gerekse mahkemelerde savunma yapmak yerine
yapilanin su¢ olmadigimi anlatmasi Besik¢i’nin miicadelesini tanimlayan tekil
davraniglardandir. Bunu akademik 6zgiirliikler, insan haklar1 gibi alanlarda da
ilke olarak gormek miimkiindiir. Marasli’nin, Dogu Anadolu’nun Diizeni
eserinin kendisinde Onemli bir degisime yol agtigini, ama asil kopusun
Diyarbakir Cezaevi oldugunu sdylerken (s. 224) asil kopusu bu ilkeyi tecriibe
ederek yasadig1 kanaatindeyim. Dolayisiyla da Kiirt entelektiielin konumlanisi
s06z konusu oldugunda tecriibenin gerceklikle kurulan iliskide ¢ok daha 6nemli
bir pay1 oldugu sdylenebilir.

Bitirirken

Ismail Begik¢i derlemesini, kitap igin olabildigince kapsayici olan
entelektiiel kavrami etrafinda degerlendirmeye calistm. Bdylece kitapta yer
alan calismalar1 entelektiiel kavrami baglaminda hem Ismail Besikgci acisindan
hem de Tiirkiye entelektiieli agisindan degerlendirme olanagi buldum. Bu daha
derli toplu bir degerlendirme imkan1 saglasa da kitapta yer alan birgok énemli
calismanin degerlendirme disinda birakilmasina neden oldu. Bunlar 6zellikle
kitabin son boliimiinii olusturan ‘Demokrasi, Insan Haklar1, Universite ve Kiirt
Sorunu’ bagligr altinda toplanmig c¢aligmalardir ve uluslararasi hukuktan
anayasaya, akademik 6zgiirliikklerden kadin meselesine dair konular1 6zenli bir
bi¢cimde islemektedirler. Kitabin bdylesine bir ¢ogullugu (dilsel, tiirsel cogulluk
ve konu ¢ogullugu) tagimasinin, editdrlerce 6nceden tasarlanip uygulanmis bir
kararin sonucu olup olmadigimi editdr yazilarindan ¢ikarmak miimkiin degil,
ama Besike¢i tlizerine Tirkge’de yayimlanmis bir ilk eser olarak bigim
bakimindan oldukc¢a anlamli oldugu sdylenebilir.

Dincer Demirkent, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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